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Streszczenie. Celem badania jest analiza migdzyregionalnych réznic w poziomie spozycia
wybranych artykutéow spozywczych przez gospodarstwa domowe. W pierwszej czgéci badania
skoncentrowano si¢ na identyfikacji grup wojewddztw o zblizonej strukturze konsumpcji, za$
w czgéci drugiej podjeto probe wyjasnienia przyczyn wystgpowania réznic regionalnych. W bada-
niu skorzystano z danych indywidualnych pochodzacych z Badania Budzetow Gospodarstw Do-
mowych za 2011 r. Uzyskane wyniki potwierdzaja wystgpowanie istotnych statystycznie rdznic
wojewddzkich w ilosci konsumowanych przez gospodarstwa domowe produktow. Roznice te nie
zostaly w pelni wyjasnione przez indywidualne cechy gospodarstw domowych i dodatkowe
zmienne kontekstowe. Fakt ten moze sugerowaé obecno$¢ innych czynnikow, takich jak regional-
ne wzorce konsumpcji.

Stowa kluczowe: konsumpcja, artykuty zywno$ciowe, gospodarstwa domowe, heterogenicz-
nos¢ przestrzenna, analizy przestrzenne.

1. WPROWADZENIE

Przestrzenny wymiar zréznicowania konsumpcji stanowi nieodiaczny ele-
ment badan dotyczacych zachowan nabywczych. Dysproporcje przestrzenne
w tym zakresie rzadko jednak stanowig gtéwny cel badania, uzupetniajgc jedy-
nie zestaw czynnikéw determinujacych wzorce konsumpcyjne (np. Hatka 2011).
Te prace, ktore stawiajg sobie analizg¢ tego rodzaju roznic za cel nadrzedny, od-
nosza si¢ za$ najczesciej do zréoznicowania W relacji miasto-wies (Wysocki,
Kurzawa 2006; Kurzawa 2012). Ograniczenie rozwazan dotyczacych prze-
strzennego zréznicowania konsumpcji do dysproporcji zwigzanych z poziomem
zurbanizowania wydaje sie niewystarczajace z uwagi na pomini¢cie aspektow
regionalnych.

Whioski dotyczace wystepowania migedzyregionalnych réznic w zachowa-
niach konsumpcyjnych widoczne sg zardbwno w analizach prowadzonych dla
poszczegbdlnych produktéw spozywcezych, np. pieczywa (Gorynska-Goldmann
2010), jak i przy wykorzystaniu danych zagregowanych, tj. poziomu wydatkow
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konsumpcyjnych ogotem (Cyrek 2013). Rozwazania te pomijajg skale dyspro-
porcji regionalnych w ujgciu produktowym, jak rowniez przyczyny wystgpowa-
nia zroznicowania, ktére moga by¢ zwigzane z regionalng koncentracjg wybra-
nych cech (m.in. poziomu dochodow), ale rowniez mogg wynika¢ z rdznic
w zwyczajach konsumpcyjnych.

Celem niniejszego badania jest identyfikacja réznic w spozyciu artykutow
zywnos$ciowych przez gospodarstwa domowe w ujeciu wojewddzkim. Dodat-
kowo podjeto probe wyjasnienia przyczyn zréznicowania regionalnego poziomu
konsumpcji. Pierwszy z postawionych celéw zrealizowano, korzystajac z metod
wielowymiarowej analizy poréwnawczej umozliwiajgcej pogrupowanie regio-
now wedtug zblizonej struktury konsumpcji. Analiz¢ przyczyn dysproporcji
regionalnych umozliwito zastosowanie modeli tobitowych z efektami statymi
oraz ze zmiennymi kontekstowymi.

2. ASPEKT PRZESTRZENNY W TEORII WYBORU
KONSUMENTA

Rozwazajac wptyw przestrzeni na dokonywane przez konsumentéw wybory,
nalezy wzia¢ pod uwage jej znaczenie jako: 1) otoczenia, w ktérym nabywca
dokonuje decyzji zakupowych; 2) czynnika modyfikujacego preferencje konsu-
mentow. Plaszczyzny te wzajemnie si¢ uzupehniajg i w rzeczywistosci nie jeste-
$my w stanie rozpatrywac ich oddzielnie. Bezposrednie oddziatywanie prze-
strzeni geograficznej jest konsekwencjg lokalizacji nabywcy w okreslonym
miejscu. W efekcie konsumenci posiadajacy t¢ samg hierarchig potrzeb i przypi-
sujacy danemu dobru t¢ samg uzyteczno$¢ (zaktadajac brak roznic w poziomie
dochodow oraz zblizone cechy spoteczno-demograficzne) moga podejmowac
inne decyzje zakupowe z uwagi na to, ze ich potozenie w przestrzeni geogra-
ficznej jest inne.

Nawigzanie do tak rozumianego znaczenia przestrzeni geograficznej znalez¢
mozna w teorii osrodkow centralnych Christallera (1966). Za jedna z pierwszych
préb okreslenia bezposredniej roli przestrzeni w decyzjach konsumentéw uznad
mozna za$ alternatywna posta¢ prawa grawitacji detalu Reilly’ego zapropono-
wang przez Huffa (1963). Probabilistyczny model grawitacji Huffa zaktada bo-
wiem, ze konsument, wybierajac miejsce zakupu dobra, nie zawsze decyduje si¢
na wybor centralnie potozonego osrodka. Model ten pozwala okresli¢ prawdo-
podobienstwo wyboru miejsca zakupu, w przypadku gdy przestrzen, w jakiej
znajduje si¢ potencjalny nabywca, jest wysoce zurbanizowana,a co za tym idzie
— posiada wiele dogodnie potozonych miejsc zakupu o réznej wielkosci i funk-
cjonalnosci (Golledge, Stimson 1997: 52-56).
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Rola lokalizacji ogranicza si¢ w powyzszym przypadku do wyboru miejsca
zakupu, nie za$ wyboru okre$lonego dobra. W efekcie okre$lona zostaje uzy-
teczno$¢ miejsca zakupu, a nie uzytecznos¢ dobra. Mimo tego uzyteczno$¢ pro-
duktu moze by¢ warunkowana posrednio lokalizacja konsumenta. Okreslenie
wplywu lokalizacji konsumenta na zmiany uzyteczno$ci dobra wydaje sie jednak
stosunkowo trudnym zadaniem z punktu widzenia analiz empirycznych. Spro-
wadza si¢ bowiem do okres$lenia sposobu, w jaki zmieniajg si¢ decyzje konsu-
menta dotyczace zakupu dobra, nie tylko w zalezno$ci od posiadanych docho-
dow, cech spoteczno-demograficznych, czy poziomu cen, ale dodatkowo w za-
leznosci od dostepnosci dobra mierzonej przyktadowo odlegloscia do miegjsca
jego zakupu. Gayler (1974: 108) okreslit tego typu czynnik mianem sktonnosci
do przemieszczania sie (ang. consumer travel behaviour). Przestrzen rozpatry-
wana jest u niego jako dystans dzielagcy miejsca zakupu dobr oraz odlegtosé
nabywcy od tych miejsc. Empiryczna weryfikacja wptywu przestrzeni na doko-
nywane wybory sprowadza si¢ do wskazania, jakie dobra sa nabywane przez
konsumentéw w poszczegolnych miejscach zakupu polozonych w danej odle-
glosci od nabywcy.

Wplyw przestrzeni moze mie¢ réwniez charakter posredni. Wigze si¢ to
z heterogeniczno$cia przestrzenng tych cech konsumentow, ktére maja znacze-
nie w procesie podejmowania decyzji zakupowych. Analiza komponentu prze-
strzennego w tym kontekscie odwotuje si¢ w duzym stopniu do psychologii
i socjologii. Wspoélczesne modyfikacje tradycyjnej teorii wyboru konsumenta
ktada nacisk na znaczenie aspektéw psychologicznych w procesie decyzyjnym.
Proba zaadaptowania koncepcji wywodzacych si¢ ze wspomnianych nauk zao-
wocowata m.in. uwzglednieniem przestrzennych zachowan konsumentow (ang.
consumer spatial behaviour).

Proces zaspokajania potrzeb odbywa si¢ w danych warunkach spolecznych,
kulturowych i ekonomicznych, a wiec w okreslonej przestrzeni (m.in. geogra-
ficznej). Przytaczane w literaturze klasyfikacje uwarunkowan zachowan konsu-
menckich akcentuja rolg czynnikéw o charakterze przestrzennym oraz wskazuja
na te, ktore wigza si¢ z funkcjonowaniem w okre§lonej przestrzeni geograficz-
nej. Czes¢ klasyfikacji wyodrebnia przestrzen jako oddzielny czynnik oddziatu-
jacy na zachowania konsumenta, okreslajac go mianem czynnika geograficzne-
go. Pozostate klasyfikacje rozdzielajg cechy, jakie przypisa¢ mozna danej prze-
strzeni geograficznej, wigzac je z takimi czynnikami, jak: otoczenie przyrodni-
czo-techniczne, spoteczno-kulturalne czy osobowe. Sposob, w jaki przestrzen
determinuje okreslone zachowania konsumenta, zwigzany jest dodatkowo z jej
wplywem na indywidualne preferencje jednostki. Te ostatnie ksztaltuja si¢ pod
wptywem nie tylko wrodzonych cech, ale rowniez determinowane sg przez §ro-
dowisko, w ktorym funkcjonuje jednostka (Zelazna i in. 2002: 93). Sposoby
uwzglednienia uwarunkowan przestrzennych jako czynnika determinujacego
zachowania konsumentow przedstawione zostaty w Tabeli 1.
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Tabela. 1. Aspekt przestrzenny w wybranych klasyfikacjach czynnikoéw determinujacych
zachowania konsumentow

Autor Determinanty zachowan konsumentow Aspekt przestrzenny
czynniki osobowe miejsce zamieszkania
Kall (1992) -
czynniki spoteczne kultura
- . . klimat,
czynniki przyrodniczo-techniczne - .
warunki geograficzne
Boczar, Kossut - -
(1983) tradycje zwigzane z cha-
czynniki spoteczno-psychologiczne rakterem i sposobem
konsumpcji
czynniki biologiczne Klimat,
Szwacka- Y 9 ekologia
Salomonowicz, P : — - -
., czynniki demograficzne miejsce zamieszkania
Zielinska o :
(1996) czynniki psychospoteczne tradycje
czynniki spoteczno-zawodowe stopien urbanizacji
Zakrzewski uwarunkowania ekonomiczne warto$¢ wytworzonego
(1989) dochodu narodowego
. czynniki o charakterze rodzinnym (wewng¢trzne) miejsce zamieszkania
Mynarski
(1990) . warto$¢ wytworzonego
czynniki zewngtrzne dochodu narodowego
wewnetrzne . lokalizacja gospodarstwa
. demograficzne
uwarunkowania domowego
konsumpcji czvnniki fiziolo
(czynniki kon- ?():/znel il ;ZJcho- otrzeb Srodowisko, w ktérym
sumpcji g o icpznye P y przebywa jednostka
Felazna w skali mikro) 9
(2000, 2002) zewnetrzne uwa- warunki klimatyczne,
runkowania kon- warunki glebowo-
sumpcji geograficzne topograficzne,
(czynniki kon- wielko$¢ produkcji rolni-
sumpcji w skali czej
makro) gospodarczo-ekonomiczne rozwdj gospodarczy

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Zelazna i in. (2002: 80-93).

Konsekwencja oddziatywania przestrzeni na dokonywane przez konsumen-
tow wybory moze by¢ powstawanie tzw. przestrzennych wzorcoéw konsumpcji.
Positkujac sie informacjami dotyczacymi cech przestrzeni, w jakiej przebywaja
nabywcy, mozna okresli¢ ich potencjalny profil konsumpcyjny. Oznacza to moz-
liwos$¢ rozpatrywania typoéw konsumentéw w zaleznosci od danego miejsca.
Odwotania do tego rodzaju podziatu nabywcoéw odnalez¢é mozna w wybranych
typologiach. W klasyfikacji AIO (Attitudes Interests and Opinions) wskaza¢
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mozna dwa typy konsumentow, ktorych preferencje wynikajg m.in. ze Srodowi-
ska w ktorym sie znajduja:

— ,,Cathy” (zadowolona gospodyni domowa) — mieszkanka matego mia-
steczka;

— ,,Deale” (mezczyzna rodzinny) — mieszkaniec wsi.

W klasyfikacji polskich konsumentéw opracowanej przez agencj¢ badan
marketingowych 1QS and QANT Group powigzanie preferencji konsumenta
z jego lokalizacja jest rowniez widoczne. Wérdd grup nabywcow cechujacych
si¢ przynaleznoscia do okreslonej przestrzeni wskaza¢ mozna:

— ,,The top” — mieszkancy duzych miast;

— ,,Megskie sedno klasy sredniej” — mieszkancy duzych miast;

— ,,Zdecydowane emancypantki” — wigkszo$¢ z nich zamieszkuje miasta;

— ,,Weterani czynu spotecznego” — ponad potowa mieszka na wsi;

— ,,Nieufni pesymisci” — przede wszystkim mieszkancy wsi;

— ,,Wigjscy tradycjonalisci” — gldéwnie mieszkancy wsi.

Typologie te akcentuja miejsce zamieszkania konsumenta, podkres$lajac tym
samym wplyw, jaki ma ono na ksztaltowanie si¢ okre§lonych zachowan nabyw-
czych. Wynika to przede wszystkim ze stylu zycia, jaki reprezentuja mieszkancy
poszczegdlnych jednostek terytorialnych, w szczegolnosci za§ mieszkancy ob-
szaré6w wiejskich i1 miast. Analizujac profile konsumentow pod katem stylu zy-
cia, podobnie jak w przypadku poprzednich Kklasyfikacji, zauwazy¢ mozna bez-
posrednie odniesienie do lokalizacji nabywcy. W typologii konsumentéow stwo-
rzonej przez agencje¢ GfK Polonia, bazujacej na prowadzonym przez nabywcow
stylu zycia wskaza¢ mozna (Zelazna i in. 2002:160-171):

— ,,Zdobywcy” — glownie mieszkancy wigkszych miast;

— ,,Pionierzy” — duzy udziat mieszkancéw miast;

— ,,Elita” — mieszkancy duzych miast;

— ,,Tradycjonalisci” — mieszkancy wsi i matych miasteczek.

Ujecie to wigze si¢ z podziatem funkcjonalnym jednostek terytorialnych.
Subsegmenty lub subrynki konsumentéw zamieszkujacych poszczegodlne obsza-
ry moga zosta¢ wydzielone m.in. w oparciu o lokalizacje.

3. MIEDZYREGIONALNE ZROZNICOWANIE POZIOMU
SPOZYCIA WYBRANYCH ARTYKULOW ZYWNOSCIOWYCH
W POLSCE

W celu identyfikacji r6znic w poziomie konsumpcji wybranych produktow
spozywczych wykorzystano dane indywidualne pochodzace z Badania Budze-
tow Gospodarstw Domowych za 2011 rok. W pierwszej kolejnosci obliczono
podstawowe statystyki opisowe dla 34 artykutow zywno$ciowych, stosujac
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kategorie przecietnej miesiecznej ilosci produktu przypadajgcego na jednostke
ekwiwalentna®. Wyniki dla wybranych produktéw zaprezentowano w Tabeli 2.

Tabela 2. Przecigtne miesigczne spozycie wybranych produktéw spozywczych
na jednostke ekwiwalentna wg wojewodztw

Produkt Min Max Jednoczynnikowa
(jednostka) (wojewodztwo) (wojewodztwo) ANOVA*
(p-value)
Ryz 0,212 0,466 0.000
(kg/je/mc) (Kuj.-pomorskie) ($wictokrzyskie) '
makaron 0,432 0,817 0,000
(kg/je/mc) (pomorskie) ($wietokrzyskie) '
mleko 1,586 6,677 0.000
(I/je/mc) (pomorskie) (podkarpackie) '
jaja 17,945 23,254 0.000
(szt. /je/mc) (pomorskie) (podkarpackie) '
masto 0,214 0,552 0.000
(kg/je/mc) (podlaskie) (wielkopolskie) '
cukier 1,348 2,595 0.000
(kg/je/mc) (pomorskie) ($wietokrzyskie) '
banany 0,478 0,767 0.000
(kg/je/mc) (lubelskie) (dolnoslaskie) '
jabtka 1,491 2,344 0.000
(kg/je/mc) ($laskie) ($wietokrzyskie) '
gruszki 0,081 0,191 0.000
(kg/je/mc) (matopolskie) (zachodniopomorskie) '
pomidory 1,216 1,741 0.000
(kg/je/mc) ($laskie) (todzkie) '
cebula 0,609 1,131 0,000
(kg/je/mc) (wielkopolskie) ($wietokrzyskie) '
marchew 0,735 1,403 0.000
(kg/je/mc) (t6dzkie) ($wietokrzyskie) '

* Poziom prawdopodobienstwa testowego.

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie BBGD 2011.

Zgodnie z wynikami jednoczynnikowej analizy ANOVA co najmniej jedna
para wojewddztw odznacza sie réznym poziomem przeci¢tnego miesiecznego
spozycia przypadajacego na jednostke ekwiwalentng. Sytuacj¢ t¢ odnotowano
dla kazdego badanego produktu Zywno$ciowego’. Zauwazy¢ mozna, ze wWybor

! Jednostka ekwiwalentna obliczona zostata przy wykorzystaniu tzw. zmodyfikowanej skali
ekwiwalentnosci. Umozliwita ona porownanie sytuacji gospodarstw domowych rézniacych si¢
wielkoscia i strukturag demograficzna.

2 Wyniki analizy nalezy traktowaé z duza ostrozno$cia z uwagi na brak jednorodnosci wa-
riancji zmiennych. Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez wiedzac, ze rozktad zmiennych nie
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regiondw o najnizszym i najwyzszym poziomie spozycia zalezy od rozpatrywa-
nego produktu. W grupie 12 produktow az 11 wojewodztw wyrdzniato si¢ pod
wzglgdem poziomu konsumpcji w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentna,
osiggajagc minimum lub maksimum. Zdecydowanie najczesciej ponadprzeciet-
nym poziomem konsumpcji wyrézniato si¢ wojewodztwo $wigtokrzyskie,
a najmniejszym pomorskie.

W dalszej kolejnosci przeprowadzono podzial wojewodztw, grupujac je
wzgledem poziomu konsumpcji 34 produktéw spozywczych. Grupowania doko-
nano, korzystajac z metody Warda reprezentujacej hierarchiczne aglomeracyjne
metody analizy skupien (por. Panek 2008). Przy wyznaczaniu skupien wykorzy-
stano odlegto$¢ euklidesowg. Na postawie wynikow analizy (Wykres 1) wyroz-
ni¢ mozna trzy grupy wojewodztw, ktore odznaczajg si¢ podobnymi (w obrgbie
skupienia) wzorcami konsumpcji i réznicami tychze wzorcéw pomigdzy grupami.

w. dolnoslgskie
w. wielkopolskie :l_

w. mazowieckie

w. pomorskie
w. Slgskie

w. zachodniopomorskie :l_
w. kujawsko-pomorskie

w. opolskie }
w. podlaskie

w. $wietokrizyskie l_

w. lubelskie

w. todzkie
w. lubuskie :|_
w. warminsko-mazurskie

w. matopolskie

w. podkarpackie

0 1 2 3 4 5 6

odlegtosc
Wykres 1. Dendrogram wzorcéw konsumpcji w wojewodztwach

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie BBGD 2011 w programie Statistica.

jest normalny, przeprowadzono nieparametryczny test Kruskala-Wallisa. Potwierdzit on wnioski
wynikajace z analizy ANOVA.
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Do grupy I zaliczono takie wojewoddztwa jak: dolno$laskie, wielkopolskie,
mazowieckie, pomorskie, zachodniopomorskie i $laskie. Regiony te odznaczaja
si¢ ponadprzecietng konsumpcjg wedlin drobiowych, oliwy z oliwek, nasion
i orzechow, jablek, jogurtow i bananoéw. Jednoczesnie we wszystkich sposrod
wymienionych poziom konsumpcji burakow, cukru, jaj, kapusty, kaszy, mleka,
migsa wieprzowego oraz ziemniakow byt nizszy od $redniej krajowej w 2011 r.

Druga grupe regionéw o podobnych wzorcach konsumpcji utworzyly woje-
wodztwa: kujawsko-pomorskie, opolskie, podlaskie, swigtokrzyskie. Cecha cha-
rakterystyczng dla wszystkich jest zwigkszona konsumpcja ziemniakdw i nizsze
niz w pozostatych regionach spozycie oliwy z oliwek oraz owocow jagodowych.

Do ostatniej grupy nalezg wojewodztwa: lubelskie, lubuskie, t6dzkie, warmin-
sko-mazurskie, matopolskie i podkarpackie. Regiony te odznaczajg si¢ na tle po-
zostalych nizszym spozyciem banandw, jabtek i1 jogurtéw. Z wyjatkiem woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego, we wszystkich regionach zaklasyfikowanych
do grupy Il spozywa si¢ rowniez mniej ryb stodkowodnych oraz wiecej kaszy.

Analiza wartosci funkcji prawdopodobienstwa wskazuje rowniez znaczng
odrebnos¢ wojewoddztwa podkarpackiego w sferze konsumpcji, na co wskazuje
stosunkowo pozno widoczne wilaczenie regionu do grupy III. Na tle innych re-
gionéw wojewddztwo podkarpackie odznacza si¢ najwyzszym spozyciem jaj,
kapusty, mleka i konserw rybnych, za$ najmniejszym migsa wieprzowego oraz
orzechow, nasion i pestek.

Analogiczne grupowanie przeprowadzono dla produktéw. Wyodrgbniono
6 skupien zawierajacych produkty o zblizonym poziomie konsumpcji w 16 wo-
jewodztwach. Grupa I zawiera wytacznie jeden produkt — ziemniaki, ktore we
wszystkich regionach Polski spozywane sa w najwickszej ilosci, stosujac prze-
licznik kg/je/mc. W drugiej grupie znalazty sie: cukier, jaja, mleko, migso wie-
przowe, kury, kurczeta, koguty. Do grupy Il zaliczono: cebule, kapuste, mar-
chew, pomidory, owoce cytrusowe, wedliny wysokogatunkowe i kietbasy trwa-
te. Do grupy IV: banany, jabtka, jogurty, makarony, owoce jagodowe, wedliny
drobiowe. W sktad grupy V wchodza: buraki, kalafiorowate, kasza, masto, ryz,
sol, ryby morskie. Ostatnig grupe (V1) tworza produkty odznaczajace si¢ najniz-
szym poziomem spozycia: gruszki, miéd, konserwy miesne, konserwy rybne,
mieso baranie i kozie, migso wotowe, oliwa z oliwek, ryby stodkowodne, orze-
chy, nasiona, pestki jadalne.

Wyniki analizy wskazujg na wystepowanie migdzyregionalnych réznic we
wzorcach konsumpcyjnych. Przecigtny poziom spozycia artykutéw zywno$cio-
wych rézni si¢ w przypadku wybranych par wojewodztw nawet dwukrotnie.
Grupowanie wojewodztw jedynie w niewielkim stopniu sugeruje wptyw czynni-
koéw zwigzanych z lokalizacja regionu (np. dostep do morza) na ksztaltowanie
si¢ wzorcOw spozycia. Podobne preferencje konsumpcyjne wykazujg bowiem
regiony oddalone od siebie i r6znigce sie pod wzgledem warunkéw klimatycz-
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nych czy uksztaltowania terenu. Chociaz regiony nadmorskie zaklasyfikowane
zostalty do jednej grupy, wzorce konsumpcji na tych terenach sg zblizone do
tych, jakie obserwowaé mozna w wojewodztwach centralnej i potudniowej Pol-
ski. Analogicznie, wojewodztwo lubuskie weszlo w sktad skupiska regionow
zlokalizowanych we wschodniej i potudniowej czesci Polski.

4. PROBA WYJASNIANIA PRZYCZYN MIEDZYREGIONALNEGO
ZROZNICOWANIA KONSUMPCJI

W dalszej kolejnosci dokonano proby identyfikacji czynnikéw wyplywaja-
cych na zr6znicowanie spozycia wybranych artykutow zywnosciowych na po-
ziomie wojewodzkim. Cel ten zostal osiagniety przy zastosowaniu technik mo-
delowania ekonometrycznego.

4.1. Metoda badania

W celu wyjasnienia przyczyn mig¢dzyregionalnych réznic w spozyciu okre-
$lonych produktow, w pierwszej kolejnosci estymacji poddano model tobitowy.
Wybor modelu podyktowany byt lewostronnym ocenzurowaniem zmiennej obja-
$nianej (Gruszezynski 2010). Ogodlna posta¢ modelu zapisa¢ mozna nastepujaco:

yi’;k =X+ &, + gty + &, &~ IDD(O, o?) @)

gdzie: y;k — zmienna ukryta (nieobserwowalna), x; — 23-wymiarowy wektor

zmiennych objasniajacych charakteryzujacych j-te gospodarstwo domowe, d; —
33-wymiarowy wektor zmiennych binarnych identyfikujacych produkt spozyw-
czy, dx — 15-wymiarowy wektor zmiennych binarnych dla lokalizacji gospodar-
stwa domowego j w wojewodztwie K, S, ¢, o — wektory parametrow, & — sktad-
nik losowy. Dodatkowo relacj¢ migdzy zmienng ukrytg a obserwowalng zapisac¢
mozna jako:

i = {yljk gdy ygk >0 (2)

0 gdy yu=<0

gdzie: yjx — obserwowalna zmienna zalezna, tj. ilo§¢ produktu spozywczego
i zakupiona w ciggu miesigca przez gospodarstwo domowe j zlokalizowane
w wojewodztwie k w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentng. Opis zmiennych
objasniajgcych prezentuje Tabela 3.
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Tabela 3. Charakterystyka zmiennych objasniajacych wykorzystanych w badaniu

Nazwa zmiennej Opis Srednia
(odsetek)
ple¢ Eiel(; rii;)\(;\?’/ g((;)s]pr(r)l(;eiltr:szt)\;s;arl1 :)omowego, zmienna 0,624
wiek wiek glowy gospodarstwa domowego 51,417
los liczba 0s6b w gospodarstwie domowym 2,869
In_doch logarytm naturalny poziomu dochodéw rozpo- 7.906
rzadzalnych gospodarstwa
Stopien urbanizacji (zmienne binarne):
gz 1 obszar gesto zaludniony” 0,400
gz_2 obszar $rednio zaludniony 0,143
gz 3 obszar stabo zaludniony 0,457
Klasa miejscowosci zamieszkania (zmienne binarne):
klm_1 500 tys. mieszkancow i wiecej” 0,126
kim_2 200 — 499 tys. Mieszkancow 0,090
kim_3 100 — 199 tys. Mieszkancow 0,071
kim_4 20 — 99 tys. Mieszkahcow 0,172
kim_5 ponizej 20 tys. Mieszkancow 0,118
kim_6 Wie$ 0,423
Typ biologiczny gospodarstwa domowego (zmienne binarne):
typ_1 para bez dzieci” 0,230
typ_2 para z 1 dzieckiem na utrzymaniu 0,112
typ_3 para z 2 dzieci na utrzymaniu 0,112
typ_4 para z 3 dzieci na utrzymaniu 0,031
typ_5 para z 4 (i wigcej) dzieci na utrzymaniu 0,011
typ_6 matka z dzie¢mi na utrzymaniu 0,018
typ_7 ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu 0,001
typ_8 para z dzie¢mi na utrzymaniu i in. os. 0,096
typ_9 matka z dzie¢mi na utrzymaniu i in. os. 0,025
typ_10 ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu i in. o0s. 0,002
typ_11 inne osoby z dzie¢mi na utrzymaniu 0,013
typ_12 gospodarstwa jednoosobowe 0,177
typ_13 Pozostate 0,173

* Kategoria odniesienia w modelu.
Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie BBGD za 2011.

W dalszej kolejnosci estymacji poddano modele tobitowe w ktorych efekty
indywidualne dla wojewddztw zastgpiono zmiennymi kontekstowymi odzwiercie-
dlajagcymi uwarunkowania regionalne. Opis tych zmiennych zawiera Tabela 4.
Uzyskany model stanowi przeksztalcenie modelu tobitowego wyrazonego row-
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naniem 1, w ktorym wektor zmiennych binarnych dla przynaleznosci regionalnej
gospodarstw domowych (dy) zastgpiony zostat 5-wymiarowym wektorem zawie-
rajgcym wartosci zmiennych kontekstowych. Analogicznie, wektor oszacowan
parametrow strukturalnych dla regionalnych efektow indywidualnych zawiera
teraz oszacowania parametrow stojacych przy zmiennych kontekstowych.

Tabela 4. Charakterystyka zmiennych kontekstowych wykorzystanych w badaniu

. . . Srednia
Nazwa zmiennej Opis (odsetek)
§r_wiek $redni wiek osoby odniesienia gosp. dom. 51,42
$r_los $rednia liczba 0s6b w gosp. dom. 2,87
wynagr przecigtne miesi¢gczne wynagrodzenia brutto (zt) 3 350,54

kaznik dla 7 Sci i jow bezalkoholowych
cena wSsKaznik cen . a ZywnoscCl1 1 napojow beZ WY 105’5
(rok poprzedni = 100)

uz_rolne uZ}Vltki rolne wyrazone jako % powierzchni wojewodztwa 0,595
ogblem

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie BDL i BBGD za 2011.

Modele tobitowe estymowano metoda najwickszej wiarygodnosci w pro-
gramie STATA. Oszacowania btedéw standardowych parametréw wyznaczono
we wszystkich modelach, korzystajac z estymatora HC (Heteroskedasticity Con-
sistent), ktory pozwala wyeliminowa¢ negatywny wptyw heteroskedastycznos$ci
sktadnika losowego w postaci obcigzenia oceny wariancji estymatora.

Z uwagi na problem potencjalnego skorelowania efektéw regionalnych,
a takze majac na uwadze potencjalne interakcje migedzy poziomem konsumpcji
poszczegdlnych produktow spozywczych, zrezygnowano z proby reprezentacji
heterogenicznosci za pomocg efektow losowych (model z efektami losowymi).
Tradycyjnie przyjmowane zalozenie o niezaleznosci efektow losowych w rozpa-
trywanym przypadku wydaje si¢ do$¢ trudne do osiggnig¢cia bez wprowadzenia
odpowiednich modyfikacji modelu. Argumentem przemawiajacym za wprowa-
dzeniem efektow indywidualnych dla wojewodztw i produktow w postaci efek-
tow stalych moze by¢ réwniez struktura proby ztozona z matej liczby grup
(16 regiondéw i 34 produkty) oraz znacznej liczby obserwacji w obrgbie jednej
grupy® (por. Snijders, Bosker 2012: 44-48).

8 W przypadku matej liczebnosci grup postuluje sie estymacje modelu z efektami losowymi
metodami bayesowskimi (por. Stegmueller 2013), natomiast skorelowane efekty losowe uzyskaé
mozna stosujac np. przestrzenne modele hierarchiczne (por. Dong, Harris 2014).
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4.2. Wyniki badan empirycznych

W pierwszej kolejnosci estymacji poddano trzy modele tobitowe pozbawio-
ne zmiennych kontekstowych z efektami nielosowymi (statymi) dla produktow
spozywczych i wojewodztw oraz pozbawione ww. efektow. Wyniki oszacowan
zaprezentowano w Tabeli 5. Uzyskane wyniki wskazuja na statystyczng istot-
no$¢ zmiennych charakteryzujacych strukture i lokalizacje gospodarstw domo-
wych, poziom zamoznosci oraz cechy glowy gospodarstwa, takie jak wiek i ptec.

Tabela 5. Wyniki oszacowania modeli tobitowych

] Model 1 Model 2 Model 3
Zmienna

o se(a) a se(a) o se(a)
pteé -0,058** 0,019 -0,138* 0,019 -0,102** | 0,015
wiek 0,007** 0,001 0,008** 0,001 0,008**| 0,000
los -0,027* 0,013 -0,003 0,013 -0,020* 0,009
In_doch —-0,253** 0,007 -0,217** 0,007 -0,179** | 0,006
gz_2 0,026 0,039 -0,093* 0,040 -0,113**| 0,030
gz_3 -0,144** 0,036 -0,089* 0,037 -0,085** | 0,027
kim_2 -0,040 0,032 0,175** 0,038 0,138**| 0,028
kim_3 -0,036 0,035 0,045 0,039 0,045 0,029
kim_4 0,212** 0,031 0,314** 0,033 0,302**| 0,025
kim_5 0,207** 0,044 0,305** 0,046 0,301**| 0,035
kim_6 0,317** 0,043 0,415** 0,044 0,436**| 0,033
typ_2 —0,362** 0,033 —0,356** 0,033 —-0,388** | 0,024
typ_3 —0,304** 0,039 —0,295** 0,039 -0,371** | 0,029
typ_4 -0,208** 0,061 -0,208** 0,061 —-0,286** | 0,043
typ_5 -0,136 0,098 -0,178 0,098 -0,273**| 0,070
typ_6 -0,872** 0,065 -0,840** 0,065 -0,937** | 0,050
typ_7 -1,437** 0,243 -1,405** 0,242 -1,279**| 0,177
typ_8 0,083 0,050 0,053 0,050 -0,068 0,036
typ_9 —0,337** 0,061 —0,359** 0,061 -0,517** | 0,045
typ_10 —0,551** 0,175 —0,549** 0,175 -0,640** | 0,117
typ_11 -0,133 0,082 -0,166* 0,082 —-0,300** | 0,057
typ_12 -1,667** 0,035 -1,642** 0,035 -1,540** | 0,032
typ_13 -0,137** 0,030 —0,144** 0,030 -0,212**| 0,023
wojewodztwo Nie Tak Tak
produkt Nie Nie Tak

N 1233375 1233375 1233375
pseudo log L —2 580 330 -2 579 858 -2 262 596

**n<0,01; * p< 0,05. a — szacunek parametru; se(a) — odporny btad standardowy szacunku.
Zrodlo: obliczenia whasne na podstawie BBGD 2011 w programie STATA.
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Positkujgc si¢ wartoscig logarytmu funkcji wiarygodno$ci (stosowang po-
wszechnie do oceny dopasowania modeli estymowanych metoda najwigkszej
wiarygodnosci), stwierdzi¢ mozna, iz model pozbawiony efektow staltych dla
wojewodztw 1 produktow (Model 1) jest gorzej dopasowany do danych rzeczy-
wistych niz model z efektami nielosowymi dla wojewodztw (Model 2), za§ mo-
del, w ktorym wprowadzono dodatkowo efekty indywidualne dla poszczegol-
nych rodzajéw produktéw spozywcezych i regionow (Model 3), cechuje sie naj-
lepszym dopasowaniem. Oszacowania parametréw dla efektow nielosowych sa
statystycznie r6zne od zera zar6wno dla wojewodztw, jak i produktéw (szczego-
lowa prezentacja warto$ci oszacowan zostata pominieta).

Co wazne, wprowadzenie efektow statych nie zmienito w sposob istotny sta-
tystycznie oszacowan parametréw wigkszosci zmiennych objasniajgcych, suge-
rujac brak skorelowania z efektami regionalnymi oraz zwigzanymi z rodzajem
produktu. Wyjatek stanowia oszacowania parametrow stojacych przy takich
zmiennych ciagtych jak: wielko$¢ gospodarstwa domowego i poziom dochodow
oraz zmiennych binarnych: klasa wielkosci miejscowosci 200—499 tys. miesz-
kancow, obszar $rednio zaludniony, para z co najmniej 4 dzieci na utrzymaniu,
inne osoby z dzie¢mi na utrzymaniu.

Wprowadzenie efektéw nielosowych dla wojewodztw wptyneto na oszaco-
wania parametrow zmiennych charakteryzujacych lokalizacje gospodarstwa
domowego, za$ rozszerzenie modelu o efekty indywidualne dla produktow spo-
wodowalo zmiang oszacowan parametréw stojacych przy zmiennych charakte-
ryzujacych sytuacje ekonomiczng gospodarstwa domowego oraz jego strukture.
Fakt ten sugeruje istnienie powigzan migdzy efektami regionalnymi a kondycja
ekonomiczna gospodarstw domowych oraz wybranymi cechami charakteryzuja-
cymi gospodarstwa.

Konsekwencja zastosowania regionalnych efektow statych jest brak mozli-
wosci wprowadzenia zmiennych kontekstowych, tj. zmiennych dla wyzszych
poziomoéw agregacji danych (np. regionalnych). Wynika to ze wspotliniowosci
regionalnych zmiennych kontekstowych i efektow indywidualnych dla woje-
wodztw. Z uwagi na powyzsze, estymacji poddano modele, w ktorych efekty
indywidualne dla wojewddztw zostaly zastapione zmiennymi kontekstowymi.
Wyniki oszacowan zawiera Tabela 6.

W kolejnych czterech modelach w roli zmiennych kontekstowych wprowa-
dzono charakterystyki regionalne oraz srednie grupowe (przeci¢tny wiek osoby
odniesienia 1 $rednia wielko$¢ gospodarstwa). Wprowadzenie ostatnich z wy-
mienionych miato na celu okreslenie, czy relacja miedzy poziomem spozycia
a wybranymi cechami gospodarstwa domowego modyfikowana jest przez kon-
tekst regionalny.

Warto$¢ logarytmu funkcji wiarygodnosci wskazuje, ze modele ze zmien-
nymi kontekstowymi nie r6znig si¢ znaczaco od siebie, przy czym kazdy z nich
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jest nieco lepiej dopasowany od modelu z regionalnymi efektami statymi. Osza-
cowania parametréw stojacych przy zmiennych odpowiadajacych indywidual-
nym cechom gospodarstwa domowego sa zblizone we wszystkich czterech mo-
delach ze zmiennymi kontekstowymi, przy czym réznig si¢ w sposob istotny
statystycznie od tych uzyskanych przy wykorzystaniu modelu z efektami statymi
dla wojewddztw.

Tabela 6. Wyniki oszacowania modeli tobitowych ze zmiennymi kontekstowymi

. Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Zmienna

a se(a) A se(a) o se(a) o se(a)
pteé -0,007 0,014 | -0,020 0,014 | 0,006 0,014 | -0,008 0,014
wiek 0,019** | 0,001 | 0,018**| 0,001 | 0,019** | 0,001 | 0,019**| 0,001
los 0,081** | 0,009 | 0,075** | 0,009 | 0,081** | 0,009 | 0,081** | 0,009
In_doch 0,136** | 0,009 | 0,097** | 0,008 | 0,135** | 0,009 | 0,136** | 0,009
gz_2 -0,038 0,029 | -0,037 0,029 | -0,011 0,029 | -0,023 0,029
gz 3 -0,114** | 0,027 | -0,096** | 0,026 | -0,089** | 0,027 | —0,102** | 0,026
kim_2 0,292** | 0,025 | 0,302** | 0,024 | 0,257** | 0,025 | 0,213** | 0,024
kim_3 0,325** | 0,028 | 0,317** | 0,026 | 0,282** | 0,028 | 0,225** | 0,027
kim_4 0,541** | 0,025 | 0,550** | 0,024 | 0,499** | 0,025 | 0,471** | 0,024
kim_5 0,545** | 0,034 | 0,546** | 0,034 | 0,507** | 0,034 | 0,483** | 0,034
kim_6 0,756** | 0,033 | 0,765** | 0,033 | 0,703** | 0,033 | 0,688** | 0,033
typ_2 -0,237** | 0,024 | -0,256** | 0,024 | -0,240** | 0,024 | —0,239** | 0,024
typ_3 -0,319** | 0,028 | -0,330** | 0,028 | —0,326** | 0,028 | —0,324** | 0,028
typ_4 -0,341** | 0,043 | -0,347** | 0,043 | -0,342** | 0,043 | —0,343** | 0,043
typ_5 -0,473** | 0,070 | -0,465** | 0,070 | -0,480** | 0,070 | —0,482** | 0,070
typ_6 —0,490** | 0,050 | —0,547** | 0,050 | —0,496** | 0,050 | —0,495** | 0,050
typ_7 -0,958** | 0,176 | -1,010** | 0,177 | -0,957** | 0,176 | —0,963** | 0,176
typ_8 -0,242** | 0,036 | —0,221** | 0,036 | —0,243** | 0,036 | —0,243** | 0,036
typ_9 -0,462** | 0,045 | -0,473** | 0,045 | -0,462** | 0,045 | —0,465** | 0,045
typ_10 -0,712** | 0,117 | -0,703** | 0,117 | -0,726** | 0,116 | -0,723** | 0,116
typ_11 -0,523** | 0,058 | -0,513** | 0,058 | -0,518** | 0,058 | —0,522** | 0,058
typ_12 -1,048** | 0,028 | —1,096** | 0,028 | —-1,048** | 0,028 | —1,048** | 0,028
typ_13 -0,151** | 0,023 | -0,154** | 0,023 | -0,154** | 0,023 | -0,152** | 0,023
cena -0,048** | 0,001 —-0,105** | 0,005 | —0,090** | 0,004
wynagr -0,0001** | 0,000 0,0001** | 0,000
uz_rolne 0,004** | 0,001 0,005** | 0,001
§r_wiek —-0,071** | 0,003 | 0,099** | 0,007 | 0,083** | 0,006
$r_los —-0,292** | 0,036 | 0,198** | 0,044 | 0,109** | 0,038
wojewodztwo Nie Nie Nie Nie
produkt Tak Tak Tak Tak
N 1233 375 1233375 1233 375 1233375
pseudo log L -2 261176 -2 261 466 -2 261077 -2 261101

**p<0,01; * p< 0,05. a — szacunek parametru; se(a) — odporny blad standardowy szacunku.

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie BBGD 2011 w programie STATA.
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Mozna zauwazy¢, iz wprowadzenie zmiennych kontekstowych spowodowa-
o m.in. znaczacy wzrost oszacowan réznic w poziomie konsumpcji w poszcze-
g6lnych klasach wielko$ci miejscowosci w pordOwnaniu z oszacowaniami para-
metrow modeli z regionalnymi efektami stalymi,. Wyniki te wskazujg na wyste-
powanie problemu wspotliniowosci migdzy zmiennymi kontekstowymi a zmien-
nymi charakteryzujacymi indywidualne cechy gospodarstw domowych. Analo-
giczny problem dotyczy rowniez relacji miedzy poszczegdlnymi zmiennymi
kontekstowymi.

Wprowadzenie $rednich grupowych do modelu zawierajacego wybrane cha-
rakterystyki regionalne (Model 3) spowodowato zmiang¢ znakéw oszacowan
parametréw stojacych przy zmiennych kontekstowych. Wyijatek stanowito osza-
cowanie parametru stojacego przy zmiennej zdefiniowanej jako udzial uzytkow
rolnych w ogolnej powierzchni regionu. Z punktu widzenia celu analizy gtowna
rolg¢ odgrywa jednak okreslenie, czy wprowadzenie zmiennych kontekstowych
pozwala wyjasni¢ regionalne zréznicowanie poziomu Spozycia artykulow zyw-
nosciowych. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, dla kazdego modelu ze zmienny-
mi kontekstowymi wyznaczono reszty, a nastgpnie oszacowano na ich podstawie
indywidualne efekty regionalne. Oszacowania efektow regionalnych wyznaczo-
ne dla modeli 1-4 (por. Tabela 6) zaprezentowano na Wykresie 2.
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Wykres 2. Regionalne efekty state wyznaczone na podstawie reszt modeli
ze zmiennymi kontekstowymi

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie BBGD 2011.
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Uzyskane wyniki wskazuja, ze zadna z czterech kombinacji zmiennych kon-
tekstowych nie doprowadzita do catkowitego wyjasnienia regionalnego zr6zni-
cowania poziomu konsumpcji produktow spozywczych. W zaleznosci od mode-
lu liczba istotnych statystycznie efektow regionalnych rozni si¢. Niezaleznie od
zastosowanej kombinacji zmiennych kontekstowych efekty indywidualne dla
wojewodztwa matopolskiego i §laskiego pozostaja nieistotne statystycznie. Dla
modelu 4, w ktorym jako zmienne kontekstowe wprowadzono: wskaznik cen dla
zywno$ci i napojow bezalkoholowych, przecietny wiek glowy gospodarstwa
domowego oraz przecig¢tng wielko$¢ gospodarstwa, liczba istotnych statystycz-
nie efektow regionalnych byta najmniejsza. Warto zauwazy¢, ze Model 4 cechu-
je si¢ niemal takim samym dopasowaniem, co Model 3 (Tabela 6), jednak
Z uwagi na wyzszy stopien wyjasnienia réznic regionalnych jest on modelem
preferowanym.

Dla szesciu regionéw odnotowano poziom spozycia artykutéw zywno$cio-
wych istotnie r6zny od tego, jaki zarejestrowano w wojewodztwie dolnoslaskim.
W grupie tej znalazly si¢ nastepujace wojewodztwa: lubelskie, lubuskie, todzkie,
opolskie, $wictokrzyskie i zachodniopomorskie. Trzy sposrod wymienionych
(lubelskie, Iubuskie i t6dzkie) zostaly zaklasyfikowane w analizie skupien do tej
samej grupy pod wzgledem wzorcéw konsumpcyjnych. Kolejne dwa — $wieto-
krzyskie i opolskie — rowniez reprezentujg jedno skupienie.

Brak mozliwosci wyjasnienia efektow specyficznych dla wybranych woje-
wodztw sugerowa¢ moze istnienie pozackonomicznych czynnikow determinuja-
cych zroznicowanie poziomu spozycia artykutow zywnosciowych. W szczego6l-
nosci mogg one by¢ wynikiem regionalnych tradycji i zwyczajow konsumpcyj-
nych. Znaczna cze$¢ nieréwnosci regionalnych wynika jednak z réznic w poziomie
cen zywnosci oraz regionalnych réznic w cechach gospodarstw domowych.

5. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Celem badania byla analiza migdzyregionalnych réznic w spozyciu artyku-
tow zywnosciowych oraz proba wyjasnienia przyczyn tego zroznicowania. Dla
34 produktéw spozywczych z bazy danych indywidualnych Badania Budzetow
Gospodarstw Domowych (za 2011 r.) wyznaczono poziom konsumpcji ilo$cio-
wej w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentng. Stosujac jednoczynnikowa anali-
z¢ ANOVA, wykazano, ze $redni poziom spozycia poszczegdlnych artykutow
zywno$ciowych réznit sie¢ w 2011 r. w ujeciu wojewddzkim.

Pod wzgledem struktury spozycia ilosciowego wojewodztwa tworza trzy
grupy. Cechg wyrdzniajaca pierwsza grup¢ jest m.in. ponadprzecigtne spozycie
wedlin drobiowych oraz nizsze niz w przypadku innych wojewddztw spozycie
np. burakéw, cukru i jaj. Osobne skupisko utworzyly regiony odznaczajace si¢
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zwigkszong konsumpcja ziemniakoéw, za§ w grupie trzeciej znalazly si¢ woje-
wodztwa cechujgce si¢ m.in. matym spozyciem jabtek i bananow.

Proba wyjasnienia przyczyn roznic regionalnych za pomocg modeli tobito-
wych ze zmiennymi kontekstowymi pozwolita sformutowaé trzy wnioski. Po
pierwsze, indywidualne cechy gospodarstw domowych, takie jak np. typ biolo-
giczny czy pte¢ osoby odniesienia nie odpowiadaja za regionalne réznice W Spo-
zyciu ilosciowym artykutow spozywczych, jednak réznice w nat¢zeniu wybra-
nych cech w ujeciu wojewddzkim pozwalajg wyjasni¢ czeSciowo przyczyny
miedzyregionalnego zréznicowania konsumpcji. Po drugie, istotng role w wyja-
$nieniu nierownosci regionalnych odgrywaja réznice w poziomie cen artykutow
spozywczych oraz inne czynniki o charakterze ekonomicznym (np. przecigtny
poziom wynagrodzen). Po trzecie, zastosowane zmienne kontekstowe nie wyja-
$nity w pelni przyczyn réznic miedzyregionalnych. W przypadku szesciu regio-
ndéw roéznice w ilo§ciowym spozyciu zywnosci moga wynika¢ z m.in. z tradycji
1 zwyczajow w zakresie konsumpcji.
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INTERREGIONAL DIFFERENCES IN THE LEVEL OF FOOD CONSUMPTION

Abstract. The aim of this research is to analyze the interregional differences in the food con-
sumption in households. In the first part of research an author concentrates on the identification of
groups of voivodships which are similar in the consumption structure, while in the second one the
attempt to explain the regional differences by contextual variables was presented. The individual
data from Polish Households Survey for 2011 were taken in the research. The statistical significant
differences in the food products consumption were found at the regional level. It was impossible to
explain such inequalities only by individuals’ characteristics and contextual variables. This might
suggests the role of other factors, like regional differences in consumption habits, which are con-
nected with the region-specific traditions.

Keywords: food consumption, consumption behaviours, households, spatial heterogeneity,
spatial analysis.





