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Analiza przestrzennego zréznicowania poziomu
rozwoju rolnictwa ekologicznego w gminach
wojewodztwa tédzkiego

Streszczenie: W artykule przedstawiono wyniki analizy przestrzennego zréznicowania rozwoju rol-
nictwa ekologicznego w gminach wojewodztwa tédzkiego w latach 2008-2016. Poziom badanego
Zjawiska okreslono syntetycznym miernikiem rozwoju, skonstruowanym na podstawie metody uni-
taryzacji zerowanej. Oceniono réwniez wystepowanie przestrzennych powiagzan miedzygminnych
z uzyciem statystyk Morana /. Zaleznosci te moga wynikac¢ miedzy innymi z uwarunkowan przyrodni-
czych, zajmowanej powierzchni obszaru rolniczego, dostepu do dotacji, doptat czy tez podejmowanej
wspotpracy miedzyregionalnej. Dane do analizy pozyskano z Gtéwnego Inspektoratu Jakosci Handlo-
wej Artykutéw Rolno-Spozywczych oraz Gtownego Urzedu Statystycznego. Skonstruowano 28 wskaz-
nikow czastkowych opisujacych ekologiczng uprawe roslin, utrzymanie zwierzat oraz produkcje. Mimo
ogromnego potencjatu gmin w produkdji i przetworstwie ekologicznym w regionie ma miejsce duze
zréznicowanie poziomu zjawiska, brakuje rowniez wyraznych tendencji w rozwoju tego systemu go-
spodarowania. Potencjalnymi kierunkami rozwoju sa: ekologiczna uprawa drzew i krzewdw owoco-
wych, produkcja masy zielonej z pastwisk i tak, uprawa zboza i roélin na pasze, hodowla bydfa na mieso
i mleko, trzody chlewnej oraz produkcja miesa. Na podstawie syntetycznej miary rozwoju wskazano
gminy wyrdzniajace sie pod wzgledem poziomu analizowanego zjawiska, miedzy innymi Krzyzanow,
Grabow, Wielgomtyny, Nieboréw. Analizujgc poziom zmiennej, wykryto rowniez statystycznie istotne
zaleznosci przestrzenne. Kluczowymi jednostkami tworzacymi w przestrzeni klastry wysokich warto-
$ci zmiennej byty gminy: Zarnoéw, Klonowa, tadzice, Paradyz, Tuszyn i Dalikow.
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1. Wprowadzenie

Wedtug obowigzujacego od 1 stycznia 2009 roku Rozporzadzenia Rady WE rol-
nictwo ekologiczne jest systemem gospodarowania o zrownowazonej produkcji
roslinnej i zwierzgcej w obrebie gospodarstwa rolnego (WE, 2007). Produkcja
ekologiczna powinna taczy¢ przyjazne srodowisku praktyki gospodarowania,
wspomagaé wysoki stopien roznorodnosci biologicznej, wykorzystywac natural-
ne procesy oraz zapewni¢ wlasciwy dobrostan zwierzat. Rolnictwo ekologiczne
stanowi alternatywny wzgledem rolnictwa konwencjonalnego system rynkowy,
bedacy odpowiedzig na zmieniajacg si¢ strukture popytu na rynku, ktérego jed-
nym z celow jest rowniez ochrona srodowiska naturalnego (Gtodowska, Gataz-
ka, 2017: 151).

Rynek produktéw ekologicznych nalezy aktualnie do dynamicznie rozwijaja-
cych sie sektorow gospodarki w Polsce (IMAS, 2017). Wartos$¢ rynku ekologicz-
nej zywnosci w kraju w 2008 roku wynosita 221 min z1, a w 2016 roku wzrosta
o ponad 250% (w odniesieniu do roku 2008), osiagajac 778 mln z}. Przecietny Po-
lak na zywno$¢ ekologiczng we wskazanych latach wydat odpowiednio 61 19 zt'.
Mimo barier zwigzanych z rozwojem rynku zywnosci ekologicznej, tj. dostgpno-
$sci konsumentow do zywnosci, wyzszej ceny, braku umiejgtnosci odrézniania tej
zywnosci od innych produktow, braku znajomosci systemu certyfikacji oraz bra-
ku zaufania do jakosci produktéw ekologicznych, rozwoj sektora rolnictwa eko-
logicznego znajduje odzwierciedlenie we wzroscie podazy i popytu na Zywnos¢
ekologiczna, a takze w liczbie przetworni i gospodarstw ekologicznych (Jonczyk,
2014: 131-132; IMAS, 2017: 15). Wedtug danych Inspektoratu Jakosci Handlowej
Artykutow Rolno-Spozywczych (IJTHARS) w 2008 roku w Polsce kontrola obje-
tych byto okoto 9000 gospodarstw ekologicznych, a w 2016 roku ich liczba wzro-
sta do 23400. Liczba przetworni ekologicznych rowniez wzrosta — z 236 w 2008
do 705 w 2016 roku. Obecnie udziat powierzchni ekologicznej w Polsce stanowi
blisko 3% ogoblnej powierzchni gospodarstw rolnych w kraju. Wojewodztwami,
ktore w roku 2016 cechowaly sie najwickszym udziatem powierzchni wyzej wy-
mienionych gospodarstw w ogolnej powierzchni gospodarstw rolnych, byty: za-
chodniopomorskie (11%), warminsko-mazurskie (10%) i lubuskie (10%). Do grupy
regiondw o najnizszym udziale powierzchni gospodarstw ekologicznych naleza-
o opolskie (0,6%), kujawsko-pomorskie (0,8%) i t6dzkie (0,9%). Region todzki
1 Na stronie European and global organic farming statistics przywotane w tek$cie artykutu

warto$ci prezentowane sa w euro — wartos¢ rynku detalicznego handlu Zywnoscig ekolo-

giczng w 2008 roku wyniosta 50 mln euro, natomiast w 2016 roku 167 mln euro, a wydatki

na zywnos$¢ ekologiczng (tzw. konsumpcja) ksztattowaty si¢ odpowiednio na poziomie 1,3

oraz 4,3 euro per capita (https://statistics.fibl.org/europe/). Zgodnie z definicjg ITHARS rol-

niczy handel detaliczny obejmuje réwniez import i eksport. Przeliczenia na ztote dokonano

wedtug obowigzujacego kursu sredniego NBP, tj. 1 EUR to 4,42 PLN, z 30 grudnia 2016 roku
(https://www.money.pl/pieniadze/nbp/srednie/archiwum/kursy,walut,nbp,20161230.html).
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cechuje si¢ jednym z najnizszych udziatéw powierzchni ekologicznej w ogodlne;
powierzchni gospodarstw rolnych. Niemniej jednak w wojewodztwie udziat po-
wierzchni uzytkow rolnych w powierzchni ogdtem jest najwigkszy i stanowi okoto
71% (w porownaniu do $redniej krajowej wynoszacej 59%). Co wiecej, wedtug Re-
gionalnej Strategii Innowacji dla Wojewodztwa £.6dzkiego rolnictwo zostato uzna-
ne za jedng z szesciu kluczowych branz dla rozwoju gospodarczego wojewodz-
twa, stanowigcych o specjalizacji regionalnej (Sejmik Wojewddztwa L.odzkiego,
2013: 9). W latach 2008—2016 wojewodztwo todzkie nalezato do grupy regionow
o dodatnim $redniorocznym tempie wzrostu liczby gospodarstw ekologicznych.
W Strategii Rozwoju Wojewodztwa t.odzkiego na lata 2007-2020 podkreslono,
ze specyfika gospodarstw rolnych wojewddztwa oraz uwarunkowania Srodowi-
ska wskazuja na mozliwos¢ zbudowania silnego sektora rolniczego zorientowa-
nego wlasnie na ekorolnictwo (Sejmik Wojewodztwa L.odzkiego, 2006: 31).

Glownym celem niniejszego artykutu jest analiza przestrzennego zréznicowa-
nia rozwoju rolnictwa ekologicznego w gminach wojewodztwa todzkiego w latach
2008-2016%. Poziom badanej zmiennej opisano syntetycznym miernikiem rozwo-
ju, skonstruowanym na podstawie metody unitaryzacji zerowanej i 28 wskazni-
kow czastkowych (opisujacych ekologiczng uprawe roslin, utrzymanie zwierzat
oraz produkcj¢). W badaniu wskazano réwniez miejsce migdzygminnych powia-
zan przestrzennych (autokorelacji przestrzennej) w ksztattowaniu si¢ wielko$ci
zjawiska. Ich site 1 kierunek okres$lono przy uzyciu statystyk Morana (globalnych
i lokalnych). Dane do analizy pozyskano z Inspektoratu Jakos$ci Handlowej Ar-
tykulow Rolno-Spozywczych (IJHARS) oraz Gtownego Urzedu Statystyczne-
go (GUS).

2. Rolnictwo ekologiczne w wojewddztwie
— wybrane aspekty

Wedlug danych [JHARS na koniec 2016 roku w regionie 16dzkim istniaty 553
gospodarstwa rolnictwa ekologicznego. Sg to przede wszystkim producenci pro-
wadzacy dziatalno$¢ zwigzang z uprawa roslin i utrzymaniem zwierzat — jest ich
497. Pozostali zajmuja si¢ przetworstwem produktow ekologicznych oraz wprowa-
dzaniem ich na rynek (w tym na rynek Unii Europejskiej). W latach 2008-2016,
analizujac liczbe producentow ekologicznych na 10000 podmiotow gospodarki
narodowej wpisanych do rejestru REGON, mozna zauwazy¢ duze zréoznicowanie
zmiennej wedtug wojewodztw (Ve > 10%) (tabela 1). Wojewodztwo todzkie (21 pro-

2 Latabadania uzalezniono od dost¢pnosci danych pozyskanych z Inspektoratu Jako$ci Handlo-
wej Artykutéw Rolno-Spozywcezych w zakresie gospodarstw ekologicznych, uwzgledniajac
strukture dziatalnosci oraz poziom agregacji informacji statystycznych do poziomu gmin.
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ducentéw) wraz z kujawsko-pomorskim (20), wielkopolskim (23) oraz pomorskim
(28) to regiony o prawie czterokrotnie mniejszej niz Srednia krajowa liczbie wyzej
wymienionych producentow (tabela 1). Jednostki o najnizszej liczbie gospodarstw
ekologicznych w badanym okresie to wojewddztwa opolskie oraz $laskie (odpo-
wiednio 8 i 5 producentéw). Z kolei najwicksza liczba producentow ekologicznych
jest zlokalizowana w wojewddztwach warminsko-mazurskim oraz podlaskim.

Tabela 1. Liczba gospodarstw (producentow) ekologicznych na 10000 podmiotow gospodarki
narodowej wpisanych do rejestru REGON wedtug wojewddztw i lat 2008-2016

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Srednia
Woj. dolnosla- 33 39 38 41 40 35 31 25 24 34

skie
Woj. kujawsko- | 15 19 18 21 22 22 22 20 26 20
-pomorskie

Woj. lubelskie | 114 | 129 | 123 130 | 134 | 128 119 | 109 118 123
Woj. lubuskie 57 83 79 | 104 | 127 | 130 | 126 | 109 | 104 102
Woj. lodzkie 16 20 19 22 23 23 23 22 23 21
Woj. matopol- 74 70 66 65 62 53 40 33 32 55
skie
Woj. mazowiec- | 27 31 30 33 35 38 34 31 34 32
kie
‘Woj. opolskie 7 9 8 9 10 9 8 7 7 8
Woj. podkar- 142 147 | 139 | 138 | 127 112 93 79 77 117
packie
Woj. podlaskie | 170 | 228 | 222 | 267 | 310 | 355 | 351 |332 |347 287
Woj. pomorskie | 21 27 26 30 34 34 32 27 25 28

Woj. slaskie 5 6 5 6 6 6 6 5 5 5
Woj. 109 119 115 123 120 111 91 79 77 105
swigtokrzyskie

Woj. warmin- | 132 199 192 | 259 317 347 | 344 327 335 273
sko-mazurskie

Woj. wielkopol- | 17 22 21 25 27 27 26 22 23 23
skie

Woj. zachod- 81 111 109 144 166 167 162 139 118 133

niopomorskie

Srednia 64 79 76 89 97 100 94 85 86 85

Ve 83% | 86% | 86% | 91%| 99% | 107% | 113% | 118% | 120% 83%
Ve — wspdtczynnik zmiennosci, Ve = Os(i(:;]if -100% . Jest wielkoscig niemianowang, co pozawala na ocene

jakosci proby pod wzgledem jej wartosci sredniej oraz rozproszenia, tym samym stuzy do poréwnywania préb
zawierajacych elementy réznoimienne. Dla Ve > 10% zaktada sie duze zréznicowanie cechy w badanej prébie
(Krysicki, 2004 28).

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych z IJHARS
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W latach 2008-2016 w wojewodztwie todzkim liczba gospodarstw ekologicz-
nych w przeliczeniu na 10000 podmiotéw osiggneta maksymalnie wielkos¢ 23
producentdw, przy sredniej krajowej siegajacej 100 gospodarstw ekologicznych.
Najmniej, bo 19 producentéow, zanotowano w 2010 roku (rysunek 1).
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Rysunek 1. Liczba gospodarstw ekologicznych w wojewoddztwie todzkim i w Polsce (Srednia)
na 10000 podmiotow gospodarczych wpisanych do REGON w latach 2008-2016

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 1

Mimo ogdlnie niewielkiej liczby producentow ekologicznych w wojewodztwie
liczba wyzej wymienionych gospodarstw w analizowanym okresie systematycznie
wzrastala. Srednioroczny przyrost szacuje si¢ na okoto 5% (przy krajowym éred-
nim tempie wzrostu si¢gajacym 4%) (rysunek 2). Fakt ten plasuje 16dzkie na piatej
pozycji (wraz z zachodniopomorskim) pod wzglgdem dynamiki rozwoju rolnic-
twa ekologicznego w Polsce.

Wojewodztwo todzkie cechuje si¢ gorszymi od przecigtnych w Polsce wa-
runkami produkcji rolnej (Wojcik, Traczyk, 2016: 99), jednak odgrywa wazng
rolg w krajowej ekologicznej produkcji owocow (10% ogolnej produkcji w Polsce)
1 uprawie zboz (4% ogolnej krajowej produkcji) (tabela 2).

W Regionalnej Diagnozie Wojewodztwa t.0dzkiego podkreslono potencjat
regionu w produkcji i przetworstwie ekologicznym, a doktadnie jego mocne stro-
ny, migdzy innymi rzadkie stosowanie pestycyddéw oraz nawozow syntetycznych,
bardzo duzy i chtonny rynek wewnetrzny, rosnacg swiadomo$¢ rolnikéw doty-
czacg szkodliwego wptywu chemizacji w rolnictwie na $srodowisko, wysokg ak-
tywnos¢ ekonomiczng mieszkancow, specjalizacjg w uprawie OwocoOw 1 warzyw
oraz chowie zwierzat, strukture gospodarstw sprzyjajacg ochronie réznorodnosci
biologicznej, jak rowniez unikalna i dobrze zachowang réznorodno$¢ biologiczng
obszaréw rolnych (RBWL, 2017). Zacheta do tworzenia gospodarstw ekologicz-
nych jest rowniez refundacja kosztow stalych wynikajacych z udziatu w syste-
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mach wsparcia, ktorej zrodtem moga by¢ srodki pozyskiwane z budzetu krajowe-
go i z Unii Europejskiej. W ramach $rodkow z budzetu krajowego, powigzanego
z budzetem UE, producenci ekologiczni majg do dyspozycji dotacje dostgpne mie-
dzy innymi w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) na lata
20072013 oraz 2014-2020. Z danych zawartych w Raporcie o stanie rolnictwa
ekologicznego w Polsce w latach 2015-2016 (Biuro Rolnictwa Ekologicznego
i Produktow Regionalnych, 2017) w 2016 roku wojewddztwo todzkie nalezato
do grupy regionéw o najnizszym udziale zrealizowanych ptatnosci w ramach pro-
graméw PROW (wedtug stanu na 2016 rok, w PROW 2007-2013 byto to 2% z puli
wszystkich kwot wyptaconych dla gospodarstw prowadzacych produkcje metoda-
mi ekologicznymi, a w PROW 2014-2020, wedtug stanu na rok 2016, udziat ten
wynosit 3%) (rysunek 3).
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Rysunek 2. Srednie tempo wzrostu liczby gospodarstw ekologicznych na 10000 podmiotéw
gospodarczych wpisanych do REGON wedtug wojewddztw w latach 2008-2016

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w tabeli 1
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Rysunek 3. Udziat w kwotach wypftaconych dla gospodarstw prowadzacych produkcje metodami
ekologicznymi w poszczegdlnych wariantach w ramach pakietu rolnictwo ekologiczne w PROW,
stan na rok 2016, dane w %

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Biura Rolnictwa Ekologicznego
i Produktow Regionalnych (2017)
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Rysunek 4. Liczba gmin w wojewddztwie 16dzkim z gospodarstwami ekologicznymi i obrotem
produktéw ekologicznych wewnatrz UE
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych z IJHARS

Z drugiej strony region t6dzki nalezy do grupy dziewieciu wojewodztw, w kto-
rych w perspektywie 2014-2020, wedtug stanu na rok 2016, zanotowano wzrost
udziatu wyptaconych dotacji. Przy tym w zdecydowanej wigkszosci (w okoto 50%)
pozyskane fundusze przeznaczano na uprawy rolnicze (z certyfikatem zgodnos$ci
i w okresie przetwarzania) oraz na uprawy warzywne (z certyfikatem zgodnosci).
Wozrost znaczenia rolnictwa ekologicznego w Unii Europejskiej w ramach realizowa-
nej przez nig wspolnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich przektada si¢ na wzrost
zainteresowania producentow rolnych tg dziedzing rolnictwa rowniez w wojewodz-
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twie t6dzkim (rysunek 4). W latach 2008-2016 liczba gmin, w ktorych prowadzone
sa ekologiczne gospodarstwa rolne, wzrosta (Sredniorocznie o 2 jednostki). W danym
okresie zwigkszyla si¢ rowniez liczba gmin, w ktérych omawiane gospodarstwa nie
podjety stricte ekologicznej dziatalnosci rolnej, ale wprowadzily na rynek produk-
ty ekologiczne (obracajac tymi produktami wewnatrz Unii Europejskiej). W latach
20082016 nastgpit wzrost takich gmin z 5 do 40 jednostek (rysunek 4).

Ponadto temat rolnictwa ekologicznego (m.in. analiz potencjatu, tendencji
i uwarunkowan rozwoju) staje si¢ popularnym przedmiotem badan naukowych
(np. Wojcik, 2012; Jonczyk, 2014; Kowalska, 2015; Zuba-Ciszewska, Zuba, 2016;
Golik, Zmija, 2017). Niemniej jednak nadal brakuje ich w tym zakresie dla woje-
wodztwa todzkiego.

3. Materiat i metodyka badan

Do oceny rozwoju badanego zjawiska w gminach wojewodztwa todzkiego wyko-
rzystano dane statystyczne pozyskane z Inspektoratu Jakosci Handlowej Artyku-
16w Rolno-Spozywczych oraz z Glownego Urzgdu Statystycznego. Na bazie tych
informacji skonstruowano 28 wskaznikow czastkowych (tabela 3). Analizg objeto
lata 2008-2016 oraz 162 gminy.

Tabela 3. Wskazniki czastkowe tworzace miernik rozwoju rolnictwa ekologicznego w gminach
wojewodztwa tédzkiego

Podmioty
— Liczba producentow ekologicznych na 1000 podmiotow wpisanych do REGON
Rosliny
— Zbiory zboz (kukurydzy, owsa, jeczmienia, zyta, pszenzyta, pszenicy) uprawianych
na ziarno (wlaczajac material siewny) w kg na 1000 ha powierzchni
— Zbiory roslin straczkowych suchych w kg na mieszkanca
— Zbiory roslin okopowych (ziemniakow, burakow cukrowych i innych) w kg na mieszkanca
— Zbiory roslin przemystowych (chmielu, rzepaku, rzepiku, stonecznika, soi, Inu, ro$lin leczni-
czych i przyprawowych) w kg na mieszkanca
— Zbiory warzyw (kapustnych, lisciowych, todygowych, cebulowych, korzeniowych, grochu,
fasoli) w kg na mieszkanca

— Zbiory truskawek w kg na mieszkanca

— Zbiory poziomek w kg na mieszkanca

— Zbiory kwiatow i roslin ozdobnych w kg na mieszkanca

— Zbiory roslin na pasze¢ (kukurydzy, buraka pastewnego, dwuli$ciennych, traw) w tonach
na 1000 ha powierzchni

— Zbiory upraw z plantacji nasiennych w tonach na 1000 ha powierzchni
— Zbiory z drzew owocowych w tonach na 1000 mieszkancow

— Zbiory z krzewoéw owocowych w tonach na 1000 mieszkancow
— Zbiory z winnic w tonach na 1000 ha powierzchni
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Zwierzeta

— Poglowie bydta utrzymywanego na migso i mleko w sztukach na 1000 ludnosci
— Poglowie $win (tucznikdow, macior) w sztukach na 1000 ludnosci

— Poglowie owiec (maciorek i pozostatych) w sztukach na 1000 ludnos$ci

— Poglowie koz (matek i pozostatych) w sztukach na 1000 ludnosci

— Poglowie krolikow (samic i pozostatych) w sztukach na 1000 ludnosci

— Poglowie drobiu (broilerow, kur, kaczek, indykow, gesi, strusi) w sztukach na 1000 ludnosci

— Pogtowie koni (koniowatych) w sztukach na 1000 ludnosci
— Liczba pni pszczelich w sztukach 1000 ludnosci
Produkty
— Produkcja mleka i $mietany w litrach na mieszkanca
— Produkcja masta, serow w kg na mieszkanca
— Produkcja miodu w kg na mieszkanca
— Produkcja jaj (w tym jaj do konsumpcji) w sztukach na mieszkanca

— Produkcja migsa w kg na mieszkanca
— Produkcja masy zielonej z pastwisk i tak (wlaczajac niezagospodarowane tereny wypasu)
w tonach na 1000 ha powierzchni

Uwagi: selekgji cech diagnostycznych dokonano w oparciu o kryteria merytoryczne. Nastepnie kierowano sie dostep-
noscia danych statystycznych. Ostatecznie zmienne spetniaja réwniez kryteria statystyczne (Zelias, 2000: 276), tj. cechuja
sie niskim stopniem skorelowania (przy zatozeniu, ze wspdtczynnik koreladji liniowej Pearsona, r < 0,7, a weryfikadji hi-
potezy zerowej o zaleznosci korelacyjnej dokonano na podstawie wartosci krytycznych odczytanych z tablic rozktadu
t-Studenta dla poziomu istotnosci 0,05 oraz 175 stopni swobody) oraz wysoka zmiennoscia (Ve > 10%).

Zrédto: opracowanie wiasne

Liczba gmin wojewodztwa (stan na 1 stycznia 2018 r.) wynosi 177 jednostek.
Niemniej jednak w niniejszym artykule liczbe te zagregowano do 162 obrebow
ewidencyjnych (potaczono miasta z gminami w danym obregbie administracyj-
nym). Wptyw na to miaty liczne zmiany granic w r6znych punkach czasowych
analizowanego okresu®. W ich wyniku z obszaréw wybranych gmin (np. gminy
Wolbdérz) wyodrgbniono jednostki, ktérym nadano status miasta. Granice gmin
ulegly zmianom. W konsekwencji pojawity si¢ niespojnosci w danych statystycz-
nych na analizowanym poziomie administracyjnym.

Do oceny rozwoju rolnictwa ekologicznego w gminach wojewodztwa todzkie-
go wykorzystano syntetyczny miernik rozwoju. Pozwala on na zastapienie wielu
zmiennych diagnostycznych jedng agregatowa. Wskaznik syntetyczny zbudowano,
wykorzystujac metodg unitaryzacji zerowanej, w ktorej cechy podlegaja norma-
lizacji za pomoca odpowiednich formut (Kukuta, 2000). W przypadku niniejsze-
go badania wyselekcjonowang wstepnie grupe determinant (tabela 3) stanowity
cechy o charakterze stymulant rozwoju rolnictwa ekologicznego, stad w procesie
normalizacji zastosowano wzor (1)*:

3 Szczegodty zob. http://ksng.gugik.gov.pl/mapa_adm.php.
4 Dla cech o charakterze destymulant analogiczny wzor mozna znalez¢ na przyktad w: Kuku-
ta, 2000; Kusidet, Antczak, 2014.
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X, —minx,

max x, —minux, ’

Zik

(1

gdzie: x, — wartosci cechy dla i-tej gminy, i = 1, 2, ..., 162 i k-tej zmiennej, k= 1,
2, ..., 28, z, — warto$ci zmiennej znormalizowane;.

Znajac poszczegolne wartosci z,, syntetyczna miara rozwoju dla gminy j i da-
nego roku ma postac:

G = Zzikmk , ()
k=1

gdzie m, oznacza wagi nadawane poszczeg6lnym zmiennym diagnostycznym,
ktore w niniejszej analizie przyjeto na takim samym poziomie dla wszystkich
cech®. Im wyzsze warto$ci wskaznika G, tym poziom rozwoju jest wyzszy®.

Do oceny zaleznosci przestrzennych (autokorelacji przestrzennej) miedzy gminami
pod wzgledem poziomu rozwoju rolnictwa ekologicznego wykorzystano globalng (3)
i lokalng (4) statystke Morana I’. Jej warto$ci unormowane sg w przedziale [1, 1]:

I Z;Z;lwy (x, - f)(xj B ’7)
z:’:l(xi _f)z

(x —f)ZLqu (x,-x)
PINCEE

gdzie: n — liczba obserwacji; x, X, — warto$ci zmiennej x w lokalizacjach i i j; x
r . ror .. i . .

— Srednia wartos¢ obserwacji x; w, — elementy przestrzennej macierzy wag (waga za-

leznosci migdzy i-tg a j-ta gming), w standaryzowanej wierszami macierzy We.

, 3)

I=

4

5 Powszechnie przyjmuje si¢ zatozenie o jednakowych wagach wybranych zmiennych diagno-
stycznych, poniewaz wartoSciowanie wptywu poszczegolnych cech na oceng badanego zja-
wiska budzi zawsze wiele kontrowersji i dyskusji (Wojewodzic, 2009: 15; Jarocka, 2105: 117).
Nie zmienia to jednak faktu, ze podejmowanie takich prob jest potrzebne.

6 Do wzoru (1) wiaczano tzw. globalne wartosci maksymalne i minimalne danej cechy, tzn. wzigto pod
uwagg wartosci zjawiska ze wszystkich lat analizy, a nie dla kazdego roku osobo (lokalnie). W ten
sposob zachowano mig¢dzy innymi mozliwos¢ prowadzenia analizy pordéwnawczej poziomu rozwoju
rolnictwa ekologicznego mig¢dzy latami (liczebno$¢ prob w kolejnych latach byta taka sama, n = 162).
Podobne rozwiazanie proponuja $wiatowe organizacje, na przyktad UNDP, w procesie obliczania
HDI (Human Development Index) (http:/hdrundp.org/en/content/human-development-index-hdi).

7 W odroznieniu od globalnej statystyki Morana wyznacza ona lokalng autokorelacj¢ prze-
strzennag, a wigc okresla podobienstwo jednostki przestrzennej wobec sasiadow i bada istot-
no$¢ statystyczna tej zaleznosci (Antczak, 2013: 40).

8  Najczgsciej wykorzystywane sg macierze wag standaryzowane rz¢dami do jedynki. Standa-
ryzacja ta oznacza, ze kazda waga jest podzielona przez sume¢ wiersza (sum¢ wag wszystkich
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Powigzania migdzygminne w zakresie rolnictwa ekologicznego moga wyni-
ka¢ na przyktad z uwarunkowan przyrodniczych, powierzchni obszaru rolnicze-
go (nieograniczonego do obrgbu jednej gminy), dostepu do dotacji, doptat czy tez
podejmowanej wspotpracy migdzygminnej. Konsekwencja tych zaleznosci moze
by¢ podobienstwo (koncentracja) gmin pod wzgledem poziomu analizowanej ce-
chy (autokorelacja dodatnia; dodatnia i statystycznie istotna warto$¢ statystyki
Morana /) lub rozproszenie stopnia intensywnos$ci danej cechy w jednostkach
przestrzennych (autokorelacja ujemna; ujemna i statystycznie istotna warto$¢ sta-
tystyki Morana /). Powigzania przestrzenne (sasiedztwo, dystans), taczace anali-
zowane obiekty, zawarte sg w macierzy wag przestrzennych. W niniejszym arty-
kule wstepnie zatozono, ze zaleznos$ci przestrzenne w ksztattowaniu si¢ poziomu
ekologicznego rolnictwa na obszarze wojewodztwa todzkiego wystepuja i w bez-
posrednio sasiadujacych ze soba gminach sg one silniejsze niz miedzy jednostka-
mi od siebie oddalonymi. Wobec powyzszego stwierdzenia analiza autokorelacji
przestrzennej mi¢edzy gminami wymagata budowy binarnej macierzy sgsiedztwa
W o wymiarach 162 x 162, w ktdrej warto$¢ 1 oznaczata wystgpowanie sgsiedz-
twa (wspolnej granicy miedzy i-ta i j-ta gming), a 0 jego brak.

4. Wyniki analizy

Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja na bardzo duze zréznicowanie pozio-
mu rozwoju rolnictwa ekologicznego w gminach wojewodztwa todzkiego w latach
2008-2016. Wartosci wspotczynnika zmiennosci (Ve) wahaja si¢ od 133% do 197%
w zaleznosci od roku badania (tabela 4). Swiadczy to o braku stabilnosci (konsekwen-
cji) w rozwoju tego systemu gospodarowania w regionie. Takg sytuacj¢ odzwiercia-
dlaja zerowe warto$ci miernika, przypisane gminom nieprowadzacym gospodarstw
ekologicznych w danym roku, oraz fakt, ze taka sytuacja ulegata wielokrotnym zmia-
nom na przetomie badanego okresu, a rozwoj rolnictwa w regionie jest rozproszony
i wielokierunkowy. Gtéwne obszary rozwoju tego systemu gospodarowania w bada-
nych latach to uprawa drzew owocowych, produkcja masy zielonej z pastwisk i gk,
uprawa ro$lin na pasze, hodowla bydta na mieso i mleko oraz produkcja migsa’.

W oparciu o warto$ci miernika (MRRE) gminy podzielono na cztery grupy
w taki sposob, aby pierwsza klase stanowity jednostki o najwyzszym poziomie
rolnictwa, a kolejne o odpowiednio nizszych (wykorzystano tu wzoér z Kukuta,

sasiednich elementdéw). W rezultacie uzyskane wagi znajda si¢ w przedziale od 0 do 1. W ana-
lizach bazujacych na tak zestandaryzowanej macierzy wag wptyw efektow przestrzennych
na obiekty z r6zng liczbg sgsiadow jest zréwnowazony (Tobler, 1970).

9  Szczegbdlowa analiza poszczegdlnych sktadowych miernika syntetycznego nie byta celem
niniejszego badania, a ze wzgledu na obszerno$¢ pozyskanego materiatu statystycznego
i ograniczenie objetosci artykutu nie byta réwniez mozliwa.

FOE 1(340) 2019  www.czasopisma.uni.lodz.pl/foe/


http://www.czasopisma.uni.lodz.pl/foe/

Analiza przestrzennego zrznicowania poziomu rozwoju rolnictwa ekologicznego... 19

2004: 28). Odrebng grupe tworzyty gminy, w ktorych w danym roku nie pod-
jeto ekologicznej dziatalnosci rolniczej (,,0”). Gminy, na terenie ktorych przez
caty okres badania nie prowadzono gospodarstw ekologicznych, opisano etykie-
ta ,,brak” (rysunek 5).

Tabela 4. Statystyki opisowe miernika rozwoju rolnictwa ekologicznego (MRRE)

2008 | 2009 [ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Srednia 025 | 029 | 019 | 024 027 ] 030 035] 026 0,34
Odch. Std. 050 | 047 | 028 | 039 | 038 | 040 048 | 038 [ 0,56
Vew % 197,33 163,16 (15045 [162,57 | 141,74 [133,26 | 138,50 | 147,62 | 163,60
Maksimum | 3,78 | 246 | 172 | 276 | 2,15 | 2,03 | 2,59 | 2,63 | 3.83
Minimum 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Minimum* | 0,12 | o011 | 0,12 | o11 | o1l | o1t | o1 | o11 | 0,11

n=103 |n=13 [n=121 |n=122|n=122 |n=124 |n=130 |n =123 |n=112

* Obliczert dokonano po eliminacji gmin, ktére nie prowadzity ekologicznych gospodarstw rolnych.

Zrodto: opracowanie wiasne

W roku 2008 najwyzszym poziomem rolnictwa cechowaty si¢ gminy: Krzyza-
now (MRRE = 3,8), Grabow (MRRE = 2.4) i Wielgomlyny (MRRE = 2,0), a naj-
nizszym (pomijajac zerowe warto$ci miernika): Zgierz (MRRE = 0,002), Koluszki
(MRRE =0,005) oraz Piotrkow Trybunalski (MRRE =0,006). W gminie Krzyzanow
produkcja ekologiczna w roku 2008 byta rozproszona migdzy produkcj¢ masta i se-
oW, liczbe producentow ekologicznych oraz produkcje masy zielonej z pastwisk i fak
(wlaczajac niezagospodarowane tereny wypasu). Mniejsza rolg w ksztattowaniu si¢
pozycji gminy w rankingu rozwoju odegrata produkcja ekologiczna migsa, hodowla
bydta utrzymywanego na migso i mleko oraz hodowla koz o r6znym przeznaczeniu.
Nalezy przy tym jednak podkresli¢, ze Krzyzandw jest jedng z dwdch gmin (obok
Skierniewic), ktora prowadzi ekologiczng produkcje seréw i masta. Z kolei w gminie
Grabow o poziomie rozwoju rolnictwa ekologicznego decydowata gldwnie hodow-
la bydta utrzymywanego na migso i mleko, liczba producentow oraz hodowla konio-
watych. Gtéwng domeng rozwoju opisywanego systemu gospodarowania w gminie
Wielgomtyny byta produkcja masy zielonej z pastwisk i tak, wlaczajac niezagospo-
darowane tereny wypasu, oraz hodowla owiec. Z kolei w 2016 roku gminami o naj-
Wyzszym poziomie rozwoju rolnictwa ekologicznego byly Lututéw (MRRE = 3,83),
Dobryszyce (MRRE = 3,30) i Wola Krzysztoporska (MRRE = 1,98). Z pozyskanego
z IJHARS materiatu statystycznego mozna wnioskowac, iz gmina Lututow specjali-
zuje si¢ w hodowli drobiu na migso, produkcji kurzych jaj oraz uprawie rolin stracz-
kowych suchych. Podobne kierunki (domeny) rozwoju rolnictwa ekologicznego cha-
rakteryzuja Wole Krzysztoporska, tj. hodowla drobiu oraz produkcja jaj. Natomiast
w gminie Dobryszyce dominuje uprawa ekologicznych warzyw, ekologiczna hodowla
owiec oraz produkcja masy zielonej z pastwisk i fak.
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e

Rysunek 5. Syntetyczne miary rozwoju rolnictwa ekologicznego (MRRE) w wojewddztwie tédzkim
w latach 2008-2016

Zrodio: opracowanie wiasne w QGis 3.2.1

Najnizszy poziom analizowanego zjawiska w 2016 roku (pomijajac zerowe
wartos$ci miernika) cechowaty sie: Dzialoszyn (MRRE =0,021), Szczercow i Pod-
debice (odpowiednio MRRE = 0,02) oraz Lowicz (MRRE = 0,022).

Ogodlnie w badanym okresie mozna zauwazy¢, ze rozwoj ekorolnictwa nie
jest przewidywalny, tzn. gminy, ktoére w 2008 roku znajdowaty si¢ w I klasie pod
wzgledem poziomu rozwoju rolnictwa ekologicznego, w roku 2016 nie osiagnety
juz tak wysokiej wartos$ci zmiennej. Wyjatkiem jest gmina Grabow, ktora w 2008
byta jedng z jednostek o najwyzszym poziomie MRRE i poziom ten utrzymata
w latach 2009-2012. Najbardziej stabilny rozwoj (cho¢ nie na najwyzszym pozio-
mie) ekologicznego systemu gospodarowania mozna réwniez dostrzec w Aleksan-
drowie, Braszewicach i Dobryszycach.

Z map zawartych na rysunku 5 wynika, ze w latach 2008—2016 nie tylko licz-
ba gmin prowadzacych ekologiczne gospodarstwa rolne ulegta zmianom (rysu-
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nek 4), ale i ich rozktad przestrzenny (koncentracja) na obszarze wojewodztwa.
Potwierdzeniem niestabilnosci w rozwoju rolnictwa ekologicznego gmin sg war-
tosci globalnej statystyki Morana / (tabela 5).

Tabela 5. Wartosci statystyk Morana /

Rok 2008 (2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Statystyka Morana / 0,06%|0,07*| 0,04 | —0,04 | 0,05 | 0,14*%** | 0,15%* | 0,17*** | 0,08*

Uwagi: istotno$¢ statystyczna odpowiednio na poziomie * dla a = 0,10, ** dla a = 0,05, *** dla a = 0,01. W ana-
lizie zaleznosci przestrzennych wykorzystano macierz pierwszego rzedu sasiedztwa (standaryzowang wiersza-
mi). Wraz ze wzrostem rzedu sasiedztwa (odlegtosci) miedzy gminami zanikata istotnos¢ statystyczna zaleznosci
przestrzennych w ksztattowaniu sie poziomu zjawiska (interakcje przestrzenne na poziomie Il rzedu sasiedztwa
pojawiaty sie sporadycznie, dla wybranych lat). Brak autokorelacji globalnej nie oznacza braku lokalnych powiazan
(Suchecki, 2010: 123).

Zrodto: opracowanie wiasne w GeoDa

Charakter powigzan przestrzennych nie jest stalty w czasie. Sgsiednie gminy
byty do siebie podobne pod wzgledem poziomu zjawiska w latach 2008—2009 oraz
w okresie od 2013 do 2016 roku. Statystyka Morana / byla wowczas statystycz-
nie istotna i dodatnia. Najsilniejsze procesy grupowania si¢ jednostek pod wzgle-
dem podobnego poziomu rozwoju rolnictwa ekologicznego mialy miejsce w latach
2012-2015. Z kolei losowe rozmieszczenie wartosci badanej cechy miedzy poszcze-
g6lnymi gminami zanotowano w latach 2010-2012. Mozna stwierdzi¢, ze w tym
okresie rozwdj rolnictwa ekologicznego roznicuje poszczegodlne gminy.

W celu zobrazowania lokalnych powiazan przestrzennych, to jest identyfikacji
wzajemnego oddzialywania gmin na poziom badanego zjawiska, identyfikacji po-
dobienstwa, zroznicowania oraz wskazania tak zwanych obszaréw nietypowych,
wyznaczono lokalne statystyki autokorelacji przestrzennej (LISA) (rysunek 6).

W 2009 roku mozna zauwazy¢ wystepowanie silnej wzajemnej zaleznosci prze-
strzennej miedzy gminami zlokalizowanymi w potnocno-zachodniej czgsci wojewodz-
twa. Takie gminy jak Kutno, Daszyna i Witonia tworzg klaster wysokiego poziomu
rozwoju rolnictwa ekologicznego. Wspoélna cecha wyrdzniajacg wyzej wymienio-
ne gminy jest intensywna uprawa ekologicznych krzewow owocowych. Dodatkowo
gmina Daszyna specjalizuje si¢ w ekologicznej uprawie roslin przemystowych oraz
zbo6z. Niemniej jednak sytuacja grupowania si¢ jednostek o podobnie wysokich warto-
sciach zmiennej w poinocnej czesci wojewodztwa miata miejsce jedynie w 2009 roku.
Od roku 2010 statystycznie istotne zalezno$ci przestrzenne determinujace wysoki po-
ziom rozwoju rolnictwa uwidocznity si¢ w potudniowych czgéciach regionu todzkiego
(a interakcje przestrzenne na péinocy wojewodztwa stopniowo zanikaty). Przyktadowo:
szczegolnie wazng role w ksztattowaniu si¢ wysokiego poziomu zjawiska w gminach
sasiednich odgrywaja takie gminy, jak: Klonowa (od 2009 do 2016 roku), specjalizu-
jaca si¢ gtéwnie w hodowli bydta na migso i mleko, hodowli krolikow, uprawie roslin-
nosci na pasze oraz produkcii jaj; Ladzicie (od 2011 do 2016 roku), w ktorej zlokalizo-
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wane sg 22 gospodarstwa ekologiczne specjalizujace si¢ gldéwnie w uprawie zbdz oraz
hodowli trzody chlewnej. Od roku 2013 w potudniowo-wschodniej czesci wojewodz-
twa powstat zwarty klaster gmin o wysokich lokalnych zalezno$ciach przestrzennych.
Tworza go gminy: Wielgomtyny, Przedborz, Aleksandrow i Paradyz. W badanym okre-
sie zaleznosci przestrzenne determinowaty rozwoj ekologicznego sytemu gospodaro-
wania rowniez w L.odzi, Tuszynie i Dalikowie (rysunek 6). Gminy te stanowig grupe
tak zwanych jednostek nietypowych. Cechuja si¢ wysokim poziomem zmiennej, ale
otoczone sg gminami o niskich warto$ciach miernika. £.6dz jako jedna z trzech gmin
w wojewodztwie (wraz ze Skierniewicami i Parzeczewem) jest producentem ekologicz-
nego miodu. Z kolei Tuszyn przoduje w ekologicznej uprawie krzewoéw owocowych,
a w gminie Dalikow rolnictwo ekologiczne jest wielokierunkowe.

- ie-wysokie
I niskie-niskie b

e
AT
Aos

e
L
R

Rysunek 6. Lokalne statystyki autokorelacji przestrzennej

Uwagi:, wysokie-wysokie” oznacza gminy wyrézniajace sie wysokimi wartosciami miar syntetycznych, ,niskie-niskie”
— skupienia gmin o niskich wartosciach badanej cechy. ,Wysokie-niskie” i ,niskie-wysokie” oznacza wystepowanie
tzw. lokalizacji nietypowych, sasiadujacych odpowiednio wysokich i niskich oraz niskich i wysokich wartosci.

Zrédito: opracowanie wiasne w GeoDa
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W badanym okresie zidentyfikowano réwniez klastry gmin o podobnych, ale
niskich wartosciach miernika, ktérych powigzania przestrzenne determinujg po-
ziom zjawiska w gminach sasiednich. Przyktadowo: w roku 2008 wyrazny obszar
wyzej wymienionych jednostek mozna zauwazy¢ w potudniowo-zachodniej czgsci
regionu (rysunek 6). Stanowity go gminy: Osjakow, Wielun, Wierzchlas, Rusiec,
Rzaénia, Kietczygtéw, Dziatoszyn oraz Siemkowice. Z kolei w latach 20132016
do klastra gmin o niskich warto$ciach miernika nalezaty Zduny, Bedlno i Zy-
chlin (zlokalizowane w pdinocnej czgsci wojewddztwa). Co wiecej, na przeto-
mie analizowanego okresu mozna wskaza¢ wiele gmin o nietypowych niskich
warto$ciach cechy, ale otoczonych jednostkami o wysokim poziomie zmiennej,
na przyktad gmina Swinice Warckie, Kro$niewice, Oporéw, Sobota i Gora Swie-
tej Matgorzaty.

5. Podsumowanie

W artykule przeprowadzono analizg przestrzennego zréznicowania poziomu roz-
woju rolnictwa ekologicznego w gminach wojewodztwa todzkiego. Wyniki bada-
nia wskazujg, ze w latach 2008-2016 region t6dzki byt jednym z czterech (wraz
z kujawsko-pomorskim, wielkopolskim oraz pomorskim) o mniejszej niz srednia
krajowa liczbie producentow ekologicznych, a warunki uprawy rolniczej byty gor-
sze od przecigtnych w Polsce. Niemniej jednak wojewodztwo zanotowalo syste-
matyczny, srednioroczny wzrost liczby gospodarstw ekologicznych oraz wzrost
udziatu wyptaconych dotacji w ramach programéw wsparcia.

Mimo ogromnego potencjatu wojewddztwa w produkcji i przetworstwie eko-
logicznym wyniki przeprowadzonej analizy wskazaly na duze przestrzenne zro6z-
nicowanie poziomu rozwoju rolnictwa ekologicznego w gminach oraz brak wyraz-
nych tendencji w rozwoju tego systemu gospodarowania w regionie. Wylaniajace
si¢ potencjalne kierunki rozwoju ekorolnictwa w badanych latach to uprawa drzew
i krzewow owocowych, produkcja masy zielonej z pastwisk i fak, uprawa zboza
i roslin na paszg, hodowla bydta na migso i mleko, trzody chlewnej oraz produk-
cja migsa. W czternastu gminach w ogole nie prowadzono ekologicznej dziatal-
nosci rolniczej. Co wiecej, w kazdym roku odnotowano przynajmniej kilkana-
scie jednostek, ktorych sytuacja pod wzgledem rozwoju rolnictwa ekologicznego
nie byta stabilna w czasie (na przemian likwidowaly i1 zaktadaty ekologiczne go-
spodarstwa rolne). Niestabilnos¢ skupisk przestrzennych omawianego rolnictwa
moze $wiadczy¢ rowniez o dorywczym charakterze przedsiewzie¢ ekologiczno-
-rolniczych.

Na podstawie wartosci agregatowej miary rozwoju rolnictwa ekologiczne-
g0 mozna stwierdzi¢, ze w badanym okresie gminami wyrdzniajacymi si¢ pod
wzgledem poziomu analizowanego zjawiska byly gminy: Krzyzanow, Grabow,
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Wielgomtyny, Nieborow, Aleksandrow, Daszyna, Dobroszyce, Paradyz, Lututow,
Wola Krzysztoporska, Lgota Wielka, Zytno oraz Braszewice. Na obszarze tych
jednostek przewazata hodowla bydta na migso i mleko, hodowla drobiu, trzody
chlewnej, krolikow, owiec, produkcja jaj, produktow mlecznych, produkcja masy
zielonej z pastwisk i fak, produkcja masta i mleka, uprawa zbdz, warzyw, roslin
na pasze i roslin przemystowych. Wsréd wyzej wymienionych gmin byty i takie,
ktore w istotny sposob ksztaltowaty poziom analizowanego zjawiska w gminach
sasiednich, rezultatem prowadzonych analiz bylo bowiem wykrycie autokorelacji
przestrzennej. Kluczowymi jednostkami w rozwoju rolnictwa ekologicznego two-
rzacymi w przestrzeni klaster wysokich warto$ci zmiennej byty gminy: Zarnow,
Klonowa, t.adzice, Paradyz, Tuszyn i Dalikow.

Przeprowadzona analiza wskazuje na istotne i trwate miejsce ekologicznej
produkc;ji rolniczej w rolnictwie wojewodztwa todzkiego. Z drugiej strony wyni-
ki badania potwierdzily, ze rozwoj tego systemu gospodarowania jest niestabilny,
przestrzennie zroznicowany oraz wielokierunkowy. Kwestie identyfikacji uwarun-
kowan rozwoju rolnictwa ekologicznego w regionie oraz poszukiwanie skutkow
wskazanych interakcji przestrzennych beda przedmiotem dalszych badan empi-
rycznych autorki.

Konkluzje ptynace z przeprowadzonych analiz moga by¢ wykorzystane w sze-
roko rozumianej teorii i praktyce rolniczej, stanowigc merytoryczne wsparcie dla
rolnikéw oraz producentéw upraw i hodowli ekologicznych z regionu. Za sprawa
rolnictwa ekologicznego moze rozwijac si¢ lokalna gospodarka, moga powstawac
nowe miejsca pracy, wzrasta¢ dochody ludnosci, a takze tworzy¢ si¢ silne i trwate
wigzi migdzy producentami, mieszkancami i konsumentami. Uzyskane wnioski
moga zatem stanowi¢ cenny materiat dla lokalnych wtadz samorzadowych, decy-
dujacych o kierunkach rozwoju obszarow wiejskich.
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Analysis of Spatial Diversification of Organic Farming Development in the Communes
of the Lodzkie Voivodeship

Abstract: The paper analyses the spatial diversification of organic farming development in the gmi-
nas of the Lodzkie voivodeship in years 2008-2016. The level of the studied phenomenon was defined
by a synthetic measure based on the zero unitarization method. The spatial interactions with using
the Moran’s [ statistics were also examined. These spatial links may result from natural conditions,
range of the agricultural area, subsidies or gminas cooperation. Data was obtained from the Main In-
spectorate of Trade Quality of Agricultural and Food Products and the Central Statistical Office. The
presented phenomenon was described by 28 sub measurements, which determined the ecological
crop cultivation, animal maintenance and eco-production. Despite the gminas have an enormous po-
tential in organic production, the region is characterised by a large diversity of the phenomenon and
the lack of visible trends in the development of this agricultural system. The strengths of the eco-ag-
riculture of Lodzkie are, e.g. ecological cultivation of fruit trees and shrubs, production of grass, culti-
vation of feed cereals and plants, cattle breeding for meat and milk, pigs and meat production. The
values of the synthetic measure distinguished high potential gminas, e.g. Krzyzandw, Grabow, Wiel-
gomtyny and Niebordw. Finally, the statistically significant spatial relations were also detected. The
key units creating in the space a high-high cluster of the phenomenon were, e.g. Zarndw, Klonowa,
tadzice, Paradyz, Tuszyn and Dalikow.

Keywords: organic farming, gminas of the Lodzkie voivodeship, spatio-temporal analysis, synthetic
measure, spatial interactions
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