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1. WPROWADZENIE

Jednym z podstawowych zatozen polityki regionalnej jest wyréwnywanie
réznic w rozwoju poszczegolnych regionéw i stad tez analiza konwergencji
zajmuje wazne miejsce w ramach badan regionalnych. Zazwyczaj badania
te dotycza tempa wzrostu PKB w regionach o rdéznym poziomie rozwoju
i okresleniu horyzontu czasowego, w jakim region stabiej rozwinigty osiggnie
poziom regionu najbardziej rozwinigtego. Warto zwrdcic uwage na dwa
ograniczenia takiego podejscia. Pierwsze to traktowanie PKB jako jedynego
miernika poziomu rozwoju regiondw i drugie to ,, posScig za oddalajgcym si¢”
poziomem PKB w regionie przodujagcym.

Celem niniejszego referatu jest krotkie zaprezentowanie znanych metod
badania konwergencji rozwoju regionalnego, przedstawienie metody
proponowane]j przez autorke oraz okre$lenie wlasciwosci rozwoju regiondw
Polski na poziomie NUTS-2, w latach 2001-2012. Podstaw¢ badan stanowity
dane statystyczne publikowane przez GUS w Rocznikach Statystycznych
Wojewodztw w kolejnych latach.

2. ANALIZA KONWERGENCJI ROZWOQOJU

Podstawa teorii konwergencji rozwoju regionalnego jest hipoteza o ujemnej
zalezno$ci migdzy tempem wzrostu, a poczatkowym stanem rozwoju regionu
— im wyzszy jest poczatkowy poziom rozwoju, tym nizsze tempo wzrostu,

* Wyisza Szkota Finansow i Zarzadzania w Warszawie.

[51]



52 Izabella Kudrycka

i odwrotnie. Jest to tak zwana p-konwergencja. W  odrdznieniu
od S-konwergencji, bada si¢ rowniez o-konwergencjg, a wigc zmniejszanie si¢
W czasie wariancji warto§ci dochodoéw (zazwyczaj PKB) miedzy regionami.
Warto podkresli¢, iz wystepowanie f-konwergencji jest warunkiem koniecznym,
ale niedostatecznym zaistnienia o-konwergencji. Istnieje wiele opracowan
poswieconych weryfikacji hipotezy o konwergencji rozwoju. Miedzy innymi
w pracach: Barro (1991); Islam (2003); Le Gallo, Ertur, Baumont (2003);
Niebuhr, Schlitte (2004); Lopez-Bazo, Vaya, Artis (2004); Paas, Schlite (2008).
Szczegolnie przydatna jest praca Islama (2003), zawierajgca omoéwienie
literatury dotyczacej metodologii badania proceséw rozwoju regionow. Islam
wyroznia ponizsze koncepcje analizy konwergencji:

— konwergencja w obrgbie jednego kraju lub konwergencja miedzy roznymi

gospodarkami (krajami);

— konwergencja w odniesieniu do stop wzrostu lub konwergencja poziomow

dochodu (PKB per capita);

— fS-konwergencja lub o-konwergencja, przy czym szacowany wspotczynnik

[ odzwierciedla tempo konwergencji i na tej podstawie mozna okresli¢ liczbe

lat potrzebnych do zlikwidowania nieréwnoS$ci o potowg;

— konwergencja absolutna badz tez konwergencja  warunkowa.

W przypadku konwergencji absolutnej zaklada sig, iz gospodarki krajow lub

regionow daza do jednakowego stanu rownowagi i w dlugim okresie

nastepuje wyréwnanie poziomoéw PKB per capita. Natomiast w przypadku

konwergencji warunkowej stany roéwnowagi sg niezalezne, co wynika

ze specyfiki uwarunkowan spoleczno-ekonomicznych w poszczego6lnych

krajach. W efekcie konwergencja warunkowa moze zaistnie¢, mimo braku

konwergencji absolutnej;

— konwergencja globalna lub konwergencja w obrgbie grup regionow

(,,club convergence”);

— konwergencja dochodowa (PKB) lub konwergencja dotyczaca TFP

(ogdlnej produktywnosci czynnikdéw produkcji);

— konwergencja deterministyczna lub konwergencja stochastyczna, zaleznie

od postaci trendu — trend deterministyczny lub trend stochastyczny.

Powyzszy przeglad koncepcji badania konwergencji rozwoju regionéw
wskazuje, iz przedmiotem zainteresowania jest zréznicowanie wartosci PKB per
capita i tempo wyréwnywania réznic. Jak wiadomo, w ostatnim czasie tocza si¢
dyskusje podwazajace zasadno$¢ stosowania tylko tej jednej kategorii
ekonomicznej, jako miernika odzwierciedlajgcego poziom rozwoju kraju, czy
regionu i stad tez propozycja wykorzystania miary podobienstwa do okreslenia
charakterystyki rozwoju regionalnego.
W literaturze polskiej warto zwrdoci¢ uwage na intersujace prace

Sucheckiej (2011) (2014) oraz Sucheckiego (2010) poswiecone szeroko
rozumianej problematyce ekonometrii przestrzennej.
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3. WYKORZYSTANIE MIARY PODOBIENSTWA W ANALIZIE
KONWERGENCJI ROZWOJU REGIONALNEGO

Prezentujac proponowang metode analizy konwergencji rozwoju warto
przypomnie¢ kilka poje¢ z teorii informacji. Przyjmijmy, iz mamy ciag zdarzen
losowych E;, ..., E,, a prawdopodobienstwo realizacji kazdego z nich wynosi
odpowiednio Xi, ..., X,. Zawarto$¢ informacyjna wiadomosci h(x;), ze jedno
ztych zdarzen zrealizowalo si¢ jest tym wigksza, im mniejsze jest
prawdopodobienstwo realizacji tego zdarzenia.

— warto$¢ h(0) = oo, poniewaz jesteSmy zdumieni, jesli zdarzy sie co$
nieprawdopodobnego,
— warto$¢ h(1) = 0, poniewaz nie jesteSmy zdziwieni, ze zdarzylo si¢ co$
pewnego.
Tak wiec zawarto$¢ informacyjna h(x) jest funkcjg ciggla X, zmniejszajaca sie
monotonicznie od o do 0, w miarg jak X ro$nie w przedziale 0 < x < 1.

W teorii informacji (por.: Shannon (1948)) dokonano wyboru jednej
z funkcji monotonicznie malejgcych, jako odzwierciedlenia h(x); jest to funkcja
o postaci odwrotnosci logarytméw X. Jest ona dogodna ze wzgledu
na wlasciwos$ci, a przede wszystkim ze wzgledu na addytywno$¢ w przypadku
zdarzen niezaleznych. Mozna wigc zapisac:

h(x;)=-logXx :Iogxi. (1)

Jezeli mamy 2" mozliwych zdarzen, przy czym prawdopodobienstwo
realizacji kazdego z nich jest takie samo i wynosi 2™, to zawartos¢ informacyjna
wiadomosci, ze jedno z nich zaistnialo, wynosi:

h(2™") = IogziNz N . )

W tym przypadku podstawa logarytmow jest 2, ktdra to liczba jest czgsto
uzywana w teorii informacji. Zawarto$¢ informacyjna zdarzenia jest wowczas
wyrazona w jednostkach binarnych — bitach, a zawarto$¢ (pojemno$c)
informacyjna  zdarzenia 0 prawdopodobienstwie realizacji rownym
0,5 wynosi ,,1”. Rownie czesto, jako podstawy logarytmowania uzywa si¢
logarytmlu naturalnego i wowczas pojemnos¢ informacyjna wyrazona jest
w nitach".

1 Nit jest jednostka pojemnosci informacyjnej: 1 nit réwna sig 1,443 bitow.
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Przyjmijmy, ze ciag zdarzen losowych E;, .., E, o prawdopodobienstwie
realizacji Xy, .., X jest ciagiem zdarzen, z ktorych jedno zaistnieje na pewno,
a wiec X; = 1 dla ustalonego i, a pozostate x; = 0. Przed uzyskaniem informacji,
ktore ze zdarzen zrealizowato sig, nie mozna okresli¢ pojemnosci informacyjnej,
poniewaz moze to by¢ dowolna wielkos¢ z ciaggu h(x). Jednakze
prawdopodobienstwo X; zrealizowania si¢ zdarzenia E; jest rownocze$nie
prawdopodobienstwem wystgpienia informacji ,,E; zaistnieje”, a wiec
przewidywana pojemnosé informacyjna bedzie rowna h(x;)
z prawdopodobienstwem X;. Stad tez oczekiwana pojemno$¢ informacyjna jest
réwna:

H(X)=ixih(xi)=zn:xi |ngi=—zn:Xi log x; , ©)

gdzie: x znajdujace si¢ po lewej stronie (3) oznacza szereg n prawdopodobienstw
X1y «evy Xne

Oczekiwana pojemno$¢ informacyjna rozkladu jest zazwyczaj nazywana
entropig rozktadu. Jest to miara nie uporzgdkowania. Im prawdopodobienstwa
X; sa blizsze '/, i im n jest wigksze, tym uporzadkowanie systemu jest mniejsze.
Entropia jest wiec synonimem wyrazenia ,,oczekiwana pojemnosé informacyjna
rozktadu”.

Jesli X jest rowne zeru, to iloczyn X log X, =0. Ujemne wartosci H(x) nie
sa mozliwe (Srednia wazona nieujemnych warto$ci z dodatnimi wagami) i stad
minimalna warto$¢ entropii jest rowna zeru. Ma to miejsce wowczas, kiedy
jedno x; jest rowne jednosci, a pozostale sg rowne zeru. Nie istnieje bowiem
oczekiwana pojemnos$¢ informacyjna realizacji jednego z n zdarzen wowczas,
kiedy jedno z nich jest zdarzeniem pewnym. Maksymalna wartos¢ H(X)
wystepuje wowczas, gdy wszystkie zdarzenia maja t¢ sama szansg realizacji
rowna /.. W takiej sytuacji informacja okreslajaca, ktore zdarzenie zaistniato,
musi zawiera¢ wiecej informacji, niz w sytuacji, kiedy wiadomo, ktore zdarzenia
sa bardziej prawdopodobne.

Zaproponowana przez autorke miara podobienstwa® jest przeksztalcong
forma niedoktadno$ci informacyjnej, ktora H. Theil (1961) zastosowat do
porownania dwoch struktur. Theil wykorzystat entropie do porownania struktur
dwoch rozktadow, a mianowicie rozktadu prognoz a priori i rozktadu prognoz
a posteriori, okreslajac ja jako niedoktadno$¢ informacyjng opisang ponizszym
rOwnaniem:

2 Zastosowanie miar podobienstwa do wyboru zmiennych, objasniajacych w modelach
jednorownaniowych i wielorownaniowych, przyniosto rowniez dobre rezultaty (por.: Kudrycka
1984).
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I(Y:X)=iyi Iog%, 4)

gdzie: X sa czestoSciami rozkladu a priori oraz ) x =1 i=1, 2,..,n,
i=1

yi sg czestoSciami rozktadu a posteriori oraz Z y, =1 i=1 2,..,n.
i=1
Warto$¢ niedoktadnosci informacyjnej | (Y : X) jest réwna zeru, gdy
odpowiednie frakcje obydwu rozktadow sa sobie rowne, a wiec kiedy Vi = X;
dla wszystkichi =1,2, ..., n.
Nie mozna natomiast ustali¢ maksymalnej wartosci | (Y : X), poniewaz

warto$¢ wyrazenia Y; log K — o0, jezeli dla ustalonego x; mamy y; —oo.
X;

Niedoktadno$¢ informacyjng mozna unormowaé w nastgpujacy sposob
(Kudrycka 1984).

1

P(Y:X)=1+I(Y:X)'

()

otrzymujgc miare podobienstwa P (Y : X).

W przypadku catkowitej zgodno$ci struktur (y; = X;) dla wszystkich i mamy
P(Y:X)=1. Natomiast w przypadku, kiedy 1 (Y :X)—o, a wigc kiedy
rozbieznos$ci migdzy strukturami sg duze, miara podobienstwa P (Y : X) —1.

Mozna zatem przyja¢, iz porOwnanie rozkladu wedlug wojewddztw
wybranej zmiennej Y z rozktadem ,,idealnym”, stanowigcym rozktad ustalonego
wzorca X wedlug wojewoOdztw i okreSlenie miary podobienstwa P (Y : X)
umozliwia analizowanie odleglo$ci tej zmiennej od wzorca. Jezeli wigc
okreslimy miary podobienstwa w kolejnych latach, to porownanie ich wartosci
pozwoli sformutowa¢ wnioski odno$nie wystepowania, lub braku konwergencji.
I tak zblizanie si¢ miar podobienstwa do jednosci, a wigec uzyskanie rosngcych
miar podobienstwa w kolejnych latach, oznacza zwigkszanie si¢ podobienstwa
rozktadu rozpatrywanej zmiennej do rozktadu wzorca, co $wiadczy
0 wystgpowaniu konwergencji. Natomiast w przypadku malejacych w czasie
miar podobienstwa mozna wnioskowa¢ o wystgpowaniu procesu przeciwnego,
a wiec dywergencji.

Powyzsza metoda badania konwergencji ma pewne zalety, a mianowicie
mozna analizowa¢ konwergencje w wybranych obszarach, a nawet ze wzgledu
na poszczegdlne zmienne. Wada natomiast jest ustalenie idealnego wzorca,
a wiec w tym przypadku idealnej struktury stanowiacej punkt odniesienia dla
rozkladu warto$ci zmiennych miedzy wojewddztwami. Wzorce powinny by¢
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wzglednie stale w czasie, albowiem zmiany miar podobienstwa w kolejnych
latach sg podstawg wnioskowania o wystepowaniu konwergencji rozwoju
regionow lub jej braku, a w przypadku zmian w rozktadach wzorcéw nie mozna
byloby dokonywaé poroéwnan w czasie. Zaleta tej metody jest rowniez jej
prostota, mozliwo$¢ stosowania w przypadku braku dlugich szeregéw
czasowych oraz jasna interpretacja.

Najprostszym sposobem okreslenia idealnej struktury podziatu jest
przyjecie rozktadu zaludnienia w odniesieniu do zmiennych charakteryzujacych
kapitat ludzki, wielkosci opisujacych aktywno$¢ ekonomiczng i efekty tej
dziatalno$ci, gospodarstwa domowe oraz rozkladu powierzchni poszczegdlnych
regiondw, jako wzorca odniesienia dla infrastruktury i zanieczyszczen
srodowiska. Takie same rodzaje odniesienia sg stosowane przy obliczaniu
wskaznikow natgzenia, czy tez miar efektywnosci, ale zmiany tych wskaznikow
W czasie nie umozliwiajg wnioskowania o wystepowaniu lub braku
konwergencji rozwoju regionéw (por.: Kudrycka (2009)). Oczywiscie mozna
W przysztoSci opracowa¢ inne wzorce porownawcze na podstawie
skomplikowanych procedur, ale wykorzystanie zaproponowanych struktur
poréwnawczych wydaje si¢ by¢ wystarczajace.

4. ANALIZA KONWERGENCJI ROZWOJU REGIONALNEGO POLSKI
W LATACH 2001-2012

Jak juz bylo wspomniane we wstepie, przedmiotem badan byly informacje
pochodzace z Rocznikow Statystycznych Wojewodztw, dotyczace 16 regionow
(wojewoOdztwa) obejmujace wartoSci 32 zmiennych. Zmienne te zostaly
pogrupowane wedlug pieciu obszaré6w, a mianowicie: kapitat ludzki,
gospodarka, gospodarstwa domowe, infrastruktura i $rodowisko. Dla kazdej
zmienne] zostaly obliczone miary niedokladnosci informacyjnej okreslajace ile
jednostek informacji jest konieczne do ustalenia rozktadu wzorca — rozktadu
ludnosci, badz rozktadu powierzchni (zaleznie od charakteru zmiennej) wedtug
regionéw, na podstawie znajomosci rozkladu okreslonej zmiennej. W tym
przypadku  uzycie logarytméw  naturalnych  determinuje  okreslenie
niedoktadno$ci informacyjnej w nitach. Po unormowaniu warto$ci
niedoktadnos$ci informacyjnej zgodnie ze wzorem (5) uzyskano miary
podobienstwa dla 32 wybranych zmiennych w poszczegolnych latach. Miary
podobienstwa zamieszczono w Tablicach 1-4 ponizej. Obliczono réwniez
$rednie warto$ci miar podobienstwa dla wyroznionych obszaréw oraz $rednig
warto$¢ miar podobienstwa ogotem.
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Tablica 1. Miary podobienstwa — kapitat ludzki

Miary podobiefstwa
2001 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Zmienne

Urodzenia zywe 0,9966 0,9970 0,9976 0,9975 0,9972 0,9974 0,9977 0,9976 0,9978 0,9980

Zgony niemowlat 0,9943 0,9917 0,9945 0,9924 0,9861 0,9919 0,9899 0,9937 0,9861 0,9914

Dzieci w placowkach
wychowawczych 0,9972 0,9971 0,9971 0,9971 0,9975 0,9975 0,9974 0,9983 0,9954 0,9973

w wieku 6 lat

Uczniowie w liceach
0,9956 0,9963 0,9835 0,9953 0,9949 0,9941 0,9926 0,9915 0,9916 0,9913
ogoInoksztatcacych

Studenci szkot
0,9779 0,9826 0,9835 0,9817 0,9797 09777 0,9781 09771 0,9756 0,9723
wyzszych

Pracujacy
0,9915 0,9934 0,9943 0,9946 0,9946 0,9934 0,9940 0,9952 0,9947 0,9942
(tys. 0sob)

Zatrudnieni
0,8362 0,8942 0,8542 0,8611 0,8596 0,8681 0,8642 0,8679 0,8768 0,8759
w sektorze B+R

Bezrobotni
0,9861 0,9834 0,9830 0,9816 0,9743 0,9638 0,9758 0,9803 0,9814 0,9846
(tys. 0sob)

Srednia warto§¢ dla
0,9719 0,9795 0,9735 0,9752 0,9729 0,9730 0,9737 0,9752 0,9749 0,9756

kapitalu ludzkiego

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tablica 2. Miary podobienstwa regionéw — gospodarka

Miary podobienstwa
2001 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Zmienne

PKB (mln z}) 0,9716 09734 | 09690 | 09672 | 09674 | 09694 | 0,9666 0,9635 0,9635 -

Naklady
inwestycyjne w
przedsigbiorstwach 0,8521 09219 | 09381 | 09378 | 09376 | 09432 | 09655 | 09390 | 0,9559 | 0,9577
wg. lokalizacji (min
zt)

Warto$¢ brutto
$rodkow trwatych 0,9265 09313 | 09309 | 09350 | 09349 | 09357 | 0,9344 0,9314 | 09730 0,9756
(mln zt)

Podmioty
gospodarcze
0,9902 0,9893 | 09867 | 0,9866 | 09869 | 09855 | 09849 | 09850 | 0,9851 | 0,9850
zarejestrowane

w systemie REGON

Osoby prawne
i jednostki
organizacyjne 0,9781 09774 | 09741 | 09733 | 09722 | 09705 | 09686 | 09679 | 0,9667 | 0,9665
zarejestrowane w

systemie REGON

Naklady na B+R

(tys. zb)

0,7425 0,7419 0,7527 0,7583 0,7652 0,7527 0,7991 0,7861 0,7937 0,8309
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Tablica 2. Kontynuacja

Zmienne

Miary podobienstwa

2001

2003

2005

2006 2007

2008

2009

2010

2011

2012

Migjsca noclegowe
w hotelach,
obiektach
turystycznych
(wtys.)

0,7776

0,7681

0,7868 | 0,8146

0,7817 0,7913

0,8031

0,8184

0,8182

0,8076

Srednia wartos¢

dla gospodarki

0,8912

0,9005

0,9055 | 0,9104

0,9066 | 0,9069

0,9175

0,9130

0,9223

0,9206

Zrodto: opracowanie whasne.

Tablica 3. Miary podobienstwa regionéw — gospodarstwa domowe

Zmienne

Miary podobienstwa

2001

2003

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

Dochody gosp.
domowych
(wzh)

0,9887

0,9729

0,9894

0,9896

0,9897

0,9895

0,9877

0,9866

0,9858

Liczba mieszkan

(witys.)

0,9974

0,9977

0,9976

0,9976

0,9975

0,9875

0,9974

0,9973

0,9969

0,9969

Zuzycie wody
w gosp. dom.

(w hm®)

0,9887

0,9912

0,9905

0,9998

0,9913

0,9908

0,9922

0,9922

0,9921

0,9984

Zuzycie
elektrycznoscei
w gosp. dom.

(GWh)

0,9725

0,9729

0,9735

0,9733

0,9746

0,9749

0,9750

0,9749

0,9741

0,9923

Zuzycie gazu
W gosp.
domowych

(whmd)

0,9497

0,9465

0,9525

0,9500

0,9511

0,9481

0,9480

0,9465

0,9507

0,9472

Liczba miejsc

w domach opieki

0,9920

0,9918

0,9901

0,9924

0,9939

0,9943

0,9957

0,9962

0,9958

0,9955

Widzowie
w teatrach
i instytucji

muzycznych

0,9391

0,9499

0,9380

0,9345

0,9377

0,9434

0,9341

0,9285

0,9141

0,9180

Gosp. domowe
z dostgpem do

Internetu

0,9625

0,9817

0,9842

0,9895

0,9889

0,9937

0,9971

0,9971

0,9979

Przestgpstwa

kryminalne

0,9726

0,9777

0,9778

0,9780

0,9788

0,9858

0,9825

0,9797

0,9746

0,9756

Srednia wartos¢
dla gosp.

domowych

0,9751

0,9736

0,9768

0,9777

0,9782

0,9781

0,9785

0,9777

0,9757

0,9781

Zrodto: opracowanie whasne.
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Tablica 4. Miary podobienstwa regiondw — infrastruktura i sSrodowisko

Miary podobienstwa
2001 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Zmienne

Powiatowe
drogi o twardej
. . 0,9877 0,988 0,9881 0,9875 0,9875 0,9858 0,9872 0,9872 0,9856 0,987
nawierzchni

(km)

Sie¢ rozdziel-
cza wodocig-
0,9344 0,9393 0,9427 0,9429 0,9433 0,9432 0,9428 0,9468 0,9483 0,9491
gowa

(km)

Sie¢ rozdziel-
cza kanaliza-
X 0,9022 0,9042 0,8963 0,8952 0,8938 0,8931 0,8893 0,8855 0,8901 0,894
cyjna

(km)

Sie¢ rozdziel-
cza gazowa 0,7348 0,7163 0,72 0,7293 0,7358 0,7391 0,7745 0,7767 0,7805 0,7531
(km)

Srednia
warto$¢ dla 0,8898 0,8869 0,8868 0,8887 0,8901 0,8903 0,8984 0,899 0,9011 0,8958

infrastruktury

Emisja zanie-
czyszczen
0,7538 0,7614 0,7911 0,7918 0,7541 0,7998 0,8024 0,779 0,7729 0,7898
pylowych

(tys. ton)
Emisja zanie-

czyszczen

gazowych
(tys. ton)

0,628 0,6825 0,7001 0,6955 0,691 0,56 0,5444 0,5454 0,5518 0,5392

Zebrane
odpady
0,884 0,8748 0,8663 0,8663 0,8627 0,8678 0,8585 0,8605 0,8685 0,8669
komunalne

(tys. ton)

Srednia
warto$¢ miar
0,7553 0,7729 0,7858 0,7845 0,7693 0,7425 0,7351 0,7283 0,7311 0,732
podobienstwa

dla Srodowiska

Srednia

warto$é 0,8972 0,9032 0,9056 0,9075 0,9018 0,8982 0,9006 0,8986 0,8994 0,9004

regionow

Zrodto: opracowanie whasne.

W obszarze gospodarki zmiany warto$§ci miar podobienstwa w czasie
$wiadcza o wystepowaniu proceséw dywergencji w przypadku PKB oraz liczby
podmiotow gospodarczych zarejestrowanych w systemie REGON (dwie
zmienne). Jest to szczegdlnie niekorzystne, zwazywszy, iz w przypadku
poziomu PKB istnieje wysokie zroznicowanie miedzy wojewodztwami.
Pozostate zmienne, a wigc naktady inwestycyjne przedsigbiorstw, warto$¢ brutto
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srodkéw trwatych, naktady na B+R oraz liczba miejsc w hotelach i obiektach
turystycznych charakteryzuje proces konwergencji, co szczegoOlnie cieszy
w przypadku nakltadéw na B+R ( nastgpit tu znaczacy wzrost wartosci miary
podobienstwa od 0,74 w 2001 roku do 0,82 w latach 2010 i 2011). Proces
konwergencji mozna tez zaobserwowac dla §redniej wartosci miar podobienstwa
zmiennych w obszarze gospodarki.

W przypadku wigkszosci zmiennych charakteryzujacych gospodarstwa
domowe mamy do czynienia z procesami konwergencji, przy czym najbardziej
mozna to zaobserwowa¢ w odniesieniu do liczby gospodarstw domowych
korzystajacych z Internetu. Wyjatek stanowi wyrazny proces dywergencji
dotyczacy liczby widzoéw w teatrach i instytucjach muzycznych® oraz brak
konwergencji, a dla ostatnich pigciu lat zaobserwowany proces dywergencji
w odniesieniu do dochodéw gospodarstw domowych. Warto$ci éredniej miary
podobienstwa dla gospodarstw domowych nieznacznie rosng w czasie, a wiec
nastepuje powolny proces konwergencji.

Wartosci $rednich miar podobienstwa dla wielkosci charakteryzujacych
infrastruktur¢ wskazuja na proces konwergencji w tym obszarze, aczkolwiek
proces dywergencji dotyczy sieci rozdzielczej kanalizacyjnej 1 braku wyraznej
konwergencji w przypadku powiatowych drog o twardej nawierzchni.

Analiza zmian w czasie wartosci $rednich miar podobienstwa
charakteryzujacych  $rodowisko  wskazuje na  wystgpowanie procesu
dywergencji. Proces konwergencji mozna zaobserwowaé jedynie w przypadku
zanieczyszczen pytowych i do 2005 roku réwniez zanieczyszczen gazowych.

Srednia warto§¢ miar podobienstwa dla wszystkich zmiennych wykazuje
niewielkie odchylenia od ogolnej tendencji wzrostowej i moze $wiadczy¢
0 powolnym procesie konwergencji rozwoju regionalnego w Polsce. Nalezy
jednak podkresli¢ zroznicowanie warto$ci miar podobiefstwa miedzy
zmiennymi, niskimi szczegolnie dla zmiennych charakteryzujacych zatrudnienie
i naktady na B+R, sie¢ rozdzielcza gazowa i emisj¢ zanieczyszczen, co oznacza
znaczace ich zréznicowanie miedzy regionami.

Okreslenie charakterystyki rozwoju regionalnego, a wiec wystgpowania
konwergencji, badz tez procesu przeciwnego — dywergencji, na podstawie zmian
warto$ci miar podobienstwa w czasie jest proste, jesli postuzymy sie wykresami.
Ponizej zamieszczono kilka wykresow dla wybranych zmiennych, lub $rednich
warto$ci miar podobienstwa w wyrdznionych obszarach.

® Wyrazny proces dywergencji obserwowany dla liczby widzow w teatrach i instytucjach
muzycznych $wiadczy o postepujacej degradacji kulturalnej regionéw o nizszym poziomie
rozwoju.
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Rysunek 1. Warto$ci miar podobiefistwa w latach 2001-2012

Zrodto: opracowanie whasne.
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Rysunek 1. Warto$ci miar podobienstwa w latach 2001-2012 — kontynuacja

Zrodto: opracowanie whasne.

O ile w przypadku liczby urodzin nastgpuje proces konwergencji to wartosci
miar podobienstwa dla liczby zgonow niemowlat ulegajg znaczagcym wahaniom
w czasie, ale jednak z og6lng tendencja wskazujaca na proces dywergencii,
co jest zjawiskiem niekorzystnym. Przyczyny takiego zjawiska zapewne maja
swoje zrodlo w zroznicowaniu warunkow opieki zdrowotnej i stopniu
zanieczyszczenia srodowiska.

Wykres 2 wskazuje na wystepowanie procesu dywergencji zarowno
W odniesieniu do liczby ucznidow licedbw ogodlnoksztatcacych, jak i1 liczby
studentow.

Warto zwrdci¢ uwage na analogi¢ zmian w czasie miar podobienstwa dla
liczby bezrobotnych oraz srednich warto$ci miar podobienstwa dla gospodarki,
charakteryzujacych si¢ powolnym procesem konwergencji. Z kolei wartosci
miar podobienstwa dla zatrudnienia w sferze B+R podlegaja znaczacym
wahaniom, a ich warto$ci wskazuja na znacznie mniejsze podobienstwo niz
w przypadku pozostatych zmiennych. Jest to oczywiste, jako ze o$rodki
naukowo-badawcze koncentrujg si¢ glownie w wielkich miastach i regionach
wyzej rozwinigtych. Ogolnie jednak mozna przypisa¢ tej zmiennej proces
konwergencji (wyzsze warto$ci miar podobienstwa dla ostatniego okresu niz dla
lat poczatkowych).

Niekorzystny jest jednak fakt powolnego procesu dywergencji dla wartosci
PKB, co z jednej strony $wiadczy o niezbyt efektywnej polityce wyréwnywania
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roznic miedzy regionami, a z drugiej moze przemawiac¢ przeciwko stosowaniu
wylacznie kategorii PKB, jako miernika poziomu rozwoju.

Dla naktadéw inwestycyjnych przedsigbiorstw i wartosci brutto §rodkow
trwatych ogdétem w regionach wartosci miar podobienstwa sa wysokie
i charakteryzuje je ogdlny proces konwergencji. Proces konwergencji jest
rowniez obserwowany w przypadku naktadéw na B+R, ale miary podobienstwa,
podobnie jak dla zatrudnienia w tym sektorze sg znacznie nizsze.

Wykres 5 ilustruje zmiany w czasie warto$ci miar podobienstwa wybranych
zmiennych charakteryzujacych gospodarstwa domowe. Proces konwergencji
dotyczy jedynie liczby gospodarstw domowych korzystajacych z Internetu,
podczas kiedy liczba widzow w teatrach i instytucjach muzycznych oraz
dochody gospodarstw domowych podlegaja procesowi dywergencji.

Podobny wniosek o istnieniu procesu dywergencji mozna sformutowac
w przypadku zuzycia gazu przez gospodarstwa domowe i znaczacy wzrost
warto$ci miar podobienstwa po poczatkowym stabilnym ich ksztaltowaniu si¢
W odniesieniu do zuzycia wody oraz zuzycia elektryczno$ci (por.: Wykres 6).
Nizsze podobienstwo regionow ze wzgledu na zuzycie gazu wigze si¢ ze
zréznicowaniem sieci gazowej w regionach i mniejszymi warto$ciami miar
podobienstwa, co jest widoczne na Wykresie 7, ktory przedstawia ksztattowanie
si¢ miar podobienstwa dla czterech zmiennych opisujacych infrastrukture.

Najnizsze wartoSci miar podobienstwa dotyczg dlugosci sieci gazowe;,
najwyzsze za$ liczby kilometrow utwardzonych dréog powiatowych. Mnigjszym
podobienstwem regiondéw charakteryzuje si¢ sie¢ kanalizacyjna w poréwnaniu
Z siecig wodociggowa. Proces konwergencji mozna zauwazy¢ w przypadku sieci
gazowej, podczas gdy dla pozostatych zmiennych warto$ci miar podobienstwa
nie wykazujg prawie zadnych zmian.

Wykres 8 obrazuje wartoSci miar podobienstwa odzwierciedlajacych
zanieczyszczenie Srodowiska w kolejnych latach. Nalezy podkresli¢ niskie
podobienstwo regiondow ze wzgledu na emisje gazoéw, a takze pylow, przy czym
wystepuje wyrazny proces dywergencji w odniesieniu do emisji gazéw
i konwergencji w przypadku zanieczyszczen pytowych, ktore z natury rzeczy
poddaja si¢ tatwiej ich ograniczaniu.

Wykres 9 ilustruje zmiany wartosci miar podobienstwa dla kapitatu
ludzkiego, gospodarki i gospodarstw domowych. Zaré6wno wartos$ci jak i zmiany
$rednich miar podobienstwa dla kapitatu ludzkiego i gospodarstw domowych sa
bardzo zblizone, charakteryzujac si¢ przy tym duzag stabilno$cig. Natomiast
gospodarke cechuje nizszy poziom s$rednich miar podobienstwa z wyraznym
procesem konwergencji.

Na Wykresach 10 i 11 przedstawiono warto$ci $rednich miar podobienstwa
regiondbw dla wybranych obszarow badawczych. O ile w przypadku
infrastruktury mozna mowi¢ o wystepowaniu powolnego procesu konwergencji,
o tyle w odniesieniu do $rodowiska wystgpuje wyrazny proces dywergencji,
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$wiadczacy o wzrastajacym poziomie zréznicowania zanieczyszczen migdzy
regionami.

Wykres 11 obrazuje zmiany $rednich miar podobienstwa dla gospodarki
i ogélnego podobienstwa regionéw. Latwo zauwazy¢ zwigkszanie si¢ odleglosci
obydwu miar w ostatnich latach i wyrazny proces konwergencji w przypadku
sredniej miary podobienistwa dla gospodarki. Sg one tez zdecydowanie wyzsze
niz warto$ci miar podobienstwa ogdétem dla regionéw, co jest w petni
zrozumiate, zwazywszy na nizsze znacznie miary podobienstwa
dla np. infrastruktury i zanieczyszczenia $rodowiska. Zmiany wartosci $redniej
0golnej miary podobienstwa regionow w czasie wskazuja na wystepujacy proces
konwergencji do 2006 roku, po czym nastgpit okres dywergencji i w koncowym
okresie ustabilizowanie si¢ Srednich warto$ci ogolnej miary podobienstwa.

5. ZAKONCZENIE

Zaproponowana metoda wykorzystujagca niezbedng ilo§¢ informacji
koniecznej do okreSlenia rozkladu jednej zmiennej (rozkltad wzorcowy),
na podstawie rozkladu innej zmiennej, przeksztalcona nastgpnie w unormowang
miare podobienstwa, okazata sie przydatna do analizy wiasciwosci rozwoju
regionow.

Zmiany w czasie miar podobienstwa wskazuja badz na wystepowanie
procesu konwergencji rozwoju regionow — €O ma miejsce w przypadku
rosnacych w czasie miar podobienstwa, badz tez na proces przeciwny, a wiec
dywergencje rozwoju regionalnego.

Zaleta proponowanej metody jest mozliwo$¢ analizy w odniesieniu
do réznych wielko$ci, charakteryzujacych jednostki regionalne, a nie tylko
ze wzgledu na wartosci PKB w regionach.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ wybor rozkladu wzorcowego, w tym
przypadku jest to rozktad zaludnienia dla zmiennych charakteryzujacych kapitat
ludzki, gospodarke 1 gospodarstwa domowe oraz rozklad powierzchni
dla zmiennych opisujacych infrastrukture i zanieczyszczenie Srodowiska.
Obydwa rozktady wzorcowe maja jednak pozadane wlasciwosci, sa3 bowiem
niezmienne (rozktad powierzchni) badz prawie niezmienne (rozktad ludnosci).

Poréwnanie wartosci miar podobienstwa dla réznych zmiennych wskazuje
na stopien zréznicowania miedzy regionami w odniesieniu do tych zmiennych.
Wysokie warto$ci miar podobienstwa (bliskie jedno$ci) wskazuja na duze
podobienstwo regionéw ze wzgledu na zmienne, do ktorych si¢ odnosza.
Przeciwnie, im nizsze warto$ci miar podobienstwa, tym zréznicowanie regionow
jest wigksze.
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Oszacowane wartosci miar podobienstwa dla regionéw Polski w ukladzie
NUTS-2, a wigc dla 16 wojewodztw 1 wybranych 32 zmiennych,
charakteryzujacych kapital ludzki, gospodarke, gospodarstwa domowe,
infrastrukturg i $rodowisko, w okresie 2005-2012 oraz dla lat 2001 i 2003
wskazuja, iz dla wigkszo$ci zmiennych wystepuje proces konwergencji, co jest
oczywiscie zjawiskiem pozgdanym.

Proces dywergencji charakteryzuje jednak kilka waznych wielkos$ci takich
jak: zgony niemowlat, liczba ucznidow w liceach ogoélnoksztatcacych, liczba
bezrobotnych, wartosci PKB, liczba jednostek zarejestrowanych w systemie
REGON, dochodéw gospodarstw domowych, liczba widzow w teatrach
i instytucjach muzycznych i emisji zanieczyszczen gazowych.
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ABSTRAKT

Nowa metoda — oparta na teorii informacji — zostata wykorzystana w analizie
charakterystycznych cech rozwoju regionalnego w Polsce, w latach 2001-2013. Pierwsza czg$¢
referatu poswigcona jest prezentacji metody i jej zalet w poréwnaniu z innymi metodami
stosowanymi w analizie konwergencji rozwoju regionalnego. Rozktady wybranych zmiennych
odzwierciedlajacych rozne zjawiska spoteczno-gospodarcze wedtug regionow, poréwnywane
sa Zrozktadami zmiennych bazowych traktowanych, jako wzorzec 1 stanowia podstawe
oszacowania miar podobiefistwa. Z kolei analiza zmian w czasie miar podobiefnstwa umozliwia
okreslenie czy wystepuje konwergencja rozwoju regionalnego, czy tez mamy do czynienia
zprocesem dywergencji. Druga cze$¢ referatu zawiera wyniki badan empirycznych
dla 16 wojewodztw Polski i okreSlenie charakteru rozwoju regionalnego, a wigc wystgpowania
konwergencji, lub tez zjawiska przeciwnego. Analiza konwergencji dotyczy réznych aspektow
rozwoju regionalnego takich, jak kapitat ludzki, gospodarka, gospodarstwa domowe, infrastruktura
i $rodowisko. Procesy konwergencji, badz tez dywergencji prezentowane sg na wykresach.
Ostatnia cz¢$¢ referatu zawiera wnioski zarowno natury ekonomicznej, jak i metodologicznej.

A CONVERGENCE ANALYSIS OF REGIONAL DEVELOPMENT IN POLAND
ABSTRACT

A new method based on information theory is used in analysis of the characteristic features
of the regional development in Poland during the period 2001-2013. The first part of this paper
contains the presentation of the method and its advantages with comparison to other methods used
in convergence analysis of regional development. Regional distributions of certain variables
representing different socio-economic phenomena are compared with the distribution of basic
variables treated as a pattern, and the proposed similarity measures are estimated. An analysis of
the changes in the similarity measures over time is the basis for concluding whether convergence
of regional development has been observed. The second part is devoted to an empirical analysis of
convergence versus divergence of regional development on the second level disaggregation
(16 provinces) in Poland. The different aspects of regional development such as human capital,
economy, households, infrastructure and environment are examined. The convergence
or divergence processes are presented in the charts. Conclusions of the economical nature,
as well as methodological, ended the paper.



