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1. WPROWADZENIE

A. Kuklinski stawia tezg, ze niezbedny jest kolejny ,,skok cywilizacyjny”
wobec wyzwan gwattownie zmieniajacej si¢ przestrzeni globalnej w wymiarze
politycznym 1 ekonomicznym, trendow demograficznych oraz probleméw
srodowiskowych i energetycznych (Domanski 2011: 257). Wiele wskazuje na to,
ze mamy do czynienia z punktem zwrotnym w rozwoju wspotczesnego $wiata,
ktorego konsekwencje oceni¢ bedzie mozna w pelni dopiero w przysztosci.
Ztego wzgledu niezmiernie istotny wydaje si¢ problem, w jaki sposob
wylaniajaca si¢ nowa klasa przedsigbiorstw uksztattowata zrodla przewagi
konkurencyjnej, zapewniajace stabilny rozwd6j w warunkach intensywnej
konkurencji (Pierscionek, Lobejko 2011: 9), zwlaszcza, ze wiedza na temat
procesOw i mechanizméw powstawania, 1 rozwoju konkurencyjnych zasobow
i umiejetnosci wydaje si¢ mie¢ zasadnicze znaczenie dla dalszego rozwoju tych
organizacji. Poglad ten zdaje si¢ potwierdzac¢ J. Czapinski (Czapinski 2012: 149)
podkreslajac, ze ekonomisci, ktorzy za racji zawodowej specjalizacji czuli si¢
najbardziej predysponowani do szukania odpowiedzi na pytanie o zrodia
bogactwa, wskazywali na trzy glowne zasoby, zwane przez nich kapitatami:
materialnymi, finansowymi i ludzkim®,

Traktowanie przedsiebiorstwa jako pakietu zasobow i umiejgtnosci, tworzy
specyficzny obiekt epistemologiczny, nie oboj¢tny, ale aktywny w przestrzeni
klientow i konkurentow (Krupski 2011: 9). W tym ujeciu skonfigurowane zasoby
1 umiejetnosci w kluczowe kompetencje stanowig o przewadze konkurencyjnej
firmy.

* prof. zw. dr hab., profesor, Instytut Organizacji i Zarzadzania, Uniwersytet Gdanski.
** dr inz., ZPCZ FORTSCHRITT, Politechnika Poznanska.
! Autorzy opracowania pragna zauwazy¢, ze niekiedy wyréznia sie jeszcze kapitat spoleczny.
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Doskonalenie i rozwoj organizacji to zadanie szczegélnie wazne dla
przedsigbiorstw wytworczych, ktore cheac sprosta¢ nowej sytuacji ekonomicznej
1 spotecznej. W zwigzku z powyzszym pojawia si¢ pytanie: Czy mozliwe jest
wypracowanie uniwersalnych metod dotyczacych oceny elastycznosci, w tym
czy istnieje mozliwo$¢ zdiagnozowania jakie czynniki motywuja wytworce
do podjgcia takich dziatan? Czesciowa luke¢ w tym zakresie ma wypetni¢
niniejszy artykut, ktérego zasadniczym celem jest opracowanie koncepcji oceny
czynnikow motywujacych wytworce do podjecia dziatan implementacyjnych,
w mys$] koncepcji elastycznej organizacji. Takie zabiegi w dalszej kolejnosci
przyczynia si¢ do zdiagnozowania tych czynnikéw, ktore moga by¢
demotywujace dla wytwdrcy w procesie implementacji danego wyrobu.

Powyzsze przestanki jak i rozmowy prowadzone z wiascicielami zaktadow
wytwarzajacych maszyny rolnicze i ich czesci, ktére podejmowano podczas
wizyt w ramach Migdzynarodowych Targéw Rolniczych AGROTECH,
odbywajacych sie w Kielcach w dniach od 7 do 9 marca 2014 roku, sktonily
autoréw do podjecia badan kierunkowych, co z kolei zaowocowalo niniejsza
publikacja.

Osiggnigcie celu gtownego wymagato sformutowania i zrealizowania
okreslonych celow czastkowych, stad nieodzownym jest:

a) Dyskusja i usystematyzowanie dorobku teoretycznego z zakresu
zasobowe] szkoly zarzadzania strategicznego, co w domysle autorow
pozwoli na przyjecie - kluczowych z punktu widzenia badan — zatozen
i definicji.

b) Opracowanie metodyki pomiaru czynnikow motywujacych producenta
do bycia elastycznym w kontek$cie implementacji danego wyrobu,
modelowanie poziomu spetnienia danego kryterium.

Wydaje sig, ze zlozono$¢ problemow i male, jak dotychczas, naukowe
rozpoznanie uzasadniajg traktowanie tych kwestii jako przedmiotu badan.
Dodatkowe potwierdzenie potrzeby podjecia badan wynika roéwniez
z nastepujacych faktow:

® narynku wydawniczym zauwaza si¢ niedostatek opracowan dotyczacych
metodologii  oceny pod katem elastycznosci  przedsigbiorstw
wytworczych, zwlaszcza budowy maszyn;

® literatura przedmiotu odnosi si¢ przede wszystkim do ogdlnych opiséw
determinant elastycznosci, zauwaza si¢ niedostatek opracowan
przedstawiajacych konkretne rozwigzania, ktére mozna implementowac

w praktyce zakladow wytworczych — m. in. zauwaza si¢ brak
jakiejkolwiek  metody oceny czynnikbw owag  elastycznosc
motywujacych.

W tym opracowaniu, za wiodace przyjeto nastepujace zalozenia: a) bez
wzgledu na stopien zmiennosci i nieprzewidywalno$ci otoczenia menedzerowie
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maja obowigzek budowaé strategi¢ rozwoju i konkurencji’ dla swojego
przedsigbiorstwa i stale ja doskonali¢ (Romanowska 2009: 7), b) odpowiedzig
organizacji na narastajacg turbulencj¢ otoczenia i w konsekwencji
na nieprzewidywalno$¢ otoczenia, powinien by¢ narastajacy potencjat
zmienno$ci organizacji — czyli elastyczno$é®, c¢) publikacja nawiazuje
do przedsigbiorstw przemystowych zwigzanych z budowa maszyn rolniczych,
gdyz przede wszystkim takie instytucje byly dotychczas obiektami badan
autoréw, d) znajomos$¢ czynnikdw motywujacych elastycznos¢ umozliwia
tworzenie skutecznych programéw jej poprawy, e) istnieje mozliwo$é
zdiagnozowania czynnikow motywujacych elastyczno$¢ w oparciu o konkretne
implementacje.

Podczas rozwigzywania probleméw badawczych autorzy bazuja na dorobku
teorii organizacji i zarzadzania, w szczegolnosci na literaturze dotyczacej
zarzadzania  konkurencyjnoscig  przedsigbiorstw. Rozwazania  zawarte
w publikacji s3 umiejscowione w naukach o zarzadzaniu, a doktadniej
— w obszarze zarzadzania zasobowego w przedsigbiorstwach wytwoérczych®,

2. ELASTYCZNOSC ZAKEADU WYTWORCZEGO - SLOWEM WSTEPU

Wedlug E. Urbanowskiej-Sojkin i P. Bartkowiaka (Urbanowska-Sojkin,
Bartkowiak 2013: 5) wspotczesne przedsigbiorstwa funkcjonujg w niezwykle
dynamicznym i ztozonym otoczeniu, ktore, jak sugeruja autorzy niniejszego
opracowania wywiera istotny wptyw na cele i sposoby realizacji przyjetych przez
nie zalozen. Oznacza to, ze przed organizacjami, a wlasciwie przed ich
menedzerami, staja nowe wyzwania, ktére nalezy podja¢®, bowiem zasadnicza,

2 W kontekscie powyzszego, jak zauwaza Minister Rozwoju Regionalnego E. Biefikowska,
istotne znaczenie ma utrzymanie w kolejnej perspektywie finansowej istotnej polityki spdjnosci.
Szerzej: (Bienkowska 201: 13).

3 Szerzej: http://rafalkrupski.pl/teoria.html. Data odstony: 13-04-2014.

* Autorzy utozsamiaja sie z podejsciem M. Romanowskiej, ktora deklaruje si¢ jako zwolennik
szkoty pozycyjnej wykorzystujacej dorobek szkoty planistycznej i zasobowej. Szerzej:
(Romanowska 2009: 7 i dalsze).

% Jak zauwazaja autorzy niniejszego opracowania, juz dzisiaj w produkcji przemystowej
mechanizacje zastgpuje automatyzacja, ktora w najblizszych latach zastapi zapewne ,,inteligentna
automatyka i robotyzacja”, polaczona z osiagnigciami biotechnologii. Latwo przewidziec,
ze ubocznym nastgpstwem tych procesOw bedzie ograniczony popyt na sile roboczg i zwiazane
Z tym bezrobocie. Wedlug autorow opracowania nalezy przeksztalci¢ te negatywne nastgpstwa
i wykorzystac je jako zrodlo przewagi konkurencyjnej, czyli nalezy poszuka¢ sposobu na siebie
i swoja firme. To kolejny argument, potwierdzajacy konieczno§¢ kreowania elastycznej
organizacji, ktoéra musi pracowa¢ w oparciu o nieszablonowe rozwigzania dajace ponadprzecigtne
wyniki ich stosowania. Stad tez w nauce o zarzadzaniu pojawiaja si¢ koncepcje, ktore w znacznej
mierze majg charakter strategiczny i wplywaja na stosowanie w przedsigbiorstwach rozwigzania
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powszechna i dominujaca cecha wspolczesnych uwarunkowan zarzadzania
(ale takze wszystkich innych sfer zycia spoteczno — gospodarczego) jest
lawinowo narastajaca niepewno$¢® wynikajaca wedlug E. Niedzielskiego
(Niedzielski 2013: 25) z powszechnos$ci, zakresu i glgbokosci zmian oraz ich
czasowego zageszczenia i czgsto skokowego charakteru’.

Aktualne wymagania rynkowe przejawiajace si¢ m. in. w zindywidualizowa
niu potrzeb klientdw oraz narastajacej presji konkurencji kosztowej i jakosciowej
w skali swiatowej, stwarzajg sytuacje, w ktorej aby przedsigbiorstwo moglo si¢
rozwijaé, a czasami wrecz przetrwa¢ na rynku, musi posiada¢ zdolno$é¢
efektywnego wytwarzania wyrobéw w matych seriach produkcyjnych przy
minimalnych kosztach wytwarzania®. Tym samym urzadzenia wytworcze
wykorzystywane w procesie produkcyjnym musza charakteryzowac si¢ z jednej
strony duza wydajnoscia, z drugiej za§ wysokim poziomem zdolnosci adaptacji
do zmiennych zadan produkcyjnych.

W kontekscie powyzszego, jak zauwazaja autorzy opracowania, w ostatnich
kilkudziesieciu latach w otoczeniu przedsigbiorstw nastgpuja i nadal beda
nastepowaly zmiany, ktore narzucily Konieczno$¢ innego spojrzenia
Na organizacj¢ procesOw wytwarzania. Zmiany te w szczegdlnosci przejawiaja
sie w: a) szybko zmieniajacym si¢ popycie na wyroby, co zmusza producentow
do czgstszego rekonfigurowania produkcji, b) rosnacej konkurencji, zmuszajacej
wytworcow do wigkszej innowacyjnosci, ¢) koniecznoséci skracania termindéw
realizacji zamowien a zatem rowniez konieczno$ci skracania cyklu
produkcyjnego, d) koniecznosci zmniejszania serii produkcyjnych kosztem
zwigkszonej oferty asortymentowej, €) koniecznosci lepszego wykorzystywania
mozliwosci produkcyjnych maszyn i urzadzen technologicznych, f) koniecznosci
zmniegjszania zasobow materialnych w celu obnizki kosztow wytwarzania.

z zakresu nowoczesnych metod zarzadzania. Poglad ten zdaje si¢ potwierdza¢ J. Ive (gldwny
projektant produktow Apple), zauwazajac, ze w firmie duzo uwagi poswigca si¢ robotyce
i sterowaniu robotami. Wedlug niego opracowana i upowszechniana technologia unibody (wyréb
uzyskuje si¢ poprzez usuwanie materialu z calego elementu — bryly surowca) umozliwi firmie
zwrot w kierunku automatyzacji procesow montazu. Szerzej: (Kahney 2014: 330).

® Wedlug R. Krupskiego narastajaca turbulencja otoczenia tworzy kontekst niepewnosci
W podejmowaniu zwlaszcza decyzji strategicznych. Szerzej: (Krupski 2011: 9).

" W kontekécie powyzszego, jak zauwaza J. Elliot i W. L. Simon, naprawde skuteczni
przywodcy zawsze spogladaja w przyszto§¢ w poszukiwaniu nastgpnej okazji. Wiasnie
to poszukiwanie utrzymuje ich w formie. Za: (Elliot, Simon 2011: 148).

8 W takim uktadzie autorzy rekomenduja, iz wytworcy powinni dazyé do szukania produktu
niszowego, ktorego implementacja z reguly zapewnia ponadprzeci¢tne marze. Podobny poglad
zdaje si¢ reprezentowa¢ J. Kulczyk, piszac: ,,Chcemy byc¢ globalnym domem inwestycyjnym
specjalizujgcym sig w inicjowaniu i prowadzeniu projektéw inwestycyjnych o ponadprzecigtnej
stopie zwrotu na najbardziej obiecujgcych rynkach wschodzgcych”. Por.:http://kulczykinvestments.
com/page/14 (data odstony: 17-04-2014 r.).



Czynniki motywujace elastycznos¢ implementacyjna w praktyce... 121

W zwigzku z powyzszym utrzymywanie przedsiebiorstwa w warunkach
zmiennego i konkurencyjnego otoczenia oraz zapewnienie mozliwosci
rozwojowych poprzez  dostosowywanie = wytwarzanych  produktow
do zgtaszanych potrzeb wymaga realizowania okreslonych paradygmatow
zarzadzania, ws$rod ktorych autorzy opracowania wyrdzniaja koncepcje
elastycznej organizacji (Nogalski, Niewiadomski 2013: 18)°.

W konteks$cie dokonanego przegladu literatury, w oparciu o praktyczne
doswiadczenia autorow, zaklada si¢, ze elastyczne przedsigbiorstwo
to organizacja dzialajagca w oparciu o system wzajemnie powigzanych zasobow:
a) technologicznych, b) relacyjnych, c) finansowych i d) wiedzy, ktéra
przyswoita umiejetno$¢ ich praktycznego wykorzystania, a takze nabyta
niezbedne doswiadczenia, oraz przyjela wartosci i postawy, ktore sg nakierowane
na sprawne i skuteczne implementowanie nowych wyroboéw (szybciej od
konkurencji) w ciagle zmieniajacym si¢, turbulentnym otoczeniu i kreowanych
pod wplywem chwili, potrzeb rynkowych.

Wobec powyzszego elastyczny zaktad wytworczy to organizacja zdolna
dziala¢ w okreslonych warunkach ksztaltowanych przez otoczenie, potrafigca
uwzgledni¢ w swej dziatalnosci stawiane przez nie wymogi, zwlaszcza te majace
swe zrodto w oczekiwaniach klientéw i wyzwaniach rynkowych konkurentow.
Oznacza to, ze musi dostosowywaé¢ do tych wymagan strukture i poziom
bedacych w dyspozycji zasoboéw, w tym rowniez, a moze przede wszystkim
technologi¢ wytwarzania, pamigtajgc jednoczesnie, ze podstawowa determinantg
jej ksztaltowania sa oczekiwania rynku, mozliwosci otoczenia technologicznego
oraz finansowo — techniczny potencjat przedsigbiorstwa.

3. KRYTERIA OCENY ELASTYCZNOSCI - MODELOWANIE WYTYCZNYCH
3.1 DOBOR KRYTERIOW DETERMINUJACYCH ELASTYCZNOSC

Mechanizm dziatania elastycznego przedsigbiorstwa determinowany
jest mnogoscia czynnikow (zmiennych kontekstowych), ktore je ksztaltuja,
determinujg jego zakres i intensywnos$¢ jego przejawow oraz skutki dziatan.
W konteksécie celu prowadzonych badan, za zasadne uznano, dokonanie
hierarchizacji czynnikéw, ktére motywuja wytworcow do takiej rekonfiguracji
zasobow, by w jak najkrotszym czasie zaimplementowaé wskazany wyrob.

® Elastyczno$é to ,,narzedzie” do wypracowania konkurencyjnych przewag. Takie zalozenie,
winno przy$wieca¢ dzisiejszym przedsiebiorcom, co zdaje si¢ potwierdza¢ B. Nogalski (Nogalski
2004: 35) rekomendujac, ze wykorzystanie przez polskie przedsiebiorstwa pojawiajacych
si¢ W §wiecie nowych tendencji w zarzadzaniu przedsigbiorstwami i wdrozenie ich w postaci
zmian, stanowi dla nich wielka szans¢ nawigzania walki konkurencyjnej, za§ w perspektywie
szans¢ przetrwania oraz rozwoju.



122 Bogdan Nogalski, Przemystaw Niewiadomski

Takie dziatanie w dalszej perspektywie ma pozwoli¢ na opracowanie skali
pomiaru wygenerowanych motywatorow.

Badania prowadzono w oparciu o dyskusje dydaktyczng prowadzona
z 16 osobami — witascicielami zaktadow produkcyjnych specjalizujacych
sie¢ W produkcji czeSci zamiennych, podzespotéw i gotowych maszyn
przeznaczonych dla sektora rolniczego i komunalnego®™. W pierwszym etapie
badania osoby uczestniczace zachgcane byly do swobodnego zglaszania swoich
pomystéw 1 wymiany pogladow w zakresie ustalania czynnikéw, ktore
determinujg elastycznosci wytwarzania. W ten sposob opracowano liste
czynnikéw, ktore zdaniem ekspertow Ow elastyczno$¢ warunkuja. Metoda
badawcza, ktorg zastosowano w niniejszym etapie badania to nic innego jak
»gielda pomyslow” Zastosowana metoda dala mozliwosci szybkiego
zgromadzenia wielu nowatorskich pomystow 1 tym samym rozwigzania
postawionego problemu w krotkim czasie.

W drugim etapie grupa ekspertow, dokonata selekcji i hierarchizaciji
wygenerowanych czynnikow, wskazata na te, ktore w najwickszym stopniu
motywuja wytworce do bycia elastycznym. Ze wzgledu na konieczno$¢
dostosowania si¢ do wymogoéw redakcyjnych, rozwazania prowadzone w dalszej
czeSci  opracowania, zawezono do pierwszych czterech czynnikow,
co zobrazowano w tabeli 1. Kryterium doboru czynnikow stanowita
czestotliwo$é ich wskazania przez respondentow™.

Tabela 1. Czynniki motywujace wytworce ku elastycznej implementacji — liczba wskazan.

. . Liczba Odsetek
Lp. Kryterium/Czynnik wskazan wskazan
1. | Marza/Zysk jednostkowy 45 71,43
2. | Okres zwrotu zainwestowanego kapitatu 41 65,08
3. | Termin ptatnosci 39 61,90

0 Dyskusja, o ktérej mowa prowadzona byla w ramach spotkania z przedsigbiorcami
zrzeszonymi w Izbie Gospodarczej Producentoéw Maszyn Rolniczych i Spozywczych.

! Badaniem objeto 61 menedzerow, ktorych w danej firmie uznano za ekspertow w zakresie
dziatan implementacyjnych. Analiza struktury cech 61 przedsigbiorstw, ktéorych menedzerowie
wzigli udziat w badaniu pokazuje, ze dominuja wsrdd nich przedsigbiorstwa oparte wylacznie
0 polski kapital (68%), obecne na rynku ponad 10 lat (64%). Ponad potowa uczestniczacych w
badaniu przedsigbiorstw jest zorganizowana w formie spotki z o.0. lub akcyjnej i deklaruje
dziatalno$¢ na rynku krajowym. Ponadto relatywnie najwigcej firm w analizowanej grupie — blisko
40% - to podmioty zatrudniajace 10-50 pracownikow.

12 W tym etapie badan listg czynnikéw przekazano do 61 osob majacych realny wplyw
na dziatania implementacyjne w danym przedsigbiorstwie. Celem tych badan bylo okreslenie
stopnia wptywu danego czynnika. Respondentdw poproszono o wskazanie istotnosci dobranych
do badania pietnastu czynnikow. Istotno$¢ zaznaczono poprzez uporzadkowanie ich w kolejnosci
od najwazniejszego do najmniej waznego.



Czynniki motywujace elastycznos¢ implementacyjna w praktyce... 123

. . Liczba Odsetek
Lp. Kryterium/Czynnik wskazan wskazan
4 Cena sprzedazy 39 61,90
5 Czgstotliwo$¢ 1 wielko$¢ sprzedazy danego 36 57.14
wyrobu
6. | Wartos¢ kontraktu 36 57,14
7 Skala produkcji 33 52,38
8 Przewidywana ilos¢ implementacji w ciagu roku 33 52,38
9. | Zasoby technologiczne 32 50,79
10. | Relacje z odbiorcami 31 49,21
11. | ISO/certyfikaty/atesty/dopuszczenia 27 42,86
12. | Bariery wejscia na rynek 25 39,68
13. | Eliminacja marnotrawstwa 24 38,10
14. | Solidno$¢ partnerow 23 36,51
15. | Pltynno$¢ finansowa odbiorcy 22 34,92
Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie badan.
| K1 —>» Marza — rentownos$¢/zysk
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Rysunek 1. Czynniki motywujace stopien spetnienia elastycznos$ci — perspektywa wytworcy.

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Z przeprowadzonych badan wynika, Zze najwazniejszym czynnikiem
motywujacym wytworce do kreowania elastyczno$ci implementacji zaktadu
wytworczego jest stosunek ceny sprzedazy do kosztow ponoszonych w zwiazku
z dang implementacja.

¥ Przedstawione w niniejszej publikacji czynniki nie sa kategoriami statymi,

wygenerowanymi raz na zawsze. Moga by¢ uzupetiane w zaleznosci od przebiegu badan i punktu
widzenia respondentéw. Budujac model autorzy opracowania zamierzali wykazaé, iz identyfikacja
czynnikow nie jest aktem jednorazowym, lecz moze by¢ ponawianym procesem, majacym na celu
aktualizacjg, korygowanie i dostosowanie si¢ do stale zmieniajacych si¢ warunkow otoczenia,
w ktoérym przychodzi wytworcom dziataé.
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3.2 MODELOWANIE WARTOSCI PUNKTOWYCH
-WYTYCZNE DLA KRYTERIUM

W dalszej czgsci opracowania autorzy zmierzaja do opracowania skali
punktowej, na podstawie ktorej oceniajacy dokona pomiaru w jakim stopniu dana
implementacja spetnienia zamodelowane kryteria. Innymi stowy mozliwe bedzie
okreslenie w jakim stopniu dana implementacja jest intratnym przedsiewzigciem,
tzn. w jakim stopniu motywuje wytworce do rekonfiguracji niezbednych
zasobow produkcyjnych i tym samym podjgcia wysitku wdrozenia danego
wyrobu. Opracowane wskazniki zaprezentowano w tabeli 2, 3,4 i 5.

Tabela 2. Czynniki motywujace wytworcee ku elastycznej implementacji
— marza i jej skala punktowa.

Skala Poziom Charakterystyka

[1] Znacznie ponizej oczekiwan Marza ze spr?edaZy stanow? 40-59%
kosztow wytworzenia

2] Spetia oczekiwania na poziomie Marza ze sprzedazy stanowi 60-69%
niezadowalajacym kosztéw wytworzenia

3] Spetia oczekiwania - poziom $rednio Marza ze sprzedazy stanowi 70-79%
zadowalajacy kosztéw wytworzenia

[4] Spetnia oczekiwania - poziom wyzszy niz Marza ze sprzedazy stanowi 80-99%
przecigtny kosztow wytworzenia

[5] Znacznie powyzej oczekiwan - poziom Marza ze sprzedazy stanowi powyzej

wybitny 100% kosztow wytworzenia

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Tabela 3. Czynniki motywujace wytworcg ku elastycznej implementacji
— okres zwrotu zainwestowanego kapitatu i jego skala punktowa.

Skala Poziom Charakterystyka
. L ., Zwrot zainwestowanych zasobow wraz z piat
[1] Znacznie ponizej oczekiwan lub kolejna dostzwq wyrobu na rynekp e
2] Spehia oczekiwania na poziomie Zwrot zainwestowanych zasobow wraz z
niezadowalajacym czwartg dostawg wyrobu na rynek
[3] Spetnia oczekiwania - poziom Zwrot zainwestowanych zasobow wraz z
$rednio zadowalajacy trzecig dostawa wyrobu na rynek
[4] Spetnia oczekiwania - poziom Zwrot zainwestowanych zasobow wraz z drugg
WYZSZy NiZ przecigtny dostawa wyrobu na rynek
[5] Znacznie powyzej oczekiwan Zwrot zainwestowanych zasobow wraz
- poziom wybitny z pierwsza dostawa wyrobu na rynek

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Tabela 4. Czynniki motywujace wytworceg ku elastycznej implementacji
— termin ptatnosci i jego skala punktowa.

Skala Poziom Charakterystyka
[1] Znacznie ponizej oczekiwan Termin ptatno$ci odroczony - 90 dni
[2] Spetnia o.czeklwamz? 114 poziomie Termin ptatno$ci odroczony - 60 dni
niezadowalajacym
3] Spetnia oczekiwania - poziom $rednio Termin ptatnosci odroczony - 30 lub 45
zadowalajacy dni
[4] Spelnia oczel<.1.vv ama - pozIom wyzszy Termin ptatno$ci odroczony - 14 dni
niz przecigtny
[5] Znacznie powyzej o_czeklwan Platnosé gotowka
- poziom wybitny

Zrodho: Opracowanie whasne.

Tabela 5. Czynniki motywujace wytworce ku elastycznej implementacji
— cena sprzedazy i jej skala punktowa.

Skala Poziom Charakterystyka
. L ., Srednia cena sprzedazy ponizej 50,00
1] Znacznie ponizej oczekiwan PLN/szL.
Spetnia oczekiwania na poziomie Srednia cena sprzedazy 50,00-99,00
[2] . .
niezadowalajacym PLN/szt.
Spehia oczekiwania - poziom $rednio Srednia cena sprzedazy 100,00-199,00
(3] :
zadowalajacy PLN/szt.
[4] Spelnia oczekiwania - poziom wyzszy Srednia cena sprzedazy 200,00-500,00
niz przecietny PLN/szt.
Znacznie powyzej oczekiwan Srednia cena sprzedazy powyzej 500,00
[5] o .
poziom wybitny PLN/szt.

Zrédlo: Opracowanie whasne.

W proponowanej metodzie oceny poszczegolnych czynnikow, w celu
okreslenia istotnos$ci danego kryterium, kazdemu z nich przypisano wskaznik
wagowy. Zarowno kryteria, jak i wagi ustala si¢ tak, aby byto mozliwe ich uzycie

3.3 MODELOWANIE WAG

w dhuzszym czasie.
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W  omawianym przypadku wagi zostaly przyjgte uznaniowo
wg czestotliwosci wskazan poszczegolnych kryteriow przez respondentow,
Powyzsze zobrazowano w tabeli 6.

Tabela 6. Istotno$¢ czynnika motywujacego w procesie oceny danej implementacji.

Kryterium oceny Istotnos$¢ (waga)
Marza — rentowno$¢ — zysk 0,4
Okres zwrotu zainwestowanego kapitatu 0,3
Termin ptatnosci 0,2
Cena sprzedazy 0,1
Suma 1,00

Zrodto: Opracowanie whasne.

W modelowanej na potrzeby niniejszego opracowania metodzie,
na podstawie oceny, zaproponowano nastgpujace kategorie postrzegania

wyrobow:
o Kategoria | — powyzej 4,5 punktéow — produkty implementowane
W pierwszej kolejnosci — bardzo wysoki poziom motywacji.
o Kategoria Il — 4-4,5 punktow — produkty implementowane w drugiej

kolejnosci — stosunkowo wysoki wspotczynnik motywujacy wytworce do
jego implementacji.

e Kategoria Il — 2-3,99 punktéw — produkty rezerwowe implementowane
w przypadku braku jakiejkolwiek innej alternatywy. W niewielkim
stopniu motywuja wytworce do ich wdrazania.

e Kategoria IV — ponizej 2 punktow — produkty w zadnym stopniu
niemotywujace do ich implementacji.

4. OCENA PRODUKTU W KONTEKSCIE CZYNNIKOW
MOTYWUJACYCH JEGO IMPLEMENTACJE

Przedmiot oceny stanowi piasta przektadni przyczepy rolniczej (rys. 2).
W oparciu o wczesniej przyjete kryteria, osoby biorgce udziat w badaniu,
dokonaty oceny wyrobow pod katem speinienia ich oczekiwan wzgledem
wytwoércy, Wyniki oceny przedstawiono w tabeli 7.

14 Jako, ze w bezposrednich, dodatkowych - rozstrzygajacych rozmowach ustalono, ze termin
platnosci ma nieco wigksze znaczenie w procesie decyzyjnym niz cena sprzedazy, pomimo
uzyskania porownywalnej liczby wskazan, przyjeto rozne wagi dla kazdego z czynnikow.
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Rysunek 2. Piasta przektadni — wyréb poddany ocenie.

Zrodto: www.zpez.pl.

Oceny dokonywal zespot 4 ekspertow (2 pochodzacych z firmy ZPCZ
FORTSCHRITT®). Zrédtem niezbednych informaciji byli: whasciciel zaktadu,
kierownik ds. handlu i marketingu, gtéwny zaopatrzeniowiec oraz Kierownik
produkcji. Dobér czgéci, ktora poddano ocenie byt celowy™®.

Tabela 7. Ocena piasty pod katem kryteriow motywujacych proces jego implementacji.

Lp. Kryterium oceny Istotno$¢ Ocena
(waga) — Punkty
K B X Y Z=X*Y
| Marza — rentownos¢ 0.4 5 20
—zysk
Okres zwrotu
1 zainwestowanego 0,3 5 1,5
kapitalu
1] Termin ptatnosci 0,2 3 0,6
v Cena sprzedazy 0,1 3 0,3
Suma 1,00 167 4,418

Zrodto: Opracowanie wlasne.

15 Gléwna forma dziatalnosci badanego przedsicbiorstwa jest proces produkcji nowoczesnych
maszyn ich podzespotéw oraz czgéci zamiennych implikowanych dla sektora mechanizacji
rolnictwa.

16 Badaniu poddano wyréb, ktory byl przedmiotem obrotu pomiedzy Zaktadem Produkcji
Czgsci Zamiennych FORTSCHRITT a przedsigbiorstwem Granit — firma prowadzaca hurtowa
sprzedaz czgéci oryginalnych i zamiennych do wszystkich marek branzy maszyn rolniczych,
narzedzi ogrodniczych i maszyn budowlanych. W dniu 23-03-2014 r. firma Granit zaméwila
50 sztuk piasty przektadni, ustalajac ceng netto na poziomie 140,70 zt za sztuke.

7 Przed wskazaniem wplywu wagi wyrob uzyskat 16 punktow na 20 mozliwych.

18 poddany ocenie wyrob uzyskat 4,4 punkty na 5 mozliwych.
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W omawianym przypadku, poddany ocenie wyrdb uzyskal ponad cztery
punkty na pig¢ mozliwych. Cena sprzedazy jednej sztuki walu zostata
zakontraktowana na poziomie 140,70 zt. Koszty wytworzenia jednej sztuki piasty
zamykajg si¢ kwotg 58,70 zt za szt. W kontekScie powyzszego, w ramach
pierwszego kryterium (najwazniejszego - o czym S$wiadczy poziom przyjete]
wagi) wyrob uzyskuje najwyzsza ocene — 5 punktow™.

Jako, ze proces produkcji piasty nie wymaga specjalnych zasobow
(np. specjalnego  parku  maszynowego, modeli  odlewniczych  czy
oprzyrzagdowania maszyn), stad okres zwrotu z zainwestowanego kapitatu jest
stosunkowo krotki. Zainwestowane w wytworzenie piasty zasoby zwrdca si¢
producentowi wraz z pierwsza dostawg produktu na rynek. Wobec tego
W ramach kryterium II wyrdb uzyskuje maksymalna liczbe punktow.

W konteks$cie oceny zauwazono, ze ustalona cena sprzedazy ksztaltuje sie
pomigdzy 100,00 - 199,00 zt za sztuke wyrobu, a ustalony termin ptatnosci
odroczony zostat do 45 dni, w ramach kryterium III i IV piasta otrzymuje
wylacznie trzy punkty. W kontekscie calosciowej oceny wyrob zakwalifikowat
si¢ do kategorii IT — w ramach, ktorej autorzy okreslili produkty implementowane
w drugiej kolejnosci — stosunkowo wysoki wspotczynnik motywujacy wytworce
do jego implementacji.

Autorzy $wiadomi sa faktu, iz opracowana koncepcja moze budzi¢ pewne
kontrowersje (odmienne postrzeganie atrakcyjno$ci wyrobu przez wytworcow,
niedoskonatlo$¢ metodyki oceny atrakcyjnosci wyrobu), niemniej jednak, artykut
ma stanowi¢ pewna propozycje, punk wyjsScia (zalazek) 1 zacheci¢
do prowadzenia dalszych badan w podjetym kierunku i zakresie. Autorzy z petng
swiadomoscia i odpowiedzialnoscia kieruja apel do praktykow - wytworcow,
gdyz Ci rowniez powinni podejmowac wysitek - rozwija¢ metodyki i uczy¢ si¢
odpowiednich metod dzialania - co w przysztosci z pewnoscig znajdzie
odzwierciedlenie w kontekécie zmniejszania kosztow wlasnych oraz
maksymalizacji zyskow.

5. PODSUMOWANIE

Ocena poziomu motywacji jest problemem niezwykle waznym
dla skuteczno$ci i efektywnosci funkcjonowania kazdego przedsiebiorstwa.
Ma to zwiazek z nieustanng konkurencja kosztowa oraz presja na wzrost szeroko
rozumianej jakosci.

19 Jak wynika z badan przeprowadzonych na potrzeby niniejszej oceny, koszt wytworzenia
jednej sztuki piasty ksztaltuje si¢ na poziomie 58,70 zt. Koszt surowca stanowi 34,10 zt
(w tym koszt preta walcowanego o $rednicy 90 - 23,04 zt, natomiast prgta walcowanego o $rednicy
160 - 11,06 zt. Koszty pracy sa stosunkowo wysokie (duza ilo$¢ dosy¢ skomplikowanych operacji
wytwoérezych) i wynosza 24,60 zi. W ramach kosztow pracy wyrézniono: a) toczenie - 9,20 zt,
b) ciecie - 6,00 zt, ¢) dtutowanie — 6,00 zt, d) spawanie — 2,00 zI, €) wiercenie - 1,40 z1.
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W kontek$cie powyzszego, w pracy zaprezentowano metode oceny produktu
pod katem kryteriow motywujacych wytworce do jego implementacji.
Zaproponowano metode selekcji wyrobu wedtlug przyjetych kryteriow, gdzie
marza stanowita kluczowy czynnik w procesie podejmowania decyzji.

Autorzy §wiadomi sg faktu, iz opracowanie wlasciwej metody oceny i na tej
podstawie dobdr implementowanego wyrobu, jest jednym z prowadzonych
dzialan ciaglego uczenia si¢ organizacji. Wobec powyzszego przedstawiona
W niniejszym opracowaniu analiza moze wskaza¢ firmom kierunki prowadzenia
takich dziatan, ze szczegdlnym uwzglednieniem doboru witasciwych kryteriow
oceny, skali punktowej, okreslenie waznosci kryteriow (wag). Pozwoli
to wytworcom na wybor takich produktéw, ktére zapewnia maksymalnie wysoka
zyskownos¢ adekwatna do zainwestowanych zasoboéw, co w perspektywie
pozostaje nie bez znaczenia w koncowym rozrachunku.
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STRESZCZENIE

Czy mozliwe jest wypracowanie uniwersalnych metod dotyczacych oceny elastycznoscei,
W tym czy istnieje mozliwo$¢ zdiagnozowania jakie czynniki motywuja wytworce do podjecia
takich dziatan? Cze$ciowa luke w tym zakresie ma wypelni¢ niniejszy artykul, ktorego
zasadniczym celem jest opracowanie koncepcji oceny czynnikow motywujacych wytworce
do podjgcia dziatan implementacyjnych w my$l koncepcji elastycznej organizacji.

Osiagniecie celu glownego wymaga sformulowania i zrealizowania okreslonych celow
czastkowych, stad nicodzownym jest: a) dyskusja i usystematyzowanie dorobku teoretycznego
z zakresu zasobowej szkoly zarzadzania strategicznego, co w domys$le autoréw pozwoli
na przyjecie - kluczowych z punktu widzenia badan — zatozen i definicji, b) opracowanie metodyki
pomiaru czynnikéw motywujacych producenta do bycia elastycznym w kontekscie implementacji
danego wyrobu; modelowanie poziomu spelnienia danego czynnika.

FACTORS MOTIVATING IMPLEMENTATING FLEXIBILITY
IN THE PRACTICE OF MANUFACTURING PLANTS.
EVALUATION METHOD

ABSTRACT

Is it possible to develop universal methods related to the assessment of flexibility, including
whether it is possible to diagnose what factors motivate a manufacturer to take such actions? This
article, the primary purpose of which is to develop a concept of the assessment of the factors
motivating the manufacturer to take such implementation actions, according to the concept
of a flexible organisation, is to fulfil the partial gap of this field. The achievement of the main
objective requires the formulation and implementation of specific partial goals, hence,
the indispensable elements are: a) discussion and systematisation of theoretical achievements in the
field of the strategic management resource school, which by authors' implication, will allow
to adopt — a key, as far as research are concerned — assumptions and definitions, b) development
of the methodology for measuring the factors that motivate the manufacturer to be flexible in the
context of the implementation of a given product; shaping the level of fulfilment of a given factor.



