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1. WPROWADZENIE

Niestabnaca popularno$¢ podej$cia procesowego, jako metody zarzadzania
i doskonalenia przedsigbiorstw, spowodowata, Zze coraz istotniejsza rolg
w literaturze przedmiotu oraz w praktyce biznesowej, zaczyna odgrywac pojecie
dojrzatosci procesowej. Zwraca ono uwage na fakt, iz orientacja na procesy,
pomimo iz postrzegana przez przedsigbiorstwa, jako kluczowy czynnik sukcesu
rynkowego, nie jest obecnie warunkiem wystarczajacym do osiggnigcia
sprawnos$ci operacyjnej oraz dlugoterminowej przewagi konkurencyjnej. W tym
celu nalezy zadba¢é o odpowiedni poziom realizowanych procesow
(BPMinstitute.org 2006; Harmon, Wolf 2014: 5-11). Celem artykulu jest
przedstawienie wybranych wynikow walidacji modelu dojrzatosci procesowe;j,
ktory bedzie umozliwiat ocene poziomu dojrzatosci procesowej organizacii’.

2. TEORETYCZNE ZALOZENIA DOJRZALOSCI PROCESOWEJ]

Pojecie  dojrzato$ci procesowej nie jest precyzyjnie zdefiniowane
w literaturze przedmiotu. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN
(sjp.pwn.pl 2014) mianem dojrzatosci okresla si¢ m.in.:
1. Osiaganie doskonatosci (w odniesieniu do wytworéw umystu
cztowieka);
2. Pelne uksztaltowanie, posiadanie wszystkich typowych cech
(w odniesieniu do zjawisk spotecznych i kulturowych).
,Dojrzato$¢” w odniesieniu do proceséw jest najczesciej definiowana jako
zdolno$¢ organizacji oraz realizowanych przez nig procesow do systematycznego
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dostarczania coraz lepszych rezultatow dziatalnosci (Rosemann, de Bruin 2005:
1-21; Hammer 2007: 111-123).

Prekursorem aktualnych modeli dojrzatosci procesowej jest Capability
Maturity Model (CMM), opracowany przez Software Engineering Institute
(SEl)/Carnegie Mellon University (Humphrey 1987: 1-10). CMM/CMMI
klasyfikuje procesy biznesowe w ramach pigciu tzw. "poziomoéw dojrzatosci",
ktore staty si¢ standardem klasyfikacji dojrzatosci procesowej wykorzystywanym
powszechnie w innych modelach. Poziomy dojrzatosci przedstawia ponizsza
tabela.

Tabela 1. Poziomy oceny dojrzatosci proceséw w modelu CMM/CMMIL.

Poziom Nazwa poziomu Ogél,na Chamkterysw.ka
Procesow w ramach poziomu
1 Poczatkowy Procesy przypadkowe
2 Zarzadzany Procesy powtarzalne, nieudokumentowane
3 Zdefiniowany Procesy udokumentowane, niemierzone
4 Zarzadzany ilo§ciowo | Procesy udokumentowane, mierzone, niedoskonalone
5 Optymalizowany Procesy udokumentowane, mierzone i doskonalone

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie (CMMI Product Team 2010).

Dostepne wyniki badan, wskazuja, ze obok modelu CMM/CMMI,
zidentyfikowa¢ mozna okoto 150 réznych modeli proceséw dojrzatosci (Spanyi
2004: 1-5; Kalinowski 2011: 173-187). Wigkszo$¢ z nich oparta jest na
zatozeniach modelu CMM/CMMI oraz koncepcji osiggania i pomiaru
efektywnosci organizacji sformutowanej przez Rumllera i Brache’a (Rummler,
Brache 2000: 42-61).

Do najpopularniejszych, a jednoczesnie najpelniej opisanych modeli
dojrzatosci procesowej, poddanych analizie przez autora, zalicza si¢ m.in.:

1. Business process management maturity model (Rosemann, de Bruin
2005: 1-21).

Process performance index (Rummler-Brache Group 2004: 1-16).

BPR maturity model (Maull, Tranfield, Maull 2003: 596-624).

Business process maturity model (Fisher 2004: 1-7).

Process management maturity assessment (Rohloff 2009: 128-142).

McCormak maturity model/ Business process orientation maturity model

(McCormack 2007: 61-73; McCormack 2009: 792-815).

Process and enterprise maturity model (Hammer 2007: 111-123).

Process maturity ladder (Harmon 2007: 109-160).

9. Business process maturity model (OMG.org/Weber, Curtis, Gardiner
2008: 1-496).
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Rozwazania dotyczace dojrzato$ci procesowej prowadzone sg réwniez
na gruncie polskiej literatury przedmiotu. Dojrzato§¢ w odniesieniu do procesow
jest definiowana i analizowana m.in. w pracach P. Grajewskiego (Grajewski
2007: 119; Grajewski 2009: 385), J. Auksztol i M. Chomuszko (Auksztol,
Chomuszko 2012: 42), R. Brajer-Marczak (Brajer-Marczak 2012: 516), a takze
W. Cieslinski (Cie$linski 2011: 32-61). Badania w zakresie dojrzatosci
procesowej polskich organizacji prowadzone s3 roéwniez przez portal
Procesowcy.pl (Procesowcy.pl 2013: 1-25) oraz Process Renewal Group Polska
(Process Renewal Group Polska 2013: 1-29).

Modele dojrzatosci procesowej (ang. Business Process Maturity Models)
nalezy postrzega¢ jako narzedzia pozwalajace menedzerom przedsiebiorstw
0 dowolnej specyfice, dokona¢ opisu i analizy ich biezacego stanu (ang. as-is
state) oraz okresli¢ pozadany stan docelowy (ang. to-be state). Modele czesto
przyjmujg forme zestawu wytycznych, ktore wykorzystane podczas samooceny,
pozwalajg okreslic mocne strony oraz obszary do poprawy danej organizacji.
Stanowi to punkt wyjscia do okreslenia, ktore procesy i/lub elementy organizacji
powinny zosta¢ poddane doskonaleniu (Rosemann, de Bruin 2005: 1-21).

Model dojrzatosci procesowej wykorzystywanych w realizowanych
badaniach zostal opracowany z uwzglednieniem zasad konstrukcji modeli
dojrzatosci procesowej (Roglinger, Poppelbull, Becker 2012: 328-346), a takze
kluczowych elementéw zarzadzania procesowego (Rosemann, vom Brocke 2010:
107-127)°.

Punktem centralnym modelu jest podzial na obszary kluczowe z punktu
widzenia zarzadzania procesowego (opisane w tabeli 3 jako ,,Obszary”).
W ramach obszaréw zidentyfikowano z kolei elementy skltadowe zarzadzania
procesowego, istotne z punktu widzenia kazdego z kluczowych obszarow
(Kalinowski 2013: 27-32). Konstrukcj¢ modelu, wraz 2z wynikami
przeprowadzonych badan, zostaly zaprezentowane w tabeli 3°.

3. CHARAKTERYSTYKA, PROCEDURA WALIDACJI, WYNIKI BADAN

Badania empiryczne przeprowadzone zostaly w okresie: od pazdziernika
2013 r. do stycznia 2014 r. Wybrano do nich jednostki, ktéore wedtug
elektronicznej bazy HBI Polska, legitymowaty si¢ certyfikatem systemu
zarzadzania jakoS$cig, zgodnego z norma ISO 9001. Kwestionariusz badawczy
wystany zostal do 6500 jednostek, za$ otrzymano 182 wypekione

2 Szczegdtowe zatozenia modelu zostaly opisane w: (Kalinowski 2013: 27-32).

% Podstawa do okreélenia elementéw skladowych zarzadzania procesowego w ramach
obszardow procesowych oraz przypisania ich do konkretnego poziomu dojrzatosci procesowej byty
studia literaturowe, w tym przede wszystkim model CMM/CMMI.
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kwestionariusze, ktore zaliczono do proby (zwrotno$¢ na poziomie 2,8%).
Kwestionariusz skierowany byt do oso6b, ktore w badanych firmach odpowiadaty
za zarzadzanie procesami na réznych stanowiskach. Firmy poddane badaniu
reprezentowaly  producentow 1 dystrybutorow takich sektorow, jak:
elektromaszynowy, chemiczny, odziezowo — widkienniczy i spozywczy, a takze
dostawcow ustug budowlanych, informatycznych i logistycznych.

Badanie zrealizowane zostalo w ramach projektu sfinansowanego
ze srodkow Narodowego Centrum Nauki. Glownym celem projektu jest
konstrukcja modelu dojrzato$ci procesowej, a takze poddanie go walidacji
w kontekscie poprawnosci okreslenia obszaréw procesowych oraz przypisania do
nich elementéw skladowych zarzadzania procesowego. Celem szczegoétowym
projektu jest z kolei ocena poziomu dojrzatosci badanych przedsiebiorstw. Cel
artykutu jest bezposrednia konsekwencjg celu glownego i1 szczegdlowego
projektu, poniewaz ich osiggniecic wymaga zastosowania poprawnie
zdefiniowanego modelu i narzedzia badawczego.

Do oceny poziomu dojrzatosci zastosowano pigciopunktowg skale Likerta,
obrazujaca poziomy natezenia wystepowania elementéw sktadowych obszarow
zarzadzania procesowego.

Kazdy z elementéw sktadowych obszaru zarzadzania procesowego zostal
oceniony z punktu widzenia nat¢zenia wystepowania danego elementu
W organizacji zgodnie z ponizszg skala.

Tabela 2. Poziomy nat¢zenia wystgpowania elementéw sktadowych
obszarow zarzadzania procesowego.

Poziom Opis poziomu natezenia
natezenia

1 Element w bardzo matym stopniu wystgpuje w organizacji — brak jest dowodoéw
na istnienie takiego podej$cia w organizacji.

5 Element w malym stopniu wystepuje w organizacji — istniejg pojedyncze
dowody w niektorych obszarach organizacji.

3 Element w $rednim stopniu wystepuje w organizacji — istnieja pojedyncze
dowody we wszystkich obszarach organizacji.

4 Element w duzym stopniu wystepuje w organizacji — istnieja wyrazne dowody
W niektorych obszarach organizacji.

5 Element w bardzo duzym stopniu wystepuje w organizacji — istnieja wyrazne
dowody we wszystkich obszarach organizacji.

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Proba badawcza, na ktorej zostato przeprowadzone badanie, obejmowata
jednostki, ktore posiadaja wdrozony system zarzadzania jako$cig wedtug normy
ISO 9001. Dobdr celowy wynikat z faktu, ze ISO 9001 mozna uznaé
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za powszechnie  obowigzujacy  standard  procesowy, ktory  wymaga
sformalizowanego podejScia do zarzadzania, poprzez wdrozenie, a w dalszej
kolejnosci  doskonalenie podej$cia procesowego W organizacji. Jednym
z przyjetych zatozen badawczych jest fakt, ze o dojrzato$ci procesowej mozna
czgsciej mowi¢ w przypadku organizacji o sformalizowanych systemach
zarzadzania.

Walidacja to ,,0g6t czynnosci majacych na celu zbadanie odpowiednio$ci,
trafnosci lub doktadnosci czegos” (sjp.pwn.pl 2014). Innymi stowy mozna
powiedzie¢, ze walidacja to dziatanie, ktérego celem jest potwierdzenie,
ze analizowane obiekty (np. procedury, procesy, systemy, modele, etc.)
rzeczywiscie prowadza do zaplanowanych wynikdéw (a zatem w analizowanym
przypadku stuza do oceny dojrzatosci procesowej organizacji). Procedura
walidacji zastosowana podczas badan obejmowala przede wszystkim ocene
rzetelno$ci zastosowanego narzedzia badawczego z wykorzystaniem statystyki
rzetelnosci Alfa Cronbacha®. Zastosowanie tej miary miato przede wszystkim
odpowiedzie¢ na pytanie, czy zestawy zmiennych (elementéw skladowych
obszaréw zarzadzania procesowego) opisujace poszczegodlne obszary kluczowe
Z punktu widzenia zarzadzania procesowego zostaly poprawnie zidentyfikowane
i przypisane®. Kolejny etap walidacji obejmowal przeprowadzenie serii
wywiadow pogtebionych z przedstawicielami praktyki gospodarczej, ktore miaty
na celu potwierdzenie, czy wszystkie istotne elementy skladowe obszarow
zarzadzania procesowego zostaly uwzglednione w modelu oraz oceng ogodlnej
uzytecznosci modelu i mozliwosci jego zastosowania do badania dojrzalosci
procesowej’.

Wyniki przeprowadzonych badan oraz wybrane wyniki walidacji
opracowanego modelu przedstawia ponizsza tabela.

* Alfa Cronbacha, jako miara wyrazajaca spojnosé pozycji wehodzacych w sklad danej skali,
okresla to, na ile pozycje wchodzace w sktad danego czynnika, skali sa do siebie podobne (badaja
to same zjawisko lub ten sam konstrukt teoretyczny). Alfa-Cronbacha przyjmuje wartosci
od 0 do 1. Im wigksza warto$¢, tym wicksza rzetelnos¢ skali. Przyjmuje sig, ze warto$ci powyzej
0,7 oznaczaja prawidlowa rzetelno§¢ skali. Im silniejsza korelacja, tym wigksze
prawdopodobienstwo, ze skala jest rzetelna i w prawidlowy sposéb mierzy okreslony konstrukt,
wymiar, wlasciwos¢, ktore sg przedmiotem pomiaru.

® Jako miar¢ wspomagajaca zastosowano analize czynnikows, ktéra rowniez potwierdzita
prawidlowe przypisanie elementéw sktadowych do obszarow kluczowe z punktu widzenia
zarzadzania procesowego.

® Wyniki tej czesci walidacji sa w trakcie opracowania.
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Tabela 3. Ocena dojrzato$ci procesowej badanych przedsigbiorstw.

i realizacji procesow

Poziom
Elementy skladowe obszaru zarzadzania do;rzalosm_ Srednia | Odchylenie
Obszary procesowej
procesowego rang standardowe
(wedlug
CMMI)
Rezultaty/produkty  procesow  bardziej
zaleza‘. od s-kuteczneg.o. dz1.alan1a. procedur 2 3,35 1,063
organizacyjnych, niz indywidualnych
wysitkow poszczegdlnych pracownikow
W sytuacjach kryzysowych, procesy
pozwalaja zapewni¢ ciaglo$¢ dziatania 2 3,62 1,030
organizacji
< Cele okreslone w planach, budzetach
Q i harmonogramach dotyczace realizacji 2 3,96 0,889
',}(_: procesOw sa osiggane
5 Cele/strategia przyjeta przez kierownictwo
E organizacji bezposrednio wplywa na 2 4,21 0,928
pos sposob realizacji procesow
N W organizacji uzywa si¢ takich poje¢, jak:
proces, wejscie, wyjscie, wlasciciel 2 3,72 1,366
procesu, etc.
Kierownictwo organizacji ustalito zasady,
ktore okre$laja standardy dla opisu 3 4,25 0,967

Statystyka rzetelnos$ci (Alfa Cronbacha) dla obszaru ZASADY/STRATEGIA:

0,817; Srednia dla obszaru: 3,85

OPIS PROCESOW/ ZARZADZANIE

Procesy sa opisane — istniejg procedury
i/lub graficzne opisy procesé6w (mapy)

4,49

0,930

Opisy procesOw okreslaja, co najmniej:
wejécie, cel, realizowane czynnoSci,
role/odpowiedzialno$ci, mierniki, metody
i punkty kontroli procesu, wyjscie, w tym
rezultaty/produkty

4,31

0,939

Pracownicy potrafia okresli¢
wejscie/poczatek i wyj$cie/koniec
procesow, ktore realizuja

3,92

1,014

Pracownicy potrafia okresli¢, kto jest
klientem  (zewnetrznym/wewnetrznym)
realizowanych przez nich procesow

4,07

1,022

Rezultaty/produkty  proceséw  zostaty
precyzyjnie zdefiniowane
i zakomunikowane pracownikom

4,18

0,931

Wynikiem proceséw sa rezultaty/produkty
zgodne z zalozonymi celami/zasadami
realizacji proceséw

4,26

0,794
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Pracownicy wiedza, czego od
realizowanych proces6w oczekuja klienci
(zewnetrzni/wewngtrzni)

2 4,21 0,895

Realizacja procesow
oczekiwania
(zewnetrznych/wewnetrznych)

uwzglednia
klientow

2 4,40 0,715

Pracownicy realizujg procesy zgodnie
Z istniejgcymi opisami procesow

2 4,16 0,847

Procesy, nawet jezeli sa skomplikowane
lub angazuja wiele komorek
organizacyjnych, przebiegaja ptynnie

3 3,87 0,807

Kierownicy  dziatbw  funkcjonalnych
spotykaja si¢ 1 rozmawiaja na temat
koordynacji realizowanych proceséw

3 4,11 1,044

Statystyka rzetelnosSci (Alfa
PROCESOW/ZARZADZANIE: 0,910; Sr

Cronbacha) dla

obszaru OPIS

ednia dla obszaru: 4,18

PRACOWNICY

Pracownicy postrzegaja organizacje, jako
system powigzanych ze sobg proceséw

2 3,81 1,026

Kompetencje 1 kwalifikacje pracownikow
gwarantuja, ze procesy osiagaja zalozone
rezultaty

2 4,14 0,741

Zasoby przewidziane do realizacji
procesOw gwarantuja, ze procesy 0siagaja
zatozone rezultaty

2 4,07 0,865

Pracownicy operacyjni sg systematycznie
szkoleni ~w  zakresie  zarzadzania
procesami

3 3,53 1,131

Kadra menedzerska jest systematycznie
szkolona ~w  zakresie  zarzadzania
procesami

3 3,67 1,172

Zakresy obowigzkéw
zadania realizuja
W poszczegolnych procesach

opisuja, jakie
pracownicy

3 4,16 1,001

Statystyka rzetelnosci (Alfa Cronbacha)
Srednia dla obszaru: 3,89

dla obszaru PRACOWNICY: 0,848;

PRACA ZESPOLOWA

Problemy  napotkane w  procesach
rozwigzywane sa W ramach pracy
zespotowej

3 3,88 1,020

Zespoly procesowe maja wspdlne cele
i mierniki

4 3,65 1,196

Czlonkowie zespoléw procesowych sa
wspotodpowiedzialni  za  zarzadzanie
procesami

4 3,73 1,120

Klienci i dostawcy sa angazowani do prac
zespotdw procesowych

5 2,65 1,252

Organizacja pracy opiera si¢ na pracy
zespotow przypisanych do

3 3,61 1,191

poszczegblnych proceséw
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Statystyka rzetelnos$ci (Alfa Cronbacha) dla obszaru PRACA ZESPOLOWA:
0,864; Srednia dla obszaru: 3,50

CELE

Poszczegblne procesy majg okreslone

. 3 4,16 0,984
mierzalne cele

Cele procesow ustalane Y]
z uwzglednieniem oczekiwan klientow 4 4,35 0,803
(zewnetrznych/wewnetrznych)

Cele procesow sg osiggane 3 4,08 0,644

Osiaganie celow poszczegdlnych
proceséw bezposrednio przyczynia si¢ do 4 4,26 0,857
osiagania celow organizacji

Cele procesow sg  systematycznie
przegladane 1 w razie potrzeby
aktualizowane (uwzgledniajac np. zmiany
w otoczeniu)

5 4,16 0,956

Statystyka rzetelnosci (Alfa Cronbacha) dla obszaru CELE: 0,817; Srednia dla
obszaru: 4,20

PoMIAR

Poszczegdlne procesy majg okreslone

mierniki/wskazniki 3 4,08 1,112

Procesy sa monitorowane, kontrolowane
i analizowane pod katem zgodnosci 2 4,09 1,087
Z istniejacymi opisami procesow

Mierzy sie skutecznos$¢ (np. terminowos¢)

i efektywnos$¢ procesow (np. koszty) 3 425 0,891

Mierzy si¢ jako$¢ rezultatow/produktow

procesOw (np. btedy, satysfakcja klientow) 3 4,26 0,883

Wyniki pomiaréw sa pozytywne 4 3,94 0,784

Do pomiaru proceséw stosuje si¢ metody

4 3,11 1,359
statystyczne

Decyzje dotyczace zarzadzania procesami
podejmowane sa w oparciu o Wyniki 4 3,62 1,144
pomiaréw

Im dany proces jest wazniejszy dla
organizacji, tym dokltadniej jest on 4 3,97 1,057
mierzony

Wyniki pomiaréw procesow
poréwnywane sa z  warto§ciami 4 3,97 1,127
bazowymi/oczekiwanymi

Zmienno$¢ procesoOw (np. odchylenia,
bledy) analizowane sa z wykorzystaniem 5 2,92 1,367
metod statystycznych

Statystyka rzetelnosSci (Alfa Cronbacha) dla obszaru POMIAR: 0,920; Srednia
dla obszaru: 3,82
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Procesy  poddawane sg  ciaglemu

doskonaleniu 4.16 1,005
Jezeli spada efektywno$¢ procesow, to
podejmowane sg dziatania zmierzajace do 4,24 0,895
poprawienia sytuacji
Jezeli cele procesOw nie sg osiggane, to
podejmowane sg dziatania zmierzajace do 4,31 0,845
poprawienia sytuacji
!:’racownwy ba.r$lz.1ej zapol:)legajq btedom 3,65 0,896
i problemom, niz je koryguja
Pracownicy wiedza, w jaki sposob
inicjowa¢ i wprowadza¢  zmiany 3,69 0,882
w realizowanych procesach
Podstawg ciagglego doskonalenia s3
informacje 0 charakterze 3,46 1,077
w ilo§ciowym/statystycznym
g Ciagle doskonalenic obejmuje drobne
g usprawnienia W poszczegdlnych 4,05 0,910
) procesach
3 Ciagle doskonalenie obejmuje realizacje
Q projektow doskonalacych w ramach catej 3,89 1,043
organizacji
Skutecznos$¢  realizowanych  dziatan
doskonalacych jest oceniana (ocena 3,95 1,083
jako$ciowa)
Skutecznos¢  realizowanych  dziatan
doskonalacych jest oceniana 3,18 1,278
z wykorzystaniem metod ilosciowych
Stosuje  si¢ narzedzia 1 techniki
doskonalenia procesoéw, takie jak Six 2,28 1,389
Sigma, Lean Management, etc.
Kultura organizacyjna, oraz wspolne
wartosci, przyczyniajaca si¢ do ciaglego 3,78 1,102
doskonalenia procesow
Statystyka rzetelnosci (Alfa Cronbacha) dla obszaru DOSKONALENIE: 0,91;
srednia dla obszaru: 3,72
Zrodto: Wyniki badan, opracowanie wiasne.

Wyniki badan potwierdzity, iz udato si¢ uzyskaé¢ konstrukcje modelu
spetniajaca gléwny cel projektu badawczego (poprawnos$¢ okreslenia obszarow
procesowych oraz przypisania do nich elementow skladowych zarzadzania

procesowego). Zgodnie z tabelg 3,

najnizsza warto$¢ Alfa

Cronbacha

dla analizowanych obszar6w procesowych wyniosta 0,817, co potwierdza

spojnos¢ pozycji wehodzacych w sktad danej skali.
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Analiza $rednich ocen dojrzatosci procesowej dla poszczegdlnych obszaréw
procesowych wahata si¢ pomiedzy 3,50 dla obszaru ,,Praca zespolowa” (Ranga
3 oznacza ,Element w $rednim stopniu wystepuje w organizacji — istnieja
pojedyncze dowody we wszystkich obszarach organizacji”’) a 4,20 dla obszaru
,Cele” (Ranga 4 oznacza ,,Element w duzym stopniu wystepuje w organizacji
— istniejg wyrazne dowody, w niektérych obszarach organizacji”). Dla wigkszo$ci
obszaréw (5 z 7) przewazalta ocena ponizej 4.

Deklarowana przez badane przedsigbiorstwa dojrzato$¢ procesowa malata
wraz z kolejnymi analizowanymi poziomami. Srednia ocen dla elementow
sktadowych zarzadzania procesowego typowych dla drugiego poziomu
dojrzatosci wyniosta 4,04. Dla poziomdéw trzeciego i czwartego wartosci te byly
nieznacznie nizsze — odpowiednio 3,99 i 3,89. Z kolei dla piagtego poziomu
dojrzatosci procesowej $rednia ocen wyniosta 3,50.

4. PODSUMOWANIE

Proponowany model jest proba syntezy stanu nauki w zakresie dojrzatosci
procesowej, dokonang na podstawie przeprowadzonych badan literaturowych.
Rezultatem jest konstrukcja, ktéry stanowi uniwersalne narzgdzie, niezalezne od
specyfiki organizacji, a wigc takich elementow jak jej wielkos$¢, czy rodzaj
realizowanych procesow.

Model poddano walidacji, ktérej wynik byl pozytywny. Do oceny
dojrzatosci  zatasowano poprawnie skonstruowane narzgdzie badawcze,
co potwierdzita statystyka Alfa Cronbacha. Ponadto na tej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze prezentowany konstrukt charakteryzuje si¢ poprawna identyfikacja
1 przypisaniem elementow sktadowych do poszczegélnych obszaréw kluczowych
z punktu widzenia zarzgdzania procesowego. Wstepne wyniki wywiadow
poglebionych z przedstawicielami praktyki gospodarczej, potwierdzily takze
ogblng uzyteczno$¢ modelu oraz fakt, ze w jego konstrukcji uwzgledniono
wszystkie istotne elementy sktadowe obszarow zarzadzania procesowego.
Kolejne dziatania badawcze zmierza¢ beda do zwigkszenia liczebnosci proby
badawczej i ponownej weryfikacji rzetelnosci modelu. Ponadto w celu oceny na
ile wymagania normy ISO 9001 przyczyniajg si¢ do osiggania dojrzatosci
procesowej planuje si¢ rowniez przeprowadzi¢ badania w poréwnawczej probie
przedsiebiorstw, ktore nie wdrozyly znormalizowanych systemow zarzadzania.
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STRESZCZENIE

Celem artykulu jest przedstawienie wybranych wynikéw walidacji modelu dojrzatosci
procesowej, ktory bedzie umozliwiat ocen¢ poziomu dojrzatosci procesowej organizacji. W tresci
artykulu syntetycznie omowiono koncepcje dojrzatosci procesowej oraz zaprezentowano wyniki
badan dotyczacych opracowanego modelu. Przedstawiono charakterystyke proby badawczej
szczegotowe wyniki badan w powigzaniu z konstrukcja modelu oraz wyniki walidacji
z wykorzystaniem statystyki rzetelnosci (Alfa Cronbacha), ktérej wynik byt pozytywny.
W podsumowaniu zaprezentowano rowniez dalsze kierunki badan.

VALIDATION OF BUSINESS PROCESS MATURITY MODEL.
REPORT OF EMPIRICAL RESEARCH

ABSTRACT

The article aims at presenting the results of process maturity model validation. The model
is suitable for the assessment of process maturity level of any organization. The first part of the
article briefly explains the concept of process maturity. The second part presents the results of
research on the outlined process maturity models. The study focuses on the characteristics of the
research sample, detailed results in relation to the model theoretical construct and validation of the
results using reliability statistics (Cronbach's Alpha). In the summary directions for future research
are suggested.



