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TENDENCJE KSZTALTOWANIA S| E NIESZCZESLIWYCH
WYPADKOW URZ ADZEN OBJETYCH PELNYM DOZOREM
TECHNICZNYM, KTORE WYDARZYLY SI E Z PRZYCZYN INNYCH

NIZ ZEWNETRZNE W POLSCE W LATACH 2006-2010

1. WPROWADZENIE

Jak wskazuj dane statystyczne stale nig liczba urzdzer technicznych,
nad ktérymi piecg trzyma Urad Dozoru Technicznego. Wraz ze wzrostem
liczby tych uradzea naturalnie rodie prawdopodobiestwo wysspienia nie-
szczsliwego wypadku z ich udziatlem. W zgwku z powyszym wskazana by-
taby mazliwos$¢ ubezpieczenia od vigj wymienionych zdarze Obecnie rynek
nie daje jednolitego ubezpieczenia od zdazedziatem urzdzer technicznych
objetych dozorem technicznym petnym. Celem niniejszego artykutu jest préba
wskazania tendencji w wygtowaniu nieszegliwych wypadkéw urzdzea
objetych petnym dozorem technicznym, ktére wydarzyty msiprzyczyn innych
niz zewngrzne we wskazanym okresie.

2. PODSTAWOWE POJECIA | OBOWI AZUJACE PRZEPISY
DOZORU TECHNICZNEGO

Zgodnie zUstawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze techniczmogedé
urzadzen objetych jest tym dozorem. Doz6r ten neoby¢ petny, bglz ograni-
czony. Doz6r techniczny petny, to taki, w przypadku ktéregetgtn dozorem
sg wszystkie czynnad zwigzane z tokiem wytwarzania, eksploatacji i nhapraw
urzadzenia technicznegoCytujac wymienionajuz ustave warto zaznaczy ze
urzadzenia techniczne, to takie gdzenia, ktére ,mog stwarzé& zagrognie dla
zycia lub zdrowia ludzkiego oraz mieniaroélowiska wskutek:

" Mgr, Zaktad Finanséw Korporagji, Instytut Finanséw, Uniwersytet £.6dzki.
! Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicziyzt) 2000, nr 122, poz. 1321
z p&n. zm., art. 13.
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a) rozprzenia cieczy lub gazéw znajdajych sk pod cénieniem rénym od
atmosferycznego,

b)wyzwolenia energii potencjalnej lub kinetycznej ypmarzemieszczaniu
ludzi lub tadunkéw w ograniczonym zagu,

C) rozprzestrzeniania simateriatow niebezpiecznych podczas ich magazy-
nowania lub transport@”

Przy funkcjonowaniu tych ugdzer zdarzag sig nieszcgsliwe wypadki.
Przepisy wyej wymienionej ustawy zobowiuja do zgtaszania ich dozorowi
technicznemu. Ze wzglidw bezpiecagstwa wane jest analizowanie tych nie-
szczsliwych wypadkdéw i niebezpiecznych uszkodze celu przysziego ich
ograniczenia. Za nieszgitiwy wypadek uznaje gizdarzenie nagte, ktore spo-
wodowato $mier¢ badz obrazenia oséb zwezane z montaem, produkc lub
eksploatag urzzdzenia technicznego. Niebezpiecznym uszkodzenieomast
jest nazywane uszkodzenie, ktére powoduje nigroig dalszego wykorzysty-
wania uradzenia ze wzgdu na zagrzenie dlazycia lydz zdrowia ludzkiego,
srodowiska lub mienfa W kolejnych czsciach niniejszego opracowania przed-
stawiona zostanie analiza statystyczna danych szecugliwych wypadkach
Z udzialem urzdzen objetych dozorem petnym, ktére wydarzyhe s przyczyn
innych niz zewretrzne.

3. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ILO SCI URZADZEN
OBJETYCH DOZOREM TECHNICZNYM

Urzadzenia techniczne ze wezglu na swqj charakterystyk podzielone zo-
staly na grup urzzdzea cisnieniowych i bezdénieniowych oraz grupurzzdzen
transportu bliskiego. Ikt urzadzen w poszczegélnych grupach adzes, a tak-
ze podgrupach przedstawia tab. 1.

W roku 2006 w sumie obych dozorem byto ponad 490 tys. golzen.

W kolejnych latach wartg ta rostasredniorocznie o okoto 25 tys. (5%), aby
ostatecznie w roku 2010 ostateczniegoiic liczbe ponad 597 tys. zarejestro-
wanych uradzex objetych dozorem (o0 22% wtej niz w roku 2006). Za wzrost
sumy liczby urzdzen objetych dozorem odpowiada przede wszystkim wzrost
liczby urzadzen z grupy uradzen transportu bliskiego. W badanym okresie licz-
ba uradzen cisnieniowych i bezanieniowych wzrosta o okoto 15 tys. sztuk,
natomiast liczba ugdzen transportu bliskiego o prawie 90 tys. W wyniku tych
zmian udzialy tych grup wynogze w roku 2006 odpowiednio 55% i 45%
zmienity st w roku 2010 do 49% i 51%.

2 Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze techmyizgop. cit
® Analiza nieszegliwych wypadkéw i niebezpiecznych uszkédaezgdze: technicznych
za rok 2006,Dozor techniczny” 2007, nr 3.
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Tabela l
Liczba uradzer objetych petnym dozorem technicznym w latach 2006—2010
2006 2007 2008 2009 2010
Urzgdzenia cknieniowe i bezc$nieniowe
Kotly parowe 18 825 18 592 18 110 17 860 17 584
Kotly wodne 3544 3475 3391 3332 328p
Zbiorniki state 210762 217296 220214 224063 235
Zbiorniki przendne nie ewidencjono-
wane w Oddziatach UDT i inne 297 400 657 1406 22b
Wytwornice acetylenu 249 203 149 117 99
Zbiorniki bezcgnieniowe 28 266 27 978 27 308 27 4Q7 27 448
Rurocigi parowe 414 449 454 489 506
Rurocigi technologiczne 7 733 9 335 10 068 10 623 11292
Rurockgi przesytowe 153 195 169 151 119
Rurocigi acetylenu 145 172 185 134 130
Inne
Suma 270388 | 278095 | 280700 | 285582 | 290020
Urzadzenia transportu bliskiego
Dzwigi 87 014 89 669 93 065 96 668 100 0b4
Suwnice 27 986 29 137 30075 30 504 31082
Zurawie 17 433 19 759 22 146 23384 24 187
Wociagarki i wciagniki 809 887 892 967 1034
Uktadnice magazynowe 258 258 285 296 329
Podesty ruchome 11341 13498 16 327 18474 19385
Wyciggi towarowe 16 14 14 14 10
Dzwignice linotorowe 15 14 11 10 8
Urzadzenia do przemieszczania 0s6
niepetnosprawnych 4797 5 961 7 251 8 492 9 6p2
Przendniki osobowe 1079 1322 1564 1939 2079
Dzwigniki 15 461 17 442 18 649 20 995 22 626
Przendniki kabinowe i krzesetkowe 473 501 521 570 616
Wozki jezdniowe podrimikowe 53120 68 643 82 69¢ 89 968 96 110
Suma 219802 | 247105 | 273496 | 292281 | 307132
SUMA OBJETYCH DOZOREM 490190 | 525200 | 554196 | 577863 | 597152

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawiealiza nieszezliwych wypadkéw i niebez-
piecznych uszkodzairzgdzei technicznych za roR006, ,Dozor techniczny” 2007, nr 3, s. 53;
Analiza nieszezliwych wypadkow i niebezpiecznych uszkedaegdze: technicznych za rok
2007, ,Dozér techniczny” 2008, nr 4, s. Ahaliza nieszgzliwych wypadkdéw i niebezpiecznych
uszkodzg urzgdzei technicznych za rok008, ,Dozér techniczny” 2009, nr 4, s. PAhaliza nie-
szczsliwych wypadkéw i niebezpiecznych uszkedregdzei technicznych za roR009, ,Dozér
techniczny” 2010, nr 5, s. 104naliza nieszaZliwych wypadkdéw i niebezpiecznych uszkédze
urzgdzei technicznych za rak010, ,Doz6r techniczny” 2011, nr 6, s. 135.
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4. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA NIESZCZ ESLIWYCH WYPADKOW

Tabela 2 przedstawia licgmieszczsliwych wypadkow z udziatem ugz
dzen objetych peinym dozorem technicznym z przyczyn innychzewretrzne.

Tabela 2

Liczba nieszcgliwych wypadkow z udziatem ugdzen technicznych olgtych
petnym dozorem technicznym w latach 2006—2010

2006 | 2007| 2008] 2009 201
Urzadzenia ckénieniowe i bezcénieniowe

Kotly parowe 1 . . 1 2
Kotty wodne . . . . 1
Zbiorniki state 2 1 4 2 3
Zbiorniki przendne nie ewidencjonowane

w Oddziatach UDT i inne 6 4 2 1 9
Zbiorniki bezcgnieniowe . . 1 . .
Suma 9 5 7 4 15

Urzgdzenia transportu bliskiego

Dzwigi 13 18 20 25 15
Suwnice 10 16 15 8 7
Zurawie 11 10 17 15 13
Podesty ruchome 8 3 4 12 10
Urzadzenia do przemieszczania oséb niepetno-

sprawnych . 1 . 3 1
Przendniki osobowe . 3 2
Dzwigniki . 1 1
Przengniki kabinowe i krzesetkowe 1 3 1 1 .
Wozki jezdniowe podnimikowe 12 25 19 20 36
Suma 55 77 80 86 84
SUMA OBJETYCH DOZOREM 64 82 87 90 99

Zrodto: jak do tab. 1.

Mimo mniejszej liczebn&i urzzgdzen transportu bliskiego w tej grupie licz-
ba nieszcgliwych wypadkéw we wszystkich latach badanego akrégsst
znacznie wysza od liczby nieszegliwych wypadkéw w grupie uggzer ci-
snieniowych i bezanieniowych.

W latach 2006—-2009 mna zaobserwowahoryzontalny trend w przypadku
urzadzen cisnieniowych i bezainieniowych oraz znaczny wzrost liczby zddrze
w grupie uradzen transportu bliskiego, a co za tym idzie rownieend wzro-
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stowy w sumie zdarze Rok 2010 przetamat poprzedriendengj. Nieznacznie
spadfa w ostatnim badanym roku liczna zdamsegrupie uradzea transportu
bliskiego, jednake zarejestrowano znaczny wzrost liczby zdarge grupie
urzadzen cisnieniowych i bezdinieniowych, co ostatecznie przeygo sie na
wzrost liczby zdarze w stosunku do roku poprzedniego. Wzrost liczby nie-
szczsliwych wypadkéw w grupie ueglzen transportu bliskiego me by cz-
sciowo wytlumaczony wzrostem liczby wudzen objetych dozorem. Niemniegj
jednak liczba zdarzew roku 2010 byta 0 53% wgza nk w roku 2006. Jest to
wiec wiekszy wzrost ni tempo wzrostu liczby rejestrowanych agzen.

Na tle wszystkich umtdzen we wszystkich latach badanego okresu vyia
wyréznia sk grupa wézkow jezdniowych podémikowych. Za kadym razem
jest to grupa najliczniejszaadlz druga w kolejnéci. W roku 2010, kiedy spadta
liczba zdarzé niemal we wszystkich grupach gdzer, grupa ta praktycznie
samodzielnie wygenerowata ogélny wzrost liczby zdamw roku 2010 w sto-
sunku do roku 2009. Kolejnodznaczajca sie grum jest grupa éwigdw,
w ktorej to jednak w ostatnim roku liczba zdarze spadta do poziomu z po-
czatku badanego okresu. W grupie zbiornikéw statycKé¢ilodarzé pozostaje
przez caly badany okres na niskim poziomie. W rokd (2 zarejestrowano
znaczny wzrost liczby zdanzev grupie zbiornikéw przerioych nie ewidencjo-
nowanych w Oddziatach UTD i innych. Byt to poziomwgzszy w tej grupie
w badanym okresie, szczegolnie siyrézniajacy po tym, jak trend w latach
poprzednich byt wyraie spadkowy. Znaczny spadek liczby niesgloaych
wypadkéw od roku 2007 zarejestrowano w grupie sowmizrost natomiast
w grupie podestéw ruchomych, w ktérych niesgliwe wypadki stanowity
w ostatnich latach jednz liczniejszych grup. W grupigurawi zaobserwowa
mozna stalty poziom kilkunastu zdarzeocznie. We wszystkich pozostatych
grupach zdarzenia pojawity ¢siednostkowo, #dz wcale nie zarejestrowano
nieszcesliwych wypadkéw, ktére wydarzyly siz przyczyn innych i ze-
wnetrzne z udziatem tych usdzea.

Tabela 3 przedstawia licghofiar, ktére poniostyimierc w wyniku nie-
szczsliwych wypadkéw spowodowanych czynnikami innymiz riewretrzne
Z udzialem urgdzer technicznych olgtych petnym dozorem technicznym
w latach 2006-2010. W tabeli zostaty umieszczoneotyékuradzenia, w przy-
padku ktorych w wypadku wygtity ofiary smiertelne.

Podobnie jak w przypadku stosunku liczby zdayzek liczbasmiertelnych
ofiar w grupie urzdzer cisnieniowych i bezdnieniowych stanowi niewielki
odsetek wszystkich ofiar. Wymaie wida wzrost w ostatnich latach ofiamier-
telnych. W roku 2008 mino statego wzrostu liczbyadeza zanotowano o pra-
wie 25% mniej ofiarsmiertelnych. W roku 2009 liczba ta wynosita 20, czyli
wigcej niz nawet w roku 2007 i ponownie wzrosta w roku 2016. &statni
wzrost przede odpowiada wzrost liczby ofianiertelnych w grupie uggdzea
cisnieniowych i bezanieniowych (wszystkie ofiary w latach 2007-2010ejy t
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grupie poniostysmiert w wyniku wypadkéw z udziatem zbiornikbw przeno-
snych nie ewidencjonowanych w Oddziatach UTD i inmydo wzrostu w roku
poprzednim (2009) przyczynit ¢siwzrost ofiar w grupie ugdzen transportu
bliskiego (w grupiezurawi i podestow ruchomych).

Tabela 3

Liczba ofiarsmiertelnych w nieszegliwych wypadkach z udzialem wdzen technicznych
objetych petnym dozorem technicznym w latach 2006-2010

2006 | 2007] 2008] 2000  201(
Urzadzenia cénieniowe i bezcdnieniowe
Zbiorniki state 2
Zbiorniki przendne nie ewidencjonowane
w Oddziatach UDT i inne 2 2 2 1 4
Suma 4 2 2 1 4
Urzadzenia transportu bliskiego
Dzwigi . 1 1 2
Suwnice 8 7 2 2 1
Zurawie 2 3 5 9
Podesty ruchome 1 1 1 3 6
Wozki jezdniowe podnimikowe . 5 3 3 6
Suma 11 17 12 19 19
SUMA OBJETYCH DOZOREM 15 19 14 20 23

Zrodto: jak do tab. 1.

We wszystkich pozostatych grupach ofidrgiertelne pojawity si jednost-
kowo, mdz wcale nie zarejestrowano ofiémiertelnych nieszegliwych wy-
padkéw, ktore wydarzyly siz przyczyn innych izewretrzne z udziatem tych
urzadzen.

Tabela 4 przedstawia licghos6b z obrzeniami ciata doznanymi w nie-
szczsliwych wypadkach z udzialem wdzer technicznych oltych petnym
dozorem technicznym w latach 2006—-2010. Podobnienjgkzypadku tabeli
$miertelndci przedstawione zostaly tylko te gdzenia, w przypadku ktorych
wystgpity przypadki nieszagliwych wypadkdw z obrzeniami ciata.

Podobnie do trendéw zaobserwowanycKdiaieszczsliwych wypadkow
ma sé tendencja wysgpowania oséb z obzaniami ciata poniesionymi w tych
wypadkach. Widatutaj silm korelacg. Zaréwno liczebnéri wystepowania, jak
i kierunki, w ktérych nagpowaty zmiany g niemal identyczne.

Analiza szczegétowa ikoi oséb z obrzeniami ciata w poszczegoéinych
grupach réwnig wykaze blizniacze podobigstwo do catéci zdarza.
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Tabela 4

Liczba oso6b z obeggniami ciata doznanymi w nieszgtiwych wypadkach z udziatem wadzen

technicznych oltych petnym dozorem technicznym w latach 2006—2010

2006 | 2007| 2008

2009

2010

Urzgdzenia cknieniowe i bezc$nieniowe

Kotly parowe 1 1 2
Kotly wodne . . . . 2
Zbiorniki state 3 1 6 2 6
Zbiorniki przendne nie ewidencjonowane

w Oddziatach UDT i inne 6 6 2 2 11
Zbiorniki bezcgnieniowe . . 1 . .
Suma 10 7 9 5 21

Urzgdzenia transportu bliskiego

Dzwigi 13 18 20 24 15
Suwnice 3 10 13 6 6
Zurawie 10 8 15 7 8
Podesty ruchome 10 4 4 12 6
Urzadzenia do przemieszczania 0oséb niepetno-

sprawnych 1 . 3 1
Przendniki osobowe 3 2 1
Dzwigniki . 1 1 .
Przendniki kabinowe i krzesetkowe 1 14 3 2 .
Wozki jezdniowe podnimikowe 13 22 16 17 30
Suma 50 78 75 73 68
SUMA OBJETYCH DOZOREM 60 85 84 78 89

Zrodto: jak do tab. 1.

5. CZESTOSC WYPADKOW

Tabela 5 przedstawia ¢ztas¢ wystepowania nieszegliwych wypadkow,
powstatych z przyczyn innych mizewrgtrzne z udzialem uszizer objetych
peinym dozorem technicznym w latach 2006—20100ligZako iloraz ilaci

zdarzé i ilosci urzadzen.

Analizujac tabe¢ wskazé mazna, ze w zadnym z badanych okreséweez
stas¢, liczona jako procentowy stosunek liczby wypadkdéovildsci urzzdzen,
nie przekroczyta dla sumy wdzer 0,017% dla urgdzen objetych dozorem
technicznym. Mimo jednak zaobserwowanego wzrosizblicurzdzer z roku
na rok czstas¢ wypadkoéw nie spada, ale utrzymuje sa statym poziomie.
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Tabela 5

Czestai¢ nieszcesliwych wypadkow stosunku do doi urzadzen w latach 2006—-2010

2006 2007 2008 2009 2010
Urzgdzenia cknieniowe i bezcsnieniowe

Kotly parowe 0,005% 0,000% 0,000% 0,006% 0,011%
Kotly wodne 0,000% 0,000% 0,000% 0,000% 0,030%
Zbiorniki state 0,001% 0,000% 0,002% 0,001% 0,001%
Zbiorniki przendne nie ewiden-

cjonowane w Oddziatach UDT

i inne 2,020% 1,000% 0,3049 0,071% 0,399%
Zbiorniki bezcgnieniowe 0,000% 0,000% 0,004% 0,000% 0,000%
Suma 0,003% | 0,002%| 0,002%| 0,001%  0,0059

Urzgdzenia transportu bliskiego

Dzwigi 0,015% 0,020% 0,021% 0,026% 0,015%
Suwnice 0,036% 0,055% 0,050% 0,026p6 0,023%
Zurawie 0,063% 0,051% 0,077% 0,064% 0,054%
Podesty ruchome 0,071% 0,022% 0,024% 0,065% 0,052%
Urzadzenia do przemieszczania

0s0b niepetnosprawnych 0,000% 0,017P% 0,000% 0,035%,010%
Przendniki osobowe 0,000% 0,0009 0,192% 0,103% 0,048%
Dzwigniki 0,000% 0,006% 0,005% 0,000% 0,004%
Przendniki kabinowe i krzesetko-

we 0,211% 0,599% 0,1929 0,175% 0,0000%
Wo6zki jezdniowe podnamikowe 0,023% 0,036% 0,023% 0,022% 0,037%
Suma 0,025% | 0,031%| 0,029%| 0,029% 0,0279
SUMA OBJETYCH DOZOREM | 0,013% | 0,016% | 0,016% | 0,016%| 0,017%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych zgefaw tab. 1 oraz tab. 2.

W roku 2007 ména nawet zaobserwowavzrost w stosunku do roku po-
przedniego o 0,003 pp. Znacznie mnigjszestoicia wystpowania charaktery-
zuje sé grupa urzdzen cisnieniowych i bezdainieniowych. Wskanik ten
w skrajnym (najwyszym) przypadku w roku 2010 wskazywat waét®,005%
w przypadku sumy, wygenerowany przede wszystkineprzypadki w grupie
zbiornikéw przengnych nie ewidencjonowanych w Oddziatach UDT i inlmyc
Znacznie wysz czestaicia wyskpowania nieszegliwych wypadkdéw charak-
teryzup sie urzdzenia transportu bliskiego. Wadéo wskaznika czstaici
w roku 2006 wynosit 0,025%, w roku kolejnym wzréshalartasci 0,031%, aby
w kolejnych latach stopniowo spad&V roku 2010 nie oggnat jednak wartéci
wyjsciowej i wynosit 0,027%. Najwksz czestdscig wystpowania nieszez
sliwych wypadkow z przyczyn innych hizewrgtrzne charakteryzajsi¢ zbior-
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niki przenégne nie ewidencjonowane w Oddziatach UDT i inne, ayW roku
2009 wysz czestdscia wykazaly s¢ przendniki osobowe oraz przefoiki
kabinowe i krzesetkowe.

6. MOZLIWO SC UBEZPIECZENIA OD SKUTKOW
NIESZCZESLIWYCH WYPADKOW

Zgodnie z art. 12a ogdlne warunki ubezpieczenia powinweza:”:

1)rodzaj ubezpieczenia i jego przedmiot,

2)warunki zmiany sumy ubezpieczenia lub sumy gwarguegyjezeli ogol-
ne warunki ubezpieczenia takmiare przewidug,

3) prawa i obowdzki kazdej ze stron umowy ubezpieczenia,

4) zakres odpowiedzialsoi zaktadu ubezpiecse

5) przy ubezpieczeniach mgikowych — sposob ustalania rozmiaru szkody,

6) spos6b okrédania sumy odszkodowania lub inne§wiadczenia, jeeli
0g6lne warunki ubezpieczenia przewidopstpstwa od zasad ogdélnych,

7) sposo6b ustalania i optacania sktadki ubezpieczeniowej,

8) metod i sposob indeksacji sktadekz@i ogolne warunki ubezpieczenia
indeksaa przewiduj,

9)tryb i warunki dokonania zmiany umowy ubezpieczerdwartej na czas
nieokreslony,

10)przestanki i terminy wypowiedzenia umowy przezdgaze stron, a tak-
ze tryb i warunki wypowiedzenia, 4eli ogblne warunki ubezpieczenia prze-
widuja taka mazliwosé.

W zwigzku z powyszym ubezpieczenie od niesgdzvych wypadkow
Z udzialem urgdzen technicznych olgtych dozorem petnym okémne bytoby
nastpujacymi warunkami:

« w/w ubezpieczenie jest ubezpieczeniem z grupy tigoopy 1 (ubezpie-
czenie NNW),

« warunkiem niezednym wyptaty odszkodowana jest przebycie przez
pracownika obowjzkowych szkolé z zakresu BHP oraz posiadanie nigib
nych uprawnié@ do obstugi urgdzen, w przypadku wypadku przy obstudze
urzagdzenia,

« likwidatorem szkody jest zaktad ubezpietze

» platnikiem sktadek jest zaktad pracy,

» okres ubezpieczenia 1 rok.

4 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatainb ubezpieczeniowejDzU 2003, nr 124,
poz. 1151,
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Do podstawowych elementéw ubezpieczenia ayatéwniez stopa sktadki
oraz suma ubezpieczenia. Stopa sktadki obliczana jexidsiawie wzoru:

Stopa skiadki brutto :CZQSIOSC X sulr_n;;bezpleczenla

We wzorze powyszym 0,3 stanowi mag dla ubezpieczyciela.

Na podstawie danych zawartych w tab. 5 przy pdyjczstcci jako sred-
niej wartaci ostatnich 5 lat i sumy ubezpieczenia, wartskladek brutto dla
sumy ubezpieczenia 200 000 tys. zt zaprezentowane zostaty. &.

Tabela 6

Wartdsci sktadek brutto w skali roku dla ubezpieczenigastasci 200 000 zt (w zt)

Urzadzenia dinieniowe i bezdnieniowe 8,11
Urzadzenia transportu bliskiego 81,26
Wszystkie uradzenia objte petnym dozorem technicznym 43,73

Zrodto: opracowanie wiasne.

Na podstawie powsszej tabeli stwierdzimazna, iz dla ubezpieczenia dla
wszystkich grup urdzer, zgodnie ze statystykami zdafizeninimalna stawka
rocznej sktadki wynosi powinna 43,73 zi. Dla poszczegd6lnych grupades
stawka minimalna wyno&ipowinna 8,11 zt dla ugeizea cisnieniowych i bezci-
snieniowych oraz 81,26 zt dla wdzen transportu bliskiego.

7. PODSUMOWANIE

W ostatnich latach znacznie wzrostaséiaurzadzea objetych petnym dozo-
rem technicznym. Wraz ze wzrostem liczby tychadem wzrosta ilg¢ nie-
szczsliwych wypadkow z ich udzialem. Wskazane bytoby mataby zwégk-
szy¢ dziatania prewencyjne, ktore mogtyby zapobiec wyszitici takim zda-
rzeniom. Niemniej jednak niemliwe zdaje st stworzenie prewencji w petni
zapobiegajcej nieszcgsliwym wypadkom. Wskazane bytoby zatem ubezpie-
czenie od skutkéw tych zdarzelak wynika z oblicag wartag¢ rocznej sktadki
dla ubezpieczenia o wakm 200 000 zt bylaby znikoma i wynositaby tylko
43,73 zt.
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Jakub Koaziski

TENDENCJE KSZTALTOWANIA S| E NIESZCZESLIWYCH
WYPADKOW URZ ADZEN OBJETYCH PELNYM DOZOREM TECHNICZNYM,
KTORE WYDARZYLY S| E Z PRZYCZYN INNYCH NI Z ZEWNETRZNE
W POLSCE W LATACH 2006-2010

Jak wskazyj statystyki liczba urmdzenr technicznych stale §nie. Wraz ze wzrostem liczby
z tych uradzeh, rosnie naturalnie prawdopodolitwo wypadku z ich udzialem. Dlategazte
bytoby odpowiednj opch mazliwoséé ubezpieczenia siod skutkéw wyej wymienionych zda-
rzea. Obecnie na rynku nie ma jednolitego ubezpieczediavypadkéw spktu podlegajcemu
petnemu badaniu technicznemu. Celem niniejszejypjest skonstruowanie ubezpieczenia obej-
mujacego spret objety petnym przegldem technicznym, wraz z kwpsktadek i innych podsta-
wowych warunkéw tego instrumentu.

Stowa kluczowe:ubezpieczenia, dozér techniczny, niesgliwe wypadki.

TRENDS IN UNFORTUNATE ACCIDENT INVOLVING TECHINCAL EQUIPMENT
INCLUDED A FULL TECHNICAL INSPECTION COUSED BY EXTE RNAL COUSES
IN POLAND 2006-2010

As indicated by statistics number of technical desiis constantly growing. As the number
of these devices grows naturally likelihood of acident involving them. Therefore it would be
appropriate insurance option from the above-mertioavents. Currently, the market does not
give a single insurance against accidents involv@anical equipment included a full technical
inspection. The purpose of this paper is to comst@uinsurance involving equipment covered by
a full technical inspection, together with the amioof premiums and other basic conditions of this
instrument.

Key words: insurance, technical inspection, unfortunate adid



