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NIEKTORE ASPEKTY ARTYKULU 816 KODEKSU CYWILNEGO
DOTYCZ ACE OKOLICZNO SCI ZMIENIAJA CYCH
PRAWDOPODOBIENSTWO WYPADKU UBEZPIECZENIOWEGO

Artykut 816 k.c. jest regulagjniezwykle istotn dla wszystkich podmiotow
wystepujacych w ramach stosunku ubezpieczenia i pomime praktyce ubez-
pieczeniowej jego istnienie jest przydatne, to niezmiernie rzadko stanowi on
element zainteresowania przedstawicieli doktryny, jak iteydentalnie jest
przedmiotem rozpatrywania przezdSNajwyzszy. Dlatego te rozwaajac jego
tres¢, nie kede mogta positkowa sig pracami naukowym czy orzecznictwem
w takim stopniu jak autorzy dokongly egzegezy innych przepisow. \Wy§owo
skapy materiat judykatury zwzany z art. 816 k.c. nie zostat poszerzony, nawet
po gkbokiej zmianie ksztattu i téei przedmiotowego przepisu, ktéra weszta
w zycie dnia 10.08.2007'rPo tej dacie brak jest, do czasu opracowania niniej-
szego tekstu, chodiby jednego orzeczenisa®i Najwyzszego dotyczxego ni-
niejszego uregulowania. Pomimo to podgjmnéke analizy art. 816 k.c. opietg
sie gtébwnie na déwiadczeniach praktycznych. Celem bowiem przedmiotowego
artykutu jest wianie ukazanie funkcjonowania pog®zego przepisu przez pry-
zmat praktyki ubezpieczeniowej, z uwypukleniem mankamentow, ktéres mog
wypacza jego ide lub przeszkadZaw szerszym stosowaniu. Kde za& unor-
mowanie winno jak najlepiej sty¢ rozwiazywaniu problemoéw praktycznych.

1. KSZTALT UPRZEDNIEJ REGULACJI ART. 816 K.C.

W wersji obowjzujacej do 09.08.2007 r. art. 816 k.c. uwaipiat wykcz-
nie interesy ubezpieczyciela. Dawat on zakladowi ubezpieazeaazie zwek-
szenia prawdopodohistwa wypadku, okione motiwosci w postaci bdz to
zwigkszenia skiadki, @y pod pewnymi warunkami, odglienia od umowy

" Radca prawny, wyktadowca prawa ubezpiéd&regowej Izby Radcéw Prawnych w Lodzi.

! Zmiana art. 816 k.c. nagita na mocyUstawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw, DzU 2007, nr 82, poz. 557.
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ubezpieczenia, zmniejszenia odszkodowania, czy nadrabwy jego wyptaty,
jednoczénie nie oferujc w razie zmniejszenia prawdopodaisitva wypadku
takich relewantnych niiwosci ubezpieczacemu. W wyej wskazanym
ksztatcie niniejszy przepis stanowig:

,81. W razie ujawnienia okoliczioi, ktéra pociga za sobp zwickszenie
prawdopodobigstwa wypadku, zaktad ubezpiedzmoze odpowiednio zvek-
szy¢ skiladle, poczynajc od chwili, gdy zaszta ta okoliczéig nie wczéniej
jednak ni od pocatku biezacego okresu ubezpieczenia. W wypadku takim za-
ktad wezwie ubezpieczgjego do zaptaty podvigzonej skladki, a ubezpiecza-
jacy maze w chgu czternastu dni od otrzymania wezwania od umoslstpic.
Jezeli ujawnienie okolicznéci nasgpito po wypadku, zaktad ubezpiedzmaze
odpowiednio zmniejszyswojeswiadczenie.

82. Jeeli ujawniona okoliczng pochga za solp takie zwekszenie praw-
dopodobiéstwa wypadkuze zaktad ubezpiecaenie zawartby umowy, gdyby
o0 tej okolicznéci wiedziat, mae on w cigu miesica od ujawnienia rzeczonej
okoliczngci od umowy odsipic. W razie odsipienia od umowy nalsg sie
zaktadowi ubezpieczetylko sktadka za czas trwania umowyzdle ujawnienie
okolicznaci nasgpito juz po wypadku lub w e@igu ostatniego miegta przed
wypadkiem, a przyczynwypadku byta wydcznie ujawniona okoliczréé, za-
ktad ubezpieczemaoze odméwe spetnienigwiadczenia.

83. Przepisow paragraféw poprzedzgch nie stosuje sido ubezpiecze
nazycie”.

Artykut ten, jak stusznie (w czasie jego obgmjiwania) podkrélat M. Kra-
jewski ,stanowit przepis szczegélny w odniesienupizewidzianej w art. 357
ze znaczkiem 1 reguisebus sic stantibudostosowujcej tres¢ stosunku praw-
nego do zmieniagych sk okolicznaci”.

Autor ten zasadnie twierdzitz i,przewidziane w tym przepisie instrumenty
stawiaj zakltad w niezwykle dogodnej pozycji w stosunkwibezpieczajcego®.

Cata konstrukcja przepisu byta jakby skonstruowarzerspektywy ubez-
pieczyciela, ktérego ustawodawca niejako chronit przed:

- zastosowaniem zbyt niskiej sktadki w stosunku daemmonych po za-
warciu umowy (na niekorzy¢ zakladu ubezpiecaetj. zwickszapcych prawdo-
podobidgistwo wypadku) okoliczriei (81),
badz tez zapewniat maliwosé:

- zmniejszeniagwiadczenia, gdyby povegze okolicznéci ujawnity sk juz
po zajciu wypadku (81),

- odstpienia od umowy w razie gdyby zstdszenie prawdopodohistwa
wypadku na skutek ujawnionej okoliczed bylo tak wysokieze zaklad ubez-
piecze nie zawartby umowy, gdyby o tej okolicZmd wiedziat (§82), a take

2 M. Krajewski,Umowa ubezpieczenia — komenfaiydawnictwo C. H. Beck, Warsza-
wa 2004, s. 133.
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- odmowy wyptatyswiadczenia gdyby ujawnienie okoliczéwd zwiek-
szapcej prawdopodobiestwo wypadku nagpito juz po zafciu tego wypad-
ku lub w chgu ostatniego miegta przed wypadkiem, a przyczywypadku
byta wylacznie ujawniona okoliczrigé, przy czym okoliczné¢ ta musiata
by¢ na tyle istotnaze ubezpieczyciel wiede o niej nie zawartby umowy
ubezpieczenia (82).

2. PRZYKLADY UPRZEDNIEGO ROZWI AZANIA
FUNKCJONUJACEGO TAK ZE OBECNIE

Najczsciej wystpujacym skutkiemujawnienia okolicznéci zwickszap-
cych prawdopodobistwo wypadkuze strony ubezpieczycielayto i do tej
pory pozostato (obecnie obok relewantnych upraivnigezpieczajcego)

— zwigkszenie skladki ubezpieczeniowdpzna tu poda szereg wysipujacych

w praktyce sytuacji uzasadnjiaych podwyszenie sktadki zvazane ze zveik-
szeniem prawdopodoliistwa wypadku. Przykladowo, gdy ubezpieczone
w zakresie ubezpieczenia mienia i OC z tytutu prdeeaej dziatalnéci przed-
siebiorstwo prowadgce dzialalné¢ gospodarcz wybudowalo nowy zaktad
produkcyjny tzw. now lokalizacg oczywistym jest, 4 prawdopodobigstwo
wypadku, a tym samym ryzyko ubezpieczeniowe w obydyah rodzajach
ubezpieczenia wzrosto. Zasadnym jest wowczas peoskepie skladki ubez-
pieczeniowej, ktére zaklad ubezpienzastala zazwyczaj w ramach umoéw
ubezpieczenia OC proporcjonalnie do ponoszoneggchotas ryzyka, Za
w sferze ubezpiecaemienia gtéwnie w oparciu 0 wzrost wastd mienia i tym
samym podwygszenie sumy ubezpieczenia na podstawie ofmgcych

w zaktadzie ubezpiecadaryf.

Mozna przytoczy inng sytuacg, gdy firma posiadara ubezpieczenie OC
Z tytutu prowadzenia dziataléc z klauzuh przechowywania mienia, zacznie
prowadzé poza dotychczasowym — ebjm ubezpieczeniem, nowy rodzaj dzia-
talnosci, na przyktad: firma zajmaga s¢ w chwili zawierania umowy ubezpie-
czenia pakowaniem warzyw nabywa chtodnie, w ktoregghowuje mrgonki
wiasne i innych podmiotéw. Nabycie chiodni i rozpge dziatalnéci z nia
zwigzanej jest okoliczniia zdecydowanie podwgzapca ryzyko ubezpiecze-
niowe i tym samym logicznym jeste sktadka winna zostgpodwyzszona.

Analogiczna sytuacjaglzie miata miejsce w razie zmiany dziatalciona
bardziej, z perspektywy ubezpieczyciela, ryzykevap. w ramach ubezpiecze-
nia OC za produkt, przeksztatcenie przehisirstwa produkujcego czsci do
prostych urzgdzexn domowych na produkgge czsci samochodowe do uktadow
hamulcowych. W takich wypadkach podisyenie skladki jest catkowicie uza-
sadnione.
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3. PRZYKLADY ROZWI AZAN UPRZEDNICH, OBECNIE NIEDOZWOLONYCH

Gdyby zaktad ubezpiec#euznat a)  opisane ryzyko w ubezpieczeniu OC
zwigzane z przechowywaniem w chtodniach cudzych prabulest (przy bra-
ku wylaczenia z ochrony ryzyka rozmienia) zbyt wysokie oraz e gdyby
wiedziat o tej okolicznéci nie zawartby umowy ubezpieczenia, to w stanie
prawnym sprzed sierpnia 2007mégt od umowy odgpi¢. Takie same skutki
mogta rodzt okolicznag¢ zwiazana z rozpoeziem produkcji cgsci samocho-
dowych, bowiem ubezpieczyciel mogt uzn& prawdopodobigstwo wypadku
zZwigzane z tego rodzaju dziatakwoiy rodzito grazbe spowodowania wypadku
komunikacyjnego i uzasadniato (atisvie w uprzednim stanie prawnynodst-
pienie od umowy

Kolejny z przyktadoéw uprzednich rozavian dotyczy ujawnienia okoliczno-
sci podwyzszapcych ryzyko ubezpieczeniowaz po wypadkuMégt on mie
miejsce w sytuacji gdy szkoda ngsta w dokupionych (ji po zawarciu umo-
wy ubezpieczenia mienia) przedmiotach atl@wych, o ktérych ubezpieczyciel
w trakcie trwania umowy nie wiedziat. W takim przgha zaktadowi ubezpie-
czen przystugiwatoprawo zmniejszenia odszkodowania

Jak celnie podnosit przed zmigprzedmiotowego przepisu S. Reps: ,\W ra-
Zie ujawnienia dodatkowej okoliczém po wypadku, odpowiednie zmniejszenie
swiadczenia zaktadu ubezpieézeznacza wyptacenie takiej@zi swiadczenia,
w jakiej proporcji pozostaje skfadka ustalona w wneodo skitadki jak bytaby
pobrana, gdyby ubezpieczyciel wiedziat o okolicma@wickszapcej prawdo-
podobigistwo wypadku®. Obecnie brak gfia prawa zmniejszenia odszkodo-
wania w art. 816 k.c. nie eliminuje wovosci zmniejszenia odszkodowania
Z innego tytutu, bowiem w uzasadnionych sytuacjattociazby jezeli bedzie
wchodzito w ge przyczynienie si poszkodowanego, czy na przykiladlije
wskazg na to zasady wspdicia spotecznego, takie zmniejszenia wysegko
odszkodowania mi® by uzasadnione.

W poprzednim uregulowaniu, gdy ujawnienie ryzykowmyakoliczngci
nasgpito po wypadku albo w ggu ostatniego miegta przed nim, a przyczgn
wypadku byta wydcznie ujawniona okoliczr$d, ubezpieczyciel miaprawo
odmowy wyptaty odszkodowanjezeli okoliczng¢ ta zwikszyta ryzyko ubez-
pieczeniowe w taki sposOlie ubezpieczyciel wiedz o niej, nie zawartby
umowy ubezpieczenia. Takie prawo przystugiwato ulsEzycielowi, gdy na
przyktad w ramach ubezpieczenia OC z tytulu orgam@nia imprez wysgpita
szkoda na skutek zorganizowania pokazu fajerwerkdktoérym nie powiado-
miono ubezpieczyciela (przy tym pokazy te gsizaty ryzyko ubezpieczeniowe
w taki sposobze ubezpieczyciel wiedz o nich, nie zawartby umowy ubezpie-
czenia).

3 3. RepsUbezpieczenia mgikowe przedsbiorcéw, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawni-
kéw Polskich, Warszawa 2000, s. 152.
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4. OBECNE UREGULOWANIE

Jezeli chodzi o obecntres¢ art. 816 k.c. to jest ona negtijaca: ,W razie
ujawnienia okolicznéci, ktdra pociga za solp istotry zmiare prawdopodobii-
stwa wypadku, kada ze stron mi zgdat odpowiedniej zmiany wysokoi sktad-
ki, poczynagc od chwili, w ktorej zaszta ta okoliczéip nie wczéniej jednak ni
od pocztku biezgcego okresu ubezpieczenia. W razie zgltoszeniagakiglania
druga strona m@ w terminie 14 dni wypowiedzieumowe ze skutkiem natych-
miastowym. Przepisu tego nie stosujedi ubezpieczenazycie”.

Jak mana zauway¢, w przeciwiéstwie do uprzedniej regulacji, w obec-
nym przepisie zrezygnowano z agsenia od umowy, odpowiedniego zmniej-
szeniaswiadczenia zaktadu ubezpieézgezeli ujawnienie okolicznéci nasapi-
to po wypadku, a nadto usgto caty 82 art. 816 k.c. méwdy o ujawnieniu
okoliczndci pochgajgcych za sobp takie zwekszenie prawdopodohistwa
wypadku,ze zaktad ubezpiecaenie zawartby umowy gdyby o takiej okoliczno-
$ci wiedzial, jak te o skutkach tego ujawnienia.

U podstaw zmiany téei niniejszego przepisu zato, jak wynika z uzasad-
nienia Sejmowej Komisji Legislacyjnej, wprowadzengymetrii uprawnié
stron umowy ubezpieczenia”. Taka linia odzwierciedlazostata w réwrigi
ich praw w inicjowaniu zmiany wysokoi skladki w razie zmiany prawdopo-
dobieastwa wypadku. W obecnej wersji legislator zrownurawnienia oby-
dwu stron umowy, dag tym razem take i ubezpieczapemu maliwosé¢ zada-
nia zmiany sktadki w razie zmiany prawdopodaisteva wypadku. W praktyce
bedzie to ze strony ubezpieczeggo zadanie obnienia skladki, a ze strony
ubezpieczyciela jej podwgzenia. O ile w ramach podtytutu ,Przykiady
uprzedniego rozwgizania funkcjonujcego take obecnie” podano sytuacje uza-
sadniagce podwyszenie skladki, o tyle przyktadami pegajgcymi za sob
zadanie jej obnienia mog by¢: w ramach ubezpieczenia mienia i szeregu in-
nych ubezpiecze— zmniejszenie liczby lokalizacji czy zamontowadiedat-
kowych zabezpiecte z& w ubezpieczeniu OC ograniczenie produkcji lub
zmiany jej profilu na mniej ryzykowny i w zaleosci od tego czyja odpowie-
dzialna¢ jest ubezpieczana: w ubezpieczeniu OCseitaela budowy — lepsze
zabezpieczenie placu budowy przed ¢osin os6b trzecich, w OC agencji
ochrony mienia — zakup sptm wysokiej jakéci, OC zaradcy nieruchomgci
— zawarcie dodatkowej korzystnej umowy z podwykocewajmupgcym sk
uprzataniemsniegu itp.

Idea rownajca w prawach obie strony umowy ubezpieczenia iAlimi@-
jaca take ubezpieczafemu zmian (obnizenie skladki) jest ze wszech miar
godna uznania. Natg jednak zastanowisic nad tym, czy tego typu uregulowa-
nie jest optymalne dla praktyki ubezpieczeniowegy do kaca bez potrzeby
czestego angawania §du rozwizuje problemy zwjzane ze zmianprawdo-
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podobigistwa wypadku w ramach konkretnej umowy ubezpieezeAby to
ustalt nalery dokona& analizyposzczegolnych fragmentow przepisu, odgosz
je do sytuaciji praktycznych.

5. MOMENT ZWI AZANY Z OKOLICZNO $CIA POCIAGAJACA ZA SOBA
ZMIAN E PRAWDOPODOBIENSTWA WYPADKU

Art. 816 k.c. odnosi sido sytuacji, gdy umowa ubezpieczenia zostata ju
zawarta i w czasie jej trwania ujawnitae sbkolicznag¢ pocihgajgca za sop
istotrg zmiare prawdopodobigstwa wypadku. Nalsg tu zwréct uwag na
réznice pomidzy ,ujawnieniem si” okolicznosci, a jej ,zagciem”, czyli tym
momentem, w ktérym samo to zdarzenie miato miej€zesto bowiem ubez-
pieczajcy dopiero po jakirh czasie powiadamia ubezpieczyciela o zmianie
okolicznaci zwigzanych z ryzykiem ubezpieczeniowym rie. zakupit dodat-
kowe maszyny i ugdzenia lub zamontowat dodatkowe zabezpieczenianksto
jest, i ustawodawca daje mlwvosé¢ Zgdaniazmiany wysokai sktadki od mo-
mentu ujawnienia giokoliczndgci, jednak sama sktadka winnacdygmieniona
juz od chwili, w ktérej zaszta ta okoliczidonie wczéniej niz od pocatku bie-
zacego okresu ubezpieczenia. Perjg takiej regulacji odzwierciedla rzeczywi-
ste ryzyko ubezpieczeniowe, ktére ponosi zaklad. Manicowanie obydwu
powyzszych pag¢ zwrécono uwagw Komentarzu do kodeksu cywilnegdzie
podkr&lono, & ,uzyte w tym fragmencie przepisu wyenie ,zaszta” odnogsz
ce sk do okoliczndci pocihgajacej za sob istotrg zmiarg prawdopodobikstwa
wypadku jest pod wzgtlem znaczenia innezmivyrazenie ,ujawnita sj”*.

6. KWESTIA ISTOTNEJ ZMIANY PRAWDOPODOBIE NSTWA WYPADKU

Wskazujc na okoliczné¢, ktéra ma wptyw na sktagk legislator wymaga,
aby pocijgata ona za salstotry zmiare prawdopodobigstwa wypadku. Samo
prawdopodobigstwo wypadku jesfcisle zwigzane z ryzykiem ubezpieczenio-
wym, bo to ostatnie émie wraz ze wzrostem pierwszego. Dodatkowo, co oczy-
wiste, im wkcej jest okolicznéci zwigkszapcych prawdopodobistwo wypad-
ku tym stopié ryzyka ubezpieczeniowego jest #ggy. Najbardziej interesa
cym jest jednak z perspektywy praktyki ubezpieozerj ustalenie na kanwie
konkretnej sytuacjczy zmiana prawdopodokigtwa wypadku jest istotna i kto
ma o tym decydowaJest to kwestia niezmiernie e, bo od tej wknie cechy
uzalezniona jest zmiana wysoka skladki. Wydaje s, ze istotnato taka, ktéra
w zasadniczy sposéb wptywa peawdopodobigstwo wypadku, trudno jednak

4G.Bieniek i in.,Komentarz do kodeksu cywilnegaydanie 8, Wydawnictwo Prawni-
cze LEXIS NEXIS, Warszawa 2007 (stan prawny nardzi@0.2007 r.), s. 623.
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kategorycznie wskazgpodmiot, ktéry ma podejmowalecyzje co do tego, czy
w danej sytuacji jest ona istotnaZgéi sprawa nie trafita doadu).Wprawdzie
w art. 3 ust 4 pkt.1 ustawy o dzialafsoubezpieczeniowej jako czynftoubez-
pieczeniowa (tj. pozostgia we widciwosci zaktadu ubezpiecag wymieniona
Zostata ,,0ocena ryzyka w ubezpieczeniach osobowydhezpieczeniach mug
kowych oraz w umowach gwarancji ubezpieczeniowyabBejmujca ocer
prawdopodobigstwa wypadku, to jednak jak podnegarzedstawiciele doktry-
ny, w tym jak podkrdono w Komentarzu do kodeksu cywilnegart. 816 nie
uprawnia ubezpieczyciela do arbitralnej zmiany vkggoi sktadki. Zmiana ta
moze nasipi¢ jedynie w razie spetnienia oktenej w tym przepisie przestanki,
a zasadnit jej dokonania podlega kontrolidu w procesie reidzy ubezpiecza-
jacym a ubezpieczycielefy”

W praktyce, gdy na przyktad ubezpiecizsj wnosi o obnienie wysokéci
sktadki z poziomu 3 000 zt do 2 200 zt z powodu Zailesvania dodatkowych
zabezpieczi kwestk tego czy okoliczng@ ich zamontowania zmniejsza praw-
dopodobiéstwo wypadku i to w sposéb istotny ocedmfactoubezpieczyciel.
Wickszai¢ ubezpieczycieli dokonuje realnej ocemydania zmiany skiladki
i okolicznaici jg uzasadniajcych, jednak (chbrzadko) zdarzajsie i tacy, kt6-
rzy pomimo obiektywnych przestanékiadczcych o tym, z dana okoliczn&
pocigga za sofpistotrg zmiarg, jakby nie przyjmuj tego do wiadonkei i arbi-
tralnie odpowiadaj ubezpieczajcemu, z zmiana prawdopodohistwa wypad-
ku nie jest istotna. Oczy¥die wobec odmowy obménia sktadki z tego powo-
du ubezpieczgiemu pozostaje jedynie drogadewa, ale dlugotrwaks proce-
s6w cywilnych zniecéca do kierowania roszczedo fdu, szczegdlnie jeli
maja one niewielkie warteci. Organy Pastwa winny wec dazy¢ do skrdcenia
tej drogi.

7. SKUTKI BRAKU PODANIA OKOLICZNO $CI ZMIENIAJ ACYCH
PRAWDOPODOBIENSTWO WYPADKU

Analizujgc przepis dotycxy zmiany prawdopodohistwa wypadku,
zasadne wydaje sivskazanie konsekwencji niepodania przez ubezpisrego
okolicznaici zmieniajcych, a szczegolnie zekiszapcych, ryzyko zajcia wy-
padku.

Trzeba zaznaczy ze przed zawarciem umowy ubezpiegegj zobowyza-
ny jest poda do wiadomeéci ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okoliczno-
§ci, o ktére zaktad ubezpieazeapytywat w formularzu oferty albo innych pi-

® Ustawa o dziatalnéci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 DzU 2003, nr 124,
poz. 1151 z pfn. zm.
®G.Bieniek i in.op. cit, s. 625.
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smach. Obowazekten spoczywa tale na przedstawicielujezeli umowa zosta-
je zawarta za jego prednictwem. Jest to tak zwana deklaracja ryzyka,aktor
sprawia,  ubezpieczyciel dysponuje podczas zawarcia umokiyntanforma-
cjami o jakie s} zwracat. Jeeli w trakcie umowy nagpia zmiany tych okolicz-
nosci to, zgodnie z art. 815 82 k.c, ubezpiegzgjzobowhzany jest zawiadorai

0 nich ubezpieczyciela niezwitocznie po otrzymaniwmioh wiadoméci, ale
obowigzek ten mee by natazony na ubezpieczgjego (a nie przedstawiciela)
tylko wéwczas, gdy zastrzeny zostat w umowie. Jest to obaaek stanowicy
notyfikacje ryzyka, ktéra wedtug E. Kowalewskiego jest przedhiem obo-
wiazku deklarachl.

Przyjmupc, ze wymdg notyfikacji zostat gfy w umowie, niepowiadomie-
nie ubezpieczyciela o zaistnieniu okoliczoiazwickszapcych prawdopodobie
stwo wypadku rodzi dla ubezpieczeggd® okreslone negatywne skutki prawne.
Na podstawie bowiem art. 815 83 k.gUbezpieczyciel nie ponosi odpowie-
dzialnaci za skutki okolicznéci, ktére z naruszeniem paragraféw poprzegzaj
cych nie zostaty podane do jego wiaddoioJeeli do naruszenia paragraféw
poprzedzajcych doszto z winy umiynej, w razie wgtpliwosci przyjmuje sg,
ze wypadek przewidziany umaw jego nasipstwa g skutkiem okolicznéci,

o ktérych mowa w zdaniu poprzedgeym”.

Za brak podania zaistniatych w trakcie trwania upaezpieczenia oko-
licznosci mapcych wplyw na zmiagy a w szczegolnei zwiekszenie, prawdo-
podobidgistwa wypadku grim wiec ubezpieczagemu sankcje, takie jak za nie-
podanie informaciji, o ktére zaktad prosit przed zeniean umowy. Konsekwen-
Cja jest w takim przypadku brak odpowiedziadoioubezpieczyciela, przy czym
doktadnie chodzi o uchyleniaesprzez niego od odpowiedziaktd jedynie za
skutki okoliczndci, ktére nie zostaty podane do jego wiadéaioNa ubezpie-
czycielu ciyzy wiec obowhzek wykazaniaze okrglona szkoda jest skutkiem
wiasnie tych konkretnych okoliczsoi, ktérych ubezpieczggy nie podat. Jdi
tego nie wykae, kedzie ponosit odpowiedzialdé. (Jest to zmiana w stosunku
do poprzedniegj, jak siwydaje sensownej regulacji, w ramach ktérej wykézan
podania przez ubezpiecgeggo okolicznéci niezgodnie z prawgd uwalniato
zakfad ubezpiecheod odpowiedzialnéei, chybaze te okolicznéci nie miaty
wplywu na zwékszenie prawdopodohistwa wypadku olgfego umow.) Jezeli

7 Jeeli ubezpieczaiy nie wypetni we wniosku ubezpieczeniowym wymagdmpél kydz
nie odpowie na zadane pytania a umowa ubezpieczmstanie zawarta wowczas pomtai
okoliczndici, uwaza sk za nieistotne.

8 Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowat dokladnikiego przedstawiciela chodzi,
tj. czy jest to przedstawiciel w rozumieniu art. OBast. k.c. czy te broker ubezpieczeniowy,
jednak praktyka ubezpieczeniowa i wypowiedzi nafemencjach ubezpieczeniowych przedstawi-
cieli doktryny wskazuj na tego ostatniego.

® E. Kowalewski, Prawo ubezpiecze gospodarczychwydanie 3, Bydgoszcz—Taiu
2006, s. 197.

19 Jeeli umowa zawarta zostata na cudzy rachunek, taltzigaz art. 815 §2 ze zn. 1 rodzi
skutki talze dla ubezpieczonego, chybanie wiedziat on o zawarciu umowy na jego rachunek
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wiec na przyktad ubezpieczajy nie podat do wiadondoi zaktadu, x na przy-
ktad rozpocat dodatkowy dziatalng¢ w nowym lokalu, a szkoda miata miejsce
wiasnie w tej niezgtoszonej lokalizacji, to wéwczas ytiezzyciel teoretycznie
moze powotd sie na tré¢ powyzszego uregulowania, chogiabezpieczaicy
mogtby prébowa dowodzé, iz szkoda nie byta skutkiem niezgtoszenia dodat-
kowej lokalizaciji, lecz przyktadowo wynikiem narusz przepiséw przeciwpo-
zarowych czy niedbalstwa w innym zakresie. Ewentuapgr co do zwizku
przyczynowo-skutkowego nalatoby podda ocenie sdu.

Budzcym mniej watpliwosci przyktadem braku odpowiedzialsgh ubez-
pieczyciela mee by rezygnacja ubezpieczonego w zakresie ubezpieczenia
mienia z ustug agencji ochrony mienia, o ktorej ¢erecji ubezpieczyciel byt
poinformowany przy zawarciu umowy ubezpieczenia. aéa bowiem zdgia
szkody w postaci kradzig z wlamaniem przy bardzo gkym zabezpieczeniu
mienia, ubezpieczyciel mogtby wykazaze istnieje zwizek przyczynowo-
-skutkowy pomgdzy szkod a rezygnagj z dozoru mienia wykonywanego przez
agencg.

W razie zepsucia ugdzen przeciwpaarowych zabezpieczgjych mienie
np. tryskaczy, dziatagcych prawidtowo przy zawarciu umowy, tak trudno
byloby wykaza, iz szkoda byta skutkiem zmiany tej étae okoliczndci (na-
wet jezeli ubezpieczyciel dowiddtbyze ubezpieczagy nie powiadomit o ze-
psuciu tryskaczy, ktére miato miejsce kilka méegiwczeniej), bowiem szkoda
mogta by skutkiem np. dziata ludzkich zwhzanych z wywotaniem pgaru,

a zepsucie tryskaczy co najggy mogto przyczyri sie do powkkszenia czyli
rozprzestrzenienia paru. W razie wic skierowania sprawy na drogadowy

omawiany przepis mogtby miezastosowanie, jednak z pevini z ogranicze-
niem odpowiedzialniei ubezpieczyciela, a nie catkowitym brakiem jegpad
wiedzialngci.

Obecny ksztalt art. 815 83 k.c. (znowelizowanegalgbnie jak art. 816 k.c.,
od 10.08.2007 r.) nie przewidujezteankcji dotycgcych braku podania okolicz-
nosci zwigzanych ze szkodowoig. Sytuacja, w ktérej w toku trwania umowy
ujawni sk, ze ubezpieczaty nie podat danych o szkodo$ed (lub ze g one
niezgodne z prawy zwicksza prawdopodobistwo wypadku, jednak, aby
zastosowa sankcje z tego tytutu, ubezpieczyciel musiatby agd, ze kon-
kretna szkodgest skutkiem niepodania wymaganych informacji kostowo-
$ci, co w zasadzie jest niemlwe, ze wzgédu na brak zwgzku przyczynowo-
skutkowego.

Majac na wzgtdzie powysze przyktady naley stwierdzé, iz obecne ure-
gulowanie nie zapewnia wdeiwego egzekwowania sankcji z tytutu niepraw-
dziwych informaciji o okolicznéciach, ktérych podania wymaga ubezpieczyciel
— w szczegolnai dotyczicych szkodowséci, magcych istotny wptyw na ryzyko
ubezpieczeniowe.
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8. ODPOWIEDNIA ZMIANA WYSOKO SCI SKLADKI

Artykut 816 k.c. wskazuje,zikazda ze stron umowy ubezpieczeniazmo
obecniezadat odpowiedniej zmiany wysokoi skladki Nalezy wiec zad& so-
bie pytanie jaka zmiana jest odpowiednia. Wydage & taka, ktdéra odzwier-
ciedla stopi@ zmniejszenia lub zwkszenia prawdopodohistwa wypadku,
inaczej mowac adekwatna do tego stopnia. Sformutowanie ,odpomiad
to jednak pgjcie na tyle nieostreze maze budzt zdecydowane wipliwosci.
Racjonalne rozumowanie winno skitahigbezpieczajcych w razie zmniejszenia
prawdopodobigstwa wypadku dagadania proporcjonalnego zmniejszenia wy-
sokdici sktadki, jednak naly uwzgkdni¢ tu przynajmniej dwa aspekty, ktore
mog powodowd, ze tak nie jest.

Jednym z nich jest, pomimo dobrej woli ubezpiegzajo, kwestia mylnej
oceny poziomu zmniejszenia prawdopodabiea wypadku, wynikaja z bra-
ku wiedzy lub innych przyczyn nie majych zwhzku ze ztymi intencjami tej
strony umowy. Na przyklad, przy ubezpieczeniu 4 bkdyn ubezpieczagy
bedacy ich wigcicielem uwaa, ze zataenie krat w oknach 2 z nich winno po-
skutkowa zgdaniem obnienia skladki o potowjej tacznej wysokéci (podczas
gdy inne czynniki wptywajce na ryzyko ubezpieczeniowe powaguje obni-
zenie sktadki winno by zdecydowanie mniejsze).

Zupetnie inm przyczyra moze by wskazanie okoliczrigi minimalnie
zmieniapcej ryzyko ubezpieczeniowe, a przy tym celawdanie ubezpiecza
cego bardzo znagzego obnienia skladki (dlatego,ziprzyktadowo uznat on
sktadle za zbyt wysok i liczy, ze w ten spos6b uda mw $ obnizy¢, pomimo
iz ma swiadoma¢, ze okolicznd¢ ta nie zmniejsza prawdopodofstwa wy-
padku w sposéb proporcjonalny dgdanej sktadki). Przyktadem me by za-
instalowanie trzeciego zamka w drzwiach $g&wych izadanie z tego tytutu
obnizenia skladki za ubezpieczenie mieszkania o 80%.

Oczywiscie naley mie¢ nadzieg, iz ten mechanizm wykorzystywania prze-
pisu w sposob sprzeczny z intencjami ustawodawdyib miat miejsce stosun-
kowo rzadko, ale me® sk zdarzy, ze maliwosci jakie w tym zakresie daje
ubezpieczajcym art. 816 k.c. ¢é1la naduzywane lub aywane niezgodnie z zasa-
dami wspétycia spotecznego.

Inne sytuacje maj miejsce, gdy umowy zawierang ga pdrednictwem
brokeréw ubezpieczeniowych, od ktérych wymagamsbfesjonalizmu. Broker
Z zata@enia posiada wiedzw zakresie ubezpieciae oceny ryzyka, w zvwizku
z czym brakswiadomaci co do oceny zmiany prawdopodaiséva wypadku,
a takze wnioskowanie o sktagkrazaco nisky w odniesieniu do tej zmiany, win-
ny by¢ wyeliminowane.

Zaktad ubezpiecze o ile uznaze zgdana sktadka jest niewspétmierna do
ponoszonego ryzyka, winien w terminie 14 dni wypaziec umow ze skut-
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kiem natychmiastowym, bo & tego nie uczyni to oznaczae akceptuje wyso-
kos¢ sktadki zaproponowanprzez ubezpieczgjego. Art. 816 k.c. nie przewi-
duje sytuacji, w ktorej np. ubezpieczyciel r@opo uzyskaniwadania klienta
negocjowé poziom skiadki i przykladowo zaproponatvabnizenie sktadki nie
0 80%, a o 30 czy 20% (ta sama sytuacja dotyczy pn@gpcjacji ze strony
ubezpieczajcego). Ustawodawca g nie dat stronom nidiwosci porozumie-
nia st co do wysokéci sktadki, tym bardziejze aby je osigna¢ potrzeba ogsto
czasu dhaszego ni kilka dni (naley bowiem odlicz¢ spory okres na dégie
korespondencji od wnogzego zadanie oraz zwrotnej — z propozycsktadki
ubezpieczyciela, a dodatkowo odpowiadezpieczajcego). W razie ewentual-
nych negocjacji — ktérych zgodtoz prawem jest co najmniejatpliva, gdy
legislator ich nie przewiduje — po uptywie 14 dnewystarczajcych do ich
przeprowadzenia, ubezpieczyciel musi zaakcepiowarwotnezadanie ubez-
pieczajcego, gdy nie zdizyt we wskazanym 14-dniowym terminie, wypowie-
dzie¢ umowy. Naley podkréli¢, ze analogiczna sytuacja ngstje wobec
ubezpieczajcego, gdy ubezpieczyciel jest podmiotegaajgcym podwyszenia
sktadki.

9. MOZLIWO SC WYPOWIEDZENIA UMOWY

Jak ju podkr&lono, jedyr mazliwosé jaka przewidziat ustawodawca dla
podmiotu, ktéry nie akceptuje §@ zadania zmiany wysokai sktadki skiero-
wanego do niego od drugiej strony umowy na skutalamy prawdopodobie
stwa wypadku, jest wypowiedzenie umowy. Brakzliveosci innych rozwizan,

a szczegllngei, o czym byla mowa, poglia hegocjacji co do poziomu sktadki
powoduje sytuaejdyskomfortowy dla strony, ktéra nie zgadza g wysokdcia
skfadki okrélong w zadaniu, lecz jest sklonna zaakceptdvigj zmiare, tyle ze

w innej wartdci niz zadana. W odniesieniu wi do ubezpieczedobrowolnych,

o ile ubezpieczyciel nie przewiduje w swoich og@myvarunkach ubezpiecze-
nia maliwosci swobodnego wypowiedzenia umowy (a jedynie podrpgeni
warunkami), wniesienigagdania zmiany sktadki, po dokonaniu czasem bardzo
niewielkiej zmiany okolicznéci powodujcej wyjatkowo nikla zmiare prawdo-
podobigistwa wypadku, staje gidoskonatym pretekstem do, z géry zamierzo-
nego, rozwdzania umowy, czyli wypowiedzenia jej przez diwgjrore. Dzieje

sie tak woéwczas, gdy np. ubezpiecgdj nie mogc wypowiedzié umowy

w normalnym trybiezada zmiany sktadki na mocy art. 816 k.c. wskazygj
zupetnie nieproporcjonalne olienie w stosunku do tego jaki rzeczywisty
wptyw miata podana okoliczieé na zmiag prawdopodobigstwa wypadku.

Przyktadowo, jeeli ubezpieczacy po zakupie dodatkowej gacy zada
obnizenia skfadki o 90%, me on przewidywd, iz zaklad ubezpiechez pew-
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noscig nie przystanie na poziom sktadki odany w zadaniu i wypowie umow
ze skutkiem natychmiastowym. O taki efek& zzhodzito ubezpieczgtemu.
(Ubezpieczycielom obecnie z reguly zalena klientach, w zwgizku z czym nie
zabiegaj 0 rozwizanie umowy i zdecydowanie woleliby negocjéwaysokaé

sktadki ni wypowiada umowe.)

Obok maliwosci uczynienia z art. 816 k.c. niezamierzonego przatawo-
dawe instrumentu wypowiedzenia adzacego s¢ z nim braku mealiwosci ne-
gocjacji, negatywnym elementem tego przepisu jes$t to,praktyce pozostawia
on cz$¢ nieuregulowanych do keoa stosunkéw prawnych. Ma to miejsce na
przyktad wéwczas, gdy na skutek ujawnienia okoliszhgodwyzszapcych
prawdopodobigstwo wypadku ubezpieczyciel zala od ubezpieczgiego bar-
dzo znacgcego podwyszenia skladki ubezpieczeniowej, a ten ostatni, pa@amim
pouczenia go o prawie wypowiedzenia umowy ze skutkhatychmiastowym,
nie odpowie nic ubezpieczycielowi albo odpowie,nie zgadza siz poziomem
zaproponowanej sktadki, ale nie zowypowiedzenia. W pierwszej sytuacji
teoretycznie brak jakiejkolwiek odpowiedzi radanie podwyszenia sktadki
jest rbwnoznaczne z zaakceptowaniem jej poziomunaledez skierowania
sprawy do sdy trudno ledzie ubezpieczycielowi wyegzekwodvaowy poziom
sktadki, coswiadczy o niewielkiej skuteczioi regulacji art. 816 k.c. W razie
z& rozpoznawania sprawy przezdsmaze on uznd, iz ubezpieczyciel zastoso-
wat skfadk niewspotmiernie wysak(z powotaniem gi na zasady wspdjcia
spotecznego etc.) i obiyi¢ jej poziom (w tym wypadku kontrolaadowa jest
szczegOlnie cenna).

Jezeli za§ ubezpieczapy nie ziazy w wymaganym terminie wypowiedzenia
lecz napiszeze nie zgadza siz poziomem skiladki sprawa (w sytuacji braku
ugodowego zatatwienia sporu) meoby¢ skutecznie zakazona réwnig jedy-
nie przez sdem, a woéwczas nie moa wykluczy, iz uwzgkdni on przekazany
ubezpieczycielowi brak zgody ubezpiegza&jgo na podwiszenie poziomu
sktadki.

Gdy jednak obrienie sktadki zaproponowaltby ubezpiegegj a ubezpie-
czyciel nie wypowiedziat umowy w terminie 14 dridszapewne nie bytby tak
przychylny dla zaktadu ubezpiedzeaznajc, iz jest on profesjonaligti winien
wiedziet co naley do jego obowgzkow.

10. PODSUMOWANIE

Art. 816 k.c. jest z istoty swej rozgdaniem bardzo potrzebnym w praktyce
ubezpieczeniowej, jednak niezbytesto wywanym z uwagi na jego ostateczne
niedopracowanie. Stak® zawartego w nim uregulowania objawig s tym,
iz z gory mana przewidzié, ze wickszai¢ spraw opartych na jego @ bedzie
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musiata by rozpatrywana przezad, co sprawiaze jak dotychczas strony
z wielka ostranoscia stosug wynikajace z niego maiwosci.

Jego braki przejawigjsic w zawarciu w nim p@g nieostrych, takich jak:
istothazmiana prawdopodohistwa wypadku orazodpowiedniazmiana wyso-
kosci sktadki, a przy tym w niewskazaniu podmiotu, ktdna ocenia czy
pierwsza z wymienionych zmian jest rzecz§sig istotna, bdz czy druga z nich
jest odpowiednia. Z jednej strony wydawatoby, gie ocer nalezy powierzy
profesjonalicie, czyli zaktadowi ubezpiecagako podmiotowi trudricemu sg
zawodowo dziatalniwia ubezpieczeniow z drugiej jednak strony podmiot ten
moze dziatd w swoim interesie i nie wykazywaakiego obiektywizmu jaki
bylby od niego oczekiwany.

Najistotniejsz jednak z luk, jakie posiada przedmiotowy przep# jae-
ujecie w nim maliwosci zastosowaniaegocjacji pomidzy ubezpieczagym
i ubezpieczycielem na temat poziomu skitagidanej po zmianie okoliczgoi
pociggajacych za solp istotry zmiare prawdopodobigstwa wypadku. Chocia
sam przepis ma charaktiers cogensobecnie trudno jednoznacznie stwieédzi
czy ustawodawca wyklucza negocjacje, jednak z uwagil4 dniowy termin
przewidziany dla ewentualnego wypowiedzenia umowakis one praktycznie
niemaliwe gdyz wykraczaj poza ten okres, a z uptywem czternastego dnia
przyjmuje s¢, w razie braku wypowiedzenig, druga strona zaaprobowata-
darg wysoka¢ sktadki.

Ewentualna przyszta nowelizacja kodeksu cywilnetgo ibtrzeb praktyki
ubezpieczeniowej winna uwzglni¢ szczegolnie ten ostatni element gzzeny
z mazliwosciami negocjacyjnymi korzystnymi tak dla ubezpiggegch, jak
i ubezpieczycieli, ktérzy magpo zmianie prawdopodokistwa wypadku poro-
zumiet sie co do zmiany wysokmi sktadki bez konieczréoi korzystania
z drogi gdowej.
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NIEKTORE ASPEKTY ARTYKULU 816 KODEKSU CYWILNEGO DOT YCZACE
OKOLICZNO SCI ZMIENIAJ ACYCH PRAWDOPODOBIE NSTWO WYPADKU

W niniejszym opracowaniu przedstawiono niektéreeigpart. 816 k.c. i wskazanej w nim
zmiany prawdopodobistwa wypadku ubezpieczeniowego z perspektywy pkakipezpiecze-
niowej. Na tle opisanego unormowania ukazano szpregktadéw wystpujacych na co dzie
w ramach stosunkéwadzacych ubezpieczagego z ubezpieczycielem, uwgdhiajgc jednocze-
$nie praktyczne trudrci zwigzane z niedoskonatcig uregulowa prawnych w tym zakresie.

Podkrélono nieostré¢ poje¢ wystepujacych w przepisie, takich jakstotnazmiana prawdo-
podobidgistwa wypadku czpdpowiedniazmiana wysokéci sktadki, bez jednoznacznego wskaza-
nia przez legislatora podmiotu, ktéry miatby pegizst o tych cechach.

Potazono nacisk na wipliwe mazliwosci negocjacyjne ubezpiecaaggo z zakladem ubez-
pieczé co do zmiany wysokai sktadki po zmianie prawdopodoh&wa wypadku, z uwagi na
konstrukcje przepisu unitiwiajaca jedynie wypowiedzenie umowy z 14-dniowym terminem,
ograniczajcym mediacje midzy stronami.

Krytyce poddano przyfie przez ustawodawanormowania, ktdre w praktyce nie roawi
zuje problemoéw stron umowy ubezpieczenia wynikggh ze zmiany ryzyka ubezpieczeniowego,
pozostawiajc wiekszas¢ spraw do rozpoznania na drodze ppstvania gdowego.

Ze wzgkdu na ramy olgfosciowe artykutu zdotano przyjréesie tyko niektorym aspektom
opisywanego przepisu i zawartej w nim zmiany prapatiobigistwa wypadku w zasadzie nie
uwzgkdniajac orzecznictwa, ktére jest niezwykleaple, w szczegdlrioi w odniesieniu do obec-
nego ksztattu przedmiotowego przepisu, ohawgacego od 2007 r.

Stowa kluczowe:regulacja prawna, wypadek ubezpieczeniowy, zmiaavgopodobis-
stwa wypadku, okoliczrigi zmieniajce ryzyko ubezpieczeniowe, zmiana wysakskiadki po
zmianie prawdopodobistwa wypadku, wypowiedzenie umowy skutkiem zmiamgwropodo-
bienstwa wypadku, brak mitiwosci negocjacyjnych.

CERTAIN ASPECTS OF THE CIVIL CODE ’S ARTICLE 816 REGARDING
CIRCUMSTANCES AFFECTING LIKELIHOOD OF AN INSURANCE ACCIDENT

This paper discusses certain aspects of the Cmile8 Article 816 and modifications to
likelihood of insurance accident from the viewpoaftinsurance practice which are indicated
there. A range of examples from everyday relatibesveen policyholders and insurers are
presented against the background of the legal framie and considering practical difficulties
associated with imperfection of the relevant retjoites.

Inaccuracy of the regulation's terms such asitestantialchange in likelihood of an accident
or acorrespondinghange of premium are emphasised, where the lew dot specify an entity to
determine such characteristics.

Stress is laid on the dubious negotiating oppotigsiavailable to policyholders as to
premium changes after the likelihood of acciderdangjes, since the regulation only allows for
14 days of contract notice without leaving muchcspfar the parties to negotiate.

The regulation is criticised for failing in practito solve problems of parties to an insurance
contract relative to changes of insurance and hepriost cases to be decided by way of litigation.

Space afforded by the paper format only allows @iscussion of some aspects of
the regulation in question and the changing liledith of accident it implies virtually without
reference to jurisprudence, which is extremely sqaarticularly with regard to the current version
of the regulation, in force since 2007.

Key words: legal regulation, insurance accident, change efatcident probability, circum-
stances affecting the insurance risk, change imjpma after the accident probability has changed,
cancellation of agreement after the accident pritibabas changed, negotiation not possible.



