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Streszczenie: Studia teoretyczne i badania empiryczne wskazuja na powigzania miedzy internacjo-
nalizacjg i innowacyjnoscia przedsiebiorstw. Istnieje réwniez bogaty dorobek teoretyczny i badawczy
podkreslajacy znaczenie powigzan sieciowych w procesie tworzenia innowadji. Brakuje jednak badan
empirycznych, bedacych préba odpowiedzi na pytanie, ktory z tych dwdch czynnikéw — internacjo-
nalizacja czy usieciowienie — silniej wspiera innowacyjnos¢ przedsiebiorstw. Nie wiadomo takze, kto-
ry zdwoch podstawowych typdw innowacyjnosci — innowacyjnosc¢ produktowa czy innowacyjnoscé
procesowa — jest silniej powigzany z internacjonalizacjg i usieciowieniem przedsiebiorstwa. Celem
badan prezentowanych w tym artykule jest rozpoznanie charakteru i sity powigzan miedzy interna-
cjonalizacjg i usieciowieniem a innowacyjnoscia produktowa i procesowg przedsiebiorstw w Polsce.
Analiza statystyczna danych empirycznych z 274 przedsiebiorstw wskazuje, Zze internacjonalizacja oraz
usieciowienie wspierajg innowacyjnosc¢ przedsiebiorstw, przy czym internacjonalizacja odgrywa tutaj
role dominujaca, sprzyjajac zardwno innowacyjnosci procesowej, jak i produktowej.
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1. Wprowadzenie

Rozwazania teoretyczne dotyczace powigzan miedzy internacjonalizacjg a inno-
wacyjnoscia pojawity sie w literaturze juz w latach szes¢dziesiatych ubiegtego
wieku, m.in. w pracach M.V. Posnera (1961) oraz R. Vernona (1966). Koncentro-
waty si¢ one na powigzaniach miedzy handlem mi¢dzynarodowym i bezposred-
nimi inwestycjami zagranicznymi a postgpem technologicznym, stanowigcym
podstawe innowacyjnosci gospodarek. W latach osiemdziesiagtych uwaga badaczy
zaczeta si¢ zwracac ku przedsigbiorstwom, glownie korporacjom transnarodowym
(KTN), ktére wykorzystywatly przewage oparta na B+R i innowacjach technolo-
gicznych do ekspansji na rynki zagraniczne (np. Ghoshal, Bartlett, 1988). Bada-
nia empiryczne dotyczace powigzan mi¢dzy internacjonalizacja i innowacyjnoscia
réznego typu przedsigbiorstw, w tym matych i $rednich (MSP) oraz duzych, ale
0 mniejszym stopniu internacjonalizacji niz korporacje transnarodowe, zaczely
si¢ rozwijac¢ dopiero w potowie lat dziewigcdziesiatych. Sa one wspolczesnie kon-
tynuowane, obejmujac nie tylko coraz wigksza game podmiotow i typow gospo-
darek, ale takze coraz szersze spektrum zagadnien odnoszacych si¢ do zwigzkow
miedzy internacjonalizacjg i innowacyjnos$cia przedsigbiorstw.

Zardéwno zagraniczni, jak i polscy badacze prowadzacy badania empirycz-
ne dotyczace internacjonalizacji i innowacyjnosci przedsigbiorstw potwierdzaja
wystepowanie roznego typu zwiazkéw miedzy nimi, zarowno w gospodarkach
wysoko rozwinietych (np. Roper, Love, 2002), jak i nieco mniej rozwinigtych (np.
Cassiman, Golovko, Martinez-Ros, 2010), a takze w gospodarkach przechodzg-
cych proces transformacji (np. Damian, Kostevc, Polanec, 2010; Lewandowska,
Gotebiowski, 2014). Wickszos¢ tych badan koncentruje si¢ na wptywie innowa-
cyjnos$ci (np. wprowadzenia innowacji produktowych lub procesowych) na inter-
nacjonalizacje przedsiebiorstw (np. eksport), dowodzac pozytywnego wptywu
innowacyjnos$ci przedsiebiorstwa na jego internacjonalizacje (np. Basile, 2001;
Roper, Love, 2002). Bardzo nieliczni badacze zajmujg si¢ zaleznoscig odwrotna,
tzn. wpltywem internacjonalizacji na innowacyjnos¢ przedsiebiorstw, poszukujac
odpowiedzi na pytanie, czy zaangazowanie przedsigbiorstwa na rynkach zagra-
nicznych (np. eksport) sprzyja wdrazaniu innowacji produktowych lub proceso-
wych (np. Salomon, Shaver, 2005; Salomon, Jin, 2008; Minska-Struzik, 2014).

Zagadnienie wplywu usieciowienia na innowacyjno$¢ przedsigbiorstw,
w przeciwienstwie do wyzej oméwionej zalezno$ci, zostato podjete w literaturze
znacznie pozniej, bo dopiero w latach dziewieédziesigtych ubiegtego wieku. Studia
teoretyczne poswiecone tej problematyce byty prowadzone w ramach rozwijajace;j
si¢ rownolegle koncepcji gospodarki sieciowej opartej na wiedzy (Foray, Lundvall,
1998; Shapiro, Varian, 1998), prowadzac do wylonienia si¢ tzw. sieciowego modelu
innowacji. Wedtug R. Rothwella (1992) sieciowy model innowacji stanowi ostat-
ni, piaty etap ewolucji modelu opisujacego proces innowacji. We wczesniejszych
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ujeciach teoretycznych tego procesu przyjmowano, ze innowacyjnos¢ rozwija sie
dzigki wyrozniajacej wiedzy posiadanej przez przedsigbiorstwo. Wiedza ta, beda-
ca potgczeniem wiedzy technologicznej, rynkowej i marketingowej, ma charakter
doswiadczalny i wynika z dziatan wcze$niej prowadzonych przez dane przedsie-
biorstwo. W ramach sieciowego modelu innowacji zatozenie to ulegto modyfika-
cji polegajacej na dostrzezeniu, ze wiedza niezbedna w procesie innowacji moze
takze pochodzi¢ z zewnatrz (np. Dhanaraj, Parkhe, 2006). Mozliwo$¢ korzysta-
nia z zewnetrznych zroédet wiedzy jest wynikiem rozwoju powigzan sieciowych
(usieciowienia) przedsiebiorstwa, dajagcych mu dostep do wiedzy partnerdéw, po-
zwalajacych na uczenie si¢ w sieci (learning in networks, learning by networking)
(Héakansson, Havila, Pedersen, 1999). Zwracano rowniez uwage, ze powigzania sie-
ciowe umozliwiaja wspottworzenie nowej wiedzy przez partnerow w sieci, w tym
takze w sieci migdzynarodowej (Szymura-Tyc, 2011).

W badaniach empirycznych poswigconych wptywowi usieciowienia na inno-
wacyjnos¢ przedsigbiorstw najczgsciej podejmuje si¢ zagadnienie zwigzku usie-
ciowienia z innowacjami produktowymi przedsi¢gbiorstwa, rzadziej procesowymi,
sporadycznie analizujac oba typy tacznie (np. Van Aken, Weggeman, 2000). W ba-
daniach tych zwraca si¢ szczegolng uwage na typ i liczbe partnerow oraz charakter
powiazan taczacych podmioty w sieci (np. Gemiinden, Ritter, Heydebreck, 1996;
Nieto, Santamaria, 2007). Podkresla si¢, ze powigzania sieciowe umozliwiaja wiek-
sze zaangazowanie w procesy innowacyjne przedsiebiorstw roznej wielkosci — nie
tylko duzych, ale takze matych i srednich (MSP) oraz pochodzacych z réznych
sektorow i typow gospodarek stanowigcych kontekst prowadzonych badan.

Dokonany przeglad literatury dotyczacej zwigzkow miedzy internacjonalizacja
1 innowacyjnos$cig oraz usieciowieniem i innowacyjnoscia, w tym wynikow licznych
badan empirycznych prowadzonych w réznych krajach, wskazuje, ze zarowno inter-
nacjonalizacja, jak i usieciowienie moga wspiera¢ innowacyjnos¢ przedsigbiorstw,
i to zar6wno produktowa, jak 1 procesowa. Do rzadko$ci naleza jednak badania
empiryczne, ktore tacza oba zagadnienia, podejmujac jednoczesnie problematyke
wplywu internacjonalizacji i usieciowienia na innowacyjno$¢ przedsiebiorstw (por.
Chetty, Stangl, 2010; Leonidou, Katsikeas, Coudounaris, 2010). W szczegdlnosci
brakuje wiedzy na temat relatywnego znaczenia internacjonalizacji 1 usieciowienia
dla rozwoju innowacyjnosci produktowej i procesowej przedsigbiorstw w kontekscie
gospodarki podlegajacej procesowi transformacji (Szymura-Tyc, 2015a). W te luke
poznawcza i badawcza wpisuje si¢ problem podjety w badaniach empirycznych
prezentowanych w tym artykule. Celem przeprowadzonych badan jest odpowiedz
na pytanie: ,,Czy i z jaka sitg internacjonalizacja i usieciowienie wspierajg innowa-
cyjnos¢ produktowa i procesowa przedsigbiorstw, i ktory z tych zwigzkow odgrywa
role dominujacg?”. Badania majg charakter ilo§ciowy i sg oparte na danych empi-
rycznych pochodzacych z bezposredniego wywiadu kwestionariuszowego przepro-
wadzonego w 274 przedsiebiorstwach przemystowych i ustugowych w Polsce.
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2. Podstawy teoretyczne

Podstawe teoretyczng badan prezentowanych w tym artykule stanowia teorie, kon-
cepcje 1 wyniki badan empirycznych przedstawiane w literaturze z zakresu teorii
internacjonalizacji, teorii innowacji oraz teorii powigzan sieciowych/sieci, szero-
ko omoéwione w monografii autorki z 2015 roku (Szymura-Tyc, 2015b: 13—110).
W niniejszym opracowaniu przywotano tylko te z nich, ktore sa bezposrednio
zwigzane z podejmowanym tu problemem badawczym, stanowigcym poglebienie
weczesniejszych badan prowadzonych na poziomie ogolniejszym. W szczegolnosci
pominigto tu rozwazania o charakterze makro- i mezoekonomicznym, ogranicza-
jac je do poziomu mikroekonomicznego (poziom przedsigbiorstw). Skoncentrowa-
no si¢ na potencjalnym wptywie internacjonalizacji na innowacyjnos¢, redukujac
do niezbednego minimum odniesienia literaturowe poswigcone zaleznosci odwrot-
nej (wptywowi innowacyjno$ci na internacjonalizacje). Skupiono si¢ wyltacznie
na innowacyjnosci produktowej i procesowej, pomijajac inne jej typy (np. innowa-
cje marketingowe czy organizacyjne). Ponadto w poszukiwaniu luk badawczych
odwotano si¢ jedynie do wynikow badan empirycznych prezentowanych w litera-
turze zagranicznej i polskiej w okresie ostatnich dwudziestu lat, pomijajac zrodta
starsze. Ta selektywnos$¢ cytowania zrodet literaturowych tworzacych podstawy
teoretyczne prezentowanych badan byta motywowana dgzeniem do zapewnienia
zwigzto$ci 1 spojnosci rozwazan prezentowanych w opracowaniu.

2.1. Internacjonalizacja a innowacyjnosc¢ przedsiebiorstw

Wigkszos$¢ rozwazan teoretycznych i badan empirycznych poswieconych zwigz-
kom migdzy internacjonalizacjg i innowacyjnoscia odnosi si¢ do kwestii innowa-
cyjnos$ci przedsigbiorstwa jako determinanty jego internacjonalizacji. Na pozio-
mie og6lnym badania te nawigzujg do koncepcji eksploatacji i eksploracji wiedzy
(March, 1991) oraz teorii przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa opartej na za-
sobach wiedzy (Grant, 1996). Przyjmuje si¢ w nich zalozenie, ze przedsigbiorstwo
wykorzystuje posiadane zasoby — w szczegolnosci wiedzg stanowiacg baze in-
nowacji (eksploatacja wiedzy) — do ekspansji migdzynarodowej (Forsgren, 2002;
Sharma, Blomstermo, 2003).

Badania empiryczne zwigzane z tym nurtem zwykle dowodza, ze wprowa-
dzenie przez przedsigbiorstwo innowacji pobudza jego eksport (np. Basile, 2001;
Roper, Love, 2002; Dhanaraj, Beamish, 2003; Cassiman, Golonko, 2011), chociaz
sg i takie, ktore nie stwierdzaja wystepowania takiej zaleznosci (np. Wakelin,
1998). Badania dotyczace wplywu innowacyjnosci na internacjonalizacj¢ przed-
sigbiorstw najczesciej odnosza si¢ do innowacji produktowych i procesowych, bar-
dzo rzadko uwzgledniajgc takze inne typy innowacji, np. innowacje marketin-
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gowe czy organizacyjne (por. Lewandowska, Szymura-Tyc, Gotgbiowski, 2016;
Lewandowska, Golebiowski, Szymura-Tyc, Részkiewicz, 2017). Wigkszos¢ ba-
daczy skupia si¢ na innowacjach produktowych (np. Roper, Love, 2002; Hessels,
2007), czasami taczac je z procesowymi (np. Afion Higon, Driffield, 2011; Beck-
er, Egger, 2013). Te badania, ktére uwzgledniaja oba typy innowacji, zazwyczaj
prowadza do wniosku, ze czynnikiem silniej pobudzajacym sktonno$¢ przedsig-
biorstwa do eksportu sa innowacje produktowe niz procesowe (np. Cassiman,
Golovko, Martinez-Ros, 2010; Becker, Egger, 2013), aczkolwiek w gospodarkach
stabiej rozwinigtych, na przyktad tych, ktore podlegaja transformacji, zdarza sie,
ze silniejszy zwiazek z eksportem wykazuja innowacje procesowe (np. Damijan,
Kosteve, Polanec, 2010).

Jak wspomniano, zdecydowanie mniej liczna grupa badaczy koncentruje si¢
na zaleznosci odwrotnej, przyjmujac, ze internacjonalizacja wspiera innowacyj-
no$¢ przedsigbiorstwa. Badacze ci wychodza z ogdlnego zatozenia, ze ekspansja
migdzynarodowa daje przedsiebiorstwu dostep do zasobow, w tym nowej wiedzy,
bardziej wymagajacych klientow 1 wyzwan miedzynarodowej konkurencyjnosci
(Gupta, Govindarajan, 2000; Zahra, Ireland, Hitt, 2000). Internacjonalizacja staje
si¢ tym samym zrodtem warto$ciowej wiedzy (eksploracja wiedzy) stuzacej po-
prawie funkcjonowania przedsigbiorstwa i jego dalszemu rozwojowi (Forsgren,
2002; Sharma, Blomstermo, 2003) tak, Zze zaangazowanie przedsi¢biorstwa na ryn-
ku migdzynarodowym (np. przez eksport) moze skutkowac jego wieksza innowa-
cyjnoscig. W efekcie badacze zwigzani z tym nurtem przekonuja, ze uczenie si¢
przez eksportowanie (learning by exporting) prowadzi do wzrostu innowacyjno-
$ci przedsiebiorstwa (Salomon, Shaver, 2005; Salomon, Jin, 2008). Wskazujg przy
tym, ze silta tego wptywu zalezy od stopnia internacjonalizacji przedsi¢gbiorstwa,
tzn. od skali, zasiegu dziatan przedsigbiorstwa poza granicami wlasnego kraju oraz
formy zaangazowania mi¢dzynarodowego (Kotabe, Srinivasan, Aulach, 2002; Ka-
fouros, Buckley, Sharp, Wang, 2008).

W tym nurcie badawczym niewiele uwagi przywiazuje si¢ do réznych ty-
pow innowacji, w szczeg6lnosci nie podejmuje si¢ proby dokonania oceny, ktory
z dwoch typow innowacji — produktowa czy procesowa — jest silniej wspierany
przez internacjonalizacjg. Co wigcej, badania te, podobnie jak w przypadku za-
lezno$ci odwrotnej, odnoszg si¢ tylko do jednego typu internacjonalizacji, najcze-
Sciej zewnetrznej (eksport, wychodzace bezposrednie inwestycje zagraniczne),
pomijajac internacjonalizacj¢ wewngtrzng (import, przychodzace bezposrednie
inwestycje zagraniczne). Dzieje si¢ tak, mimo iz wiele badan wskazuje na wspot-
wystepowanie i wspotzaleznos¢ tych dwoch typdéw internacjonalizacji w przed-
sigbiorstwie (Welch, Luostarinen, 1993; Fletcher, 2001). Ponadto w badaniach tych
nie uwzglednia si¢ sieciowych form internacjonalizacji, ktére moga wptywac ko-
rzystnie na rozwoj wiedzy niezbednej w procesach innowacyjnych zachodzacych
w przedsigbiorstwie (Karlsen, Silseth, Benito, Welch, 2003).
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2.2. Usieciowienie a innowacyjnosc¢ przedsiebiorstw

Od wczesnych lat dziewig¢dziesiatych dominujacg role w teorii innowacji odgry-
wa sieciowy model innowacji (Rothwell, 1992). Opisuje on proces innowacji jako
proces migdzyorganizacyjnego uczenia si¢ (Calatone, Cavusgil, Zhao, 2002) lub
sieciowe uczenie si¢ w innowacyjnej sieci (Dhanaraj, Parkhe, 2006). Uwaza sie,
ze procesy innowacyjne wykraczaja poza granice przedsi¢biorstwa, umozliwia-
jac taczenie 1 wspodlne korzystanie z wiedzy oraz zasobdéw wielu partneréw nie-
zbednych do wdrozenia innowacji. Sieciowe formy koordynacji procesow innowa-
cyjnych sa rowniez obecne w koncepcji otwartej innowacji (Chesbrough, 2003).
Koncepcja ta wskazuje na potrzebe taczenia wewnetrznych 1 zewngtrznych zro-
det wiedzy i pomystow w celu stworzenia innowacji dostepnych dla wszystkich
podmiotow bioracych udziat w ich powstaniu. Innowacje sa takze tworzone w sie-
ciach, ktore powstaja w wyniku dtugookresowej wspotpracy miedzy partnerami
biznesowymi lub takich, ktore sa budowane intencjonalnie, by tworzy¢ i wspieraé
innowacje. Te powstate, trwate powigzania lub celowo stworzone sieci zwigkszaja
zaufanie migdzy ich uczestnikami oraz ograniczaja ryzyko w procesach innowacji.
W tego typu sieciach innowacji partnerzy chetniej dzielg si¢ wiedzg, technologia-
mi i innymi zasobami, czego efektem jest wprowadzenie innowacji (Szymura-Tyc,
2011). Zwraca si¢ jednak uwagg, ze dtugotrwate i zbyt sformalizowane zwigzki
moga doprowadzi¢ do inercji i oporu wobec zmian hamujacych procesy innowa-
cyjne (Powell, Koput, Smith-Doerr, 1996; Van Aken, Weggeman, 2000; Rycroft,
Kash, 2004; Cowan, Jonard, Zimmermann, 2007).

H.G. Gemiinden, T. Ritter i P. Heydebreck (1996) wskazuja, ze rodzaj in-
nowacji (innowacja produktowa lub procesowa) oraz stopien jej nowosci zale-
73 od wyboru partneréw innowacyjnych, a sukces innowacyjny jest zwigzany
z umiejetnoscia zarzadzania przez przedsigbiorstwo relacjami sieciowymi, tzn.
umieje¢tnoscig budowania powigzan sieciowych. T. Ritter i H.G. Gemiinden (2003)
dowodza, ze kompetencja sieciowa, czyli zdolnos¢ tworzenia sieci innowacyjnej,
odpowiada za sukces przy wdrazaniu innowacji produktowych i procesowych.
B.S. Tether (2002) wskazuje, ze wazna jest tutaj forma wspotpracy — wspoltpra-
ca sformalizowana bardziej sprzyja innowacjom opartym na B+R, podczas gdy
dla innowacji nietechnologicznych wystarczajaca jest wspotpraca nieformalna.
M.J. Nieto i L. Santamaria (2007) dowodza, ze wspolpraca z wigksza liczba part-
nerow pozytywnie wptywa na nowo$¢ innowacji, aczkolwiek wspodtpraca z kon-
kurentami ma na nig negatywny wptyw. J.LH. Love i S. Roper (2001) potwierdzaja
z kolei, ze szersze 1 mocniejsze zwiazki zewngtrzne sg wazne dla intensywnosci
innowacji (liczba wprowadzonych innowacji), ale nie dla ich komercjalizacji.

Ten przeglad wybranych wynikéw badan opisujacych zwigzki miedzy usie-
ciowieniem a innowacyjno$cig przedsiebiorstw wskazuje, ze na szeroko pojeta
innowacyjnos¢ przedsigbiorstwa (obejmujaca liczbg i stopien nowosci innowacji,
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ich typ i efekty zwigzane z komercjalizacjg) maja wptyw rozne aspekty usiecio-
wienia (tj. typ i liczba partneréw, charakter relacji wigzacych przedsigbiorstwo
z partnerami w sieci czy forma wspotpracy). Pokazuje takze, ze wigkszos$¢ bada-
czy koncentruje si¢ w swoich badaniach jedynie na wybranych zagadnieniach, nie
podejmujac badan w szerszym zakresie.

3. Koncepcja badanh - zatozenia, pytania i hipotezy
badawcze

Podstawowym zatozeniem badawczym prowadzonych badan jest przyjecie holistycz-

nego podejscia do internacjonalizacji przedsigbiorstwa, obejmujacej internacjonaliza-

cje wewnetrzng i zewnetrzng, oraz eklektycznego podejsécia do usieciowienia, obej-
mujacego logike wspolpracy i logike koordynacji. Takze innowacyjno$¢ produktowa

i procesowa przedsigbiorstwa sg ujmowane szeroko, przez uwzglednienie nie tylko

efektow procesu innowacji (liczba 1 stopien nowosci innowacji), ale takze czynni-

kow poprzedzajacych innowacje (naktady na innowacje). Ten sposob konceptuali-
zacji podstawowych zmiennych badawczych pozwala na obje¢cie badaniami wigk-
szej liczby czynnikow majacych wplyw na powigzania migdzy internacjonalizacja,
usieciowieniem i innowacyjnoscia przedsiebiorstw, umozliwiajac prowadzenie analiz
zar6wno na poziomie ogdlnym, uwzgledniajacym szersze spektrum zagadnien, jak

i szczegblowym — odnoszacym si¢ do wybranych aspektow badanych zjawisk. Za-

stosowane podejscie badawcze stanowi o oryginalno$ci prowadzonych badan, bedac

zarazem zrodtem wyzwan metodycznych zwigzanych z koncepcja pomiaru badanych
zmiennych oraz doborem metod analizy statystycznej zwigzkow, ktore je tacza.

Na podstawie dokonanego przegladu literatury dotyczacej powigzan miedzy
internacjonalizacja, usieciowieniem i innowacyjnos$cia przedsi¢biorstw mozna
stwierdzi¢, ze w obszarze wiedzy poswicconej tym zagadnieniom wystepuja luki
poznawcze, prowadzace do postawienia nastepujacych pytan badawczych:

1. Czy internacjonalizacja jest powigzana z innowacyjno$cig produktowa i pro-
cesow przedsigbiorstwa? Ktory z tych zwigzkow jest silniejszy?

2. Czy usieciowienie jest powigzane z innowacyjnoscia produktowa i procesowa
przedsiebiorstwa? Ktory z tych zwigzkow jest silniejszy?

3. Czyzwiazki migdzy internacjonalizacjg a innowacyjnoscig produktowa/pro-
cesowy sg silniejsze od zwigzkow miedzy usieciowieniem a innowacyjnoscia
produktowa/procesowa?

Na podstawie rozwazan teoretycznych zawartych w tym opracowaniu, jak
réowniez wynikow badan empirycznych nad powigzanymi zagadnieniami uzyska-
nymi przez autorke w poprzednich badaniach oraz przez innych badaczy, mozna
postawi¢ nastepujace hipotezy:
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Hla: Internacjonalizacja jest pozytywnie powigzana z innowacyjnoscia produktowa.
H1b: Internacjonalizacja jest pozytywnie powigzana z innowacyjnoscia procesowa.
H2a: Usieciowienie jest pozytywnie powigzane z innowacyjnoscig produktows.
H2b: Usieciowienie jest pozytywnie powigzane z innowacyjnoscig procesows.
H3: Internacjonalizacja jest silniej powigzana z innowacyjno$cig produktowsa
1 procesowa niz usieciowienie.
Powyzsze hipotezy tworzg model badawczy przedstawiony na rysunku 1.

4 )
Internacjonalizacja Hla R Innowacyjno$é
g produktowa
\_ Y, Hlb
4 H2a
Usieciowienie | Innowacyjnosé
H2b e procesowa
- J

Rysunek 1. Model badawczy
Zrodto: opracowanie wiasne

W modelu tym internacjonalizacja i usieciowienie petnig rol¢ zmiennych nie-
zaleznych, podczas gdy innowacyjno$¢ produktowa i innowacyjnos¢ procesowa
sg zmiennymi zaleznymi. Ten charakter zmiennych jest zwigzany z opisanym po-
nizej sposobem ich konceptualizacji i operacjonalizacji.

4. Koncepcja i metoda badan empirycznych

Badanie zwigzkow miedzy internacjonalizacja i usieciowieniem a innowacyjno-
$cig produktowa i1 procesowa przedsiebiorstw wymagato opracowania koncep-
cji pomiaru badanych zmiennych oraz okreslenia metody analizy powigzan mig-
dzy tymi zmiennymi. Zdecydowano dokona¢ pomiaru stopnia internacjonalizacji,
usieciowienia oraz innowacyjnosci produktowej i procesowej badanych przedsig-
biorstw za pomoca indeksow opartych na zmiennych formatywnych opisujacych
szczegdtowo badane zjawiska. Budowa tych indeksow zostata poprzedzona opra-
cowaniem zatozen koncepcyjno-metodycznych pomiaru, szeroko oméwionych
we wspomnianej juz monografii autorki (Szymura-Tyc, 2015b: 119-147). Przyje-
ta koncepcja pomiaru badanych zmiennych odwotuje si¢ do istniejacych praktyk
pomiaru stopnia internacjonalizacji i innowacyjnosci przedsigbiorstw, aczkolwiek
w wielu szczegdtowych kwestiach ma charakter autorski.

FOE 2(334) 2018  www.czasopisma.uni.lodz.pl/foe/


http://www.czasopisma.uni.lodz.pl/foe/

Internacjonalizacja i usieciowienie jako czynniki wspierajgce innowacyjnos¢... 155

Charakter danych empirycznych sprawit, ze do testowania modelu badawcze-
g0, opisujacego hipotetyczne powigzania mi¢dzy internacjonalizacjg i usieciowie-
niem a innowacyjno$cia produktows i procesowa przedsigbiorstw, zastosowano
analize korelacji liniowej z wykorzystaniem wspotczynnika korelacji Pearsona,
uzyskujac w ten sposob wglad w powigzania miedzy badanymi zmiennymi.

4.1. Konceptualizacja, operacjonalizacja i pomiar badanych zmiennych

Stopien internacjonalizacji

Jak wspomniano, w podjetych badaniach odwotano si¢ do holistycznego ujecia
internacjonalizacji przedsigbiorstwa, uwzgledniajacego zaré6wno jej zewnetrzne,
jak 1 wewngtrzne formy. Internacjonalizacja zewnetrzna obejmuje eksport oraz
wychodzace bezposrednie inwestycje zagraniczne, podczas gdy na internacjona-
lizacje wewnetrzna sktada si¢ import i przychodzace bezposrednie inwestycje
zagraniczne. Oba typy internacjonalizacji zawieraja rowniez kontraktowe formy
prowadzenia dzialan na rynku miedzynarodowym, odpowiadajace najszybciej
dzi$ rozwijajacej si¢ sieciowej formie internacjonalizacji. Przyjeto, Ze internacjo-
nalizacja zewnetrzna i internacjonalizacja wewnetrzna moga wspotwystgpowac
w przedsiebiorstwie oraz ze sa do pewnego stopnia powigzane ze soba (Welch,
Luostarinen, 1993; Fletcher, 2001).

U podstaw pomiaru stopnia internacjonalizacji lezy zatozenie wyprowadzo-
ne z uppsalskiego modelu internacjonalizacji (Johanson, Vahlne, 1977; 2009), mo-
wigce, Ze stopien internacjonalizacji przedsiebiorstwa zwigksza si¢ wraz z ewolu-
cjg form jego zaangazowania na rynkach zagranicznych: poczawszy od wymiany
miedzynarodowej (eksport/import), przez kontraktowe formy internacjonalizacji
(np. licencje, franchising), skonczywszy na bezposrednich inwestycjach zagranicz-
nych. Zmienne opisujace stopien internacjonalizacji w kontekscie jej intensywno-
$ci obejmujg udziat eksportu/importu w catkowitej sprzedazy oraz mi¢dzynaro-
dowe doswiadczenie przedsiebiorstwa wyrazone w latach dziatalno$ci na rynku
miedzynarodowym. Zakres i zasieg internacjonalizacji maja swoje odzwiercie-
dlenie w liczbie rynkéw zagranicznych oraz w ich fizycznym i psychicznym dy-
stansie wzglgdem rynku polskiego. Wymienione zmienne o charakterze forma-
tywnym zostaty uzyte do budowy czastkowych wskaznikow internacjonalizacji,
anastepnie — po zastosowaniu odpowiednich wag — do konstrukcji indeksu stopnia
internacjonalizacji (INT), tak jak to przedstawiono w tabeli 1. Przyjeta koncepcja
pomiaru stopnia internacjonalizacji przedsigbiorstw nawiazuje do koncepcji bu-
dowy indeksu stopnia internacjonalizacji korporacji transnarodowych (letto-Gil-
lies, London, 2009).
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Tabela 1. Wskazniki czastkowe tworzace indeks internacjonalizacji INT

Indeks internacjonalizacji INT
Wskazniki czastkowe Waga
Forma internacjonalizacji zewnetrznej/rynki [FIZR] 0,40
Forma internacjonalizacji wewnetrznej/rynki [FIWR] 0,20
Udziat eksportu w sprzedazy/rynki [EXSR] 0,20
Udziat importu w sprzedazy/rynki [IMSR] 0,10
Doswiadczenie migdzynarodowe firmy/rynki [DMFR] 0,10

Zrédio: opracowanie wiasne

Stopien usieciowienia

Eklektyczne podejscie do usieciowienia przedsiebiorstwa, ktore znalazto zastoso-
wanie w niniejszym badaniu, polega na potaczeniu perspektywy teorii sieci prze-
mystowych (Industrial Network Approach — INA) (Hakansson, Johnson, 1992;
Hakansson Ford, Gadde, Snehota, Waluszewski, 2009) z perspektywa teorii kosz-
tow transakcyjnych (Transaction Costs Approach — TCA) (Inkpen, Currall, 2004;
Anand, Khanna, 2000; Kale, Singh, 2007) — koncepcjami czgsto wystepujacymi
zarowno w literaturze z zakresu biznesu miedzynarodowego, jak i zarzadzania.
Usieciowienie przedsigbiorstwa jest tu ogélnie rozumiane jako powigzania tgcza-
ce przedsigbiorstwo z innymi podmiotami uczestniczacymi w procesie tworze-
nia wartosci.

Konsekwencja tego eklektycznego podejscia teoretycznego jest koncep-
cja budowy indeksu usieciowienia oparta na dwoch wzajemnie uzupetniajg-
cych sie logikach: logice wspolpracy — odnoszacej si¢ do podejscia INA, oraz
logice koordynacji — odwotujacej sie do podejscia TCA. Pierwsza z tych logik
zakltada, ze stopien usieciowienia jest wyzszy przy szerszym zastosowaniu re-
lacji miedzyorganizacyjnych oraz blizszej 1 dtugotrwatej wspotpracy miedzy
przedsiebiorstwem a jego partnerami w sieci. Powiazania te majg nie tyko cha-
rakter ekonomiczny, ale rowniez informacyjny i strukturalny. Stosunki bizne-
sowe obejmujg nie tylko konkurencje, ale takze wspdtprace z r6znymi part-
nerami, w tym z konkurentami. Druga logika — logika koordynacji — zaktada
wzrost stopnia usieciowienia w sytuacji, gdy w tancuchu wartosci firmy cze-
Sciej wystepuja posrednie, sieciowe formy koordynacji dziatan podstawowych
1 pomocniczych, a nie tylko formy rynkowe czy hierarchiczne. Powyzsze za-
tozenia znajdujg odzwierciedlenie w odmiennych wagach przypisanych roz-
nym rodzajom i formom relacji i powigzan migdzy przedsi¢biorstwem a jego
partnerami sieciowymi oraz roznym cz¢stotliwosciom stosowania okreslonych
form wspotpracy i koordynacji. Wszystkie wymienione wyzej zmienne forma-
tywne zostaly wykorzystane do budowy indeksu usieciowienia NET, na ktory
sktadaja si¢ czastkowe wskazniki usieciowienia, z przypisanymi im wagami
przedstawionymi w tabeli 2.
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Tabela 2. Wskazniki czastkowe tworzace indeks usieciowienia

Indeks usieciowienia NET
Wskazniki czastkowe Waga
Relacje migdzyorganizacyjne (transakcyjne — umowne) [RMO] 0,15
Typy wspotpracy (luzna — kapitatowa) [TWSP] 0,15
Wigzi migdzyorganizacyjne (ekonomiczne, informacyjne, strukturalne) [WEIS] 0,15
Formy koordynacji dziatan podstawowych [FKDP] 0,15
Formy koordynacji dzialan wspierajacych [FKDW] 0,25
Stosunki biznesowe (konkurencja — wspotpraca) [SBKW] 0,15

Zrodto: opracowanie wiasne

Stopien innowacyjnosci produktowej i procesowej

Prezentowane w tym opracowaniu badanie stopnia innowacyjno$ci przedsie-
biorstw obejmuje innowacyjnos¢ produktowsa i innowacyjno$¢ procesowa. Inno-
wacyjno$¢ produktowa jest zorientowana na procesy zachodzace w otoczeniu ryn-
kowym przedsigbiorstwa, co oznacza, ze dla jej rozwoju niezbedna jest wiedza
o rynku i wiedza marketingowa. Z kolei innowacyjnos$¢ procesowa jest ukierunko-
wana na procesy zachodzace wewnatrz przedsigbiorstwa, w ktorych wykorzysty-
wana jest glownie wiedza technologiczna i zarzadcza. Oba typy innowacyjnosci
bardzo czesto wspotwystepuja w przedsiebiorstwach 1 moga by¢ ze sobg powigza-
ne, chociaz nie musza (Percival, Cozzarin, 2008; Martinez-Ros, Labeaga, 2009).
Ich wspotwystepowanie oznacza konieczno$¢ posiadania i rozwijania w przed-
sigbiorstwie wszystkich czterech wyzej wymienionych typow wiedzy wynika-
jacej z dziatan wczesniej prowadzonych przez przedsigbiorstwo lub pozyskanej
od partneréw w sieci.

Tabela 3. Wskazniki czastkowe tworzace indeksy innowacyjnosci produktowej i procesowej

Indeks innowacyjnosci produktowej Indeks innowacyjnosci procesowej
INNProd INNProc

Wskazniki czastkowe Waga | Wskazniki czastkowe Waga
Liczba i stopien nowos$ci innowacji 0,35 |Liczba i stopien nowosci innowacji 0,35
produktowych [LNProd] procesowych [LNProc]
Liczba innowacji produktowych na tle | 0,20 |Liczba innowacji procesowych na tle 0,20
konkurentow [LKProd] konkurentow [LKProc]
Naktady na innowacje produktowe 0,25 | Naktady na innowacje procesowe 0,25
do naktadow ogdétem [NINOProd] do naktadow ogdétem [NINOProc]
Naktady B+R na innowacje produkto- | 0,20 |Naklady B+R na innowacje procesowe | 0,20
we na tle konkurentow [NBRKProd] na tle konkurentow [NBRKProc]

Zrédto: opracowanie wiasne

Przy konstruowaniu indekséw stopnia innowacyjnosci produktowej i proceso-
wej przyjeto zatozenie, ze mierniki te powinny obejmowac zaréwno efekty procesu
innowacji, jak i czynniki, ktére umozliwity dziatania innowacyjne i beda wspieraty
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go w przysztosci (Holenstein, 1996; Hagedoorn, Cloodt, 2003). Zmiennymi forma-
tywnymi opisujagcymi efekty procesu innowacji sa: stopien nowosci innowacji oraz
liczba wdrozonych innowacji produktowych i procesowych. Zmiennymi, ktore stoja
za wprowadzonymi innowacjami sg: udziat wydatkow na innowacje w cato$ci wydat-
kow oraz wydatki na B+R. Poniewaz specyfika branzy moze mie¢ wplyw na liczbe
wdrozonych innowacji oraz na wielko$¢ wydatkéw na B+R, zmienne te odniesione
zostaty do konkurentow. Wskazniki czastkowe, oparte na zmiennych formatywnych
wraz z nadanymi im wagami stuzgcymi do konstrukeji indeksow innowacyjnosci
produktowej i procesowej (INNProd and INNProc), sg przedstawione w tabeli 3.

4.2. Gromadzenie danych empirycznych i dobdr proby badawczej

Prezentowane tu wyniki badan sg efektem realizacji projektu badawczego finan-
sowanego przez Narodowe Centrum Nauki w latach 2011-2015. Dane empiryczne
wykorzystane w badaniu zostaty zebrane w toku bezposrednich wywiadow kwe-
stionariuszowych przeprowadzonych w 274 przedsigbiorstwach w Polsce. Zasto-
sowano celowy dobor przedsigbiorstw do proby, dazac do tego, aby badane przed-
sigbiorstwa byly zaangazowane na rynkach migdzynarodowych lub wykazywaty
si¢ dzialalnoscig innowacyjna.

Badane przedsi¢cbiorstwa rdznig si¢ migdzy sobg pod wzgledem branzy, sek-
tora, wielkosci, formy wlasnos$ci i zrédta pochodzenia kapitatu. Proba obejmuje
przedsiebiorstwa z 10 roznych branz w klasyfikacji NACE, przy czym 54,4% przed-
sigbiorstw nalezy do sektora przemystowego, a 45,6% do sektora ustug. Mate firmy
stanowig 36,9% proby, srednie — 41,2%, a duze — 21,9%. Az 96% z nich to prywatne
przedsigbiorstwa, a jedynie 2,2% firm reprezentuje wtasnos¢ panstwows. Przedsig-
biorstwa dysponujace wylacznie polskim kapitatem stanowig 67,5%, 12,8% ma wy-
facznie zagraniczny kapital, a reszta, tzn. 19,6%, ma kapitat mieszany.

4.3. Analiza danych oraz wyniki badan

Zgromadzone dane empiryczne umozliwity zidentyfikowanie podstawowych form
internacjonalizacji, innowacyjnosci i usieciowienia badanych przedsigbiorstw, jak
réwniez zasiggu i intensywnosci wystepowania tych zjawisk. Odwotujac si¢ do wy-
zej omowionych zatozen teoretycznych i metodologicznych, obliczono wskazniki
czastkowe 1 syntetyczne indeksy internacjonalizacji, usieciowienia oraz innowa-
cyjnos$ci produktowej i procesowe;.

Wartosci indekséw INT, NET oraz INNProd i INNProc zostaly znormalizo-
wane tak, aby przyjmowaly wartos$¢ od 0 do 1. Umozliwilo to ich wzajemne po-
rownywanie w przyjetym przedziale wartosci. Za bardzo niska warto$¢ indeksu
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uznano taka, ktora miesci si¢ w przedziale 0,0—0,19, za niska lokujaca si¢ w prze-
dziale 0,2—0,39, umiarkowang 0,4—0,59, a za wysoka — powyzej 0,6. Statystyki
opisowe indeksow internacjonalizacji, usieciowienia oraz innowacyjno$ci produk-
towej i procesowej badanych przedsigbiorstw sa przedstawione w tabeli 4.

Tabela 4. Statystyki opisowe indeksow internacjonalizacji, usieciowienia i innowacyjnosci (N = 274)

Indeks Srednia Rozstep Odchylenie standardowe
INT 0,13 0,644 0,111
NET 0,44 0,812 0,185
INNProd 0,33 0,910 0,166
INNProc 0,27 0,770 0,151

Zrodto: opracowanie wiasne

Analiza danych zawartych w tabeli wskazuje na bardzo niski stopien interna-
cjonalizacji przedsiebiorstw w badanej probie, umiarkowany stopien ich usiecio-
wienia oraz niski stopien innowacyjno$ci produktowej i procesowej, przy czym
stopien innowacyjnos$ci produktowej jest nieco wyzszy niz procesowej. Rozstep
warto$ci indekséw INT, NET 1 INNProd, INNProc jest do§¢ duzy, najwigkszy dla
innowacyjnosci produktowej, co oznacza, ze w probie znalazly si¢ przedsigbior-
stwa silnie zroznicowane pod wzgledem stopnia internacjonalizacji, usieciowie-
nia oraz innowacyjnosci produktowej i procesowej. Niewielka warto$¢ odchylenia
standardowego sugeruje jednak, ze wigkszos¢ przedsigbiorstw w probie reprezen-
tuje podobny do $redniego stopien INT, NET oraz INNProd i INNProc.

Do testowania modelu badawczego zastosowano wspotczynnik korelacji li-
niowej Pearsona . Wykazal on, Ze istnieje statystycznie istotna, dodatnia, staba
korelacja miedzy wickszo$cig indeksow mierzacych stopien internacjonalizacji,
usieciowienia oraz innowacyjnosci produktowej i procesowej badanych przedsig-
biorstw, co zostalo przedstawione w tabeli 5.

Tabela 5. Macierz korelacji miedzy stopniem internacjonalizacji i usieciowienia a stopniem
innowacyjnosci produktowej i innowacyjnosci procesowej (N = 274)

Indeks INNProd INNProc
INT ,226%%* ,338%*
NET ,098 ,196%**

®p <001,

Zrédio: opracowanie wiasne

Analiza korelacji migdzy badanymi zmiennymi nie pozwala na odrzucenie
(falsyfikacj¢) hipotez Hla i Hlb, méwiacych o istnieniu pozytywnego zwigzku
miedzy internacjonalizacjg a innowacyjnoscia produktowsg i procesowa, przy czym
zwigzek migdzy internacjonalizacja a innowacyjnoscig produktowa jest stabszy
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od zwigzku mig¢dzy internacjonalizacjg a innowacyjnoscig procesowa. W odniesie-
niu do powigzan migdzy usieciowieniem a innowacyjnoscig przedsigbiorstw (H2a
1 H2b) wystepowanie statystycznie istotnego wyniku analizy korelacji migdzy ba-
danymi zmiennymi zaobserwowano tylko w przypadku innowacyjno$ci proceso-
wej. Co prawda sita tego zwiazku jest bardzo staba, ale uzyskany wynik nie po-
zwala na falsyfikacj¢ hipotezy H2b. Brak statystycznej istotno$ci wyniku analizy
zwigzku miedzy usieciowieniem a innowacyjnoscig produktowa wskazuje nato-
miast na konieczno$¢ odrzucenia hipotezy H2a. Poniewaz analiza porownawcza
wynikéw analizy korelacji miedzy badanymi zmiennymi pokazuje, ze internacjo-
nalizacja przedsiebiorstwa jest silniej powiazana z innowacyjno$cig produktowa
1 procesowa niz jego usieciowienie, nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy H3.

5. Wnioski z badan i dyskusja

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja na istnienie pozytywnych, aczkolwiek
stabych powigzan migdzy internacjonalizacjg i usieciowieniem a innowacyjno-
$cig produktowa i procesowa przedsigbiorstw, przy czym zwigzki te sg silniejsze
w przypadku innowacyjnosci procesowej niz produktowej. Silniejszy zwigzek
z innowacyjnoscia przedsi¢cbiorstw wykazuje internacjonalizacja niz usieciowie-
nie, ktora jest powiazana z obydwoma typami innowacyjnosci. Usieciowienie
jest zwigzane jedynie z innowacyjnoscia procesowg i to bardzo stabo. W kontek-
scie koncepcji eksploatacji/eksploracji wiedzy oraz uczenia si¢ organizacji moz-
na wnioskowa¢, ze internacjonalizacja (zewngtrzna i wewngtrzna), oznaczajaca
miedzynarodowe zaangazowanie przedsicbiorstwa na rynku zagranicznym i kra-
jowym, stanowi zrodto bardziej aktualnej i wartosciowej wiedzy niezbednej w pro-
cesach innowacyjnych niz usieciowienie.

Intepretujac wyniki badania zalezno$ci wigzacej internacjonalizacj¢ z inno-
wacyjnoscia przedsigbiorstw, mozna przypuszczac, ze stabszy zwigzek interna-
cjonalizacji z innowacyjno$cia produktowg niz procesowg moze by¢ rezultatem
bardzo niskiego stopnia internacjonalizacji badanych przedsiebiorstw (por. Kota-
be, Srinivasan, Aulach, 2002; Kafouros, Buckley, Sharp, Wang, 2008). Niski sto-
pien internacjonalizacji przedsigbiorstw, w szczegolno$ci internacjonalizacji ze-
wnetrznej, oznacza bowiem, ze wyniki ich funkcjonowania sa zdominowane przez
efekty dziatania na rynku polskim, a nie migdzynarodowym. Poniewaz specyfika
polskiego rynku jest konkurowanie ceng i jakoscia, sklania to przedsiebiorstwa
w wigkszym stopniu do innowacyjnosci procesowej niz produktowe;.

Patrzac na uzyskane rezultaty badan przez pryzmat zjawiska ,,uczenia si¢
przez internacjonalizacj¢” (learning by exporting — Salomon, Shaker, 2005; Sa-
lomon, Jin, 2008), mozna domniemywac, ze zbyt niski stopien internacjonaliza-
cji, gtownie zewnetrznej, utrudnia przedsigbiorstwom pozyskiwanie (eksploracje)
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wiedzy z rynku migdzynarodowego. W szczegdlnosci nie ulawia on i nie zmu-
sza do zdobywania wiedzy rynkowej 1 marketingowej wspierajacej innowacyj-
nos¢ produktowa przedsigbiorstw. Silniejszy zwigzek internacjonalizacji z inno-
wacyjno$cig procesowg moze natomiast oznaczac, ze przedsigbiorstwa skuteczniej
wykorzystuja internacjonalizacj¢ do pozyskiwania wiedzy technologicznej i or-
ganizacyjnej, ktora pozwala im konkurowaé ceng i jakoscia, zardbwno na rynku
lokalnym, jak i miedzynarodowym.

Uzyskane wyniki koresponduja do pewnego stopnia z wynikami badan nad
zalezno$cig odwrotna, tj. wptywem innowacji produktowych i procesowych na in-
ternacjonalizacje (eksport) przedsigbiorstw z gospodarek wysoko rozwinigtych
0 mniejszym stopniu umi¢dzynarodowienia i innowacyjnosci (Garcia, Jin, Salo-
mon, 2013) oraz tych, ktére przechodza proces transformacji (Damijan, Kostevc,
Polanec, 2010; Lewandowska, Golebiowski, 2014). Badania te wskazuja, ze inno-
wacje procesowe moga by¢ silniej zwiazane z internacjonalizacja przedsiebiorstw
niz produktowe lub wzmacniac site powigzania innowacji produktowych z ekspor-
tem. Na znaczenie innowacji procesowych w procesie internacjonalizacji wska-
zuja rowniez dotyczace tego samego okresu badania na reprezentatywnej probie
polskich przedsiebiorstw (CIS — Community Innovation Survey), przeprowadzone
z udziatem autorki. Pokazaty one, ze innowacje procesowe wzmacniajg site po-
wigzania migdzy wprowadzeniem innowacji produktowych a internacjonalizacja
(eksportem nowych produktow) (Lewandowska, Szymura-Tyc, Gotebiowski, 2016;
Lewandowska, Gotgbiowski, Szymura-Tyc, Roszkiewicz, 2017).

Analizujac wyniki prezentowanych tu badan przez pryzmat zwigzkow usie-
ciowienia z innowacyjno$cig przedsigbiorstw, mozna przypuszczac, ze relatywnie
stabszy zwiazek usieciowienia z innowacyjnoscia, i to wytacznie procesowa, moze
wynika¢ z ograniczonej zdolnosci badanych przedsigbiorstw do ,,uczenia si¢ w sie-
ci” (learning in networks, learning by networking). W szczeg6lno$ci brak zwiazku
usieciowienia z innowacyjnoscia produktowa zdaje si¢ wskazywac, ze tworzone
przez badane przedsigbiorstwa powigzania sieciowe nie s3 w wystarczajaco du-
zym stopniu wykorzystywane do zdobycia wiedzy, ktora pomagataby im w two-
rzeniu nowych produktow umozliwiajacych ekspansje na nowe rynki, w tym ryn-
ki zagraniczne.

Pewne znaczenie moze tu mie¢ charakter i liczba partneréw wspotpracy (np.
glownie partnerzy lokalni) badZ dominujgca forma powigzan (np. powiazania for-
malne) (Gemiinden, Ritter, Heydebreck, 1996; Tether, 2002; Nieto, Santamaria,
2007). Problem ten wytania si¢ rowniez w innych badaniach prowadzonych w Pol-
sce, w tym we wspomnianych juz badaniach na reprezentatywnej probie pol-
skich przedsiebiorstw w ramach CIS. Wykazaty one, Ze innowacje przedsi¢biorstw
wspotpracujacych z zagranicznymi partnerami sg najsilniej powigzane z ekspor-
tem nowych produktow, podczas gdy innowacje przedsigbiorstw, ktore wspotpra-
cuja z lokalnymi partnerami, sa powigzane z eksportem najstabiej, stabiej od inno-
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wacji tych przedsigbiorstw, ktore nie podejmuja zadnej wspotpracy innowacyjnej
(Lewandowska, Szymura-Tyc, Golebiowski, 2016; Lewandowska, Gotebiowski,
Szymura-Tyc, Roszkiewicz, 2017).

Stabo$¢ zwigzku usieciowienia z innowacyjnoscig moze by¢ takze zwigza-
na z ogolnie niskim stopniem innowacyjnosci badanych przedsiebiorstw, w tym
z ich niewielkimi wydatkami na B+R. Niski wyj$ciowy stopien innowacyjnos$ci
i zaangazowania w B+R skutkuje bowiem ograniczong zdolnoscig przedsigbiorstw
do absorpcji wiedzy ze zrodet zewngtrznych (Cohen, Levinthal, 1990), ogranicza-
jac mozliwosci rozwoju innowacyjnosci w sieci, szczeg6lnie w sieci migdzynaro-
dowej. Dotyczy to nie tylko badanych przedsigbiorstw, ale takze innych przedsie-
biorstw w Polsce (Minska-Struzik, 2014) oraz znajduje wyraz w wynikach badan
przedsiebiorstw pochodzacych z gospodarek relatywnie mniej rozwinigtych i in-
nowacyjnych, ktére ucza si¢ wolniej od swoich parteréw w migdzynarodowe;j sieci
(Penner-Hahn, Shaver, 2005).

6. Ograniczenia i kierunki dalszych badan

Ograniczenia przeprowadzonych badan wynikaja glownie z proby badawczej, kto-
ra jest niereprezentatywna, co oznacza brak mozliwosci przenoszenia wynikow
badania na wszystkie przedsigbiorstwa w Polsce. Jest ona takze niezbyt duza oraz
silnie zroznicowana wewngtrznie pod wzgledem przynalezno$ci sektorowe;j i bran-
zowej, wielko$ci przedsigbiorstw oraz pochodzenia kapitatu. Moze to wplywaé
na poziom statystycznej istotnosci wynikdéw przeprowadzonej analizy oraz osta-
bia¢ wymowe wnioskow sformutowanych na ich podstawie.

Wydaje sie, ze dla uzyskanych wynikow nie bez znaczenia jest takze fakt,
ze badania byly prowadzone w gospodarce polskiej, podlegajacej procesowi trans-
formacji, a zarazem uznawanej za gospodarke wschodzaca. Wnioski z przeprowa-
dzonych badan moga mie¢ tym samym charakter bardziej uniwersalny i dotyczy¢
takze innych gospodarek charakteryzujgcych si¢ podobnym, niskim stopniem in-
ternacjonalizacji i innowacyjnosci oraz dynamicznie rozwijajacym si¢ rynkiem
wewnetrznym. Takie szersze uogolnienie uzyskanych wynikow wymagatoby
jednak przeprowadzenia badan replikacyjnych w innych krajach, w szczegdlno-
sci w gospodarkach podlegajacych procesom transformacji oraz w gospodarkach
wschodzacych.

Od strony koncepcyjno-metodycznej ciekawa perspektywe dalszych badan
stanowi mozliwo$¢ analizowania zwigzkow miedzy mniej ztozonymi indeksami
internacjonalizacji i usieciowienia bgdz wskaznikami czastkowymi, a nawet in-
dywidualnymi zmiennymi opisujagcymi badane zjawiska. W pierwszej kolejnosci
badanie takie mogloby polega¢ na analizowaniu powigzan mig¢dzy internacjona-
lizacjg zewnetrzng (INTOut) i internacjonalizacja wewnetrzng (INTIn) a innowa-
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cyjno$cia produktowa i procesowa. Wstepne analizy wskazuja na silniejszy zwia-
zek internacjonalizacji zewngtrznej z innowacyjnoscig produktowa i procesowa.
Pozwala to przypuszczac, ze uczenie si¢ przez internacjonalizacj¢ zewnetrzng
silniej wspiera innowacyjnos¢ przedsicbiorstw niz uczenie si¢ przez internacjo-
nalizacj¢ wewnetrzng (Szymura-Tyc, Rollins, 2016). Warto tez zbada¢ zaleznosci
migdzy usieciowieniem w logice wspotpracy (NETCoop) i usieciowieniem w lo-
gice koordynacji (NETCoor) a innowacyjnoscia przedsigbiorstwa. Wstepne studia
literaturowe przeprowadzone przez autorke sugeruja, ze usieciowienie w logice
wspotpracy moze by¢ silniej powiazanie z innowacyjnos$cig produktowa, a usie-
ciowienie w logice koordynacji z innowacyjno$cig procesows.

Testowanie hipotez opartych na tych przypuszczeniach mozna dalej prowa-
dzi¢ za pomocg analizy korelacji lub siegna¢ do narzgdzi zwiazanych z analizg re-
gresji. Warto takze rozwazy¢ zastosowanie bardziej zaawansowanych metod anali-
zy statystycznej, dedykowanych zmiennym formatywnym, takich jak na przyktad
PLS. Jest szansa, ze zmiana podejscia koncepcyjno-metodycznego oraz siegnigcie
do bardziej zaawansowanych metod analizy statystycznej przyczyni si¢ do pogle-
bionego zrozumienia roli réznych wymiaréw internacjonalizacji i usieciowienia
w pobudzaniu innowacyjnosci przedsiebiorstw.
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Internationalization and Networking as Drivers of Product and Process
Innovativeness of Firms

Abstract: Many empirical studies confirm the relationship between internationalization and innova-
tiveness of firms. There is also a rich research stream on the role of networks in creating innovations
and networking as conducive for the innovativeness of firms. It is not clear whether the internation-
alization or the networking is more important for innovativeness of a firm. It is also not clear which
type of innovation — product or process innovation is supported stronger by the internationalization
and networking. The aim of the research is to explore the relationships between internationalization,
networking and product versus process innovativeness of firms in Poland. The empirical data were
collected from 274 firms by direct interviews. The key contribution of the research is that learning
by internationalization and learning by networking may lead to the innovativeness of firms, but it is
the internationalization which plays here the dominating role. For an emerging market, like the Pol-
ish one, the internationalization is more conducive for process innovativeness of firms then for their
product innovativeness.

Keywords: internationalization, innovativeness, networking, product vs process innovativeness, Po-
lish firms
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