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Streszczenie

Budzet obywatelski jest uwazany za jedno z najlepszych narzedzi, uwzgledniajacych preferencje
mieszkancow w procesie zarzgdzania srodkami publicznymi. Jest on instrumentem, pozwalajgcym
mieszkaricom na wspodtdecydowanie o kierunku wydatkowania $rodkéw z budzetu samorzadu
lokalnego. W artykule podjeto probe okreslenia wptywu instytucji budzetu obywatelskiego na
rozwoj jednostki samorzadu terytorialnego.

W tym celu poddano analizie cztery edycje budzetu obywatelskiego miasta todzi, przeprowadzo-
ne w latach 2013-2016. Zwrécono szczegdlng uwage na zasady przeprowadzania budzetu, rodza-
je zrealizowanych zadan oraz kierunki wydatkowania srodkéw. Na koniec zaprezentowano wnio-
ski ptynace z przeprowadzonej analizy, ktdre potwierdzajg, iz budzet obywatelski jest narzedziem
wptywajacym na rozwdéj samorzadu lokalnego.

Stowa kluczowe: budzet obywatelski, partycypacja spoteczna, samorzad terytorialny.

JEL Class: H70, H72, H79.
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WPROWADZENIE

Uchwalanie budzetu obywatelskiego, cho¢ formalnie nie stanowi obowiazku
wtadz jednostek samorzadu terytorialnego, jest coraz czesciej stosowang przez
nie praktyka. Budzet partycypacyjny (potocznie nazywany réwniez budzetem
obywatelskim) jest pojeciem, ktore nie ma definicji formalnoprawnej. Zgodnie
z definicja Banku Swiatowego, budzet obywatelski to proces, w wyniku ktorego
obywatele przedstawiaja swoje zadania i priorytety obywatelskie oraz wptywaja
na strukture wydatkow budzetowych poprzez dyskusj¢ i negocjacje [Wampler
2007: 27]. Innymi stowy, budzet partycypacyjny to oddolny proces definiowania
priorytetow budzetowych (wydatkéw) i wskazywanie przez mieszkancow, ktore
inwestycje, inicjatywy nalezy realizowa¢ we wspodlnocie samorzadowej w da-
nym roku [Dolewka 2015: 63].

Po raz pierwszy rozwigzanie w postaci budzetu obywatelskiego wprowa-
dzono w brazylijskim miescie Porto Alegre w latach 80. XX wicku. Byt
on odpowiedzig na problemy spoleczno-ekonomiczne miasta, m.in. poglebia-
jace si¢ ubostwo, rosngcag przestepczo$é oraz wykluczenie spoteczne [Dias
2014: 9]. Mial na celu wlaczenie mieszkancéw w proces zarzadzania srodkami
publicznymi, a co za tym idzie, zwickszenie transparentno$ci wydatkowania
srodkéw oraz zbudowanie relacji pomigdzy wiladzami publicznymi a miesz-
kancami [Rytel-Warzocha 2010: 93]. Ogromny sukces takiej formy budzetu
sprawit, ze zyskal on popularno$¢ nie tylko w Ameryce Poludniowej, ale takze
na innych kontynentach, szczegdlnie po roku 1996, kiedy na konferencji ONZ
w Stambule uznano budzet partycypacyjny Porto Alegre za jedno z 42 najlep-
szych rozwigzan w zakresie zarzadzania miastami [Goldfrank 2007: 93].

W Polsce pierwszy budzet obywatelski powstat stosunkowo p6zno, bo do-
piero w 2011 roku. Prekursorem wdrozenia idei budzetu obywatelskiego byto
miasto Sopot. W $lad za Sopotem podazyly inne polskie miasta (np. Gorzow
Wielkopolski, Poznan, Zielona Gora), powiaty (gostynski, wagrowiecki), czy
wojewodztwa (np. wielkopolskie) [L.ukomska-Szarek 2014: 141]. W 2013 roku
budzet obywatelski wprowadzity kolejne polskie miasta, migdzy innymi £6dz,
ktéra przeznacza na realizacje budzetu obywatelskiego jedna z najwigkszych
kwot w Polsce [Kalisiak-Me¢delska 2016: 104].

Budzet obywatelski, jak kazda inicjatywa angazujaca obywateli w zycie pu-
bliczne, ma zardwno swoich zwolennikow, jak i przeciwnikow. Zwolennicy idei
budzetu obywatelskiego podkreslaja jej pozytywny wplyw na rozwdj miasta,
alokacje¢ srodkow w obszary dotychczas zaniedbywane przez wladze samorza-
dowe oraz aktywizacj¢ mieszkancow w obszarze wydatkowania publicznych
pienigdzy. Przeciwnicy za$ twierdza, Ze jest to jedynie moda, potggowana przez
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medialny rozgtos, ktorej jedyng korzyscia jest zwigkszenie prawdopodobienstwa
reelekcji wladz samorzadu.

Bioragc za punkt wyj$cia niniejsze rozwazania, postanowiono poddaé
ocenie budzet obywatelski miasta L.odzi w latach 2013-2016 w celu okres$le-
nia wptywu instytucji budzetu partycypacyjnego na rozwoj miasta. Dokonu-
jac analizy polozono nacisk na obowigzujace zasady przeprowadzania budze-
tu, rodzaje projektow poddanych pod glosowanie oraz kierunki wydatkowa-
nia srodkow.

Artykut opracowano na podstawie zdywersyfikowanych zZrodet literaturo-
wych: pozycji ksiazkowych, publikacji naukowych oraz materiatéw pomocni-
czych. W czesci empirycznej artykutu wykorzystano dane opublikowane przez
Urzad Miasta Lodzi oraz Gtowny Urzad Statystyczny.

1. ISTOTA | ZASADY BUDZETU PARTYCYPACYJNEGO

Budzet partycypacyjny, jako zjawisko, ktore pojawito si¢ w Polsce dopiero
W ostatnich latach, nie doczekato si¢ legalnej definicji. Leksykon budzetowy
okresla budzet obywatelski jako ,nieformalny zwrot okreslajacy wydzielong
czg$¢ budzetu samorzadu terytorialnego (najczeSciej budzetu miasta), w ra-
mach ktérego wyznaczona odgdrnie kwota wydatkéw przeznaczona jest na
inicjatywy 1 projekty inwestycyjne bezposrednio zglaszane przez spoleczen-
stwo lokalne (indywidualnie lub przez odpowiednie organizacje)” [www 1].
Literatura przedmiotu definiuje za$§ budzet obywatelski jako ,,proces decyzyj-
ny, w ramach ktoérego mieszkancy wspottworza budzet danej jednostki, tym
samym decydujac o dystrybucji okreslonej puli srodkow pieni¢znych” [Ke-
btowski 2013: 8] lub ,,proces, poprzez ktory obywatele przedstawiaja swoje
zadania i priorytety obywatelskie oraz wptywaja na strukture wydatkéw bu-
dzetowych poprzez dyskusje i negocjacje” [Wampler 2007: 21]. Na postawie
zaprezentowanych powyzej definicji mozna wiec stwierdzi¢, ze budzet obywa-
telski jest demokratycznym procesem dyskusji i podejmowania decyzji co do
przeznaczenia srodkoéw publicznych z udziatem obywateli (mieszkancow) [Ka-
lisiak-Medelska 2016: 106]. Budzet partycypacyjny moze by¢ tworzony na
roznych szczeblach administracyjnych: poczawszy od poziomu regionalnego,
poprzez poziom gminy i miasta, az do poziomu dzielnicy lub osiedla [Serzysko
2015: 8]. Budzet partycypacyjny moze rowniez zostaé wykorzystany do two-
rzenia budzetu pojedynczej instytucji publiczne;j.

Podstawa prawng wprowadzania budzetéw obywatelskich w jednostkach
samorzadu terytorialnego jest artykut 5a Ustawy o samorzadzie gminnym, na
mocy ktérego w wypadkach przewidzianych Ustawg oraz w innych sprawach
waznych dla gminy na jej terytorium moga by¢ przeprowadzane konsultacje
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z mieszkancami [Kraszewski i Mojkowski 2014: 8]. Budzet obywatelski
w Polsce jest wigc organizowany na nieformalnych zasadach jako konsulta-
cje spoteczne [Sorychta-Wojszczyk 2015: 423]. Zasady i tryb przeprowadza-
nia konsultacji spolecznych okresla uchwata rady gminy. Nie nalezy jednak
utozsamia¢ konsultacji spolecznych z budzetem obywatelskim. Konsultacje
spoteczne z reguty nie sg wigzace dla wtadz. W praktyce oznacza to, ze wila-
dze samorzagdowe moga, ale nie musza wzig¢ pod uwage opinii mieszkan-
cow. Inaczej jest w przypadku budzetu obywatelskiego, gdzie decyzje miesz-
kancéw maja charakter wigzacy. Mieszkancy musza mie¢ pewnosc, ze wy-
brane przez nich projekty zostang zrealizowane w nastepnym roku budzeto-
wym z wyodrebnionych na ten cel srodkow.

Budzet partycypacyjny charakteryzuje si¢ pewnymi zasadami, ktére musza
by¢ obowigzkowo spelnione, aby zapewni¢ autentyczny udzial mieszkancow
W zarzadzaniu dang jednostka samorzadu terytorialnego. Podstawowe zasady
budzetu partycypacyjnego to [Szaranowicz-Kusz 2014: 10]:

1) decyzja mieszkancow jest wigzaca;

2) decyzja mieszkancow dotyczy jasno okreslonych i ograniczonych $rod-
kéw finansowych;

3) budzet partycypacyjny jest organizowany cyklicznie;

4) realizacja budzetu partycypacyjnego opiera si¢ na przejrzystych regutach;

5) w procesie sa zaplanowane dyskusje migdzy mieszkancami, a nie tylko
glosowanie;

6) nalezy zadba¢ o powszechno$¢ udzialu mieszkancow w budzecie party-
cypacyjnym;

7) nalezy wystrzegac si¢ uznaniowos$ci administracji w trakcie procesu.

Zachowanie zasad przedstawionych powyzej jest niezwykle istotne.
Dzigki jasno okre§lonym regutom budowane jest zaufanie pomiedzy miesz-
kancami a wtadzami samorzadowymi. Niezwykle wazne jest, aby budzet
obywatelski nie byt jednorazowym gestem wtadz samorzadowych w kierun-
ku mieszkancow [Po co nam..., dostep: 29.08.2013]. Powinien réwniez da-
waé mieszkancom mozliwo$¢ ksztattowania dtugoterminowych celow samo-
rzadu oraz priorytetow jego polityki [Aleksandrowicz, dostep: 11.06.2013].
Zasady te nie stanowig zamknietego zbioru. Przy tworzeniu budzetu obywa-
telskiego nalezy pamigta¢, ze ma on by¢ narzgdziem, ktore w rzeczywisty
sposob angazuje mieszkancéw w zycie publiczne i musi si¢ kierowa¢ takimi
zasadami, aby to zaangazowanie w pelni umozliwi¢.
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2. BUDZET PARTYCYPACYJNY tODZI - ANALIZA

Budzet obywatelski w Lodzi jest najwickszym budzetem tego typu wdrozonym
przez polskie wladze lokalne. W trzech z czterech dotychczas zorganizowanych
edycji budzetu obywatelskiego w latach 2014, 2015 i 2016 jego warto$¢ wynosi-
ta 40 milionow ztotych. Kazdy mieszkaniec miasta uprawniony do glosowania
moze wybra¢ 10 projektow. Potowa z nich dotyczy zadan lokalnych, druga po-
towa dotyczy projektow ogdlnomiejskich. Zadania lokalne to takie zadania, kto-
re sa skierowane do mieszkancéw kazdego z wydzielonych obszaréw miasta.
Zadania ogélnomiejskie natomiast odpowiadaja potrzebom mieszkancoéw wigcej
niz jednego obszaru miasta badz lokalizacja zadania nie jest przydzielona do
zadnego konkretnego obszaru.

Z uwagi na fakt, iz nie ma jednego uniwersalnego modelu wdrazania budze-
tu obywatelskiego w polskich miastach, proces realizacji budzetu obywatelskie-
go w Lodzi zostal dostosowany do indywidualnych potrzeb miasta, z zachowa-
niem ogdlnych zasad, jakimi powinien kierowa¢ si¢ budzet obywatelski. Cechy
budzetu partycypacyjnego w Lodzi przedstawiono w tab. 1.

Analizujgc informacje zawarte w tab. 1 warto zwrdci¢ uwage na dwie
istotne kwestie: etap weryfikacji zgtoszonych projektow oraz osoby uprawnio-
ne do glosowania. W przypadku weryfikacji projektow mozna zauwazy¢ brak
kontroli projektow w kwestii merytorycznej. Skutkuje to realizacja w ramach
budzetu obywatelskiego, obok duzych, istotnych z punktu widzenia rozwoju
miasta projektow, takze tych projektow dotyczacych bardzo waskiej grupy
mieszkancow oraz o krotkim czasie uzyteczno$ci. Brak merytorycznej weryfi-
kacji projektéw trudno jest jednoznacznie oceni¢. Z jednej strony sprawia, ze
wladze miasta nie maja kontroli nad celowos$cia wydatkowania srodkow z bu-
dzetu obywatelskiego, z drugiej strony jednak takie rozwigzanie podkresla
niezalezno$¢ budzetu obywatelskiego i jego prospoteczny charakter.

Jezeli chodzi o osoby uprawnione do glosowania, zasady budzetu obywatel-
skiego okre$laja, ze jest to mieszkaniec miasta, ktory ukonczyt 16 lat. Wazne
jest, ze nie musi by¢ to osoba zameldowana w miescie. Daje to mozliwo$¢ glo-
sowania grupom spotecznym zwigzanym z miastem, ale zameldowanym w in-
nych miejscowosciach, na przyktad studentom.

Projekty realizowane w ramach budzetu obywatelskiego t.odzi mozna po-
dzieli¢ na kategorie, w zaleznosci od zakresu dziatan, ktorego te projekty doty-
cza. Sa to nastgpujace kategorie:

1) Edukacja/dzieci/mtodziez — sg to gléwnie projekty infrastrukturalne, doty-
czace modernizacji budynkoéw szkoét i1 przedszkoli, sal gimnastycznych placow za-
baw, tworzenia pracowni tematycznych, a takze komputeryzacji i doposazenia klas.
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Tabela 1. Cechy budzetu partycypacyjnego w Lodzi

Wyszczegodlnienie

Cechy

Pomioty, ktore mogg zgtaszac¢
projekty

Mieszkanicy miasta — 0soby fizyczne. Wymagane jest popar-
cie minimum 15 mieszkancow (poza autorami projektu).

Konsultacje spoteczne w sprawie
budzetu

Wymagane

Przeznaczenie srodkow

Projekty w ramach zadan znajdujacych si¢ w zakresie
zadan wlasnych miasta, ktore sa mozliwe do realizacji
w trakcie jednego roku budzetowego

Podziat zadan

Zadania lokalne i ogélnomiejskie

Wielkos¢ srodkow wydzielonych
W ramach budzetu

40 miln zt, w tym:

30 min z} na zadania lokalne (6 min zt na kazdy wydzielony
obszar miasta)

10 mln zl na zadania ogdlnomiejskie

Kryteria weryfikacji zgtoszonych
projektow

1) kompletno$¢ i poprawnos¢ wniosku pod wzgledem
formalnym

2) zgodno$¢ z zakresem zadan wlasnych miasta

3) zgodno$¢ z prawem

4) umiejscowienie na gruntach nalezacych do miasta

5) mozliwosci realizacji w ciagu jednego roku budzetowego
6) limit $srodkéw w ramach wskazanych grup zadan

7) celowosc realizacji zadania w kontekscie ustawowych
wymogow w zakresie gospodarnosci

Mozliwo$¢ dokonywania zmian
w projektach

Wylacznie za zgoda autora

Osoby uprawnione do gtosowania

Mieszkancy, ktorzy ukonczyli 16 lat

Glosowanie

Za posrednictwem formularza do gtosowania w formie
papierowej lub elektronicznej. Wybierane sa zadania

z najwigksza liczbg gloséw do momentu wyczerpania puli
srodkow przewidzianych na dany obszar miasta.

Zrédlo: Kalisiak-Medelska [2016: 109].

2) Infrastruktura drogowa i komunikacyjna — sa to projekty z zakresu budo-
wy 1 modernizacji droég, chodnikéw, sygnalizacji Swietlnej itp.

3) Sport i rekreacja — w tej grupie znajduja si¢ projekty dotyczace budowy
I modernizacji boisk i ogolnodostepnych obiektow sportowych, a takze organi-

zacji imprez plenerowych.

4) Infrastruktura komunalna i bezpieczenstwo — sa to projekty dotyczace
np. koszy na odpady w miejscach publicznych lub sieci monitoringu.

5) Tereny zielone i ochrona srodowiska — sg to wszelkie dzialania zwigzane
z rewitalizacjg parkéw i skweréw miejskich.
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6) Kultura i dziedzictwo — w tej grupie znajdujg si¢ gtdéwnie projekty doty-
czace doposazenia i komputeryzacji miejskich bibliotek.

7) Zdrowie i pomoc spoteczna — sa to projekty z zakresu modernizacji miej-
skich przychodni, dostosowania ich do potrzeb 0séb niepelnosprawnych oraz
doposazenia w niezbg¢dny sprzet.

8) Infrastruktura rowerowa — gtéwnie sg to projekty dotyczace roweru miej-
skiego oraz budowy i modernizacji $ciezek oraz parkingdw rowerowych.

9) Inne — sa to wszystkie pozostate projekty, nie zaliczajace si¢ do zadnej
z ww. grup, na przyktad projekty dotyczace pomocy zwierzetom.

Dotychczas zrealizowane cztery edycje budzetu obywatelskiego w Lodzi
pozwolily na rozdysponowanie przez mieszkancow tacznie 140 min zt. Srodki te
w catosci pochodza z budzetu miasta — konstrukcja budzetu obywatelskiego nie
dopuszcza wkladu wlasnego projektodawcow ani Srodkow pochodzacych z in-
nych zrodet. Udzial budzetu obywatelskiego w budzecie miasta Lodzi przedsta-
wia tab. 2.

Tabela 2. Budzet obywatelski a budzet miasta f.odzi

20000 000 40 000 000 40 000 000 40 000 000
4120493372 | 4111775641 | 4169712325 | 3558 269 429
1316352370 | 1315429859 | 1300753646 | 623231847

722 000 705 000 700 000 695 000
129 008 174 834 135000 204 468
0,49 0,97 0,96 11
28 57 57 58

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych UME [www2, www3] oraz danych GUS
[www4].

Budzet obywatelski tylko w 1 edycji wynosit 20 mln zt, od 2 edycji zwigk-
szyt si¢ dwukrotnie i niezmiennie wynosi 40 mln zt. Stanowi okoto 1% catego
budzetu miasta.

W przeliczeniu na 1 mieszkanca, budzet obywatelski byl najwickszy
W 2016 roku i wyniost 58 zb. Jest to ponad dwukrotnie wigcej niz w pierwszej
edycji budzetu oraz o 1 zt wigcej niz w dwoch nastepnych edycjach. Tendencja
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wzrostowa nie powinna jednak napawaé¢ optymizmem, poniewaz przy niezmien-
nej kwocie budzetu obywatelskiego §wiadczy ona o wyludnianiu si¢ miasta.

Projekty do budzetu obywatelskiego moze zgtasza¢ kazdy mieszkaniec mia-
sta. Takie rozwigzanie wptywa nie tylko na réznorodno$¢ projektow zglasza-
nych do kazdej z edycji budzetu, ale takze na ich ilo$¢. Liczbe zadan zgtoszo-
nych do dotychczasowych edycji budzetu przedstawia wykres 1.

1800
1600 —
1400
1200
1000
Liczba zadan 800 ]
600 ]
400 H = —
200 H ~I:
0 || | [
2013 2014 2015 2016
@ wszystkie 907 871 650 1572
O zweryfikowane pozytywnie 757 751 536 1188
m zweryfikowane negatywnie 148 120 114 384

[ wszystkie O zweryfikowane pozytywnie m zweryfikowane negatywnie
Wykres 1. Zadania zgloszone do budzetu obywatelskiego L.odzi

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych UME [www2].

W pierwszej edycji budzetu obywatelskiego w 2013 roku mieszkancy zgto-
sili ponad 900 zadan, z czego okoto 16% zostato zweryfikowane negatywnie
przez Urzad Miasta z uwagi na btgdy formalne we wnioskach. W dwoch kolej-
nych edycjach budzetu mozna zauwazy¢ stopniowe stabnace zainteresowanie
projektodawcow — w 3 edycji zgltoszono az o 250 wnioskow mniej niz w 1 edy-
cji. Udziat wnioskow odrzucanych z uwagi na bledy we wnioskach ksztattowat
si¢ na podobnym poziomie i wynosit odpowiednio 14% dla 2 edycji i 18% dla
3 edycji. Dopiero 4 edycja budzetu przyniosta znaczacy wzrost liczby zadan
zglaszanych przez mieszkancow. W poréwnaniu do wczesniejszej edycji budze-
tu z 2015 roku, zgtoszono ponad dwukrotnie wigcej zadan. Do tak duzego wzro-
stu przyczynity si¢ zmiany poczynione przez Urzad Miasta, czyli zaangazowanie
jednostek pomocniczych — osiedli oraz ograniczenie kwoty pojedynczego zada-
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nia. Mieszkancy zglaszali mniejsze projekty, dedykowane ich najblizszemu oto-
czeniu, dlatego wigcej osob zdecydowato si¢ na zgloszenie swojego pomystu do
budzetu. W tej edycji zauwazalna jest rowniez wicksza kontrola wnioskow — az
25% wszystkich projektow zostata odrzucona w procesie weryfikacji.

Projekty, ktore pozytywnie przeszly proces weryfikacji sa poddawane pod
glosowanie. Realizowane sg projekty az do wyczerpania puli $srodkow przezna-
czonych na dany obszar. W sytuacji, gdy pozostale do rozdysponowania $rodki
sg mniejsze niz koszt nastepnego projektu z najwieksza liczba gltosow, do reali-
zacji przechodzit pierwszy z projektow, ktorego koszt miescit si¢ w pozostalej
kwocie budzetu. Zadania wybrane w poszczegdlnych edycjach budzetu obywa-
telskiego wraz z ich podziatem na dzielnice przedstawia wykres 2.

Analizujac informacje przedstawione na wykresie 2 mozna zaobserwowac,
ze liczba zadan wybieranych do realizacji z roku na rok systematycznie rosta.
W 4 edycji budzetu do realizacji wybrano ponad 2-krotnie wigcej projektow niz
w edycji ja poprzedzajacej. Trzeba jednak pamigtac, ze w ostatniej, analizowa-
nej edycji pojedyncze projekty maja duzo mniejszg warto$¢ szacunkows, dlate-
go przy takiej samej kwocie budzetu obywatelskiego mozna zrealizowa¢ duzo
Wwiecej zadan.

Na wykresie 2 przedstawiono takze preferencje obszaréw miasta w wyborze
zadan. O ile w pierwszej edycji nie wida¢ migdzy nimi duzych dysproporcji
w liczbie wybieranych zadan, o tyle w nastgpnych edycjach mozna zauwazyc¢, ze
mieszkancy Srodmiescia preferuja wybor mniejszej liczby zadan, ale o wiekszej
warto$ci. Z kolei mieszkancy Polesia odwrotnie — tam w kazdej edycji budzetu
wybierana byla najwicksza ilo$¢ zadan do realizacji. W pozostatych obszarach
warto$ci te ksztattujg si¢ na podobnym poziomie i sg zalezne od edycji budzetu.

Dokonujac podziatu projektow wybranych do realizacji w poszczegolnych
edycjach budzetu obywatelskiego na wczesniej zaproponowane kategorie mozna
wywnioskowa¢ preferencje mieszkancéw dotyczace rodzaju wybieranych pro-
jektéw oraz zmiany tych preferencji w poszczegdlnych edycjach budzetu. Anali-
z¢ liczby projektow wraz z podzialem na poszczegélne kategorie i dynamik
zmian przedstawia wykres 3.

Informacje zawarte na wykresie 3 pokazujg, ze wsrod najczesciej realizo-
wanych projektéw przoduja te z zakresu edukacji, dzieci i mtodziezy. Dyna-
miczny wzrost w ostatniej edycji zaliczyly projekty z zakresu infrastruktury
drogowej i komunikacyjnej, kultury oraz sportu i rekreacji. Od ostatniej, rekor-
dowej edycji wzrosta takze ilo$¢ realizowanych projektow z zakresu infrastruk-
tury komunalnej oraz rowerowej, mimo, ze we wcze$niejszych latach ich udziat
w liczbie realizowanych projektow byt dos¢ niewielki. Spadek odnotowaly za$
projekty z zakresu zdrowia i pomocy spotecznej — w pierwszych edycjach byty
drugimi najczgséciej realizowanymi projektami, w ostatniej edycji ich udziat
ksztaltowatl si¢ na §rednim poziomie.
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Zadania wybrane do realizacji
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Wykres 2. Zadania budzetu obywatelskiego, wybrane do realizacji, ujecie terytorialne

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych UME [www2].
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Projekty wbyrane do realizacji
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Wykres 3. Projekty wybrane do realizacji, ujgcie przedmiotowe

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych UME [www2].
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Liczba realizowanych projektow nie daje jednak petnego obrazu, w jakim
stopniu zrealizowane projekty wplynelty na rozwoj poszczegdlnych obszarow,
poniewaz projekty zglaszane do budzetu obywatelskiego maja rdzng wartos§¢
— od kilkuset do nawet kilku milionéw zt. Warto wigc dokona¢ podobnej anali-
zy, tym razem jednak za punkt wyjscia przyjmujac warto$¢ zrealizowanych pro-
jektow. Taka analizg przedstawia wykres 4.

Wartosc¢ projektow wybranych do realizacji
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Wykres 4. Wartos¢ projektow wybranych do realizacji, ujecie przedmiotowe

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych UME [www2].
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Analizujac informacje zawarte na wykresie 4 mozna zaobserwowaé duza
dynamike zmian wartosci realizowanych projektoéw w poszczegdlnych latach.

W pierwszej edycji budzetu wiekszos$¢ kategorii projektow byta realizowana
w podobnej wartosci. Po zwiekszeniu budzetu w 2 edycji z 20 do 40 min zt.,
dynamicznie wzrosta wartos¢ projektow z zakresu edukacji, dzieci i mtodziezy
oraz infrastruktury drogowej i komunikacyjnej, spadia warto$¢ projektow
z zakresu sportu i rekreacji oraz infrastruktury rowerowej, a zadania z pozosta-
tych kategorii odnotowaty nieznaczny wzrost wartosci.

W 3 edycji budzetu zadania, ktore odnotowaty dynamiczny wzrost wartosci
w poprzednim roku, drastycznie spadly do poziomu poréwnywalnego do tego
z 1 edycji. Znacznie wzrosta za$ warto$¢ projektow z zakresu sportu i rekreacji,
a pozostale kategorie projektow rowniez odnotowaly wzrost wartosci, cho¢ nie
byt to wzrost tak gwattowny.

W ostatniej edycji budzetu najwickszy udziat rowniez miaty projekty z za-
kresu sportu i rekreacji. Znacznie wzrosta warto$¢ projektow z zakresu infra-
struktury rowerowej oraz edukacji, dzieci i mtodziezy, ktorych wartos¢ uksztat-
towata si¢ na podobnym poziomie. Duzy spadek wartosci odnotowaly projekty
z zakresu zieleni 1 ochrony §rodowiska. Pozostate projekty nie odnotowaty zna-
czacych zmian warto$ci w porownaniu do poprzedniej edycji.

W kazdej z dotychczasowych edycji budzetu obywatelskiego byty projekty,
ktore wyrdznialy si¢ pod wzgledem warto$ci. Zestawienie najwiekszych projek-
tow zrealizowanych w ramach budzetu obywatelskiego prezentuje tabela 3.

Analizujac informacje zawarte w tab. 3 mozna zauwazy¢, ze najwigksze
projekty w ramach budzetu obywatelskiego dotyczyly gtownie obszarow ogdl-
nomiejskich. Wartos¢ wigkszosci projektow ksztaltowata si¢ w granicach
2,5 mln zt. Najwiekszy projekt zrealizowany w ramach budzetu obywatelskiego
mial warto$¢ ponad 8 milionéw zlotych, czyli okoto 20% catosci $rodkow
zbudzetu w danym roku. Cztery sposrdd dziesigciu najwickszych projektow
zostaly wybrane w 2 edycji budzetu. Tylko te cztery projekty wyczerpaty az
47% wszystkich srodkow przewidzianych na budzet obywatelski w tej edycji.
Cho¢ wsérdd najbardziej wartosciowych projektow sa zadania zaliczane do wielu
réznych kategorii, to wigkszo$¢ z nich do projekty infrastrukturalne, dotyczace
budowy 1 modernizacji réznych obiektéw uzytecznosci publicznej oraz zago-
spodarowania przestrzeni miejskiej. Wszystkie te projekty zostaty wybrane duza
liczba gloséw mieszkancow i najczgsciej byty na pierwszym miejscu w gloso-
waniu. Oznacza to, ze mieszkancy uznali te projekty za najbardziej potrzebne
i warte realizacji.
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Tabela 3. Najwicksze projekty zrealizowane w ramach budzetu obywatelskiego

;Arlr(ltiz\ilv;:g/apdozpfz(:z po-  |Ogodlno- Ed.u k_acja/
1 . °n . 8 760 119 2014 |dzieci/ 13764
prawe infrastruktury miejskie miodzics
w 15 todzkich szkotach
Wymiana nawierzchni
chodnikéw na kostke Infrastruktura
brukowa oraz wymiana - drogowa
2 nawierzchni miejsc posto- Widzew 4200000 2014 i komunika- 4267
jowych na kostke betono- cyjna
wa
Infrastruktura
Przebudowa ul. Rydzowej drogowa
3 na Teofilowie Batuty 3 700000 2014 i komunika- 4 380
cyjna
o L Ogolno- Infrastruktura
4 |Lo6dzki rower miejski miejskie 3117500 2013 rowerowa 8819
Poprawa komfortu zwie-
dzania t6dzkiego ZOO - Ow6lno-
5  |czesciowa przebudowa EOMO° | 2500000 | 2015 |Inne 11642
A ST miejskie
alejek oraz zieleni w ich
okolicach
Lunapark inaczej — stwo-
rzenie nowoczesnej strefy . . i
6 |wypoczynku, rekreacji 02910 | 2500000 | 2015 [SPOrtirekres |46 4ag
AT miejskie acja
i animacji w Parku na
Zdrowiu
Rekreacja wodna dla Owblno- Sport i rekre-
7 |Widzewa - doposazenic | &% | 2487500 | 2016 [>F> 4771
basenu ,,Anilana”. ) ]
Remont czgsécei budynku Oeblno- Zdrowie
8 |przeznaczonego na pierw- £0° 2 468 946 2015 |i pomoc spo- 9 536
- L miejskie
sze stacjonarne hospicjum feczna
Projekt przywrocenia Oo6lno-
9 |hodowli hipopotaméw mﬁgs‘;ie 2450000 | 2016 |Inne 4571
w todzkim ZOO )
. Tereny zielone
10 |Ytworzenie parku —Ogro- 1po1eqie | 2325000 | 2014 |i ochrona 2477
dow Jana Karskiego . .
srodowiska
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych UME [www2].
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Wybdr tak duzych projektow w ramach budzetu obywatelskiego ma swoje
wady i zalety. Duze projekty sa niewatpliwie bardziej zauwazalne w przestrzeni
miejskiej, z reguty stuzg tez duzej grupie mieszkancow, przyczyniaja si¢ do
promocji budzetu wsrdd spotecznosci lokalnej. Ich realizacja wymaga jednak
stosowania przepisow o zamowieniach publicznych, przez co cala procedura jest
skomplikowana i niekiedy trwa znacznie dtuzej niz okreslony w zasadzie rocz-
nosci rok budzetowy. Duze projekty angazuja takze znaczng cze$¢ Srodkow
przewidzianych na dang edycje budzetu, przez co inne projekty, mimo zdobycia
poréwnywalnej liczby glosow mieszkancow, nie majg szans na realizacje.

Przeprowadzona analiza dotychczasowych edycji budzetu obywatelskiego
pokazata ogromng skale calego przedsigwzigcia. W ramach budzetu obywatel-
skiego zrealizowano ponad 400 zadan z réznych dziedzin zycia, o warto$ci
140 milionéw ztotych. Co jednak najwazniejsze udato si¢ zrealizowa¢ nadrzed-
ny cel idei budzetu obywatelskiego, jakim jest aktywizacja mieszkancow, zache-
cenie ich do udzialu w zyciu publicznym oraz wspoélnego decydowania o prze-
znaczeniu publicznych §rodkow.

PODSUMOWANIE

Analizujac instytucje budzetu obywatelskiego od strony teoretycznej, mozna wy-
wnioskowagé, ze jest on instrumentem angazujagcym mieszkancow w proces zarza-
dzania $rodkami publicznymi, jest podstawa do wspolpracy mieszkancow
z wladzami samorzadowymi. Jako jedna z metod partycypacji obywatelskiej, bu-
dzet partycypacyjny pobudza mieszkancow do aktywnego dziatania w spoteczno-
$ci lokalnej, ma réwniez wptyw na budoweg spoleczenstwa obywatelskiego.

Instytucja budzetu partycypacyjnego ma za zadanie przede wszystkim wia-
czenie mieszkancéw w proces alokacji srodkéw publicznych w przestrzeni miej-
skiej. Trzeba jednak pamigtaé, ze budzet obywatelski angazuje pewng pule $rod-
kow finansowych z budzetu miasta, tym samym majac wptyw — W mniejszym
lub wigkszym stopniu — na jego rozwoj. Stopien, w jakim budzet obywatelski
wplynie na rozwdj miasta, zalezy przede wszystkim od mieszkancow i od tego,
jakie projekty wybiorg do realizacji. Aby projekty istotnie wptywaly na rozwoj
miasta, musza by¢ przede wszystkim trwate, czyli mie¢ jak najdluzszy okres
uzytecznosci. Wazne jest takze, aby projekty byty przydatne dla jak najwigkszej
liczby mieszkancow.

Analiza budzetu obywatelskiego f.odzi od strony praktycznej zdaje si¢ po-
twierdzac przyjeta hipotezg, iz budzet obywatelski w znacznym stopniu wplynat
na rozwoj miasta. Kwota blisko 140 miln zt pozwolita na realizacj¢ wielu trwa-
tych przedsiewzig¢, podnoszacych jako$¢ zycia mieszkancéw w réznych dzie-
dzinach zycia. W ramach todzkiego budzetu obywatelskiego realizowane byty
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nie tylko duze projekty inwestycyjne, ale réwniez mniejsze, istotne dla konkret-
nych grup mieszkancow. Z punktu widzenia przydatnosci realizacj¢ matych
inwestycji w budzecie obywatelskim mozna oceni¢ dwojako: z jednej strony nie
sa one istotne dla ogdélu mieszkancow oraz czesto blokujg realizacje innych,
bardziej wartosciowych przedsigwzie¢. Z drugiej strony jednak umacniajg wigzi
w obrgbie mniejszych spotecznosci, co stanowi podstawe do ksztaltowania
$wiadomego spoleczenstwa obywatelskiego. Nasuwa si¢ zatem wniosek, iz wy-
znacznikiem sukcesu budzetu partycypacyjnego nie zawsze jest wartos¢ reali-
zowanych projektow, a dojrzale podejmowanie decyzji przez mieszkancow,
Z pelna $wiadomoscia odpowiedzialnosci za dokonane wybory.

Przedstawiona w niniejszym artykule analiza budzetu obywatelskiego nie
wyczerpuje w calosci omawianej problematyki. Brak okreslonych ram prawnych
oraz mozliwo$¢ indywidualnego dopasowania budzetu do potrzeb miasta spra-
wia, ze trudno jest jednoznacznie okresli¢ poprawnos¢ zastosowanych rozwia-
zan. Niemniej jednak, dokonana analiza zdaje si¢ potwierdzaé teze, iz budzet
obywatelski, skonstruowany zgodnie z powszechnie obowigzujacymi zasadami,
jest narzedziem umozliwiajagcym mieszkancom realny wptyw na rozwoj miasta
oraz budujacym $swiadomo$¢ spoteczng.
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THE INSTITUTION OF THE PARTICIPATORY BUDGET AS A TOOL
OF LOCAL GOVERNMENT DEVELOPMENT

Abstract

The participatory budget is considered one of the best tools that takes into account residents’
preferences in the process of managing public funds. It is an instrument that allows residents to
co-decide on the direction of spending funds from the local government budget. The article
attempts to determine the impact of the participatory budget institution on the development of
the local government unit. For this purpose, four editions of the participatory budget of the city
of Lodz, conducted in 2013-2016, were analyzed. Particular attention was paid to the budgeting
principles, types of executed tasks and directions of spending funds. Finally, the conclusions
drawn from the conducted analysis are presented, which confirm that the participatory budget is
a tool affecting the development of local self-government.

Keywords: participatory budgeting, social participation, local government.
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