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Streszczenie

Artykut stanowi analize praw strony postepowania w sprawie przymusowej restrukturyzacji
(resolution). Regulacja ta, uksztattowana w formie postepowania administracyjnego, stuzy
usprawnieniu restrukturyzacji lub likwidacji podmiotéw zagrozonych upadtoscig w taki sposéb, by
w miare mozliwosci zmaksymalizowa¢ bilans aktywoéw zagrozonego podmiotu, ale i by w jak
najmniejszy sposob zaangazowac srodki publiczne, a kosztami procedury obcigzy¢ raczej akcjona-
riuszy i wierzycieli podmiotu. Mechanizm ten jest traktowany jako srodek ostateczny, gdy wszel-
kie inne srodki nie beda w stanie uchroni¢ sektora przed ryzykiem kryzysu.

W ramach polskiej regulacji znaczaco ograniczone zostaty prawa strony postepowania
administracyjnego. Przepisy wytaczaja stosowanie zasady czynnego udziatu stron w postepowa-
niu, mozliwos$¢ wniesienia odwotania od decyzji oraz ograniczajg mozliwos¢ otrzymania odszko-
dowania za nieprawidtowa decyzje, jak tez skracajg terminy do zaskarzenia decyzji do sgdu admi-
nistracyjnego. Artykut analizuje te restrykcje w kontekscie celdw resolution i zestawia je z mozli-
w3 niezgodnoscia przepiséw z Konstytucjg RP.

Stowa kluczowe: resolution, przymusowa restrukturyzacja, strona, postepowanie administracyj-
ne, kryzys finansowy.

JEL Class: K23.
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WPROWADZENIE

Resolution, czyli przymusowa restrukturyzacja, powstala jako odpowiedZ na
doswiadczenia kryzysu finansowego, ktorego szczyt przypadl na lata 2008
—2009. Wtedy tez czes¢ bankdéw zagrozonych kryzysem uznana zostala za ,,zbyt
duze by upas¢” (ang. too big to fail) i w konsekwencji musiata by¢ ratowana
z wykorzystaniem $rodkoéw publicznych. Skutki takiego rozwigzania ponoszone
byly naturalnie przez budzety panstw i w rezultacie przez podatnikow. Resolu-
tion w formie procedury administracyjnej prowadzonej przez niezalezny organ,
finansowanej ze $rodkow prywatnych sektora bankowego jest zgodna z zatoze-
niem, ze koszty zlego zarzadzania bankami i ryzykownych decyzji biznesowych
prowadzacych do kryzysu, powinny by¢ ponoszone przez akcjonariuszy i wie-
rzycieli zagrozonych instytucji. Ponadto, w kryzysowych sytuacjach, restruktu-
ryzacja badz likwidacja bankéw na podstawie standardowej procedury upadto-
Sciowej nie przynosita pozytywnych rezultatéw dla sektora — warto$¢ zagrozo-
nych podmiotéw ulegata raczej minimalizacji niz jej maksymalizacji, a pozada-
nym efektem byto przeciez odzyskanie jak najwigkszej ilosci aktywow, by moc
zapewni¢ rynkowi ptynnos¢ [Gleeson i Guynn 2016: 5]. Autorzy podsumowujg
rowniez, ze resolution moze petic funkcj¢ instrumentu, ktory przyczynia si¢ do
modyfikacji bilanséw bankéw 1 ich wierzycieli w taki sposob, by koszt tego
procederu byt jak najnizszy, a skutki dla systemu finansowego jak najmniej do-
tkliwe [Kozinska 2018: 44].

W Polsce resolution zostalo wprowadzone Ustawa z dnia 10 kwietnia
2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depo-
zytdw oraz przymusowej restrukturyzaciji (dalej: ustawa o BFG)', ktora stanowi
implementacj¢ Dyrektywy PE i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. usta-
nawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych
i firm inwestycyjnych (dalej: dyrektywa BRR). Rola organu resolution powie-
rzona zostata Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu.

Postgpowanie administracyjne, w ramach ktérego prowadzona jest przymu-
sowa restrukturyzacja banku, zostalo znaczaco zmodyfikowane w poréwnaniu
ze standardowg procedura wynikajacg z regulacji k.p.a. Warto tu przywotac
art. 28 k.p.a. ksztattujacy zasadniczg pozycje strony w postepowaniu administra-

! Niektorzy autorzy wskazuja, ze resolution istniato w polskim systemie prawnym juz w roku
1994, a za jej przyktad podaja uprawnienia Narodowego Banku Polskiego w stosunku do bankéw
nieobjetych gwarancjami Skarbu Panstwa. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem, gdyz reso-
lution jest procedura o okreslonych i skonkretyzowanych zasadach, wsrod ktorych naczelng z nich
ma by¢ przekierowanie kosztow utraty ptynnosci banku na jego wierzycieli i akcjonariuszy. Sam
fakt posiadania uprawnien do stosowania instrumentéw stabilizujacych wobec bankéow przez
odpowiedni organ panstwowy nie oznacza, ze regulacja ta powinna nosi¢ miano przymusowej
restrukturyzacji — Por. Gronkiewicz-Waltz [2018: 653-659].
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cyjnym, na mocy ktérego strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obo-
wigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na
swoj interes prawny lub obowiazek. Zasadnicza kwestig jest tutaj, ze przymiot
bycia strong postgpowania opiera si¢ na interesie prawnym, okreslanym jako
osobisty, wlasny, indywidualny, konkretny i aktualny [Gotaszewski [w:] Hauser
i Wierzbowski (red.) 2017: 219]. Pozycja prawna strony postgpowania (ujgtej
w ustawie o BFG jako ten zagrozony podmiot, ktérego dotyczy restrukturyzacja)
doznata szczegdlnej modyfikacji, a jej uprawnienia w postgpowaniu zostaly w
duzej mierze ograniczone. Regulacja ta wydaje si¢ uzasadniona z punktu widze-
nia nadrzgdnych celow postepowania, tj. wynikajacych z art. 66 ustawy o BFG —
»utrzymania stabilnosci finansowej, ograniczenia zaangazowania funduszy pu-
blicznych lub prawdopodobienstwa ich zaangazowania wobec sektora finanso-
wego lub jej poszczegbdlnych podmiotéw, zapewnienia kontynuacji realizowa-
nych przez zagrozony podmiot funkcji krytycznych, ochrony deponentéw
i inwestorow objetych systemem rekompensat oraz ochrony $rodkow powierzo-
nych podmiotowi przez jego klientow™. Z drugiej strony jednak tak dotkliwe
ograniczenie proceduralnych uprawnien i gwarancji uczestnikow postepowania
administracyjnego moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W niniejszym artykule chciata-
bym przeanalizowa¢ wybrane przeze mnie pod katem szczegélnej istotnosci
uprawnienia i obowigzki strony postepowania na gruncie ustawy o BFG i wyka-
za¢, ze mimo pewnych potencjalnie zagrazajacych stronie postepowania przepi-
sow, stanowig one $rodek proporcjonalny.

1. PRZYCZYNY OGRANICZENIA PROCEDURALNYCH PRAW STRONY POSTEPOWANIA
W RESOLUTION

Skutecznie prowadzona przymusowa restrukturyzacja powinna opiera¢ si¢ na
dwoch zasadniczych cechach: szybkosci postgpowania oraz odpowiedniej koor-
dynacji dzialan pomiedzy zaangazowanymi organami i podmiotami.

Po pierwsze, dyrektywa BRR stanowi w preambule, ze ,,szybkie i skoordy-
nowane dziatania sa niezbedne w celu podtrzymania zaufania rynku i zminima-
lizowania efektu domina”. Efekt domina, czy tez inaczej efekt zarazania
(ang. the contagion effect lub spillover effect), wyraza si¢ w rozprzestrzenianiu
si¢ zaklocen stabilnosci jednego banku na kolejne, powiazane z nim instytucje,
a niekiedy, w szczegdlnych przypadkach rowniez na caty sektor, takze w skali

2 Funkcje krytyczne rozumiane tutaj sa, przez doktryne, jako ,.czynnosci wykonywane na
rzecz podmiotow trzecich, ktorych zaprzestanie §wiadczenia prowadzitoby do zaklocenia w poda-
zy ustug o krytycznym znaczeniu dla funkcjonowania sfery realnej gospodarki oraz stabilnosci
finansowej.” — Por. Zimmernan [w:] Zawadzka i in. (red.) [2017: 175].
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miedzynarodowej. Warto wspomniec tutaj rowniez o rdznicy pomigdzy efektem
zarazania a transferem ryzyka — ten pierwszy nastgpuje w sposob nieprzewidy-
walny i gwaltowny, a liczba podmiotdw nim objetych jest znaczna, a transfer
ryzyka opiera si¢ na uzasadnionych i skonkretyzowanych podstawach, w sposob
przewidywalny i uporzadkowany, najczegsciej pomiedzy mata liczbg powigza-
nych ze soba podmiotow [Kozinska 2018: 26]. Przyczyny ekonomiczne efektu
zarazania majg oczywiscie zlozony charakter, natomiast w sytuacji zagrozenia
stabilno$ci banku kluczowe wydaje si¢ by¢ w tym konteks$cie zjawisko paniki
bankowej, ktora moze doprowadzi¢ do bardzo szybkiego wzrostu potencjalnych
strat instytucji bankowych [Gleeson i Guynn 2016: 5]. W sytuacji ujawnienia
powaznego zagrozenia stabilno$ci systemowo waznego banku depozytariusze
sktonni sag do masowego wycofywania depozytow, nie tylko z instytucji bezpo-
srednio zagrozonej, a rowniez — W wyniku niedostatecznych informacji — z in-
nych, potencjalnie bezpiecznych bankéw. Powoduje to bardzo szybkie zaktoce-
nia ptynnosci catego sektora, a w konsekwencji rozprzestrzenianie si¢ kryzysu.
Po drugie, dyrektywa BRR stanowi rowniez, ze uruchomienie procedury
przymusowej restrukturyzacji powinno nastagpi¢ w odpowiednim terminie
— tj. zanim ksiegi rachunkowe instytucji finansowej wykaza niewyplacalno$é.
Oznacza to, ze nadrzgdnym celem wszczgcia takiej procedury jest w rzeczywi-
stosci zachowanie ciaglosci funkcji krytycznych zagrozonego podmiotu, co wy-
maga zdecydowanych i sprawnie skoordynowanych dziatan. Dzialania te opierac
maja si¢ na sprawnym wspotdziataniu zaangazowanych organéw, tj. w przypad-
ku polskiej regulacji — przede wszystkim Komisji Nadzoru Finansowego, do
ktoérej nalezy ocena spetnienia warunkdéw wszczecia przymusowej restrukturyza-
cji oraz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, ktory procedure t¢ ma prowa-
dzi¢. Ponadto, na mocy art. 103 ust. 6 ustawy o BFG — o decyzji przewidujacej
m.in. wszczecie przymusowej restrukturyzacji informuje si¢ rOwniez inne zain-
teresowane organy, m.in. Komisj¢ Europejska czy Europejski Bank Centralny.

2. WYLACZENIE ZASADY OGOLNEJ CZYNNEGO UDZIALU STRON

W pierwszej kolejnosci przyjrze¢ nalezy si¢ wyltgczeniu istotnej z punktu widze-
nia prawidtowosci postgpowania administracyjnego, czy tez ujmowanego sze-
rzej — prawa do obrony i prawa do procesu — zasady czynnego udziatu stron (czy
tez inaczej: zasady wystluchania stron). Art. 11 ust. 5 ustawy o BFG stanowi, ze
do decyzji wskazanych w art. 11 ust. 4 (tj. decyzji dotyczacych wszczecia i pro-
wadzenia przymusowej restrukturyzacji, stosowania instrumentéw przymusowej
restrukturyzacji w stosunku do zagrozonych podmiotéw oraz naktadania sankcji
administracyjnych w ramach postepowania) nie stosuje si¢ art. 10 k.p.a. Na mo-
cy tego artykutu organy administracji publicznej obowigzane sa zapewnic stro-
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nom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow, materialdéw oraz
zgloszonych zadan.

Z zasada czynnego udziatu stron wigze si¢ obowiazek po stronie organu
ustalenia kregu osob posiadajgcych interes prawny, a naruszenie tego rodzaju
obowiazku moze skutkowaé¢ niezgodno$cia z fundamentalng zasadg prawdy
materialnej [Malanowski [w:] Hauser i Wierzbowski (red.) 2017: 119]. By za-
chowaé postulowang sprawnos$¢ postepowania w sprawie przymusowej restruk-
turyzacji, obowigzek ten zostat zniesiony, a pojecie strony postgpowania skon-
kretyzowane.

Wyzej wymieniona zasada sktada si¢ z dwdch zasadniczych komponentow,
na co wskazuje wyktadnia omawianego artykutu [Adamiak [w:] Adamiak i Bor-
kowski (red.) 2017: 96]. Po pierwsze, strona postgpowania ma prawo do czyn-
nego udzialu w postgpowaniu, tj. m.in. prawo do inicjowania post¢powania,
prawo do wypowiadania si¢ co do tre$ci zadania w kazdym stadium postgpowa-
nia oraz prawo do ustosunkowania si¢ co do konkretnych dowodow i twierdzen
pojawiajacych si¢ w ramach postepowania wyjasniajacego. Zasada ta materiali-
zuje si¢ w formie czynnego uczestnictwa w postgpowaniu wyjasniajacym po-
przez uprawnienie do udziatu w prawidlowym ustaleniu stanu faktycznego oraz
prawnego sprawy. W przedmiocie tego aspektu wielokrotnie wypowiadat si¢
zreszta Naczelny Sad Administracy;j ny3.

Po drugie, dzigki zasadzie wyrazonej w art. 10 k.p.a. stronie przystuguje
prawo do wypowiedzenia si¢ w przedmiocie catego postepowania, tj. prawo do
tzw. ,,ostatniego stowa” w postepowaniu. Prawo do wypowiedzenia si¢ co do
catosci zgromadzonego materiatu stanowi szanse dla strony, by skonfrontowac
wlasne stanowisko z ostatecznym stanowiskiem organu przed wydaniem decyzji
organu ksztattujacej prawa i obowiazki strony.

Ograniczenie to wydaje si¢ mie¢ uzasadnienie z punktu widzenia realizacji
celow resolution. Nalezy przede wszystkim zwrocic¢ tutaj uwagg na szczeg6dlng
konstrukcje¢ resolution w formie procedury administracyjnej. W klasycznym
postgpowaniu jurysdykcyjnym za moment wszczecia postgpowania uwaza si¢
umownie dokonanie przez organ pierwszej czynno$ci wobec strony czy tez
pierwsza czynno$¢ podjeta w postgpowaniu w ogéle4. W przypadku resolution

8 Wyrok NSA z 14.06.2016 r., II OSK 2473/14: ,,Zasada czynnego udzialu stron naktada na
organ administracji publicznej obowiazek zapewnienia stronom czynnego udzialu w kazdym
stadium postgpowania oraz obowigzek umozliwienia stronom wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i1 materiatdow oraz zgloszonych zadan. Prawo czynnego udziatu strony w postepowaniu,
jako korelat obowigzku organu, obejmuje prawo do podejmowania czynno$ci procesowych maja-
cych wplyw na ustalenie stanu faktycznego i prawnego sprawy administracyjnej”.

* Wyrok NSA z 22.04.1981 r., SA 1089/81 — ,,Datg wszczecia postepowania administracyj-
nego moze by¢ przestuchanie $wiadka, jako pierwsza czynno$¢ podjeta przez organ administracji
Z urzgdu”.
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wszczecie przymusowej restrukturyzacji nastgpuje w momencie dorgczenia za-
grozonemu podmiotowi decyzji wydanej przez Fundusz. Oznacza to wigc, ze
postgpowanie wkracza wtedy w kolejng faze, w ramach ktorej moga zosta¢ za-
stosowane poszczegoOlne instrumenty przewidziane dla tej formy restrukturyza-
cji. Wynika z tego, ze przyznanie stronie — tj. podmiotowi b¢dagcemu adresatem
decyzji — praw do wypowiadania si¢ i konfrontowania twierdzen organéw pro-
wadzacych postgpowanie spowodowatoby znaczne przedluzenie postgpowania,
a wiec uniemozliwitoby realizacje postulatu niezwlocznego dzialania.

3. OGRANICZENIE PRAWA DO ODWOLANIA SIE OD DECYZJI ORAZ MOZLIWOSCI
UZYSKANIA ODSZKODOWANIA

Zasada dwuinstancyjnos$ci postepowania wyrazona w art. 15 k.p.a., stanowigca
wprost, ze postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne jest wlasciwie
powtdrzeniem zasady zawartej w art. 78 Konstytucji RP. Wskazane jest tam, ze
kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierw-
szej instancji. Dopuszczalne jest natomiast ustawowe wprowadzenie wyjatkow
od tej zasady oraz modyfikacja trybu zaskarzania, co znalazto wyraz
w art. 15 k.p.a., wskazujacym, ze przepis szczegolny moze ogranicza¢ dwuin-
stancyjny charakter postgpowania. Ograniczenia takie nie byly zreszta szczegdl-
ng rzadko$cig w postgpowaniu, czego dowodem jest chociazby szczegolny tryb
kwestionowania decyzji wydanych przez ministra czy samorzadowe kolegium
odwolawcze w pierwszej instancji (stronie przystuguje wtedy wniosek o ponow-
ne rozpatrzenie sprawy, majacy charakter niedewolutywny).

W postepowaniu w sprawie przymusowej restrukturyzacji regulacja doty-
czaca zaskarzenia wydanej przez Fundusz decyzji wydaje si¢ mie¢ szczegdlny
wymiar dla strony postgpowania z praktycznego punktu widzenia. Po pierwsze,
od decyzji o wszczeciu postgpowania w sprawie przymusowej restrukturyzacji
odwotanie nie przystuguje w ogoéle. Jedyna mozliwos¢ w przedmiocie zakwe-
stionowania tej decyzji to wniesienie skargi do sagdu administracyjnego. Po dru-
gie, termin do wniesienia skargi zostat skrocony i wynosi jedynie 7 dni, w prze-
ciwienstwie do podstawowej ogolnej regulacji z art. 53 p.p.s.a., na podstawie
ktorej termin ten wynosi 30 dni od dnia dorgczenia skarzgcemu rozstrzygniecia
w sprawie. Po trzecie, jedynym podmiotem uprawnionym do wniesienia takiej
skargi w imieniu zagrozonej instytucji jest jej rada nadzorcza i jest to jedna z jej
dwoch kompetencji, ktdre nie zostajg zawieszone z dniem wszczgcia przymuso-
wej restrukturyzacji (obok prawa do powotania zarzadu podmiotu w restruktury-
zacji). Przyspieszone zostaje rowniez postgpowanie przed sagdem administracyj-
nym i w przypadku skargi kasacyjnej — przed NSA. Po czwarte, sad pozbawiony
zostaje uprawnien kasatoryjnych przystugujacych mu na mocy p.p.s.a, a ma
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prawo jedynie do stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa. Powoduje
to, ze decyzja taka nie zostaje wyeliminowana z obrotu prawnego, natomiast
bedzie nastepnie mogta peli¢ funkcje prejudykatu w cywilnym postepowaniu
odszkodowawczym prowadzonym na podstawie art. 417" k.c. Jest to zasadniczo
jedyna mozliwos¢ rekompensaty negatywnych skutkow wydania nieprawidtowej
decyzji, ze wzgledu na to, ze na mocy art. 105 ust. 3 ustawy o BFG — wydanie
decyzji niezgodnej z prawem nie wplywa na wazno$¢ czynnos$ci prawnych do-
konanych na jej podstawie i nie stanowi przeszkody do prowadzenia przez Fun-
dusz dziatan, gdyby wstrzymanie takich dzialan mialo powodowac¢ powazne
konsekwencje dla zagrozonego podmiotu. W konicu — ograniczona zostaje tutaj
rowniez wysokos¢ odszkodowania, ktore moze zosta¢ uzyskane ze wzgledu na
niezgodno$¢ z prawem decyzji wydanej przez Fundusz. Na podstawie art. 105
ust. 4 i 5 — odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ponoszona przez Fundusz
w przypadku wydania decyzji niezgodnej z prawem ogranicza si¢ wytacznie do
wysokos$ci poniesionej straty oraz do §wiadczenia pieni¢znego.

Kwestig budzaca szczegdlne watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci
z Konstytucja RP uprawnien strony w postepowaniu jest paradoksalnie nie brak
postgpowania odwotawczego, gdyz tego rodzaju rozwigzanie jest zasadniczo
znane postepowaniu administracyjnemu i stuzy jego — w wyjatkowych sytuacjach
— usprawnieniu i przyspieszenius. Przedmiotem kontrowersji jest tutaj natomiast
termin do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego. Decyzja 0 wszczeciu
przymusowej restrukturyzacji przez Fundusz zostaje niezwlocznie doreczona jej
adresatowi, a nast¢pnie uzasadnienie tej decyzji jest w ciggu 14 dni od dnia do-
reczenia sporzadzane przez Fundusz i moze zosta¢ dorgeczone rowniez droga
elektroniczng. Ten tryb postepowania zostal uregulowany jako najkrotszy
z mozliwych przewidzianych prawem administracyjnym [Zimmernam [w:]
Zawadzka i in. (red.) 2017: 253]. Biorac pod uwage niezwykle ztozony przed-
miot postepowania i szczegdtowos¢ warunkow, ktore musza zosta¢ spetnione,
by przymusowa restrukturyzacja zostata wszczeta, taki termin moze faktycznie
utrudnia¢ wyczerpujace i merytoryczne odniesienie si¢ do rozstrzygniecia i jego
uzasadnienia, a tym samym uniemozliwia¢ skuteczne zakwestionowanie decyzji
Funduszu.

Regulacja przewidujaca, ze sad moze jedynie stwierdzi¢ wydanie decyzji
niezgodnej z prawem oraz czynnos$ci podjete na jej podstawie nie tracg swojej
waznosci wydaje sie by¢ zgodna z zatozeniami dyrektywy BRR. Stanowi ona
w preambule, ze ze wzgledu na przede wszystkim koniecznos$¢ szybkiego poste-
powania, jak i ze wzgledu na ochron¢ praw osob trzecich, ktore w zwiazku
z podjeta mogly naby¢ konkretne uprawnienia, powinno si¢ ograniczy¢ wpltyw

® Mozna tutaj przywota¢ chociazby przyklad niezaskarzalnosci decyzji przewidzianych na

podstawie Ustawy — Prawo wodne czy Ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, Por. Adamiak
[w: Adamiak i Borkowski 2017: 116-117].
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mozliwego odwotania na wykonalno$¢ decyzji. Problem pojawia si¢ dopiero
w przypadku odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Nalezy zauwazy¢, ze finan-
sowe skutki procedury resolution moga by¢ odczuwalne dopiero po latach,
a odpowiednie miarkowanie strat moze by¢ w przypadku nieco bardziej ztozo-
nych podmiotoéw znacznie utrudnione [Binder 2016: 47].

4. WATPLIWOSCI KONSTYTUCYJNE — ZASADA PROPORCJONALNOSCI

Z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika, ze ograniczenia w zakresie korzystania
Z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego, badZz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej, albo wolno$ci i praw innych osob. Dodatkowo, ograni-
czenia nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. Wedtug stwierdzen Trybunatlu
Konstytucyjnego [Wyrok TK z 09.06.1998 r., K 28/97, OTK 1998, Nr 4,
poz. 50] — ograniczenia te muszg by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnosci, ktora
stanowi, ze srodki stosowane przez ustawodawce musza by¢ w stanie doprowa-
dzi¢ do zamierzonych celow, musza by¢ niezbedne dla ochrony interesu, z kto-
rym sg powigzane oraz ich efekty musza by¢ w proporcji do cigzarow naktada-
nych na obywatela. Wynika z niej wigc, uznawany przez autoréw, nakaz przy-
datnosci, konieczno$ci oraz proporcjonalnosci sensu stricte [Szydto [w:] Safjan
i Bosek (red.), 2016: 791-806]. Przydatnos¢, w tym konteks$cie, rozumiana bg-
dzie jako wzigcie pod uwage i znajomo$¢ nastepstw spolecznych ustanowienia
i obowigzywania norm prawnych o okreslonej tresci [Szydto [w:] Safjan i Bosek
(red.), 2016: 792]. Konieczno$¢ z kolei, jako ,,skorzystanie ze srodkéw jak naj-
mniej ucigzliwych dla podmiotow, ktorych prawa lub wolnoséci ulegng ograni-
czeniu”®. Badanie tej cechy polega¢ miatoby tutaj na weryfikacji przez odpo-
wiedni organ, czy mozliwe bylo zastosowanie takich srodkow, ktdre miatyby
charakter mniej dotkliwy dla objetych nimi podmiotéw. Proporcjonalnos¢ sensu
stricto jest za$ interpretowana jako, w duzym uproszczeniu, pewne porownanie
wad i zalet danych regulacji i rachunek majacy na celu zestawienie ze sobg osta-
tecznych korzysci i strat po stronie jej adresatow [Szydto [w:] Safjan i Bosek
(red.), 2016: 799]. Ostateczne rozstrzygnigcie charakteru proporcjonalnosci ogra-
niczen praw strony przewidzianej przez ustaw¢ o BFG wymagaloby wigc
(w przypadku hipotetycznej weryfikacji konstytucjonalnos$ci przepiséw prawnych)
przeprowadzenia testu proporcjonalnosci wedtug wskazanych wyzej kryteriow.
Warto tutaj wspomnie¢, ze w kontekscie ustawy o BFG — kontrowersje
wzbudzi¢ moze ochrona interesu, a mianowicie w szczegdlnosci dookreslenie tego

® Autor przywoluje tutaj wyrok TK z dnia 11 maja 1999 r., K 13/98, OTK 1999, Nr 4,
poz. 74 — Szydto [w:] Safjan i Bosek (red.), 2016: 796.
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pojecia. Ustawa o BFG stanowi, ze przymusowa restrukturyzacja moze by¢
wszczeta tylko wtedy, gdy dziatania wobec podmiotu krajowego sa konieczne
W interesie publicznym. Dzialanie w interesie publicznym zostato zdefiniowane
w ustawie o BFG jako dziatanie konieczne do realizacji co najmniej jednego
Z celow przymusowej restrukturyzacji (m.in. utrzymanie stabilno$ci finansowe;j,
zapewnienie kontynuacji funkcji krytycznych, ochrona deponentéw), a realizacja
tych celéw nie jest mozliwa w ramach sprawowanego nadzoru lub postepowania
upadtosciowego. Interes publiczny na gruncie Ustawy o BFG stanowi wigc szcze-
gotowe rozwiniecie komponentow konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.

Odrebna kwestig pozostaje tutaj rowniez zgodnos$¢ z art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji RP skroconego postepowania sadowego i1 ograniczenia terminu do wniesienia
skargi do sadu administracyjnego. Jednym z elementéw konstytucyjnej zasady
jest tutaj prawo do uruchomienia postgpowania przed sagdem, na ktére sktada si¢
uksztaltowanie przez prawo takich norm, ktére gwarantujg skuteczne urucho-
mienie postepowania sagdowego i uzyskanie w nim merytorycznego rozstrzy-
gniecia [Grzegorczyk i Weitz [w:] Safjan i Bosek (red.), 2016: 1111]. Siedmio-
dniowy termin na wniesienie skargi do sadu administracyjnego moze by¢ w tym
konteks$cie znaczaco dotkliwy dla strony i tym samym utrudnia¢ jej prawidtowe
odniesienie si¢ do tresci decyzji Funduszu.

PODSUMOWANIE

Jak zostato wskazane w treSci mojego artykutu, prawa strony postepowania ad-
ministracyjnego, jakim jest postgpowanie w sprawie przymusowej restruktury-
zacji doznajg znacznych ograniczen. Wytaczona zostaje zasada czynnego udzia-
hu stron, umozliwiajaca stronie bycie wystuchanym na kazdym etapie postepo-
wania, ograniczone zostaje prawo kwestionowania decyzji wydanej przez Fun-
dusz oraz uzyskania na jej podstawie odszkodowania.

Warto zauwazy¢ rowniez, ze przymusowa restrukturyzacja uksztattowana
zostala jako $rodek ostateczny, wykorzystywany w szczegolnie ,.kryzysowym”
momencie, gdy inne $rodki nie przyniosa oczekiwanych rezultatow. Wszczecie
przymusowej restrukturyzacji jest rowniez poprzedzone szerokimi konsultacjami
pomiedzy organami zaangazowanymi w sie¢ bezpieczenstwa bankowego.
W zwigzku z tym powaga potencjalnego zagrozenia stabilno$ci finansowej wy-
daje si¢ uzasadnia¢ szeroka ingerencj¢ ustawodawcy w prawa strony postepo-
wania administracyjnego. Postulat szybko$ci postgpowania, ktéory ma na celu
uniknigcie negatywnych ekonomicznie zjawisk oraz rozprzestrzenianie si¢ po-
tencjalnego kryzysu finansowego powoduje, ze zaréwno udziat strony, jak
i terminy wyznaczone do jej dziatania w postgpowaniu mogg ulec skroceniu.
Problemem pozostaje jednak wcigz kwestia wykonalno$ci decyzji i stwierdzenie
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jej niezgodno$ci z prawem, co nastepnie bedzie petnilo funkcje prejudykatu
W postepowaniu odszkodowawczym. Jak zostalo wspomniane powyzej, moze
tutaj pojawi¢ si¢ problem z oszacowaniem poniesionej Straty, w szczegdlnosci
W sytuacji, w ktorej potencjalne straty strony postepowania (czy rdwniez innych
interesariuszy, ktorym zostata przyznana legitymacja skargowa) moga ujawnic
si¢ po dhugim czasie, obejmujacym nawet kilka lat. Bez wzgledu jednak na wat-
pliwosci, ktore budzi omawiana przeze mnie regulacja, nalezy zauwazy¢, ze
poki przymusowa restrukturyzacja nie zostanie uruchomiona, rozwazania maja
charakter gldwnie teoretyczny, a prawdziwym wyzwaniem dla praktykow prawa
bedzie wszczecie jej przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny po raz pierwszy.
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ENGLISH TITLE: THE PARTY’S RIGHTS IN THE RESOLUTION PROCEDURE

Abstract

The article consists of the analysis of the party’s rights in the resolution procedure. This
regulation, which was designed in the form of administrative proceedings, is dedicated to
improve restructuring or liquidation of the compromised entities. Its aim is not only to possibly
maximise the balance of the entity’s assets, but also to involve public budget to a very minor
extent. The cost of procedure should be born by the entities’ shareholders and creditors.
Resolution is treated as an ultimate measure and it should be introduced only when the other
possible instruments will not be able to protect financial system against the crisis.

In the framework of Polish regulation the parties’ rights were significantly restricted.
The Act’s provisions exclude the principle of active parties’ participation and the possiblity to
appeal against the decision. They also restrict the possibility of receiving compensation for
incorrect decision and shorten deadlines to introduce proceedings against the decision before
administrative court. The aim of the article is to analyse those restrictions in the light of
resolution’s goals and hypothetical incompatibility to Constitution of Poland.

Keywords: resolution, party, administrative proceedings, financial crisis.
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