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Artykut dotyczy wybranych problemoéw analizy zrdcowania przestrzennego
funduszy UE w rolnictwie polskim. Zagadnienie to scharakteryzowano na przyktadach
pojedynczych dziatapomocowych (rys. 1, 2), uwzginiajgc problem zmiany w czasie
ich uktadéw przestrzennych (rys. 3). Zaprezentowanzetgkzyktady uj¢ badawczych
opartych o podziat dziakepomocowych UE na wybrane grupy (rys. 4, 5, 6). W artykule
przedstawiono tate ugcie syntetyczne funduszy UE w rolnictwie — ich struktur
(rys. 7) i og6Iny poziom (rys. 8, 9). Wykazare, wsparcie finansowe gospodarstw rol-
nych w Polsce, ze wzglu na bardzo wysokie ptatém (93 mld zt w latach 2002-2010)
oraz silne zrénicowanie przestrzenne, jest szczego6lnienyan problemem badawczym
i aplikacyjnym we wspéitczesnych badaniach geograficzno-rolniczych.
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1. Wprowadzenie

Przystpienie Polski do Unii Europejskiej stworzyto nowe, nie wpgsface
do tej pory, molttwosci rozwoju polskiego rolnictwa. Rozwdj ten jest w goy
stopniu efektem wsparcia gospodarstw rolnych funduszami UE, coliwiaoz
zgromadzenie kapitatu do przeprowadzenia nigapeh inwestycji moderniza-
cyjnych, a przejawia sizaréwno poprzez podniesienie poziomu szeregu cech
wewngdrznych rolnictwa (spoteczno-wiasrméwych, organizacyjno-technicz-
nych i strukturalno-produkcyjnych), jak i wyréwnywanie dysproporcji przest-
rzennych mgdzy nimi (Brz6zka 2006; Kowalczyk 2007; Rudnicki 2007; Poczta
2008). Zagadnienie to jest szczegOlniezmeaw przypadku rolnictwa polskiego,
co jest wynikiem z jednej strony jego niskiego ogélnego poziomu oraz silnego —
uwarunkowanego przyrodniczo, historycznie i urbanizacyjnie —-himréwania
jego struktury przestrzennej (Bski 2007; G¢bocki 2007), a z drugiej ofgia
gospodarstw rolnych szerokim zestawem instrumentow Wspdlnej Polityki
Rolnej (WPR) (Rudnicki 2010). Uwarunkowania te determimgtrzebcbada
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geograficzno-rolniczych w tym zakresie, ukierunkowan zarowno na ocen
poziomu i struktury zrénicowania terytorialnego absorpcji funduszy UE, jak
i okreslenie wpltywu tego procesu ha przemiany strukturgeptrzennej rolni-
ctwa. Badania te mgjtakze duwzy walor aplikacyjny, wzbogacajpowiem prace

z zakresu planowania przestrzennego i strategiczmelpictwa o wiedz na
temat oddziatywania instrumentéw Wspoélnej Politikilnej (WPR) na struktu-
re przestrzengrolnictwa.

W celu charakterystyki probleméw badawczych i aai§nych zwizanych
Z oddziatywaniem funduszy UE na rolnictwo dokondnilansu tych ptatnéei
w latach 2002—-2010, a naghie postaono sé wybranymi przyktadami instru-
mentéw WPR, utymi w formie pojedynczego dziatania, grupy dzielaraz
og6tu dziata pomocowych UE. Analiz objeto tylko dziatania przewidziane do
realizacji przez Agenej Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR)
i Agencg Rynku Rolnego (ARR), ktorych beneficjentami bylinigy zareje-
strowani w krajowym systemie ewidencji producentéuinych, deklarujcy
ubieganie s o platnd¢ poprzez wypetnienie i zéenie wniosku w zakresie
wybranej formy wsparcia UE.

Zakres przestrzenny opracowania dotyczy categoukrajodzwierciedla
struktuge organizacyjn ARIMR, obejmujca — oprécz centrali w Warszawie —
16 oddziatéw regionalnych (zgodnie z podziatem anilstiacyjnym na woje-
wodztwa) oraz 314 biur powiatowych (w skrécie BPiKR). Jako podstag
analizy przestrzennej pragp powiat — biuro powiatowe Agencji, hajmniejsz
obszarowo jednostksprawozdawczei ARIMR. Nalezy zaznaczy, ze wedtug
rejestru Agencji powiaty grodzkie ujmowangtsgcznie z odpowiednimi powia-
tami ziemskimi (Rudnicki 2009a).

Mankamentem analizy przestrzennej absorpcji funduz w rolnictwie jest
ich agregacja wedtug siedziby (miejsca zamieszlabeneficjentasrodkdw,
a nie wediug potezenia gruntdw gospodarstwa oraz brak powszechnegppdo
do danych ARIMR na poziomie gminy.

2. Poziom i struktura wsparcia finansowego UE gospodats rolnych
w Polsce

Jako podstaw analizy przygto trzy okresy absorpcfrodkéw unijnych, tj.
lata: 2002-2004 — Przedakcesyjny Program Rozwojsz@dw Wiejskich
(SAPARD; Rudnicki 2008), 2004-2006 — pierwszy okfieansowy cztonko-
stwa Polski w UE, w tym Plan Rozwoju Obszaréw Wigkk(PROW:; Plan
Rozwoju.. 2004) i Sektorowy Program Operacyjny ,,Restruk@arjz i moder-
nizacja sektoraywnosciowego oraz rozwoj obszaréow wiejskich” (SPO ,Rol-
nictwo”; Sektorowy Program Operacyjny2004) oraz 2007—2013 — Program
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW 2007-20P3pgram Rozwoju. 2007;
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w artykule wykorzystano dane wg stanu w dniu 31.12020 — zgodnie z zasa-
da n+2, wydt#ajacg o 2 lata finansowe rozliczenie pomocy unijnej, pebtena
tego programu duizie maliwa dopiero w 2015 r.).

Ogo6tem w analizowanym okresie gospodarstwa rolnBalsce w wyniku
realizacji krajowej i unijnej polityki wsparcia mittwa zasilone zostaly kwpt
blisko 93 mld zt. Tak wysoka suma pozyskanychdkéw byta efektem ich
wigczenia do systemu platied bezpdrednich oraz platrici wynikajacych
z uruchomienia szeregu programow i dziajgomocowych UE dla rolnictwa
(tab. 1).

Tabela l

Platna¢ z tytutu realizacji programéw pomocowych dla gadaistw rolnych
w Polsce w latach 2002—2010 (w min zti %)

Lata | 2002-2010
Formy wsparcia min zt %
2002-20042004-20082007-2010 Razem

Jednolita ptatn& obszarowa - 9 894 19 964 29 858 32,2
Uzupelniajce ptatnéci obszarowe - 11 749 16 974 28726 30,9

w tym kategorie:

— Inne raliny - 10931 10 241 21172 22,8

— Platnd¢ cukrowa - 401 1900 2 301 2.5

— Platng¢ do ralin energetyczn. - 2 28 3p 0,0

— Ptatnd@¢ do chmielu - 6 9 15 0,

— Platndci zwierzce - - 2793 2793 3,0

— Platné¢ do owocow mgkkich - - 147 147 0,2

— Platné¢ do pomidoréw - - 66 66 0,1

— Platnd¢ do ralin straczkowych - - 20 20 0,0

— Ptatnd¢ do krow - - 52 52 0,1

— Ptatnd@¢ do owiec - - 2 2 0,0

— Ptatndci dla producentéw

surowca tytoniowego* - 347 1390 1737 1,9
— Kwotowanie produkcji skrobi
ziemniaczanej* - 62 106 168 0,2

— Doptaty do materialu siewnego* — - 224 224 0,2
Wsparcie obszaréw

0 niekorzystnych warunkach

gospodarowania (ONW —

w ramach PROW) - 3879 5201 9 080 9,8
Ptatngci bezpdrednie i ONW —

ogodtem - 25521 42 143 67 664 72,9
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. . PROW P
Dziatania/programy SAPARD SPO Rol. PROW Ogdtem

Rd&znicowanie w kierunku

dziatalngci nierolniczej 49 285 237 571 0,6
Inwestycje w gospodarstwach

rolnych 589 2442 - 3030 3,3
Renty strukturalne - 5483 470 5953 4 6
Utatwianie startu mtodym

rolnikom - 709 1198 1907 2,1
Program rolnasrodowiskowy - 3101 582 3683 4.0
Zalesianie gruntow - 570 164 734 0,8
Grupy producentéw rolnych - 66 104 170 0,2
Wspieranie gospodarstw

niskotowarowych - 3062 - 3062 3,3
Dostosowanie gospodarstw do

standardéw UE - 2 437 - 2 437 2,6
Rozwoj i ulepszanie infrastruktur

techniczne;... - 150 - 150 0,2
Modernizacja gospodarstw

rolnych** - - 3465 3 465 3,7
Przywracanie potencjatu produkagji

rolnej - — 1 1 0,0
Korzystanie z ustug doradczych - - B 3 0,0
Uczestnictwo rolnikéw

w systemach jal§gi zywnaosci - - 2 2 0,0
Dziatania pomocowe — ogétem 637 18 30% 6 227 %1 27,1
Razem wsparcie finansowe

gospodarstw rolnych 637 43 826 48 369 92 832 100}0

* platnoéci realizowane przez ARR
** razem z ptatnéciami ARR dla restrukturyzowanych gospodarstw @torbw
burakéw cukrowych — 30,4 min zt w 2010 r.

Zr 6 dto: oprac. wlasne na podstawie danych Aj@estrukturyzaciji i Moderni-
zacji Rolnictwa oraz Agencji Rynku Rolnego.

Podstawowym instrumentem wspie@jm rolnictwo po przyapieniu Polski
do UE g platnaci bezpdrednie. Polegajone na udzieleniu wsparcia finanso-
wego, ktérego wysoks jest proporcjonalna do powierzchniytkéw rolnych
utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej, niezalee od rodzaju prowadzonej
dziatalngci rolniczej. Wprowadzony system ptated sktada si z dwoch
elementéw: jednolitej ptatdoi obszarowej, finansowanej w cétd z bucketu
UE (JPO, ogétem w analizowanym okresie zrealizowplaincci na kwot
29,9 mid zi, co stanowito 32,2% ogdlnego wsparciarfmavego gospodarstw
rolnych) oraz uzupetniagych ptatnéci obszarowych (UPO — dotyazych 28,7
mid zt tj. 30,9% ogdlnej sumyrodkdédw UE pozyskanych przez gospodarstwa
rolne w latach 2002—-2010), obejmoych szereg kategorii, tj.: uzupetrieq
ptatna¢ podstawowa (tzw. inne §tiny), ptatnag¢ cukrowa, ptatnét zwierzca,
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ptatna¢ do ralin energetycznych, pftatdé do powierzchni upraw chmielu,
ptatna¢ z tytutu owocédw i warzyw (tzw. ptatdé do pomidorow), przégiowe
ptatnaci z tytulu owocdw mgkkich, ptatnéé do kréw, ptatné¢ do owiec,
specjalna ptatng obszarowa do powierzchni uprawastzkowych i motylko-
wych drobnonasiennych oraz wyptacane rolnikom prxgencg Rynku Rolne-
go — ptatné¢ dla producentéw surowca tytoniowego, kwotowaniedpkaiji
skrobi ziemniaczanej i wsparcie finansowania dayeia kwalifikowanego
materiatu siewnego kategorii elitarny lub kwalifikowany.

Oprécz systemu platda bezpdrednich w ramach WPR wydzielono réw-
niez szereg programéw operacyjnych wsparcia rolnicté’ ARARD w latach
2002—-2004, PROW i SPO Rolnictwo w latach 2004-2068r0W w latach
2007-2013). Programy te uwmlivity wsparcie finansowe gospodarstw rolnych
w kwocie 25,2 mid zt (27,1% og6lnej kwoty dotacjihemowaty 15 dziat@
tj.. wspieranie gospodarstw 0 niekorzystnych waashk gospodarowania
(ONW), inwestycje w gospodarstwach rolnychzmgowanie w kierunku dzia-
talnosci nierolniczej, renty strukturalne, utatwianie stamtodym rolnikom,
ptatnagici rolno$rodowiskowe, zalesienie gruntéw, grupy producentOlyah,
wspieranie gospodarstw niskotowarowych, dostosowgagpodarstw do stan-
dardow UE, rozwdj i ulepszanie infrastruktury teicznej zwhzanej z rol-
nictwem, modernizacja gospodarstw rolnych, przywracpotencjatu produkcji
rolnej zniszczonego w wyniku wygtienia kbsk zywiotowych oraz wprowa-
dzenie odpowiednich dziatazapobiegawczych, korzystanie z ustug doradczych
przez rolnikbéw i posiadaczy laséw oraz uczestnictwmikéw w systemach
jakaosci zywnoéci, zwigzane z popraw jakosci produkcji i produktéw rolnych
przeznaczonych do spgia (tab. 1).

Wielkos¢ podanych powsej kwot wskazujeze przysipienie Polski do UE
stworzyto nowe, nie wyspujace do tej pory, mbiwosci rozwoju cywilizacyj-
nego polskiej wsi i rolnictwa. Weato s¢ to z uruchomieniem szeregu progra-
méw pomocowych, ktérych realizacja stanowi obecnielstawowy czynnik
modernizacji polskiego rolnictwa.

Przeprowadzona analiza wykazale w latach 2002-2010 funkcjonowat
zlozony system dotacji do gospodarstw rolnych, obejowi- oprécz jednolitej
ptatnaici obszarowej — 13 kategorii uzupehai@jch ptatnéci obszarowych oraz
15 dziata operacyjnych w ramach SAPARD (lata 2002—-2004) PROSVO
Rolnictwo (lata 2004—2006) oraz PROW (lata 2007-820Powysze instru-
menty WPR, ujte w formie pojedynczych dziataich grup ukierunkowanych
na modernizaej wybranego segmentu struktury przestrzennej raol@icoraz
rozpatrywane gcznie z punktu widzenia ich wplywu na rozwoj rolmwe,
stanowj nowy element badageograficzno-rolniczych w Polsce.
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3. Analiza funduszy UE w rolnictwie wedtug pojedynczegdziatania
pomocowego

Na wiele probleméw analizy oddziatywania fundusz§ Wa rolnictwo
wskazuje zrénicowanie ukladéw przestrzennych pojedynczych fovaparcia
finansowego, obejmagych zaréwno szereg uzupehaigych ptatnéci obszaro-
wych (13 form wsparcia), jak i poszczegoblne dziatam@gramédw operacyjnych
WPR (15 form wsparcia).

3.1. Zréznicowanie uktadéw przestrzennych

W ramach analizy geograficzno-rolniczej funduszy Wigréznic mazna
bardzo r@norodne ukltady przestrzenne — zaréwno skupionej jakproszone
(mozaikowe), wskazgge na zréanicowane oddziatywanie warunkéw przyrodni-
czych i pozaprzyrodniczych (w tym gtéwnie historycznyeibanizacyjnych).

Przyktadem pomocy unijnej charakterygegj st duzym skupieniem teryto-
rialnym jest platné¢ cukrowa — wyptacana od 2006 r. jako rekompensata
finansowa dla gospodarstw rolnych z tytutu restmaktacji przemystu cukro-
wniczego w UE (stawki za 1 tenburakéw cukrowych ksztattowaty esina
poziomie od 33,94 zt w 2006 r. do 50,45 zt w 2010WRtad przestrzenny tych
ptatngci nawiazuje do potaenia plantacji burakéw cukrowych na terenach
o korzystnych warunkach przyrodniczych, w pgmeiniu z lokalizagj cukrowni
(tab. 1, rys. 1).

Z kolei przyktadem diego zré@nicowania absorpcgrodkéw UE jest uktad
przestrzenny udzialu gospodarstw rolnych uzygigh ptatnéé SPO Rolni-
ctwo w latach 2004—-2006 z tytutuadicowania dziatalnéci rolniczej w odsetku
ogolnej liczby gospodarstw rolnych (285 min g@ednio 0,3% gospodarstw)
(tab. 1). Wysokie wartwi tak okr&élonego wskanika aktywndci gospodarstw
rolnych odnotowano zar6wno na obszarach atrakcijriyicystycznie o nieko-
rzystnych warunkach przyrodniczych (powiaty bieszizki, suwalski), jak
i w powiatach silnie zurbanizowanych (pow. pazsia) (rys. 2).
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Rys. 1. Udziat zrealizowanych wnioskéw dotycych ptatnéci cukrowych w ogoélnej
liczbie producentéw rolnych ARIMR w 2006 r.

Zr 6d1o: oprac. wlasne na podstawie danych ARRRdnicki 2010)
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Rys. 2. Decyzje przyzngie ptatnéé SPO Rolnictwo w latach 2004—2006 z tytutu
réznicowania dziataln¢ci rolniczej w odsetku ogdlnej liczby gospodarsbinych

Zr 6d1o: oprac. wlasne na podstawie danych ARRRdnicki 2010)
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3.2. Analiza zmian (ewolucji) uktadéw przestrzennych

W ramach analizy pojedynczych dziatpomocowych UE, z punktu widze-
nia poznawczego i aplikacyjnego #mgm elementem analizy jest zmiana uktadu
przestrzennego danego dziatania w czasie, obgpatwiak samo ukierunkowan
absorpgj srodkéw unijnych w rénych latach — programach operacyjnych UE.
Dobrym przyktadem tak ukierunkowanej analizy jestyskiwaniesrodkéw UE
w celu ré&nicowania w kierunku dziatalgoi nierolniczej — dotycgre wsparcia
finansowego projektow zwzanych z realizagjinwestycji stigcych podgciu
przez gospodarstwa rolne dodatkowej dzialsdngospodarczej (np. w zakresie
agroturystyki, ustug na rzecz rolnictwa i przetwast— na mat skak — pro-
duktoéw rolnych). Dziatania takie realizowano w l&ta2002—2004 (SAPARD —
schemat ,Tworzenierddet dodatkowego dochodu w gospodarstwach roljych”
2004-2006 (,Rénicowanie dziatalngci rolniczej i zblkzonej do rolnictwa
w celu zapewnienia mdorodndci dziatar lub alternatywnychzrodet docho-
dow” — w ramach SPO Rolnictwo) i 2007-2010 (#Rizowanie w kierunku
dziatalngci nierolniczej” — w ramach PROW 2007-2013). Ogolenanalizo-
wanym okresie zrealizowano 7,1 tys. takich wniosk@wvzato s¢ ze wspar-
ciem finansowym w kwocie 571 min zi. Przestrzenngely tego zagadnienia
ujeto w formie 4 typow zmian wskaika wykorzystaniagrodkéw UE rednia
znormalizowana % gospodarstw podejgeych omawiane dziatanie i uzyska-
nych ptatnéci w zt na 1 ha UR), tj.:

A. Spadek poziomu wskaika zaréwno midzy programami SAPARD
i SPO Rolnictwo, jak i SPO Rolnictwo i PROW — chaeskzowat obszary
o statej tendencji spadkowej w zakresie analizowarziptania w latach 2003—
2004, 2004—-2006, 2007—2010, odzwierciedlat pezegisytuacg w woj. dolno-
slaskim, t6dzkim i podkarpackim; wyspowat w rolnictwie 71 powiatow;

B. Spadek poziomu wskaika pomedzy programami SAPARD i SPO Rol-
nictwo oraz wzrost poziomu wshkgika pomedzy programami SPO Rolnictwo
i PROW — odzwierciedlat przegna sytuacg w woj. lubuskim, podlaskim, po-
morskim, warmhsko-mazurskim, wielkopolskim i zachodniopomorskinysty-
powat w rolnictwie 120 powiatow;

C. Wzrost poziomu wskanika pomedzy programami SAPARD i SPO Rol-
nictwo oraz spadek poziomu wgkéka pomedzy programami SPO Rolnictwo
i PROW — odzwierciedlat przeging sytuacg w woj. lubelskim, matopolskim
i swietokrzyskim; wysgpowat w rolnictwie 76 powiatow;

D. Wzrost poziomu wskanika zaréwno mdzy programami SAPARD
i SPO Rolnictwo, jak i SPO Rolnictwo i PROW — chaeskzowat obszary
o stalej tendencji wzrostowej w zakresie analizowganeéziatania w latach
2003-2004, 2004—-2006, 2007-2010; odzwierciedlatgitre sytuacg w woj.
mazowieckim, opolskim islagskim; wystpowat w rolnictwie 47 powiatow

(rys. 3).
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Rys. 3. Typy zmian wskaika poziomu wykorzystanigodkéw UE ukierunkowanych
na r&nicowanie dziatalngi gospodarczej w rolnictwie w latach 2002—-2004
(SAPARD), 2004-2006 (SPO Rolnictwo) i 2007-2010CRR

A — spadek poziomu wskaika zaréwno porgidzy programami SAPARD i SPO, jak
i SPO Rolnictwo i PROW,;

B — spadek poziomu wskaika pomégdzy programami SAPARD i SPO Rolnictwo oraz
wzrost poziomu wskanika pomédzy programami SPO Rolnictwo i PROW;

C — wzrost poziomu wskaika pomédzy programami SAPARD i SPO Rolnictwo oraz
spadek poziomu wskaika pomédzy programami SPO Rolnictwo i PROW;

D — wzrost poziomu wskaika zaréwno midzy programami SAPARD i SPO, jak
i SPO Rolnictwo i PROW;

Zr 6 d1o: oprac. wlasne na podstawie danych ARRRdnicki 2012)

Przeprowadzona analiza wykazata,pomimo stwierdzonego oddziatywania
ogoblnego poziomu rolnictwa oraz przyrodniczych, dngtznych i urbanizacyj-
nych determinant, uktad przestrzenny typow zmianaargka poziomu wyko-
rzystaniasrodkéw UE ukierunkowanych naadicowanie dziatalnéci gospodar-
czej w rolnictwie jest silnie zedicowany wewatrzregionalnie Swiadczy o tym
fakt, ze wydzielone 4 typy zmian wygtowaly & w 14 wojewodztwach, a w po-
zostatych dwoch nie odnotowano jedynie typu D (brak ptdw o statej tenden-
cji do wzrostu analizowanego wskdka w woj. dolngélagskim i pomorskim).
Wskazuje to na die maliwosci polityki regionalnej w zakresie stymulowania
wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich.
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3.3. Ocena uktadéw przestrzennych

Z punku widzenia metodyki bafigpojedynczych dziatapomocowych UE
na szczegbél uwag zastuguje wprowadzenie do analizy szeregu miemiko
oceny jako podstawy weryfikacji poszczeg6lnych @#iaz uwzgkdnieniem
zréznicowania skali potrzeb rolnictwa w danym zakresWykorzystanie
wspomnianych miernikéw unibwia wyjasnienie zwazku koncentracji przest-
rzennej okrélonego dziatania ze szczegd6lnymi potrzebami gospodaastwych.
W tym ujeciu warsztat badaprzestrzennych obejmuje rownianaliz porow-
nawcz miedzy liczky rzeczywistych i potencjalnych beneficjentow danego
dziatania. Wydzielenie obszaréw, ktore z jednej stioyty predysponowane do
uczestnictwa w danym dziataniu, a z drugiej chargktavaly s¢ niskg aktyw-
noscig w tym zakresie ma, oprocz celéw poznawczychiedualory aplikacyjne,
Zwigzane z ocenracjonalndci rozktadu przestrzennegoodkéow UE pozyski-
wanych przez gospodarstwa rolne. Tak ukierunkewamaliz dobrze ilustruje
przyktad braku zwjzku korelacyjnego (wspoétczynnik korelacji = —0,0%1ie-
dzy dziataniem PROW dotyszym zalesiania gruntdw gospodarstw rolnych
a udziatem gleb najaézych klas bonitacyjnych (V, VI klasa), a w szczegéti
przyktad powiatéw — z jednej strony braniewskiegovgj. warmisko-mazur-
skim (39,3% gospodarstw zalesito swoje grunty w im@ROW, bardzo niski
udziat gleb Vi VI kl. — 9,3%), a z drugiej tatfgkiego w woj. matopolskim
(brak zalesi®# PROW w warunkach bardzo #kgo udzialu gleb V i VI klasy
bonitacyjnej — 85,2% (Kotodziejczak, Rudnicki 2012).

4. Analiza funduszy UE w rolnictwie wedtug wybranych gup dziatan
pomocowych

Oprécz pojedynczych form wsparcia, analiza przestna absorpcji fundu-
szy UE przez gospodarstwa rolne, w zat#ci od jej celu, obejmuje wybrane
grupy dziata pomocowych.

4.1. Ujecie w odniesieniu do celéw i priorytetow dziath operacyjnych

Z punktu widzenia formalnej oceny (ewaluacji) damggogramu UE szcze-
g6lnie wana jest jego analiza przestrzenna, uwdgiajgca jego cele i priory-
tety. Przykladem tak ukierunkowanej analizy jesfcig dziatsa wydzielonych
w realizowanym w latach 2004—-2006 Planie Rozwoju zZalisv Wiejskich
(PROW) w odniesieniu do celow i priorytetow tego Plataib (2).
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Tabela 2
PROW 2004-2006 wedtug celéw, priorytetow i dziadgoeracyjnych

Cel Priorytet Dziatanie
poprawa konkurencyjrici zwigkszenie efektywnii renty strukturalne
I gospodarki rolno- 1.1. ekonomicznej wspieranie gospodarstw
-ZyWnaosciowej gospodarstw rolnych niskotowarowych
wyréwnywanie szans |wspieranie dziatalnii rolniczej
2.1. rozwoju obszaréw | na obszarach o niekorzystnych
wiejskich warunkach gospodarowanis

wspieranie przedsivzigé rolno-
-srodowiskowych i poprawy
dobrostanu zwietg
dostosowanie gospodarstw
rolnych do standardéw UE

ochronasrodowiska

i zachowanie waloréw
"| przyrodniczych obszaré
wiejskich

zrOwnowaony rozwoj
obszaréw wiejskich | 2.2

3

zwigkszanie lesistxi
kraju
Zr6d1o: oprac. wlasne na podsta®ianu Rozwoju Obszaréw Wiejski(2004).

2.3. zalesienie gruntow rolnych

W latach 2004-2006 wsparcie finansowe rolnicéwmilkami UE wizalo sé
Z realizacy dwéch zasadniczych celéw: 1. Poprawa konkurendgjngospo-
darki rolnozywnaosciowej oraz 2. Zréwnowapny rozwoj obszarow wiejskich.
Lacznie dotyczyly 1 107 tys. zrealizowanych wnioskéwl (t — 22,6%, cel 2 —
77,4%) oraz wsparcia finansowego w kwocie 14 324,6 min kil(eel5,7%, cel
2 — 54,3%; Rudnicki 2009b). Z punku widzenia aplifpego i poznawczego
waznym elementem analizy jest okienie relacji przestrzennych eaizy
wydzielonymi celami. Zagadnienie to ilustruje amicowanie terytorialne udzia-
tu wnioskow dotycgcych poprawy konkurencyjioi rolnictwa (cel 1) w ogél-
nej liczbie zrealizowanych w latach 2004—2006 wkidwe dziatah pomocowych
UE (rys. 4).

Przeprowadzona analiza wykazate,w latach 2004-2006 dziatania PROW
charakteryzowaty si silnym zr&nicowaniem przestrzennym, co potwierdzity
uktady terytorialne dwoch wyznaczonych celéw. W ediéniu do ogétu zreali-
zowanych wnioskow ich najeksze udzialy zwizane z poprawkonkurencyj-
nosci rolnictwa (cel 1) charakteryzowaly zwarty tenyédnie pas powiatéw od
Niziny Slaskiej na zachodzie do Wyny Lubelskiej na wschodzie kraju. Z kolei
dziatania ukierunkowane na zrownaway rozwoéj obszaréw wiejskich (cel 2)
preferowane byly, oprécz obszaréw gérskich, przedeyatkim w Polsce pot-
nocnej, na terenach atrakcyjnych przyrodniczo i turgstgc(rys. 4).
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Rys. 4. Udziat wnioskéw dotygzych poprawy konkurencyjioi rolnictwa (cel 1)
w 0golnej liczbie zrealizowanych w latach 2004—20@6oskéw dziata
pomocowych UE

Zr 6 d1o: oprac. wlasne na podstawie danych ARRRdnicki 2010)

4.2. Ujecie w odniesieniu do wybranego segmentu struktury pratrzennej
rolnictwa

Inne grupowanie dziatapomocowych UE charakteryzuje badania ukierun-
kowane na ocenich wplywu na struktur przestrzens rolnictwa. Przyjmuic
absorpa srodkéw unijnych w latach 2004-2006, jako przyktadmg wptywu
funduszy WPR na struktgeiprzestrzens rolnictwa przygto dzieweé dziatan,
ktére dotyczyly gospodarstw rolnych pozysjayich srodki w ramach dwoch
programow — PROW (bez maego charakter doptat powierzchniowych dziata-
nia dotycacego wspierania dziataldd rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania) i SPO Rolnictwo. Dziaagi analizowano w od-
niesieniu do czterech grup cech wewmnnych rolnictwa, tj.:

1. Struktura @ytkowania i jaké¢ gruntéw — w tym dziatania: ,Wspieranie
przeds¢wzieé¢ rolno-$srodowiskowych i poprawa dobrostanu zwigfZ PROW)

i ,Zalesienie gruntéw rolnych” (PROW);

2. Ludna¢ rolnicza i struktura agrarna — w tym dziataniaefy struktural-
ne” (PROW) i ,,Utatwienie startu mtodym rolnikom” (SPO Rdtwo);

3. Wyposaenie techniczne gospodarstw rolnych — w tym dziatapnwes-
tycje w gospodarstwach rolnych” (SPO Rolnictwo), ,Dostcsoie gospodarstw
rolnych do standardéw UE” (PROW) i ,Rozw¢j i ulepsie infrastruktury tech-
nicznej zwazanej z rolnictwem” (SPO Rolnictwo);
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4. Poziom i struktura produkcji rolniczej oraz dodirgospodarstw rolnych
— w tym dziatania: ,Rénicowanie dziatalnéi rolniczej i zblizonej do rolnictwa
w celu zapewnienia #hiorodndci dziatax lub alternatywnychzrédet docho-
dow” (SPO Rolnictwo) i ,Wspieranie gospodarstw niskagoswych” (PROW).

Opierapc sk ha powyszym podziale w procedurze delimitacji przestrzgnne
oddziatywania funduszy WPR na struktysrzestrzens rolnictwa w analizie
danej grupy cech wewtrznych rolnictwa wydzielono szereg wsgkikow,
charakteryzujcych:

— poziom aktywnéci uzytkownikéw gospodarstw rolnych w zakresie ubiega-
nia st o fundusze oddziatywage na dasp grupe cech rolnictwa (w skrécie
wskaznik aktywndci) — udziat wnioskdw w ogélnej liczbie gospodarstol-
nych;

— poziom absorpcji gospodarstw rolnych w zakresizygkiwania funduszy
unijnych, oddziatujcych na da# grupe cech rolnictwa (w skrécie wskaik
absorpcji) — uzyskane ptatiey w przeliczeniu na 1 ha UR;

— poziom wykorzystanidrodkéw WPR —$rednia znormalizowana wski-
kow aktywndci i absorpciji.

Jako przykfad tak ukierunkowanej analizy przedsbawiwskanik wykorzy-
staniasrodkéw WPR ukierunkowanych na poprawtanu wyposania tech-
nicznego gospodarstw rolnych, ktérego rozktad przeshy wskazuje na sin
polaryzacg rolnictwa polskiego w tym zakresie — od niskiegaipmu absorpcji
w Polsce potudniowej i centralnej — do jej wysokicartgci zwtaszcza w woje-
woédztwach kujawsko-pomorskim i wielkopolskim (rys. 5).

< 0,75 025 025 075 <
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Rys. 5. Wskanik wykorzystaniagrodkow WPR ukierunkowanych na popraw
wyposaenia technicznego gospodarstw rolnych (lata 2008620

Zr6d1o: oprac. wlasne na podstawie danych ARiRRdnicki 2010)
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4.3. Ujecie w odniesieniu do podziatu funduszy UE z punktu widzga ich
wptywu na rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich

Duze walory poznawcze i aplikacyjne bad&unduszy UE zwjzane s
z ocen racjonalndci ich uktadu przestrzennego z punktu widzenia wphna
rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich. Takieetje zaktada podziatrodkdw
UE zasilajcych gospodarstwa rolne na dwie grupy:

1. Srodki bierne (JPO, UPO, ONW — nie zwane bezpoednio ze zobovgk
zaniami inwestycyjnymi w rolnictwie, e€sto ukierunkowane na popraérodo-
wiska przyrodniczego, w dym stopniu majce charakter wsparcia socjalnego);

2. Srodki aktywne — ukierunkowane na wzrost produkcyijrpoprave kon-
kurencyjndci rolnictwa (projekty PROW i SPO Rolnictwo dotyce realizacji
konkretnych inwestycji lub zobowian modernizacyjnych).

Przyktad z lat 2004-2006 wskazuje na niekorzystta rozwoju rolnictwa
prawidtiowaé¢, ze w podziale tym zdecydowanie przexaty srodki bierne
(70,1%), dotyczce jednolitej ptatnéci obszarowej (JPO — 27,8%), uzupehpaj
cych ptatnéci obszarowych (UPO — 31,9%) oraz funduszy pozysélamytytutu
potozenia gospodarstwa w aflnie obszaréw o niekorzystnych warunkach gos-
podarowania (ONW — 10,4%). Rolnicy ubieggj sk o te ptatnéci wypetniali
jeden wniosek (formularz wniosku o ptatobbezpdrednie byt rownoczmie
formularzem wniosku o przyznanie ptatobz tytutu wsparcia dziataldoi
rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkaa$pgdarowania — ONW),
a fundusze uzyskane w ten sposéb mogli przeziataydowolne cele, ¢sto
nie majce charakteru wydatkéw inwestycyjnych (poprawa wkéw mieszka-
niowych, edukacja dzieci, zakup samochodu osobowggo Przyczynito si to
do podniesienia warunkéwycia ludngci rolniczej (wyréwnania wieloletnich
zaniedba w tym zakresie), jednak nie wynikajcego z poprawy sytuacji eko-
nomicznej gospodarstw rolnych na skutek rozwojudpkaji rolniczej. Latwéé
dostpu oraz dua kwota wydatkowanych ptatéd biernych (25,5 mid z
w latach 2004-2006) pozwala stwiergjzie taki kierunek transferu funduszy
UE nie sprzyja podniesieniu tempa przemian straltosrch w rolnictwie pol-
skim (Rudnicki 2010).

W latach 2004-2006 udzial platod zwigzanych z realizagj dziataa
modernizacyjnych (formy aktywne) charakteryzowatdizym zr&nicowaniem
przestrzennym — zarébwno w uktadzie regionalnymZ0€21% — w woj. dolno-
slaskim 20,4%, lubuskim 20,8% i zachodniopomorskim 20,5%dlisko 40%
w woj. swietokrzyskim), jak przede wszystkim wedtug powiatéwd (t0,9% we
wschowskim w woj. lubuskim do 55-56% w grojeckim wojwmazowieckim
i sandomierskim w wogwietokrzyskim). Szczegoihuwag zwraca tu grupa 24
powiatow o wysokim (powsej 40%) udziale aktywnych form platéw w ogol-
nej kwocie pozyskanych funduszy WPR, z reguly pofiych w rejonach inten-
sywnego rolnictwa, ok&onego zaréwno przez znaczne udzial§liroprzemy-
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stowych i wysokie obsady zwiggizinwentarskich, jak i ukierunkowanie gospo-
darstw na produkejowocow i warzyw (rys. 6). Powiaty te wyznaczapszary,
gdzie gospodarstwa rolne w nagkgzym stopniu wykorzystajfundusze UE
w celu ich modernizacji i skutecznego konkurowani wspolnym rynku.
Wykorzystanie tej szansy, ze wgdl na postulowanzmiarg wspolnej polityki
rolnej, zwizary z ograniczeniem wielléi srodkdéw kierowanych do rolnictwa,
ma kluczowe znaczenie dla gospodarstw rolnych w Polsce.

Rys. 6. Udziat aktywnych form ptatéo (projekty SPO Rolnictwo i PROW, bez ONW)
w 0golnej kwocie pozyskanydhnodkow Wspélnej Polityki Rolnej

Zr6d1o: oprac. wlasne na podstawie danych ARiRRdnicki 2010)

5. Catcciowa analiza funduszy UE w rolnictwie

Najwazniejszym, syntetycznym etapem badanduszy UE pozyskiwanych
przez rolnictwo jest ich catoiowe ugcie, obejmujce zarbwno kwoty pozyska-
nych pfatndci, jak i liczkg zrealizowanych wnioskow. Zadanie to obejmuje
analiz przestrzengstruktury i poziomu ogétérodkow UE.

5.1. Struktura absorpciji

W celu wydzielenia bardziej zgeneralizowanych uet&dprzestrzennych,
opierapc sk nha zaproponowanym podziale cech wetmanych rolnictwa
(jakos¢ i uzytkowanie ziemi, struktura agrarno-demograficzna, aggenie
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techniczne rolnictwa, sytuacja ekonomiczno-dochodgaspodarstw rolnych)
i przypisaniu im odpowiednich dzialdROW i SPO Rolnictwo w latach 2004—
2006 (ogdtem 4145 tys. wnioskéw, w tym wg grup dfiatdpowiednio 21,0%,
16,5%, 23,6%, 38,9%), przeprowadzono delimitagjzestrzenm kierunkow
aktywndaici gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania tieay UE (Rud-
nicki 2010). W analizie uwzgtiniono zré@nicowanie udzialu gospodarstw rol-
nych, ktére pozyskatgrodki unijne w ramach danej grupy cech w odniesieni
do ogolnej liczby zrealizowanych wnioskow, a najesy udziat danej grupy
cech w okrélonej jednostce przestrzennej stanowit kryteriumypisania jej do
okreslonego typu (rys. 7).

Rys. 7. Typy aktywngci gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania fiaay UE
wg udziatu w ogolnej liczbie wnioskéw w danej greigiech wewetrznych rolnictwa
w latach 2004-2006
1 — najwekszy udziat wnioskéw dot. jakoi i uzytkowania ziemi;
2 — najwekszy udziat wnioskéw dot. struktury agrarno-demdigeaej rolnictwa;
3 — najwekszy udziat wnioskéw dot. wyposania technicznego rolnictwa;
4 — najwikszy udziat wnioskow dot. sytuacji dochodowo-ekoitxmej gospodarstw
rolnych;

Zr 6 d1o: oprac. wlasne na podstawie danych ARRRdnicki 2010)

Przeprowadzona analiza wykazata, poziom i kierunki aktywrei uzytko-
wnikéw gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwamalkow UE charaktery-
zowaly s¢ silnym zr@&nicowaniem przestrzennym. W ramach struktury zrealizo-
wanych wnioskéw PROW i SPO Rolnictwo wydzielonensdaty wiodice doty-
czyly powiatéw potaonych w uktadzie trzech rejonéw kraju: pétnocnofmat-
nim (gtdwnie w sferze jakai i uzytkowania ziemi), centralnym i pétnocnym
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(gtéwnie w sferze wyposgania technicznego rolnictwa) oraz centralnym i potu
dniowo-wschodnim (gtéwnie w sferze dochodowo-ekoiwamej gospodarstw
rolnych). Niepokoi faktze dziatania dotyee poprawy sytuacji agrarno-demo-
graficznej polskiego rolnictwa wygdity jako przewaajacy element w struktu-
rze absorpcjsrodkéw UE jedynie w pojedynczych powiatach, pozijpaaziej
rozdrobnionym agrarnie obszarem Polski potudniowo-wdiie).

5.2. Poziom wykorzystaniagrodkow UE

taczne ugcie zrealizowanych wnioskéw oraz pozyskanych kwangwi
podstaw okreslenia ogolnego poziomu wykorzystanseodkow UE. W tym
celu, postugujc sk danymi z lat 2002—2010 (tab. 1), zaprezentowanokiady
dwéch wskanikow informujgcych o poziomach aktywidoi i absorpcji gospo-
darstw rolnych z punktu widzenia wykorzystania fundusgy U

Wskaznik aktywnaci gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwasriad-
kow UE okrglono jako udziat procentowy liczby wnioskéw SAPARBPO
Rolnictwo i PROW (ogdétem 873,8 tys.) w ogdlnej lizljospodarstw rolnych
prowadacych dziatalné¢ rolniczz o powierzchni aytkéw rolnych powyej
1 ha (1 448,4 tys. gospodarstw wg PSR 2010, Bank Dabhgkainych GUS).
W analizie pominjto ptatngci obszarowe, mage podobny charakter wsparcie
obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowé@dW — w ramach
PROW) oraz dziatania PROW 2007-2013 uruchomiongzaesz skak dopiero
po 2010 r., tj. ,Przywracanie potencjatu produkcjinegf, ,Korzystanie z ustug
doradczych” i ,Uczestnictwo rolnikbw w systemachkgéci zywnosci”. Ze
wzgledu na trudnéci analizy przestrzennej nie uwezdhiono take dziatania
wspierajcego grupy producentéw rolnych.

Przecégtna dla kraju wart@& tego wskanika wynosita 58,9% i charakteryzo-
wala st duzym zr&nicowaniem przestrzennym — regionalnym — od 26,2%
w woj. slaskim do ponad 100% (liczba zrealizowanych wnioskéyzsza od
liczby gospodarstw) w woj. pomorskim (107,3%) i zadhiopomorskim
(100,7%) oraz wedtug powiatow (rys. 8).

Wysokie wskaniki aktywnacsci gospodarstw w zakresie pozyskiwania
srodkbw UE czsto charakteryzowaly tereny o xgun udziale w strukturze
analizowanych wnioskow dotacji rolrfoedowiskowych. Determinanta ta,
poprzez mealiwosé realizacji przez 1 gospodarstwo rolne do trzedtesatéw
rolno$rodowiskowych, ksztattowata uktad przestrzenny 5&iptdw 0 wyso-
kim, przekraczajcym 100% poziomie wskaika, w tym najwyraniej zwarty
terytorialnie zesp6t 36 powiatéw w potnocno-zachieflnzsci kraju, obejmu-
jacy wojewodztwa kujawsko-pomorskie, lubuskie, poma@skivielkopolskie
i zachodniopomorskie (rys. 8).
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Rys. 8. Wskanik aktywndci gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwamnakow
WPR w latach 2002—-2010
(wnioski programow operacyjnych w % ogélnej licaipyspodarstw)

Zr 6 dto: oprac. wlasne na podstawie danych ARINGRJS

Przeprowadzona analiza wykazata,rozktad terytorialny wskaika aktyw-
nosci gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwagiadkow WPR zwizany
byt z oddziatywaniem uwarunkowdnistorycznych i urbanizacyjnych. Wskazuj
na to jego wysokie warfoi na terenach dawnego zaboru pruskiego gsaym
poziomie kultury rolnej, szczegdélnie nzdeych do Polski w okresie gdzywo-
jennym. Wykazano tale podniesione war§oi wskanika w powiatach najsta-
biej zurbanizowanych, co wskazuje na pozytyviendengi do oddziatywania
funduszy UE w rolnictwie jako czynnika zmniejsgaggo dysproporcje teryto-
rialne w rozwoju spoteczno-ekonomicznym obszaréw wiefsk

Pomimo duej popularnéci wérdd rolnikbw programu rolnérodowisko-
wego, preferujcego obszary o niekorzystnych warunkach przyrogwitzprze-
prowadzona analiza nie wykazata szczegolnie wysokiartgci wskanika na
takich obszarach. Wskazuje to na ppsjace upowszechnienie ekologicznych
postaw w rolnictwie, coraz e&ciej obejmujcych tereny o korzystnych warun-
kach przyrodniczych rolnictwa.

Odmienny uktad przestrzenny charakteryzowat vskaabsorpcji funduszy
WPR, informujcy o wielkdci pozyskanych kwot (dane ARIMR) w przelicze-
niu na 1 ha zytkdw rolnych w dobrej kulturze (wg PSR 2010). Jggrecktna
wartas¢ dla Polski wynosita 6,4 tys. zt — wahatg s uktadzie wojewddztw od
5,2 tys. zt wslgskim do 7,4 tys. zt bwictokrzyskim, a wedtug powiatéw od 3,2
tys. zt w taacuckim (woj. podkarpackie) do 8,6 tys. zt w makowskiwoj.
mazowieckie). W przypadku tego wgkika r&znice w poziomie absorpcji byty
efektem zaréwno struktury produkcji rolniczej i vikmiacych syd dysproporciji
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w zakresie skali uzupemtnigjych ptatnéci obszarowych, jak i zédmicowania
aktywnaici gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwadn@dkow programow
operacyjnych WPR. W tych warunkach niski poziom oimam&go wskanika

(do 5 tys. zt) wysipit nie tylko w powiatach wojewddztw potudniowychea
takze reprezentowany byt w pojedynczych powiatach Rqékocnej i zachod-
niej. Podobnie die zré&nicowanie terytorialne charakteryzuje powiaty odzar
wysokim poziomie wskanika (powyej 7,5 tys. z/1 ha UR — og6tem 22 jedno-
stki w kraju) (rys. 9).

Rys. 9. Fundusze unijnych programéw wsparcia rokaow latach 2002—2010
w przeliczeniu na 1 hazytkow rolnych w dobrej kulturze wg PSR 2010

Zr 6 dto: oprac. wlasne na podstawie danych ARINGRJS

6. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykazata, pozyskiwanigrodkow UE przez gos-
podarstwa rolne jest istotnym elementem wspéicagsiada przestrzennych
rolnictwa, a jego podrie wzbogaca stan wiedzy i problematykadawcz
geografii rolnictwa o nowe, oryginalne zagadnidvaalawcze. Ma réwnieduze
znaczenie aplikacyjne, zgziane z rozwjzywaniem zada (postulatow) stawia-
nych przed naukw celu pokonania barier rozwoju cywilizacyjnegdgigego
rolnictwa.

Fakt,ze w latach 2002—2010 odnotowano bardzo wysakre ptatncci (93
mlid zt) oraz dug liczbe zrealizowanych wnioskéw dotygzych dziata progra-
méw operacyjnych (875 tys., bez dotacji ONW) — poaw@dnoznacznie
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stwierdzt, ze fundusze programéw unijnych ebecnie podstawowym czynni-
kiem modernizaciji i rozwoju polskiego rolnictwa.

Jednake pozyskane przez gospodarstwa rolne kwoty orabdizrealizo-
wanych wnioskéw charakteryzowahg silnym zr&nicowaniem przestrzennym,
zarbwno w odniesieniu do pojedynczych dziatggk i ich grup, czy ujcia
calasciowego. Potwierdzity to liczne przyktady wskakow aktywndci gospo-
darstw rolnych w zakresie pozyskiwanieodkow UE (udziat gospodarstw
aplikujagcych o srodki unijne w ogélnej liczbie gospodarstw rolnychjaz
absorpcji funduszy unijnych przez rolnictwo (wielkopozyskanych kwot
w przeliczeniu na 1 ha UR).

Objecie gospodarstw rolnych w Polsce instrumentami W&o due
mozliwosci podniesienia poziomu szeregu tych cech wakgnych rolnictwa
i zmniejszenia dysproporcji przestrzennycteday nimi. Jednake zaprezento-
wane przyktady wykazahlye oddzialywanie to jest egto niewtdciwe — przy-
czynia s¢ do pogtbienia ré@nic terytorialnych w rolnictwie. Fakte w latach
2002-2010 ok. 70%rodkow UE zasilajcych gospodarstwa rolne dotyczyto
ptatngici obszarowych (tab. 1, razem z ONW), pozwala stwiérde taki kie-
runek transferu funduszy UE nie sprzyjat podnidsi¢@mpa przemian struktu-
ralnych w rolnictwie polskim.

Powyzsze uwagi wskazujze problem analizy zedicowania przestrzennego
funduszy UE pozyskiwanych przez gospodarstwa rigeeistotny pod wzgt
dem naukowym, a wyniki badavzbogacaj stan wiedzy i problematgkbadaw-
czg geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki gttzennej o nowe, orygi-
nalne zagadnienia badawcze. Mejwniez istotne znaczenie aplikacyjne, awi
zane z rozwizywaniem zada (postulatéw) stawianych przed naulv celu
pokonania barier rozwoju cywilizacyjnego polskiej wsdlnictwa.

Uwagi te wskazuj na potrzeb kontynuacji tak ukierunkowanych bada
wykorzystania wynikéw analizy dotygeej lat: 2002—2004 (SAPARD), 2004—
2006 (ptatnéci obszarowe, PROW, SPO Rolnictwo) oraz 2007-20%8r(gci
obszarowe, PROW) w celu monitoringu i optymalizagjidatkowania funduszy
unijnych, zwlaszcza w odniesieniu do przysziej pekspvy finansowej UE —
lat 2014—-2020. Zadanie to jest szczegolniengaze wzgidu na postulowan
reforme Wspdlnej Polityki Rolnej.
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SPATIAL DIFFERENCES IN THE ABSORPTION OF EUROPEAN U NION
FUNDS BY POLISH AGRICULTURE AS A RESEARCH
AND AN APPLICATION PROBLEM

This article deals with selected problems in anlyesig of spatial differences in the
use of EU funds in Polish agriculture. Individuasestance measures were taken as
examples (Fig. 1. Proportion of accepted applicatifor sugar payments in the total
number of AR & MA-registered agricultural producerBig. 2. Decisions granting
payments under SOP_Agri for the diversificationagficultural activity as per cent of
the total number of farms) to show how their spgiattern changed over time (Fig. 3.
Types of change in the level of absorption of EUante for the diversification of
economic activity in agriculture over the years 260004 — SAPARD, 2004-2006 —
SOP_Agri, and 2007-2010 — RDP). Examples are algsengof research approaches
based on the division of EU assistance measureseéiected groups (Fig. 4. Proportion
of applications for improvement of the competitiesa of agriculture in the total number
of applications for EU assistance measures; Fitndex of the absorption of CAP funds
intended to improve the technical equipment of fgrkig. 6. Proportion of active forms
of payment — SOP_Agri and RDP projects, without LFAn the total amount of
Common Agricultural Policy funds obtained). Theidet also presents a synthetic
approach to the EU funds in agriculture: their ctinte (Fig. 7. Types of activity of
agricultural holdings in obtaining EU funds by theoportion of farms applying for
funds within in the given group of internal featsi@f agriculture in the total number of
applications granted) and general level (Fig. 8eknof the activity of farms in obtaining
CAP funds — applications under operational prograsiim % of the total number of
farms; Fig. 9. Funds of EU agricultural supportgraommes per hectare of agricultural
land). It is demonstrated that the financial suppdrfarms in Poland is an especially
important research and application problem in t&dagricultural-geography studies
because of the very large sums granted (93 billlotys over the years 2002—-2010) and
wide spatial differences in their allocation.
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