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Zarys treSci Wspotczesnie w gospodarce rynkowej w Polsce podmioty wszystkich
sektoréw gospodarczych w sposob niemal doskonaty organizujg swo-
ja strategie rozwojowa. Jednak z punktu widzenia rozwoju spoteczno-
-gospodarczego terytorialnych systemoéw, konieczna jest wspolpraca
miedzysektorowa. W artykule zaprezentowano przyktady lokalnej
dziatalno$ci wspotpracy pomigdzy samorzadem lokalnym a biznesem
z branzy turystycznej. Wskazano na kluczowe bariery braku efektywne;j
komunikacji w tym zakresie. Badania oparte zostaty na studium przy-
padku wspotpracy samorzadow lokalnych powiatu stupskiego i gminy
Stupsk oraz podmiotu gospodarczego Doliny Charlotty.

Stowa kluczowe Samorzad lokalny, biznes, turystyka, wspotpraca migdzysektorowa,
powiat stupski, gmina Sthupsk, Dolina Charlotty, Pomorze, Polska.

1. Wprowadzenie

Stabilny i zrownowazony rozwoj spoleczny i gospodarczy regionéw, miast i gmin
jest zdeterminowany przez wspotprace roéznych podmiotéw funkcjonujgcych
w rzeczywistosci regionalnej i lokalnej. Niejednokrotnie umiej¢tna wspolpraca
jest warunkiem tworzenia stabilnej podstawy rozwoju lokalnego czy regional-
nego. Ten czynnik rozwoju lokalnego podkreslany jest przez wielu naukowcow
i praktykow (m.in. Jatowiecki 1989; Parysek 1997, 2015; Wendt 2007; Chur-
ski 2008; Szewczuk, Kogut-Jaworska, Zioto 2011; Banski 2015). Podobnie jak
okreslenie determinant, tak réwniez zidentyfikowanie barier rozwoju lokalnego
jest wskazywane jako czynnik konieczny do prawidtowego pojmowania szans
i mozliwosci. Przeszkody niezdefiniowane czgsto moga zaburzy¢ efektywnosé
teoretycznie poprawnego procesu wspotpracy (Sekuta 2005). Wsrod nich czesto
wymienia si¢ brak lub nieumieje¢tng wspotprace pomiedzy roznymi podmiotami,
w tym pomiedzy wtadzami lokalnymi a biznesem (Biznes i samorzgd... 2014).
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Szczegdlna rolg w kreowaniu wspolpracy przypisuje si¢ jednostkom samo-
rzadu terytorialnego, ktore oprocz koordynowania dziatan podmiotow zloka-
lizowanych na terenie swojej jurysdykcji, sg takze pretendowane do wskazy-
wania im kierunku zgodnego z oczekiwaniami spotecznymi i wewnetrznymi
uwarunkowaniami. W tym rozumieniu samorzad terytorialny stanowi swoistego
rodzaju tacznik pomigdzy biznesem a spoteczenstwem. W tym celu samorzad
wyposazony jest w wiele instrumentoéw, do ktorych przede wszystkim zalicza
si¢: instrumenty finansowe, prawno-podatkowe, promocyjno-organizacyjne,
informacyjno-szkoleniowe (Sztando 1998, 2000; Pyszkowski 2000; Jastrzgb-
ska, Lechwar 2009; Kozuch 2011; Filipiak, Dylewski 2013; Skica, Bem 2014;
Michalski, Kopec¢ 2015).

Niezaleznie od mozliwosci ksztattowania efektywnej wspotpracy przez sa-
morzady bez checi, mozliwos$ci 1 aktywnosci lokalnych grup przedsiebiorcow
1 instytucji otoczenia biznesu, dzialania te moga nie przynies¢ spodziewanych
efektow (Gorzelak 2000; Jastrzebska, Lechwar 2009; Szmigiel-Rawska 2010).
Nawet w tym zakresie samorzad ma do spetnienia znamienng rol¢ informacyj-
no-organizacyjng aktywizujaca te grupy (Dziemianowicz, Mackiewicz, Mali-
nowska, Misiag, Tomalak 2000; Wendt 2007; Grycuk, Russel 2014; Przybyl-
ska i in. 2016). W zaleznosci od rodzaju wytworzonych relacji moga zostaé
uruchomione bardziej lub mniej dynamiczne procesy rozwojowe i aktywnos¢
lokalnego potencjatu gospodarczego. G. Gorzelak (2000) wymienia endogen-
ne zasoby mogace wyzwoli¢ pozytywne relacje i wspotprace. Zalicza do nich
lokalnych liderow, elity lokalne (w tym przedsigbiorcow), lokalne instytucje
otoczenia biznesu, zintegrowane spolecznosci lokalnych przedsiebiorcow i ak-
tywnag spoleczno$¢ lokalng. Ramy wspolpracy nie powinny wigc ograniczac si¢
do samorzadow i podmiotéw prywatnych. Dla bezpieczenstwa finansowego
zalecane jest uaktywnienie sektora bankowego i instytucji finansowych (Bur-
decka 2004; Jakubowska 2010). Dla rozwoju innowacyjnego konieczna jest
wspotpraca z sektorem nauki (Matusiak 2010; Wisniewska 2013). Jak wskazuja
H. Lundberg i E. Andersen (2012) na podstawie badan w Szwecji, coraz czgsciej
konieczne jest wiaczenie piatej kategorii aktorow, czyli grup mediatorow, celem
usprawnienia i urzeczywistnienia dialogu migdzysektorowego.

W artykule zaprezentowano podejscie do wspotpracy pomiedzy samorzadem
a biznesem na poziomie lokalnym w subregionie stupskim. Badania zostaly ogra-
niczone jedynie do samorzadow subregionu stupskiego oraz do branzy turystycz-
nej z sektora prywatnego. Jako przyklad wykorzystano dziatania samorzadow
lokalnych powiatu stupskiego i gminy Stupsk na rzecz wzmacniania wspotpracy
dla rozwoju lokalnego obszarow wiejskich oraz dziatania Doliny Charlotty* jako

! Wia$ciwa nazwa firmy brzmi TOURTREND Sp. z 0.0., a Dolina Charlotty jest jedynie
nazwa marketingowa kompleksu turystycznego.
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przedstawiciela biznesu, funkcjonujacego w branzy turystycznej. Szczegdlnie

istotne wydaje si¢ dokonanie oceny i wskazanie efektow istniejacego poziomu

wspolpracy publiczno-prywatnej na poziomie lokalnym. Dlatego tez gltéwne
pytania badawcze dotycza kilku aspektow:

1. Jakie sg gldéwne formy wspotpracy samorzadu z biznesem na poziomie lo-
kalnym?

2. Czy deklaracje o wspoélpracy zawarte w urzedowych dokumentach samo-
rzadow rzeczywiscie znajduja odzwierciedlenie w podejmowanych dziata-
niach?

3. Czy wspolpraca samorzadu z biznesem jest efektywna i zadowalajaca dla
obu stron?

Zastosowana metodologia do analizy i oceny wspolpracy samorzadu z bizne-
sem obejmowata studia literatury z zakresu wspotpracy publiczno-prywatnej, ana-
liz¢ urzedowych dokumentow strategicznych samorzadow oraz studium przypad-
ku. W tym ostatnim elemencie zastosowano techniki wywiadow bezposrednich
z przedstawicielami analizowanych samorzadow (powiat stupski, gmina Stupsk)
i biznesu (Dolina Charlotty). Nie bez znaczenia pozostaje uczestnictwo autorki
w wielu projektach ze wspotudziatem analizowanych samorzadow i biznesu,
m.in. Doliny Charlotty.

2. Formy wspolpracy miedzysektorowej

Budowanie efektywnej wspotpracy pomiedzy jednostkami samorzadu terytorial-
nego a biznesem nierozerwalnie wigze si¢ z procesem wspierania przedsigbior-
czos$ci, ktora moze mie¢ wymiar strategiczny i operacyjny (Filipiak, Dylewski
2013). W sferze strategicznej rozwoju lokalnego okreslone sa cele rozwojo-
we, najczesciej zawarte w dokumentach strategicznych samorzadow w mysl
prawa regulujacego funkcje administracji publicznej. Do podstawowych zadan
jednostki wtadzy lokalnej nalezy wigc pobudzanie aktywnosci gospodarczej,
tworzenie warunkow rozwoju gospodarczego, zwigkszanie konkurencyjnosci
1 innowacyjnosci gospodarki, a takze wspieranie rozwoju nauki i gospodarki
oraz popieranie postepu technologicznego i innowacji (Jastrzgbska, Lechwar
2009). W sferze operacyjnej mamy juz do czynienia z wykonaniem zadan stra-
tegicznych po weryfikacji r6znych potrzeb i mozliwosci wielu grup interesa-
riuszy.

W ramach tych dwéch wymiaréw mozliwe sg r6znorodne formy wspotpracy
mig¢dzysektorowej z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego, wsrod kto-
rych m.in. J. Kosowski (2012), B. Filipiak i M. Dylewski (2013) wymieniaja:
zlecanie instytucjom otoczenia biznesu realizacji zadan publicznych, wzajemne
informowanie o planowanych kierunkach dziatalnosci, konsultowanie projektow
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aktow normatywnych prawa lokalnego, tworzenie wspolnych zespotdéw o cha-
rakterze doradczym i inicjatywnym, umowy o wykonanie inicjatywy lokalnej,
dzialanie partnerskie (np. przy organizacji realizacji projektu). W tym kontekscie
przedsigbiorstwa orazinstytucje otoczeniabiznesu, biorgce udzial we wspotpracy,
najczgsciej odpowiadajg za realizacj¢ zadan z zakresu: tworzenia korzystnych
warunkow dotyczacych transferu nowych rozwigzan technologicznych (cen-
tra transferu technologii — CTT, inkubatory technologii), podnoszenia jakos$ci
zasobow ludzkich w przedsi¢biorstwach poprzez szkolenia i doradztwo (o$rod-
ki szkoleniowo-doradcze), wsparcia powigzan kooperacyjnych przedsiebiorstw,
tworzenia sieci wspotpracy (m.in. klastry) i animacji $rodowiska innowacyj-
nego przedsigbiorstw (parki naukowo-technologiczne), finansowania innowacji

1 rozwoju, ochrony praw wilasnos$ci intelektualnej, wspierania samozatrudnie-

nia, wspierania startu i udzielania pomocy nowo powstajacym przedsigbior-

stwom, marketingu i promocji. W tym znaczeniu E. Szymanska (2011) wska-
zuje na instytucjonalne formy wspotpracy miedzysektorowej przedsiebiorstw,
skoncentrowanych wokoét osrodkow przekazu informacji, parkow naukowo-

-technologicznych, centréw transferu technologii, klastréw, inkubatoréw przed-

siebiorczo$ci, inkubatoréw technologicznych, organizacji pozarzadowych, re-

gionalnych instytucji finansujgcych.

Potencjat tkwiacy w zasobach samorzadowych moze tworzy¢ sprzyjajacy
klimat do wspolpracy miedzysektorowej przy zastosowaniu réznorodnych in-
strumentow, ktore W. Jastrzebska i M. Lechwar (2009) klasyfikujg jako:

— finansowe — posrednictwo lub doradztwo w zaciggnigciu preferencyjnych
kredytow, pozyczek; udzielanie lub posredniczenie w uzyskaniu porgczenia
kredytu (pozyczki); dofinansowanie przedsigwzigcia firm, w ktérych gmina
posiada udziaty; wspotfinansowanie przedsiewzigé; dotowanie organizacji
wspierajacych przedsigbiorczos¢;

— prawno-podatkowe — informowanie, posredniczenie w formalno$ciach pro-
wadzacych do uzyskiwania ulg w podatkach lokalnych lub innych; organizo-
wanie porad prawno-podatkowych;

— promocyjno-organizacyjne — udzielanie lub pomoc w uzyskaniu wsparcia
na pozyskanie i wdrozenie innowacji produktowych, marketingowych, or-
ganizacji i zarzadzania; kojarzenie z dostawcami; pomoc formalna przy za-
wieraniu kontraktow; pomoc przy braniu udziatu w misjach gospodarczych,
targach, konkursach i innych imprezach promocyjnych;

— informacyjno-szkoleniowe — organizowanie szkolen, kursow lub inne for-
my pomocy w zdobywaniu wiedzy; udzielanie informacji o rynkach zbytu,
potencjalnych kontrahentach lub pomoc w uzyskaniu informacji z innych
zrodet.
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W sposdb posredni samorzady wspierajg przedsigbiorcow przez przyciaganie
zewnetrznych inwestycji, programow i dotacji, rozwoj infrastruktury technicz-
nej i spotecznej, kierowanie zaméowien publicznych do lokalnych wykonawcow
i dostawcow, realizacje przedsigwzigé angazujacych kapitat publiczny i prywat-
ny oraz wpltywanie na postawy mieszkancow.

Koncepcja, ktora pozwala na dostep do kapitalu prywatnego, tansza, szybsza
i sprawniejszg realizacje niektorych projektow, wyzsza jakosé ustug, podziat
ryzyka na sfer¢ publiczng i prywatng, elastyczno$¢ decyzyjna, wicksze moz-
liwosci wykorzystania innowacji jest idea partnerstwa publiczno-prywatnego
(PPP)2. Koncepcja ta z udziatlem samorzaddw, jak wskazuje A. Jakubowska
(2013), jest coraz czesciej wykorzystywanym narzedziem do $wiadomego roz-
woju lokalnego w Polsce, a dostrzegang nawet w transformujacych si¢ gospo-
darkach, takich jak Ukraina, gdzie implementacja mechanizméw PPP wymaga
regulacji prawnych (Afanasieva, Shemayev 2016). Wedtug Raportu o part-
nerstwie publiczno-prywatnym w Polsce (Hausner 2013), wigkszos$¢ krajow
na $wiecie miata juz obecnie styczno$¢ z partnerstwem publiczno-prywatnym,
podczas gdy w 1997 roku tylko pi¢¢ krajow na $wiecie Swiadomie stosowato
jego formute.

W Polsce dziatania w ramach PPP regulowane sa Ustawq z dnia 19 grudnia
2008 roku o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. 2009, nr 19, poz. 100,
zpbdzn. zm). Jest to akt prawny nowelizujacy poprzednia ustawe, ktora jak wska-
zuje A. Jakubowska (2013) posiadata liczne mankamenty, a dopiero od 2009 roku
zaistniaty realne szanse nakorzystanie ztej formy wspolpracy pomig¢dzy podmio-
tami publicznymi i prywatnymi. Jak wynika z oficjalnych danych rejestrujacych
umowy PPP? ich liczba wzrasta z kazdym rokiem (ryc. 1), ale narzedzie to nie
jest niestety wykorzystywane jednakowo skutecznie we wszystkich regionach
(tab. 1). Zroéznicowanie przestrzenne wskazuje na wigkszg aktywno$¢ samo-
rzadow w wojewodztwie mazowieckim, $laskim, wielkopolskim, czy nawet
w pomorskim, dolno$laskim i matopolskim niz w innych wojewodztwach
w kraju.

2 Terminem partnerstwa publiczno-prywatnego okresla si¢ projekty inwestycyjno-eks-
ploatacyjne realizowane na podstawie umowy dlugoterminowej wspolnie — przez wladze
publiczne i podmioty sektora prywatnego (podmioty rynkowe), ktérych celem jest stworze-
nie niezbednej infrastruktury rzeczowej, finansowej i organizacyjnej, umozliwiajacej Swiad-
czenie ushug publicznych (Hausner 2013).

3 Realizowane sg takze projekty tzw. hybrydowe tgczace wykorzystanie $rodkéw UE.
Wedlug Bazy Projektow Hybrydowych do grudnia 2015 roku zarejestrowano 20 ta-
kich projektow na taczng sumg¢ 3 136,37 min zt, http://www.ppp.gov.pl/Laczenie/Docu-
ments/2015 12 28 Baza Projektow Hybrydowych.pdf (dostep: 15.01.2017).
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Ryec. 1. Liczba zawartych uméw PPP w Polsce w latach 2009-2016

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Baza Projektow PPP (stan na 30.11.2016)
http://www.ppp.gov.pl/baza/Strony/baza_projektow ppp.aspx/ (dostgp: 15.01.2017)

Tabela 1
Wykorzystanie narzgdzia PPP w Polsce w latach 2009-2016

Dolnoslaskie 11 131,59
Kujawsko-pomorskie 3 62,47
Lubelskie 2 63,66
Lubuskie 2 24,63
L.odzkie 1 0,75
Matopolskie 11 365,85
Mazowieckie 20 1133,59
Opolskie 3 102,92
Podkarpackie 3 354,32
Podlaskie 1 0,92
Pomorskie 11 542,13
Slaskie 18 632,80
Swietokrzyskie 3 59,82
Warminsko-mazurskie 7 460,72
Wielkopolskie 12 1613,08
Zachodniopomorskie 5 53,24
Razem 113 5602,48

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Baza Projektow PPP (stan na 30.11.2016)
http://www.ppp.gov.pl/baza/Strony/baza projektow ppp.aspx/ (dostep: 15.01.2017)
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Dodatkowo aktywne samorzady zawieraja tych umow wigcej niz pozostate
1 kontynuuja t¢ forme wspotpracy w latach nastepnych. Dla przyktadu, w woje-
wodztwie pomorskim, miasto i gmina Ustka od 2010 roku wykorzystuja narzedzie
PPP do wspétpracy z prywatnymi przedsicbiorcami do wykonywania regularnych
przewozow dzieci do szkot. Wydaje sie jednak, ze narzedzie to nie jest jeszcze
w petni realizowane, a wynika to chociazby z faktu, ze niektore samorzady nie
decydujg si¢ wcale na takg mozliwo$¢?.

W zakresie turystyki wspolpraca migdzysektorowa jest dzisiaj daleko idaca
szansg. Jak wskazujag M. Januszewska i M. Januszewski (2005) z zastosowania
PPP moze wynikna¢ wiele korzysci, wsrod ktorych wymieniaja: tagodzenie kon-
fliktow zwiazanych z wykorzystaniem funkcji turystycznej, dostosowanie prawa
lokalnego do potrzeb turystyki, kreowanie lokalnego produktu turystycznego,
podnoszenie atrakcyjnosci turystycznej, prowadzenie dziatan marketingowych,
tworzenie korzystnego klimatu do inwestycji turystycznych, ochrong waloréw
turystycznych, wzrost zadowolenia turystow i mieszkancow, stymulowanie roz-
woju infrastruktury turystycznej, oddziatywanie na rozwdj infrastruktury tech-
nicznej, podnoszenie wiedzy wsrod pracownikoéw przedsiebiorstw turystycznych,
samorzadu i spotecznosci lokalnej o funkcjonowaniu i mozliwosciach rozwoju
miejscowosci turystycznych.

3. Wspolpraca z perspektywy samorzadow lokalnych — na przykladzie
powiatu stupskiego i gminy Shupsk

Analiza dziatalnosci samorzadéw w kierunku wspotpracy z biznesem przedsta-
wiona zostala na przykladzie samorzadu ziemskiego powiatu stupskiego oraz
wiejskiej gminy Stupsk, z uwagi na fakt, ze sa one miejscem lokalizacji firmy
Dolina Charlotty, bedacej przedstawicielem dla prowadzonych rozwazan ze stro-
ny biznesu.

Odwotujac si¢ do wezesniejszego podziatu wymiarow wspolpracy migdzysek-
torowej (Filipiak, Dylewski 2013) w wymiarze strategicznym na poziomie lokal-
nym najpetniej kierunki dziatania definiuje strategia rozwoju. Strategia rozwoju
spoteczno-gospodarczego powiatu stupskiego na lata 2012—2022 (2011) zaktada
juz w swojej misji otwarto$¢ na wspotprace, ale gtownie z samorzadami z zagrani-
cy. Wskazuje ponadto, Ze jest sprzyjajaca rozwojowi matej i Sredniej przedsigbior-
czos$ci. Przy okazji sformutowania analizy SWOT, okresla jako szans¢ w zakresie
sfery infrastrukturalnej, tworzenie inicjatyw i partnerstw publiczno-prywatnych

4 Miasto Stupsk, posiadajace istotne problemy finansowe, ma niedokonczong inwesty-
cj¢ budowy parku wodnego ,, Trzy Fale”. Przedsigbiorstwo Warbud podjeto dialog z samo-
rzadem w kwestii ukonczenia inwestycji w ramach PPP. Niestety, samorzad nie byt zaintere-
sowany tego typu wspdtpraca (Stupsk, aquapark: Inwestor nie przekonat miasta do formuty
PPP, Portal samorzadowy, www.portalsamorzadowy.pl (dostep: 08.07.2016).
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oraz publiczno-publicznych w zakresie budowy infrastruktury turystycznej. Nale-
7y tutaj zaznaczy¢, ze turystyka zajmuje pokazne miejsce w calym dokumencie.
Jako mocne strony w sferze gospodarczej okres$la zainteresowanie inwestorow
podejmowaniem dziatalnosci gospodarczej na terenie powiatu, dodajac specjal-
ng strefe ekonomiczng, potencjat turystyczny oraz inkubator przedsigbiorczosci
i system lokalnych podatkow. Jednoczes$nie w kategorii stabych stron wskazuje na
stabo$¢ instytucji 1 stowarzyszen przedsigbiorcoOw.

Jako gléwne mechanizmy partnerstwa wspotpracy na réznych poziomach wy-
mienia:

— partnerstwo migdzypowiatowe lub migdzygminne o statym charakterze (szcze-
golnie w zakresie promocji turystycznej),

— stowarzyszenia — z wiodaca rolg powiatu, skupiajacg oprocz samorzgdow
gminnych inne podmioty (gtownie z branzy turystycznej),

— Kklaster turystyczny,

— partnerstwo publiczno-prywatne (szczeg6lnie w zakresie rozwoju inwestycyj-
nego i turystyki),

— wspolprace migdzynarodowa — w zakresie promocji i wymiany do$wiadczen

(tez z uwzglednieniem turystyki i kultury).

Ostatecznie w dokumentach strategicznych powiatu stupskiego jako mocne
strony wymienia si¢: sSrodowisko przyrodnicze, kulturowe, potozenie geograficz-
ne, przedsiebiorczos¢ lokalnych podmiotéw gospodarczych i polityke rozwojowa
samorzadow terytorialnych. Wsrod stabych stron wskazuje si¢ przede wszystkim
na stabg dostepnos$¢ komunikacyjna, niskg efektywno$¢ ekologiczng infrastruktu-
ry, stabg promocje subregionu oraz niski poziom wspotpracy lokalnej, regionalnej
1 migdzynarodowe;j.

Na najnizszym szczeblu samorzadu, tj. gminy Stupsk, zauwaza si¢ juz na
samym wstepie wigksze nastawienie na wspotprace z biznesem. Wizja zawarta
W Strategii rozwoju gminy Stupsk na lata 2015-2020 (2015) opatrzona jest hastem
przewodnim ,,Biznes, innowacje, ekologia”. Caty dokument duzy nacisk ktadzie
na rozwoj gospodarczy, aktywizacje mieszkancow w kierunku podnoszenia po-
ziomu wiedzy, przedsigbiorczosci z uwzglednieniem dzialan proekologicznych.
W przygotowanej analizie SWOT jako mocne strony kapitatu gospodarczego wy-
mienia si¢ m.in. obecno$¢ Stupskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, dziatalnos¢
inkubatora przedsi¢biorczosci, posiadanie atrakcyjnych terenéw inwestycyjnych,
a takze Doling Charlotty, traktowang jako atrakcyjng oferte turystyczng. Niestety,
wérod stabych stron wskazuje si¢ na brak przedsigbiorstw z branz nowoczesnych
technologii, brak wspotpracy w dziataniach na rzecz promocji regionu oraz brak
wspotdziatania lokalnych przedsiebiorcow. W odniesieniu do turystyki uwaga zo-
staje zwrdcona na niedostatecznie rozwinietg infrastrukture turystyczng. Jak sie
wydaje, mankamenty zwigzane z niemal calkowitym brakiem wspotpracy sg arty-
kutowane 1 definiowane przez wtadze lokalne. W tym zakresie dokument wskazuje
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na szanse w partnerstwie mi¢dzysektorowym oraz we wspotpracy z organizacja-

mi pozarzagdowymi (NGO). Dobrze komponuja si¢ w tym zakresie zagrozenia,

ktore zwigzane sg w wielu punktach z trudno$ciami finansowymi, ale réwniez

z utrudnieniami prawnymi.

Dla rozwoju turystyki, a tym samym biznesu §wiadczacego ustugi w tej bran-
7y, Wystepuja zatem ograniczenia poprzez brak spojnych dla catego regionu kie-
runkow dziatan promocyjnych, brak marketingu terytorialnego, staby poziom
promocji gminy oraz brak wspotpracy lokalnych samorzadow w zakresie rozwoju
i promocji turystyki. Z drugiej strony wskazuje si¢ pola, ktdére mogtyby uaktywnié
dziatania zwigkszajgce szansg¢ rozwoju turystyki, a naleza do nich:

— umocnienie partnerstwa w ramach Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego
(MOF)® Stupska — podejmowanie wspolnych, spojnych dziatan prorozwojo-
wych, w tym wspolne aplikowanie o finansowanie zewnetrzne oraz sieciowa-
nie i spéjna promocja regionalnych produktdw turystycznych,

— pelne wykorzystanie posiadanego potencjatu zwigzanego z terenami inwesty-
cyjnymi,

— poprawa potencjatu turystycznego,

— wykorzystanie istniejacych w makrootoczeniu mozliwosci rozwojowych,
w tym gtdwnie pozyskanie finansowania zewngtrznego na projekty turystycz-
ne, projekty zwigzane z pobudzaniem lokalnej przedsi¢biorczosci oraz zawia-
zane poprawg atrakcyjnosci inwestycyjnej.

Ze strategicznego punktu widzenia dziatania samorzadoéw pozostajg wiec kon-
kretnie zdefiniowane i nastawione na realizacj¢ wspotpracy szeroko pojetej, z wy-
korzystaniem wielu form tej wspoltpracy.

Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie: czy realizacja tych celow przebiega w taki
sposob, zeby osiggnac zaktadane efekty?

W wymiarze operacyjnym analiza biezacej dziatalnosci samorzadow zaréwno
w powiecie stupskim, jak i gminach podleglych wykazata, ze samorzady wspot-
pracuja z innymi podmiotami przede wszystkim w ramach obowiazku prawnego,
jaki narzuca na nie Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz.U. 2003, nr 96, poz. 873). Polega ona na zleca-
niu wykonania zadan publicznych organizacjom pozarzadowym z duzym wspar-
ciem finansowym oraz na wspOtpracy niefinansowej. Najczesciej dziatania te
zwigzane sg zZ pomocg spoteczng, wspieraniem rodziny, 0osob niepetnosprawnych,

® MOF-y — Miejskie Obszary Funkcjonalne — zostaty zdelimitowane w KPZK 2030
i maja stuzy¢ zintegrowanym inwestycjom terytorialnym, a definiuje si¢ je jako uktad osad-
niczy ciagly przestrzennie, ztozony z odrgbnych administracyjnie jednostek i obejmujacy
zwarty obszar miejski, powigzang z nim funkcjonalnie stref¢ zurbanizowang oraz osrodki
bliskiego sasiedztwa. S to obszary zurbanizowane o najwigkszej gestosci zaludnienia i naj-
wazniejszych funkcjach w systemie osadniczym kraju. Administracyjnie obszary te moga
obejmowac zaré6wno gminy miejskie, wiejskie, jak i miejsko-wiejskie.
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upowszechnianiem kultury fizycznej i sportu, ratownictwem i ochrong ludnosci,
ekologia czy promocja zatrudnienia.

Wspotpraca partnerska z innymi samorzadami rozwija si¢ w sposob popraw-
ny i koncentruje si¢ gldwnie w sferze wymiany do$wiadczen, ale tez realizacji
wspolnych projektow spotecznych i kulturalnych, najczesciej skierowanych do
ludzi mlodych. Ten obszar dziatan nie jest jednak najwazniejszy z punktu widze-
nia prezentowanego opracowania, dlatego nie podjgto jego szerszego omdwienia.

Wazna pozostaje dziatalnos¢, prowadzaca do wspolpracy z biznesem i otocze-
niem biznesu. Skupiajac uwage na branzy turystycznej, najlepiej rozwijajaca si¢
sferg wspolpracy jest promocja i wykorzystywanie wizerunku, oferty podmiotow
turystycznych dzialajacych na terenie gminy i powiatu. Odbywa si¢ ona poprzez
bezposrednie zwiazki z podmiotami §wiadczacymi ustugi turystyczne, ale takze
poprzez stowarzyszenia i partnerstwa. W zwigzku z tym, ze Dolina Charlotty jest
wymieniana jako bardzo wazny pracodaweca i atrakcja turystyczna regionu, wszel-
kie dziatania promocyjne regionu uwzgledniaja rowniez Doling Charlotty. Przy-
ktadowo, w ramach Partnerstwa Lokalnego skupiajacego Starostwo Powiatowe
w Stupsku, Stowarzyszenie Produktow Markowych Turystyki Wiejskiej ,,Stupia”
w Stupsku, Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego Oddziat w Strzelinie, Stup-
skie Stowarzyszenie Agroturystyczne Pomorzanie i Kaszubi, wydano prospekt re-
klamowy ,, Turystyka aktywna na wsi. Powiat Stupski”, w ktorym zaroéwno sama
Dolina Charlotty znajduje si¢ jako miejsce warte odwiedzenia i spedzenia tam
czasu wolnego, ale réwniez wskazuje jako cykliczng impreze Festiwal Legend
Rocka, ktory organizowany jest corocznie w Dolinie Charlotty. Podobnie wazne
miejsce zajmuje Dolina Charlotty w prospekcie ,,Wypoczynek i kultura w po-
wiecie stupskim”. Dziatania te majg szerszy zakres (prowadzenie portali interne-
towych, reklamy w komunikatorach spotecznych, drukowanie réznego rodzaju
broszur) i sg pozytywnie oceniane.

Dodatkowo samorzady sa czgsto wspolorganizatorem lub inicjatorem waz-
nych wydarzen kulturalnych, sportowych, edukacyjnych czy rozrywkowych,
w ktorych realizacje czgsto zaangazowane zostaja lokalne firmy zwigzane z tu-
rystyka. Dodatkowo samorzady starajg si¢ wzmacnia¢ infrastrukture turystyczng
w ramach wsparcia ze srodkow UE. Dla przyktadu w gminie Stupsk przyjmuje
si¢, oprocz srodkow UE, poniesienie naktadow wiasnych na rozwoj np. projek-
tu ,,Kajakiem przez Pomorze™® czy tez ,,Pomorskie Trasy Rowerowe o zasiegu
mig¢dzynarodowym R-107. Powiat stupski byt réwniez partnerem, z wlasnym
udziatem finansowym, w projekcie inwestycyjnym ,,Budowa Centrum Informacji
Turystycznej w Ustce™’. Przyktadow jest wiecej, aczkolwiek wigkszo$¢ z tych

6 Przedsiewziccie jest strategiczne dla turystyki calego Pomorza. Wktad wiasny gminy
w projekt (w odniesieniu do obszaru gminy) wynosit ponad 50%.

" Projekt realizowany w partnerstwie: Powiat Stupski, Gmina Miasto Ustka, Lokalna
Organizacja Turystyczna ,,Ustka”. Wspotfinansowany ze $srodkéw EFRR W ramach RPO
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projektow, opiera si¢ na pozyskiwaniu gtéwnego zrodta finansowania ze srodkow
UE. Gdy w perspektywie rysuje si¢ obraz zarzadzania gospodarka bez wsparcia
srodkéw UE, bezsprzecznie juz teraz nalezaloby nauczy¢ sie¢ wspotdziata¢ dla
dobra wspoélnoty i szukaé¢ sposobow rozwigzywania problemow przy udziale lo-
kalnych partnerow.

Zupetnie nowy rodzaj wspdtpracy zostal zapoczatkowany poprzez dziatania na
rzecz zawigzania MOF Stupska, ktore rozpoczely sie juz 11 wrzesnia 2013 roku,
kiedy to siedem samorzadow podpisato wole przystapienia do realizacji tego pro-
jektu. Ostatecznie umowe partnerska podpisano 2 kwietnia 2014 roku. Partnerami
w tym przedsigwzigciu sposrod samorzadoéw byly m.in. powiat stupski i gmina
Stupsk. Ponadto porozumienie uwzglednito innych partneréw: jednego z sektora
nauki — Akademi¢ Pomorska w Stupsku oraz siedem z sektora NGO — np. Stup-
skg Izbe Przemystowo-Handlowa czy Stupskie Stowarzyszenie Innowacji Go-
spodarczych i Przedsigbiorczosci. W ramach tego partnerstwa sa negocjowane
i definiowane potrzeby, plany i konkretne projekty inwestycyjne. Nowy kierunek
europejskiej Polityki Spojnosci definitywnie wymusit podejmowanie wspolnych
dzialan na poziomie lokalnym, poniewaz najwazniejsza przestanka utworzenia
tego partnerstwa byly oczywiscie wzgledy finansowe, zwigzane z mozliwoS$cia
ubiegania si¢ o $rodki z funduszy europejskich. Biorgc pod uwage wezesniejszy
brak umiejetnosci podejmowania wspolnych dziatan, moze to oznaczaé uczenie
si¢ organizacji i spowodowac dobre efekty w postaci wzrastajacej swiadomosci
roli wspotpracy dla dobra rozwoju na poziomie lokalnym.

Mozna zada¢ sobie pytanie, gdzie jest miejsce dla biznesu w tym przedsigwzig-
ciu. W przypadku MOF Stupska jest on reprezentowany poprzez stowarzyszenia
podmiotow gospodarczych, a reprezentujace interesy lokalnych przedsiebiorcow.
W tym modelu cztonkowie stowarzyszenia niejednokrotnie dobierajg si¢ wedtug
charakteru branzowego, co w pewnym stopniu pozwala na bardziej konkretne
sformutowanie potrzeb i mozliwosci wynikajacych z prowadzonej dziatalnosci.
Branzg¢ turystyczng w prezentowanym MOF Stupska reprezentuje LOT Ustka
1 Ziemia Stupska. Dolina Charlotty jest czlonkiem tego stowarzyszenia, wigc po-
przez jego dziatalno$¢ jest rowniez wiaczona do mozliwosci wspotpracy.

Z przytoczonych przyktadow nad formami i zakresem wspolpracy samorzadow
lokalnych z biznesem z branzy turystycznej i instytucjami wspierajacymi rozwoj
turystyki wynika, ze nie tworza one spojnej sieci zaplanowanych dziatan. Ogra-
niczaja si¢ do dziatan promocyjnych, nawigzywania kontaktow, a czasami przy
wsparciu srodkow UE do projektow inwestycyjnych. Podobne wnioski wysuwaja
M. Kuzmicki i J. Zbikowski (2012) w okre$laniu roli wspolpracy miedzysekto-
rowej w branzy turystycznej w wojewodztwie lubelskim. Samorzady aktywizuja

wojewodztwa pomorskiego na lata 2007-2013. Catkowita warto$¢ projektu wynosita
1319978,68 zt, poziom dofinansowania z UE wynosit 65%. Srodki partneréw: Gmina
Miasto Ustka — 809 236,14 zt, Powiat Stupski —42250,00 zt, LOT ,,Ustka” — 6 500,00 zt.
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si¢ w przygotowywaniu strategii i polityk rozwojowych, ale napotykaja tez na
bariery, ktore wynikaja z ograniczen prawnych i finansowych. Szczegodlnie zna-
czgcym ograniczeniem jest brak aktywnosci instytucji otoczenia biznesu i niskie-
go poziomu aktywnosci i przedsigbiorczos$ci spotecznej, jezeli nie istnieje wyraz-
ne wsparcie finansowe ze strony samorzadu lub innych funduszy zewnetrznych.

4. Wspolpraca z perspektywy biznesu — na przykladzie Doliny Charlotty

Dolina Charlotty jest jednym z wigkszych przedsi¢biorstw dziatajacych w branzy
turystycznej w powiecie stupskim i gminie Stupsk. Zajmuje powierzchni¢ okoto
100 ha, a potozona jest w otoczeniu lasow, nad Jeziorem Zametowskim, w odle-
glosci okoto 15 km od Morza Battyckiego i1 Ustki, i niemal w takiej samej odle-
glosci od miasta Stupska (ryc. 2).

Ryec. 2. Potozenie Doliny Charlotty na tle jednostek administracyjnych

Zrédlo: opracowanie wlasne

Przepigkny kompleks konferencyjno-wypoczynkowy na swoim terenie posia-
da hotel z salami konferencyjnymi, SPA, restauracje, domki na drzewach, kaplicz-
ke, amfiteatr, ZOO, fokarium, krain¢ bajek, park linowy, tereny do jazdy konnej
(wraz ze stadning), trasy biegowe i crossowe, wypozyczalni¢ sprzgtu wodnego
i fowiska nad jeziorem (ryc. 3).



Wspdlpraca samorzadu i biznesu na poziomie lokalnym w obszarze turystyki 75

Ryec. 3. Rozmieszczenie atrakcji turystyczno-hotelowych na terenie
Doliny Charlotty w 2016 roku

Zrodto: http://www.dolinacharlotty.pl (dostep: 30.09.2016)

Oprécz standardowej oferty hotelowej i wypoczynkowej, Dolina Charlotty
oferuje cykliczne imprezy o znaczeniu ponadkrajowym. Do najwazniejszych
nalezy Festiwal Legend Rocka, Charlotta ZOO Triathlon, Charlotta Mud Max,
Weekend Biegacza i Bieg na Fali, Charlotta Custom Moto Fest. Corocznie im-
prezy te przyciagaja setki zainteresowanych nie tylko mieszkancow regionu, ale
sympatykow z kraju i ze $Swiata.

Dolina Charlotty jest jednym z wazniejszych przedsigbiorstw turystycznych
w gminie Stupsk, ale takze w powiecie stupskim, ktéra jest po pierwsze miej-
scem zatrudnienia duzej liczby mieszkancow, po drugie atrakcja dla turystow,
a po trzecie atrybutem wizerunkowym gminy i regionu. Jest wymieniana w do-
kumentach strategicznych jako wazny przedsigbiorca. Z dziatan firmy wynika, ze
jest ona bardzo prezna i aktywna w swojej dziatalnosci. Rozpoznawalno$¢ Doliny
Charlotty, nawet poza granicami kraju, $wiadczy o wyjatkowosci dzialan promo-
cyjnych i zabiegach wspolpracy z licznymi przedsigbiorstwami turystycznymi,
mediami 1 podmiotami z wielu innych branz.

Badania® przeprowadzone w postaci wywiadow bezposrednich z kierow-
nictwem firmy wskazuja na pr¢zno$¢, otwartos¢, elastycznos¢, innowacyjne

8 Wywiady prowadzono z jednym z prezeséw firmy TOURTREND sp. z 0.0. w okre-
sie 2014-2016. Dodatkowo badania wynikaty ze wspotpracy przy realizacji wspolnych
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podejscie menedzerow do wizji zarzadzania i1 rozwoju firmy. Firma jest otwarta
na wszelkie rodzaje wspotpracy z roznymi podmiotami. Wspotpracuje w ramach
czlonkostwa w stowarzyszeniach wspierajacych rozwdj turystyki, jak Lokalna
Organizacja Turystyczna Ustka i Ziemia Stupska, Battycki Klaster Turystyki
Zdrowotnej czy, co byto pewnym zdziwieniem, Zwiazek Miast Baltyckich (Union
of the Baltic Cities). Dolina jest cztonkiem o statusie partnera zwigzku pomimo
idei zrzeszania samorzgddéw miejskich®. Jest to ewenement, poniewaz zadna inna
firma prywatna nie ma takiego statusu w Zwigzku Miast Battyckich.

Jeden z prezeséw Doliny Charlotty jest wyjatkowo aktywnym biznesmenem.
Bierze czynny udziat w wielu spotkaniach, akcjach, debatach, forach, konferen-
cjach, projektach prezentujac potrzeby i mozliwosci biznesu, ale przede wszystkim
che¢ wspotpracy z szeroko rozumianym przez niego srodowiskiem. Zalicza do nich
(chyba na pierwszym miejscu) samorzady, instytucje naukowe, media, organizacje
pozarzadowe i1 wszystkie inne podmioty oraz osoby fizyczne, ktore w jakikolwiek
sposob moglyby poprzez wspotprace wplynaé na rozwoj miejsc, w ktorych zy-
jemy. Wielokrotnie uczestniczyt w Forach Ekonomicznych, jak np. w 2016 roku
w odbywajacym si¢ II Forum Przemystowym w Karpaczu, gdzie byt dyskutantem
panelu ,,Potencjat przemystu spotkan” w ramach $ciezki ,, Turystyka i przemyst
czasu wolnego”, podzielajac zdanie dyskutantéw, ze przedsigbiorcy Swiadczacy
ustugi dobrze rozeznajg si¢ w potrzebach swoich klientow, ciagle sg niedoceniani
przez nauke i og6lnie okreslang ,,polityke”, majac na wzgledzie dzialania rzadu
1 samorzaddéw na roznych szczeblach. Pracodawcy podkreslaja, ze wlasnie biznes
jest motorem napedowym w rozwoju gospodarki. Silna gospodarka moze wzmoc-
ni¢ rozwoj spoteczny i naukowy, wigc sektor ten domaga si¢ wigkszej uwagi.

Dolina Charlotty ma takze do§wiadczenie w realizacji projektow z wykorzy-
staniem $rodkow UE. W ramach rozwoju przedsigbiorstwa zrealizowata m.in. pro-
jekt innowacyjnej ustugi ,,Domy na drzewach”?. Jako przedsiebiorca brata udziat
partnerski w projekcie ,,Stuchamy Pracodawcow — wigcej ksztatcenia praktyczne-
go na Akademii Pomorskiej w Stupsku™, prowadzgc staze zawodowe, szkolenia

projektow oraz systematycznej wspolpracy w ramach praktyk studenckich jako opiekun
studentéw z ramienia Akademii Pomorskiej w Stupsku dla kierunku Geografia oraz Tury-
styka i Rekreacja.

® Dolina Charlotty byla gospodarzem 73. Spotkania Zarzagdu UBC w dniach 10-14 czer-
wca 2015 roku, http://www.ubc.net/ubc-events/73rd-executive-board-meeting-dolina-char-
lotty-10-14-june-2015.

10 projekt zrealizowany w ramach dziatania 1.1.2 Mate i $rednie przedsigbiorstwa 1 RPO
dla wojewodztwa pomorskiego na lata 2007-2013.

Y Projekt zrealizowany w ramach dziatania 4.1 Wzmocnienie i rozwdj potencjatu dy-
daktycznego uczelni oraz zwigkszenie liczby absolwentéw kierunkoéw o kluczowym zna-
czeniu dla gospodarki opartej na wiedzy, programu Kapital Ludzki Europejskiego Funduszu
Spotecznego.
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i konkursy dla uczestnikéw projektu (tj. studentow). Dolina byta takze i jest pro-
pagatorem turystyki well being, prowadzac w ramach programowania 2014-2020
dlugomiesigczne negocjacje 1 propozycje rozwigzan w ramach konkursu Inteli-
gentne Specjalizacje Pomorza. W wyniku zastosowanej przez Pomorski Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego procedury konkursowej wytonio-
no cztery obszary Inteligentnych Specjalizacji. Dolina Charlotty jest partnerem
w dwaoch z nich: ISP 1 — Technologie offshore i portowo-logistyczne oraz ISP 4
— Technologie medyczne w zakresie chorob cywilizacyjnych i okresu starzenia.
Dlatego w programowaniu 2014-2020 Dolina planuje wdrozy¢ swoj innowacyj-
ny projekt Turystyki Stress-out w potaczeniu z nauka i rozwojem nowych techno-
logii w turystyce i zdrowiu.

Jednak... Tutaj napotykamy na swoistg barierg, ktora wybrzmiewa w toku
prowadzonych badan. Mozna pokusi¢ si¢ o literackie okreslenie ,,Nasze zwat-
pienie jest takze nasza pasja, a pasja jest naszym zadaniem. Reszta to juz obted
sztuki” (Roth 2004). Wybrzmiewajace zwatpienie w poprawnos¢ wspolpracy
z samorzadami byta zaskakujaca. Pomimo bardzo dobrych relacji z wladzami
samorzadu lokalnego, w opinii przedsiebiorcy wszelkie proby podejmowania
wspolpracy nie sg w stanie zagwarantowac takich dziatan, ktére bytyby do przy-
jecia przez obie strony. Istnieje dialog, lecz istniejg tez kwestie, z powodu kto-
rych nawigzanie wspotpracy, nawet w rozumieniu szerokiej koncepcji PPP, nie
jest do konca mozliwe.

Czy zatem wspolpraca samorzadu lokalnego moze zaistnie¢ i moze przebiegac
tak jak oczekiwataby firma? Pytanie jest o tyle skomplikowane, ze nalezy wziaé
pod uwagg jeszcze nadal niska kulture i §wiadomos¢ wspotpracy pomigdzy bizne-
sem a samorzadem w Polsce. O ile wydaje si¢, ze samorzadowcy coraz lepiej ro-
zumiejg potrzebe wspotpracy z przedsiebiorcami (co wynika z ich postaw, checi,
celéw zapisanych w dokumentach strategicznych) o tyle praktyka nieco rozmija
si¢ z teorig, a takze druga zainteresowana strona wyraza dosy¢ odmienng opinig.
Z punktu widzenia przedsi¢biorcy, wladze samorzadowe sa mato elastyczne i nie
chcg zrozumiec specyfiki funkcjonowania przedsigbiorstw prywatnych.

5. Zderzenie potrzeb i mozliwo$ci — podsumowanie

Obie strony (samorzad i biznes) wydajg si¢ mowi¢ w obcych jezykach. W re-
lacjach tych nie tyle brakuje dialogu, ile jest on prowadzony w niezrozumiaty
dla obu stron sposob. Problem z komunikacja jest chyba jednym z podstawo-
wych zagadnien, ktore wymagaja wigkszej uwagi. Jak zauwaza P. Antkowiak
i R. Kmieciak (2015), staba komunikacja wynika w tym przypadku z asymetrycz-
nych stosunkow instytucjonalnych i prawnych. Nie ma w praktyce sformalizo-
wanej plaszczyzny wspolpracy samorzadu i biznesu. Srodowisku gospodarcze-
mu towarzyszy poczucie instrumentalnego traktowania przez samorzad, a ten
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z kolei wskazuje na ograniczone mozliwo$ci nawigzania dialogu spolecznego
z przedsigbiorcami. W tym konteks$cie wskazana jest konieczno$¢ wylonienia
spojnej organizacji przedsigbiorcow, ktora moglby staé si¢ samorzad gospodarczy
(por. Kmieciak 2016). Jego szczegodlna rola polegataby na dziataniach mediato-
ra, tak jak w przypadku Szwecji proponujg H. Lundberg i E. Andersen (2012).
Podobnie badania E. Szymanskiej (2011) czy J. Banskiego (2015) dotyczace
wspotpracy miedzysektorowej wskazaty, ze przedsiebiorcy z branzy turystycznej
najczesciej wspotpracujg z organizacjami pozarzadowymi (albo sg ich cztonka-
mi, albo korzystaja z ich ofert). Jednak aktywno$¢ przedsigbiorcow jest bardzo
niska. Gtownymi korzy$ciami ze wspolpracy sg szkolenia i ustugi doradcze oraz
lobbing, zwigzany z mozliwoscig nawigzywania kontaktéw z innymi przedsie-
biorstwami i okreslania oczekiwan szczegdlnie w odniesieniu do decydentow
1 wladz samorzgdowych. W tym przypadku organizacje pozarzadowe bylyby pre-
dysponowane do pehnienia roli mediatora wspotpracy.

Doskonaltym podsumowaniem wydajg si¢ badania nad wspotpraca samorza-
dow 1 biznesu przeprowadzone przez Rzetelng Firme w ramach badania ,,Biznes
i samorzad — wzajemne relacje” (Biznes i samorzgd... 2014). W kilku wnikliwych
wnioskach zostata podsumowana sytuacja wielkiej trudno$ci w porozumieniu
1 wspoélpracy. Z rekomendacji Raportu wynika, ze to samorzady wraz ze swoimi
strukturami sg odpowiedzialne za brak relatywnie konstruktywnej wspotpracy.
Przede wszystkim witadze lokalne powinny by¢ nastawione na dialog z przed-
sigbiorcami, powinny dazy¢ do zmiany mentalno$ci oraz inwestycji w wiedze
1 kompetencje urzednikoéw i samorzadowcow, a takze zwickszaé otwartos¢ na
informacje i1 ogranicza¢ biurokracje. W odniesieniu do przedsigbiorcoOw Raport
wskazuje na konieczno$¢ aktywizowania i wspierania lokalnych zrzeszen przed-
sigbiorcow, ktdre wspolnym gltosem moglyby efektywniej prowadzi¢ konsultacje
1 negocjacje z samorzadem.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, obecnie w Polsce (szczegdlnie na po-
ziomie lokalnym) istnieje bariera komunikacyjna, ktora jest na razie trudna do
pokonania. Samorzadowcy nie znaja potrzeb przedsigbiorcéw, chociaz wydaje im
si¢, ze doskonale spehniajg oczekiwania pracodawcow. Zblizenie samorzgdowca
z pracodawca jest trudne w zwigzku z wyksztatcong kultura spoteczna, w wyni-
ku ktorej zbyt ,,zazyte” kontakty moglyby $wiadczy¢ o sktonnosci do korupcji.
Przedsigbiorcy z drugiej strony nie korzystajg z ustug samorzadowcdow, ponie-
waz nie sg pytani czego potrzebujg, cechujg si¢ ostroznoscig i brakiem zaufania,
a w przypadku jasnej deklaracji swoich oczekiwan napotykaja na barier¢ w po-
staci braku $rodkow finansowych i uregulowan prawnych ograniczajgcych moz-
liwosci samorzadow.

Przyktad subregionu stupskiego pokazuje, jak wiele Sciezek jeszcze pozosta-
je do wypracowania w kwestii efektywnej wspotpracy samorzadu z biznesem.
Jak wskazujg przeprowadzone badania oraz podobne analizy w innych regionach,
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wspotpraca pomigdzy samorzadami i biznesem (w tej szczegodlnej formie biznesu
turystycznego) nie jest wystarczajaco efektywna. Kazda strona prowadzi dziata-
nia zmierzajace do wspolpracy, ale zadna nie jest z nich zadowolona. Dlaczego
wspotpraca nie jest mozliwa pomimo wielu mozliwos$ci i potrzeb? Z przeprowa-
dzonej analizy wynika, ze gtdéwng przyczyna jest nieumiejetno$¢ porozumiewania
si¢. Komunikacja na poziomie réznorodnych sfer dziatalnosci wymaga dodatko-
wego mediatora. Takim mediatorem moglyby stac si¢ organizacje pozarzadowe
lub samorzad gospodarczy. Jednak $wiadomos$¢ polskich przedsigbiorcow, jak
i samorzadowcdw chyba jeszcze nie jest gotowa na przyjecie tego typu rozwigzan.
Bariery w porozumieniu dlugoterminowo mogg zniwelowa¢ szanse rozwojowe.
W tym kontekscie najwickszg kwestig tworzacg bariery komunikacyjne pozostaje
sfera finansowa. O ile kazda ze stron doskonale rozumie potrzebg wspotdziatania
a nie konkurowania na poziomie lokalnym, to juz finansowanie przedsiewzig¢ na
poziomie operacyjnym staje si¢ problemem nie do rozwigzania.
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THE COOPERATION OF LOCAL GOVERNMENT AND BUSINESS
AT THE LOCAL LEVEL IN THE FIELD OF TOURISM

Abstract Contemporary economy is based on advanced strategies of close cooperation
between different businesses. It is now a sphere requiring wide-range attention
at the local level in Poland. The study presents an analysis of the forms and
effects of the cooperation between the local government and business at
the local level. Local councils of Stupsk county and Stupsk commune are
presented as examples. A private entity Charlotta Valley is a representative
of tourist branch located within these units. This paper appoints activities
of these units at strategic and operational levels aiming at reinforcement of
collaboration between the partners. As the research indicates as well as similar
studies conducted in other regions, the cooperation between local councils and
business is not effective enough (particularly referring to tourist business).
Each partner carries out activities aiming at cooperation but no one is really
satisfied with them. So, why this collaboration is not entirely possible despite
obvious needs and possibilities. The research indicates that the main reason is
the lack of communication abilities. An additional mediator is necessary for
communication among various spheres of activities.
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Concluding, NGOs or business would act as such a mediator. However, the
awareness of Polish entrepreneurs as well as local councillors is probably
not ready yet to accept this kind of solution. The apparent setbacks in
communication may result in diminishing the chance for development. What
is more, the financial sphere remains the biggest barrier in this context. Each
party understands the need for cooperation not a competition at the local level.
Yet, financing issues at the operational level prove to be impossible to solve.

Local authority, business, tourism, cross-sector cooperation, Stupsk county,
Stupsk commune, Charlotta Valley, Pomerania, Poland.
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