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Czynniki determinujgce opinie publiczng w Polsce
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Streszczenie

Celem pracy jest analiza pogladow Polakow dotyczacych przyjecia euro w Polsce
oraz zidentyfikowanie czynnikow, ktore determinujg ich stosunek do tej kwestii.
Do analiz wykorzystano wyniki badan opinii publicznej Flash Eurobarometer,
na podstawie ktorych skonstruowano modele logitowe zmiennej dychotomicznej
oddzielnie dla kazdego roku. Badaniem objgto okres 20202022, ktory charakte-
ryzowatl si¢ duzg niestabilnoscig z powodu pandemii COVID-19 oraz wybuchu
petnoskalowej wojny w Ukrainie. W analizowanym okresie nie tylko wzrosto po-
parcie dla euro, ale rowniez poprawit si¢ stan wiedzy na temat tej waluty 1 zwiek-
szyta $wiadomos¢ korzysci ptynacych z postugiwania si¢ euro. Badanie wykaza-
o, ze dwa czynniki miaty najsilniejszy wplyw na niech¢¢ Polakéw wobec euro
w tym okresie: (1) przekonanie respondentdw o istnieniu gtownie negatywnych
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skutkéw przyjecia wspolnej waluty oraz (2) odczuwanie przez respondentow roz-
nego rodzaju obaw dotyczacych np. mozliwosci wzrostu cen, utraty przez Polske
tozsamosci oraz kontroli nad polityka gospodarcza czy trudnosci z przystosowa-
niem si¢ do stosowania euro. Wsérdd innych czynnikow determinujagcych stosunek
Polakow wobec euro nalezy wymieni¢: wiek, ple¢, poziom wyksztalcenia, wiel-
ko$¢ miejsca zamieszkania oraz pozycje na rynku pracy.

Stowa kluczowe: euro, model logitowy, stosunek Polakow do euro

JEL: C25, E42, F15

Factors Determining Public Opinion in Poland
on the Adoption of the Euro

Summary

The aim of the paper is to analyze the attitudes of Poles towards the euro’s ad-
option in Poland and to identify factors that determine their opinions on this issue.
For the analysis, the logit models of a dichotomous variable were constructed se-
parately for each year, based on data from the Flash Eurobarometer surveys. The
study covers the period 2020-2022, which is marked by a significant instability
due to the COVID-19 pandemic and the outbreak of the full-scale war in Ukra-
ine. During the analyzed period, not only did support for the euro increase, but
also knowledge about this currency improved as well as the benefits awareness
of using the euro raised. The study demonstrates that two factors had the strongest
impact on the Poles’ reluctance to the euro in this period: (1) respondents’ percep-
tion that the introduction of the common currency would lead mainly to negative
consequences and (2) respondents’ various concerns, for example, about the pos-
sibility of price increase, a loss of Poland’s identity and control over economic
policy, or difficulties in adapting to the use of the euro. Other factors determining
Poles’ attitudes towards the euro include: age, gender, level of education, size
of a residence place, and labor market position.

Keywords: euro, logit model, Poles’ attitude towards the euro
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1. Wprowadzenie

W 2024 r. mingta dwudziesta rocznica wstgpienia Polski do Unii Europejskiej
(UE). Mimo ze nasz kraj uczestniczy we wszystkich etapach integracji europej-
skiej, to jednak polskie wladze wciaz nie zdecydowaly si¢ na podjecie konkret-
nych dziatan umozliwiajacych petne cztonkostwo w Unii Gospodarczej i Walu-
towej (UGIW). W ostatnim okresie temat ten zyskatl na aktualnosci ze wzgledu
na trwajaca od trzech lat wojng w Ukrainie. Obawy Polakéw zwigzane z ryzy-
kiem wybuchu konfliktu zbrojnego mogly przyczyni¢ si¢ do wzrostu poparcia
dla przyjecia wspolnej waluty w Polsce. Ponadto pandemia COVID-19 i wybuch
pemoskalowej wojny w Ukrainie mocno zachwiaty gospodarka Polski. Obecnie
sytuacja gospodarcza ustabilizowata si¢, ale wprowadzenie euro mogtoby przy-
ciggnaé nowe inwestycje zagraniczne oraz pobudzi¢ dalszy rozwdj handlu mig-
dzynarodowego, w rezultacie przektadajac si¢ na wyzsze tempo wzrostu PKB.

Proces przygotowania danego kraju cztlonkowskiego UE do zastapienia wa-
luty krajowej przez wspdlng walute euro zwigzany jest przede wszystkim z ko-
niecznoscig speienia tzw. kryteriow konwergencji'. Wypehienie tych kryteriow
podlega ocenie przez Komisj¢ Europejska, co ma na celu stwierdzenie, czy gospo-
darka tego kraju jest gotowa do przyje¢cia wspdlnej waluty. Jednakze poza goto-
woscig gospodarki, nie mniej istotng kwestig wydaje si¢ gotowos¢ spoleczenstwa
na t¢ zmian¢. Wprowadzenie euro w Polsce powinno mie¢ miejsce w warunkach
akceptacji ze strony wiekszosci spoleczenstwa. W zwiagzku z tym konieczna jest
wiedza nie tylko na temat odsetka Polakow popierajacych ten proces, ale rowniez
na temat czynnikdéw ksztattujagcych opinie Polakéw w tym obszarze. W literatu-
rze przedmiotu niewiele jest badan wykorzystujacych metody modelowania eko-
nometrycznego w celu zidentyfikowania czynnikow wptywajacych na stosunek
Polakow do euro. Ostatnie tego typu badanie dotyczyto lat 2009-2010 (Toroj,
Osinska 2011), co wskazuje na konieczno$¢ uaktualnienia wynikow.

Celem niniejszej pracy jest analiza opinii Polakow odnosnie do wprowa-
dzenia euro w Polsce oraz zidentyfikowanie czynnikéw, ktore determinujg ich
stosunek do wspolnej waluty. Badanie to ma wskazaé, ktore grupy w polskim
spoteczenstwie i z jakich powodow sprzeciwiaja si¢ temu procesowi. Informacje
takie powinny by¢ pomocne dla organow rzadowych odpowiedzialnych nie tylko
za przygotowanie gospodarki, ale rowniez spoteczenstwa na przyjgcie nowej wa-
luty. W celu zwigkszenia poparcia dla wprowadzenia wspolnej waluty w Polsce
potrzebna jest nie tylko ogélna kampania informacyjna, ale takze rdzne dziata-
nia adresowane bezposrednio do konkretnych grup osob. Znajomos$¢ czynnikow

! Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana). Protokot (nr 13) w sprawie
kryteriow konwergencji (Dz. Urz. UE C 326/1 z 26.10.2012).
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determinujgcych stosunek Polakéw do euro jest kluczowa dla wlasciwego przy-
gotowania i przeprowadzenia takich dziatan.

Analiza trendow w ksztattowaniu si¢ opinii publicznej w Polsce w kwestii
przyjecia euro, podobnie jak analiza dotyczaca spetnienia kryteriow konwergencji
przez Polske, odnosi si¢ do okresu 2015-2023/2024 (w zalezno$ci od dostgpnosci
danych). Natomiast badanie mikroekonometryczne zostato ograniczone do trzech
lat: 2020, 2021 1 2022. Wybor takiego okresu dla gléwnej czesci badania pozwala
stwierdzi¢, czy i w jaki sposob niestabilnos$¢ polityczna i gospodarcza w Polsce
oraz za granicg wplywa na sit¢ i kierunek oddzialywania czynnikow determinuja-
cych opini¢ publiczng w Polsce w kwestii przyjecia euro. Wybrany okres charak-
teryzowat si¢ wyjatkowa niestabilnoscia ze wzgledu na wybuch globalnej pande-
mii COVID-19, a nastepnie pelnoskalowej wojny w Ukrainie.

W drugiej czgsci artykutu dokonano oceny spelienia przez Polske kryteriow
konwergencji w latach 2015-2024. Przeglad literatury dotyczacej czynnikéw de-
terminujgcych opini¢ publiczng na temat przyjecia euro znajduje si¢ w cz¢$ci trze-
ciej. Czg$¢ czwarta poswigcona jest opisowi danych oraz metodologii badania.
W czeéci piatej zaprezentowano wyniki analizy mikroekonometrycznej. Czes$¢
szosta zawiera wnioski ptynace z przeprowadzonego badania.

2. Spetnienie przez Polske kryteriow konwergencji

Zastgpienie waluty krajowej przez wspolng walute euro wiaze si¢ z konieczno-
Scig wezesniejszego spelnienia kryteriow konwergencji obowigzujacych na mocy
TFUE. Ich gléwnym zatozZeniem jest uzyskanie stabilnosci gospodarczej w zakre-
sie inflacji, finanséw publicznych, kursu walutowego, a takze dtugookresowych
stop procentowych.

Analiza danych Eurostatu dla okresu 2015-2024 pokazuje, ze Polska obec-
nie nie spetnia wigkszosci kryteriow konwergencji. Od wybuchu pandemii
COVID-19 nie jest spelnione kryterium dotyczace stabilno$ci cen (tabela 1)
oraz deficytu budzetowego (w latach 2018-2019 warto$¢ zblizona do zera,
w 2020 r. wzrost do 6,9% PKB, w 2021 r. spadek do 1,7% PKB, a w kolejnych la-
tach wzrost do 6,6% PKB). Ponadto w latach 2016-2017 oraz 2022—2024 Polska nie
spelniata kryterium stabilnosci dtugookresowych stop procentowych (tabela 1).
Ze wzgledu na to, ze Polska nie przystgpita do systemu kursowego ERM 11,
kryterium dotyczace stabilnosci kursu walutowego rowniez nie jest spetnione.
Jedynie poziom dtugu publicznego nie przekraczal wartos$ci referencyjnej przez
caty analizowany okres (najwyzsza wartos¢ to 56,6% PKB w 2020 r., a mini-
malna 45,2% PKB rok wczesniej). W 2024 r. dlug publiczny ksztattowat si¢ na
poziomie 55,3% PKB.
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Tabela 1. Wartosci wskaznikow uwzglednionych w kryteriach konwergencji w Polsce
w poréwnaniu z warto§ciami referencyjnymi (WR) w latach 2015-2024 (w %)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Inflacja — Polska -0,7 -02 16 12 21 37 52 132 109 37
Inflacja — WR® L6 15 21 23 19 1,5 22 79 44 25

Dlugookresowa stopa

27 30 34 32 24 15 20 61 58 55
procentowa — Polska

Dhlugookresowa stopa
procentowa — WR®

Dtug publiczny — Polskac 51,1 54,1 50,4 482 452 56,6 53,0 488 49,5 553
Deficyt budzetowy
— Polska*

*WR — $rednia warto$¢ ze $redniorocznych nieujemnych stop inflacji (HICP) trzech krajow UE,
ktore w ciggu jednego roku poprzedzajacego badanie osiagnely najwigksza stabilno$¢ cen; dodatko-
wo do uzyskanej wartosci dodaje si¢ 1,5 p.p.

28 24 33 44 35 21 26 39 52 52

26 24 15 02 07 69 17 34 53 66

® WR — $rednia warto$¢ ze $redniorocznych dtugookresowych stop procentowych obligacji lub
porownywalnych papierow wartosciowych trzech krajow UE, ktore w ciggu jednego roku po-
przedzajacego badanie osiagnely najwigksza stabilnos¢ cen; dodatkowo do uzyskanej wartosci
dodaje si¢ 2 p.p.

¢ WR dla dhugu publicznego wynosi 60% PKB, a dla deficytu budzetowego 3% PKB.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.

3. Opinia Polakéw w kwestii przyjecia euro w Polsce
oraz czynniki jg ksztattujgce w Swietle literatury
przedmiotu

W krajach UE nienalezacych do strefy euro systematycznie realizowane sg badania
Flash Eurobarometer dotyczace opinii publicznej w kwestii przyjecia euro. Wedhug
wynikéw badania przeprowadzonego w kwietniu 2023 r. 55% Polakow w mniej-
szym lub wigkszym stopniu popierato ide¢ wprowadzenia euro w Polsce, natomiast
44% bylo temu przeciwnych (wykres 1). Jednocze$nie, jak wynika z danych przed-
stawionych na wykresie 2, zdecydowana wigkszos¢ Polakow (77%) uwazata, ze
Polska nie jest gotowa przyjac¢ euro, i byt to najwyzszy odsetek wsrod krajéw pozo-
stajgcych poza strefa euro. Tylko 18% Polakéw byto przeciwnego zdania (Introduc-
tion of the euro 2023). Mimo dos$¢ niskiego poparcia dla idei wprowadzenia euro
w Polsce, widoczny jest wzrost odsetka respondentéw przychylnie nastawionych
do tego projektu, a takze uwazajacych, ze Polska jest gotowa na wprowadzenie
euro (wykresy 1 1 2). W analizowanym okresie najwi¢ksze poparcie dla przyje-
cia euro w Polsce odnotowano w 2022 r., czyli zaraz po wybuchu pelnoskalowej
wojny w Ukrainie. W tym samym roku uzyskano tez najwyzszy odsetek osob uwa-
zajacych, ze Polska jest gotowa na wprowadzenie euro.
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Wykres 1. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Czy jest Pan/Pani za przyjgciem euro w Polsce?” (w %)
100%

90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

B Zdecydowanie nie B Raczej nie B Raczej tak B Zdecydowanie tak

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurobarometer.

Wykres 2. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Czy Pana/Pani zdaniem Polska jest gotowa przyjac
euro?” (w %)
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurobarometer.

Nie = — - Nie wiem

Determinanty ksztattujace opini¢ mieszkancow krajow UE w kwestii przyje-
cia euro zostaly szeroko oméwione w literaturze przedmiotu. W wigkszosci prac
analizy oparte byty na danych pochodzacych z badan opinii publicznej Flash Euro-
barometer (Kaltenthaler, Anderson 2001; Allam, Goerres 2008; Banducci i in.
2009; Conflitti 2011; Hobolt, Wratil 2015; Kersan-Skabi¢ 2019; Roth i in. 2022a).
W niektorych pracach wykorzystano dane z krajowych badan ankietowych (Ga-
bel, Hix 2005; Franchino, Segatti 2017; Pozega i in. 2023; Gerunov i in. 2024)
lub uzyskane na podstawie przeprowadzonego referendum (Jonung 2004; Jonung,
Vlachos 2007; Jupille, Leblang 2007). Badania na ogét dotyczyly wszystkich
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krajow UE lub tylko cztonkow strefy euro, lecz w niektorych z nich dokonano
podzialu na kraje postugujace si¢ wspdlng walutg 1 kraje poshugujace si¢ walu-
ta narodowg oraz porownano czynniki charakterystyczne dla obu grup (Allam,
Goerres 2008; Banducci i in. 2009; Hobolt, Wratil 2015). Niektore z tych ba-
dan ograniczaty si¢ do analizy pojedynczego kraju (Gabel, Hix 2005; Isengard,
Schneider 2006; Franchino, Segatti 2017; Pozega i in. 2023; Gerunov i in. 2024).

W wielu pracach badano wptyw indywidualnych cech respondentéw na wy-
razane opinie w kwestii przyjecia euro. Podkre$lano znaczenie przede wszystkim
takich cech, jak: pte¢, poziom wyksztalcenia, pozycja na rynku pracy, wysokos¢
posiadanych dochodéw, a takze poczucie tozsamos$ci narodowej. Z dotychczaso-
wych badan wynika, ze kobiety oraz osoby stabiej wyksztalcone czgsciej sprzeci-
wialy si¢ wprowadzeniu euro (Banducci i in. 2003; 2009; Jonung 2004; Jonung,
Vlachos 2007; Allam, Goerres 2008; 2011; Jonung, Conflitti 2008; Conflitti 2011;
Roth i in. 2022a; Gerunov i in. 2024). Z kolei wicksze prawdopodobienstwo ak-
ceptacji dla przyjecia euro wystgpowato wsrdd respondentdow o wyzszych docho-
dach (Jonung 2004; Jonung, Vlachos 2007; Jupille, Leblang 2007; Franchino, Se-
gatti 2017; Kersan-Skabi¢ 2019). Taka samg zalezno$¢ stwierdzono w przypadku
0s6Ob pracujacych (Jonung 2004; Jonung, Vlachos 2007; Jonung, Conflitti 2008;
Banducci i in. 2009; Franchino, Segatti 2017; Roth i in. 2022a). Wplyw wieku na
opinie respondentow w kwestii postugiwania si¢ wspolng waluta nie jest jedno-
znaczny. Cze$¢ badan wskazuje, ze osoby starsze czgsciej byly niechgtne wspol-
nej walucie (Allam, Goerres 2008; 2011; Banducci i in. 2009; Conflitti 2011), ale
z niektorych prac wynika odwrotna zalezno$¢ w przypadku tej cechy (Banducci
i in. 2003; Jonung 2004; Jonung, Vlachos 2007). Wyniki niedawno przeprowa-
dzonego badania dla krajow strefy euro wykazatly, Ze osoby starsze najbardzie;
sprzeciwiaty si¢ euro przed kryzysem finansowym z 2008 r., jednakze w trakcie
kryzysu i p6zniej, w okresie ozywienia gospodarczego, byta to grupa os6b w naj-
wigkszym stopniu popierajaca wspolng walute (Roth i in. 2022a).

Z badania przeprowadzonego w Niemczech w latach 1999-2002 wynika, ze
osoby glosujace na partie prawicowe odczuwaty wicksze obawy zwigzane z przy-
jeciem euro (Isengard, Schneider 2006). Z drugiej strony osoby glosujace na par-
tie lewicowe rowniez czgsto wyrazaly sprzeciw w kwestii euro, gdy w gre wcho-
dzita ochrona przepiséw socjalnych i powstrzymanie deregulacji rynku pracy na
rzecz dalszej integracji (Hooghe, Marks 2005; Jonung, Vlachos 2007; Gerunov
i in. 2024). W pierwszych latach funkcjonowania UGIW czgsto podkreslano tez
znaczenie tozsamosci narodowej jako istotnego czynnika ksztaltujacego stosu-
nek spoteczenstw krajow UE w kwestii przyjecia euro. Obywatele odczuwaja-
cy silne poczucie przynalezno$ci do swojego kraju preferowali postugiwanie si¢
waluta krajowa (Gabel, Hix 2005; Jupille, Leblang 2007; Allam, Goerres 2008;
2011; Banducci i in. 2009). Po kryzysie zadluzenia w strefie euro wptyw tej ce-
chy na poparcie dla wspdlnej waluty w krajach postugujacych si¢ euro istotnie
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zmalatl, a stosunek do euro w wigkszym stopniu zaczal by¢ zalezny od tego, jak
respondenci postrzegali bilans zyskow i strat wynikajacych z postugiwania si¢
wspolng waluta (Hobolt, Wratil 2015). Z kolei badanie przeprowadzone przez
Hooghe’a i Marksa (2005) dowodzi, ze odczuwanie silniejszej tozsamo$ci naro-
dowej zwigkszato eurosceptycyzm wsrdd spoteczenstwa w sytuacji, gdy w kraju
widoczny byt silny podziat pod wzgledem politycznym. Wyniki ostatnich wy-
boréw parlamentarnych i1 prezydenckich potwierdzity, ze Polacy s3 mocno po-
dzieleni w sprawach politycznych, a partie polityczne dziatajace w Polsce glosza
odmienne poglady w wielu kwestiach, w tym takze tych dotyczacych funkcjono-
wania UE oraz czlonkostwa Polski w strefie euro.

Do czynnikow wplywajacych pozytywnie na stosunek do euro zaliczy¢
mozna réwniez wysoki poziom wiedzy na temat euro (Gabel, Hix 2005; Isen-
gard, Schneider 2006), swiadomo$¢ korzysci plynacych z postugiwania sie
wsp6lng walutg (Hobolt, Wratil 2015; Jonung 2004), do§wiadczenie w uzywa-
niu euro (Jonung, 2004; Pozega i in. 2023) oraz pozytywny stosunek do UE
(Banducci i in. 2003; 2009; Jonung 2004; Franchino, Segatti 2017). Im czg¢sciej
respondenci mieli do czynienia w codziennym Zzyciu z tematami dotyczacymi
euro, tym bardziej optymistyczne byty ich oczekiwania odno$nie do wprowa-
dzenia tej waluty (Backé, Beckmann 2020). Do przeciwnikow wspdlnej waluty
czegsciej nalezaty osoby zamieszkujace tereny wiejskie (Jonung, Vlachos 2007;
Jupille, Leblang 2007; Jonung, Conflitti 2008; Conflitti 2011), a ponadto re-
spondenci obawiajacy si¢ utraty niezalezno$ci oraz zaburzen funkcjonowania
systemu demokratycznego w ich kraju (Jonung 2004; Jonung, Vlachos 2007).
Brak zaufania do rzadu oraz réznego rodzaju instytucji (zaréwno krajowych
— np. bank centralny, jak i unijnych — np. Parlament Europejski lub cata UE)
prowadzi do odczuwania niecheci wobec przyjecia euro (Backé, Beckmann
2020; Pozega i in. 2023; Gerunov i in. 2024).

Oprocz czynnikow mikroekonomicznych w roznych badaniach uwzgled-
niano takze wplyw zmiennych o charakterze makroekonomicznym, takich jak:
inflacja, bezrobocie, PKB, deficyt budzetowy oraz kurs walutowy. Zaréwno
wzrost inflacji, jak i przekonanie respondentdéw o wysokim poziomie infla-
cji w ich kraju (Banducci i in. 2009; Conflitti 2011; Roth i in. 2022a; 2022c¢)
wptywatly negatywnie na stosunek do euro. Podobng zalezno$¢ uzyskano w przy-
padku bezrobocia (Kersan—ékabié 2019; Roth i in. 2022a; 2022b; 2022c¢). Co
wigcej, poparcie dla euro bylo wigksze w krajach, ktoére w przesztosci do-
$wiadczyty wysokiej inflacji i/lub bezrobocia (Kaltenthaler, Anderson 2001).
Z drugiej strony wzrost deficytu budzetowego moze si¢ przyczynia¢ do wzros-
tu poparcia dla euro ze wzglgdu na nadzieje respondentow dotyczace mozliwe;j
poprawy sytuacji gospodarczej po przyjeciu wspolnej waluty (Allam, Goerres
2008; 2011). Z tego samego powodu rowniez wzrost inflacji w kraju respon-
denta moze zwigkszac akceptacje dla euro (Banducci i in. 2003). Trwaty wzrost
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gospodarczy oraz postrzeganie gospodarki jako stabilnej i dobrze prosperujace;
pozytywnie wptywaly na stosunek do euro, poniewaz respondenci oczekiwa-
li wyzszego tempa wzrostu gospodarczego i/lub lepszego funkcjonowania go-
spodarki po przyjeciu wspolnej waluty (Allam, Goerres 2008; 2011; Banducci
iin. 2009; Backé, Beckmann 2020). Umocnienie oraz przekonanie o stabilnosci
euro (Banducci i in. 2003; 2009; Hobolt, Leblond 2009; Roth i in. 2022a) tak-
ze zwickszato poparcie dla wspolnej waluty. W ostatnim czasie widoczny jest
spadek ogolnego poparcia dla idei integracji europejskiej w krajach UE, a jedna
z przyczyn tej zmiany moga by¢ problemy z kontrolg naptywu nielegalnych
migrantow (Kang, Oh 2020).

Badania przeprowadzone wsrod Polakow dowodza, ze ich opinie w kwestii
przyjecia euro zdeterminowane byly przez nastepujace czynniki: poglady poli-
tyczne, wiek, pte¢, stan wiedzy na temat euro, wysokos¢ dochodow, poziom wy-
ksztalcenia oraz wielko$¢ miejsca zamieszkania. Osoby popierajace partie pra-
wicowe cze¢$ciej nie byly przychylne wobec wprowadzenia euro w Polsce niz
osoby wyrazajace poglady centrolewicowe (Tordj, Osinska 2011; Polska w Unii
Europejskiej 2018; Przyjecie wspolnej waluty euro 2019; Rosati 2022; Maczka
i1in. 2023; Euro czy ztoty? 2025). Im mlodszy respondent, tym mniejsze praw-
dopodobienstwo wyrazenia dezaprobaty wobec przyje¢cia euro w Polsce (Toroj,
Osinska 2011; Banasik, Czempik 2012; Polska w Unii Europejskiej 2018; Przy-
Jecie wspolnej waluty euro 2019; Rosati 2022). Z drugiej strony wyniki badan
przeprowadzonych w ostatnim czasie wskazuja na odwrotny kierunek zalezno$ci
(Maczka i in. 2023; Euro czy zloty? 2025). Z kolei wyzszy poziom wiedzy na te-
mat wspolnej waluty miat pozytywny wplyw na poparcie dla niej (Toroj, Osinska
2011). W Polsce wcigz utrzymuje si¢ dos¢ niski poziom wiedzy o euro, ale sytu-
acja stopniowo ulega poprawie (Rosati 2022). Wedtug badania Eurobarometer
z 2023 1. 58% Polakow uwazalo si¢ za wystarczajaco poinformowanych o euro,
natomiast 41% respondentéw wskazato na niedobdr wiedzy w tym obszarze. Od-
czuwanie braku dostatecznej wiedzy na temat euro moze rodzi¢ wicksze oba-
wy wérdd tej grupy respondentdw i tym samym zwicksza¢ poziom dezaprobaty.
Polacy zdecydowanie najczesciej obawiali si¢ wzrostu cen (Banasik, Czempik
2012; Introduction of the euro 2023; Maczka i in. 2023; Euro czy zloty? 2025)
oraz utraty tozsamos$ci narodowej (Tordj, Osinska 2011) w wyniku wprowadze-
nia euro. Z kolei osoby $wiadome korzysci pltynacych z przyjecia euro wyrazaty
wigksze poparcie dla wspdlnej waluty (Toroj, Osinska 2011). Osoby o wyzszych
dochodach i/lub wyzszym poziomie wyksztalcenia czesciej popieraly przyjecie
euro przez Polske (Tordj, Osinska 2011; Polska w Unii Europejskiej 2018; Ro-
sati 2022). Idei wprowadzenia euro w Polsce czesdciej sprzeciwialy si¢ kobiety
(Maczka i in. 2023; Euro czy zloty? 2025). Natomiast wptyw wielko$ci miejsca
zamieszkania na stosunek Polakéw do euro nie jest jednoznaczny (Toroj, Osinska
2011; Polska w Unii Europejskiej 2018).
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4. Dane i metodologia

W celu przeprowadzenia analizy ilo§ciowej postuzono si¢ danymi, ktére zostaty
zebrane w ramach badan Flash Eurobarometer zleconych przez Komisje Europe;j-
ska w latach 2020-2022 (Introduction of the euro 2020; 2021; 2022). Proba dla
Polski zostata dobrana w sposob losowy, a w celu zapewnienia jej reprezentatyw-
nosci zostaly zastosowane odpowiednie wagi zgodne ze strukturg populacji. W la-
tach 2020-2022 uwzgledniono w niej kolejno 1003, 1007 i 1011 respondentéw
w wieku 15 lat i wigcej. Jednakze, w wyniku agregacji poszczegolnych kategorii
zmiennych oraz usuniecia brakéw danych (m.in. odpowiedzi ,,Nie wiem”), proba
liczy odpowiednio 811, 787 i 775 respondentéw w kolejnych trzech latach. Na-
lezy podkresli¢, ze nie spowodowato to drastycznych zmian w strukturze proby.
Wigksze roznice sg sporadyczne i nie przekraczaja 5 p.p.

Zmienna zalezna y to zmienna informujaca o opinii respondenta w kwestii
przyjecia euro przez Polske. Pytanie zawarte w kwestionariuszu ankiety brzmi na-
stepujaco: ,,Czy, ogodlnie rzecz biorac, jest Pan/Pani osobiscie raczej za czy prze-
ciwko pomystowi wprowadzenia euro w Polsce?”. Respondenci mieli do wyboru
pig¢ wariantow odpowiedzi: ,,Zdecydowanie przeciwko”, ,,Raczej przeciwko”,
»Raczej za”, ,,Zdecydowanie za” oraz ,,Nie wiem”. W niniejszym badaniu posta-
nowiono zwréci¢ uwage na roéznice wystepujace pomiedzy grupa osob przeciw-
nych przyjeciu euro a grupg osob popierajacych ten proces. W tym celu potaczono
dwa pierwsze warianty zmiennej zaleznej i powstala kategoria ,,Jestem przeciw-
ny/a”, natomiast dwa kolejne warianty zagregowano do kategorii ,,Jestem za™.
Odpowiedzi ,,Nie wiem” zostaly potraktowane w badaniu jako braki danych ze
wzgledu na ich matg liczebnos$¢ nieprzekraczajaca 2,8% w kazdej z trzech edycji
badania. Wartosci ,,0” 1 ,,1” zostaty przypisane odpowiednio kategoriom ,,Jestem
przeciwny/a” oraz ,,Jestem za”.

Rozktad zmiennej zaleznej wskazuje, ze w latach 2020-2022 odsetek Po-
lakéw popierajacych przyjecie euro w Polsce przewyzszat udziat respondentow
wyrazajacych dezaprobate w tej kwestii (wykres 3). W 2020 r. osoby popierajace
wprowadzenie euro stanowilty 51,6% wszystkich respondentdw, a w kolejnych la-
tach ich udziat wzrdst do 58,8% w 2021 1 az 63,2% w 2022 r.

Zmienne objasniajgce zostaty opisane w tabeli 3. W kazdej z trzech edycji
badania kwestionariusz zawierat taki sam zestaw pytan, zatem charakterystyka
zmiennych objasniajacych dotyczy kazdego roku ujetego w badaniu.

Warto zauwazy¢, ze zmiany rozkltadow czestosci zmiennej zaleznej i zmien-
nych niezaleznych w latach 2020-2022 moga wskazywa¢ na to, iz stosunek

2 Skonstruowano réowniez modele logitowe zmiennej polichotomicznej kategorii uporzadko-
wanych, jednakze wyniki facznego testu Wolfe’a i Goulda wskazaly na niespetnienie zatozenia
regresji rownolegtych przez otrzymane modele.
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Polakow w kwestii wprowadzenia euro ulegt poprawie w tym okresie. Z roku na
rok wzrastal odsetek 0sob w probie, ktore zauwazaty pozytywne konsekwencje
wprowadzenia euro oraz czuly si¢ poinformowane o euro, natomiast malat odse-
tek 0s6b odczuwajacych rdéznego rodzaju obawy zwigzane z przyjeciem wspdlnej
waluty.

Wykres 3. Rozklad odpowiedzi zmiennej zaleznej w latach 2020-2022
100% -
90% -
80% A
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
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B Jestem przeciwny/a B Jestem za

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurobarometer.

Badanie, ktorego gtéwnym celem jest zidentyfikowanie czynnikéw wpty-
wajacych na zmienng zalezng oraz okreslenie kierunku i sity ich oddziatywania,
powinno by¢ wsparte modelowaniem przyczynowo-skutkowym. Niniejsza ana-
liza zostanie przeprowadzona z wykorzystaniem modelu logitowego zmiennej
dychotomicznej. Metodyka ta byta juz stosowana we wczes$niejszych badaniach
majacych na celu zidentyfikowanie czynnikéw determinujacych opini¢ publicz-
ng w kwestii przyjecia euro (Banducci 1 in. 2003; Jupille, Leblang 2007; Toroj,
Osinska 2011; Hobolt, Wratil 2015). Przy uzyciu modelu logitowego mozliwe jest
modelowanie nicobserwowalnej, ciaglej zmiennej ukrytej (y*), ktorej wartosci sa
aproksymowane za pomoca obserwowalnej zmiennej dychotomicznej (), ograni-
czonej do dwoch kategorii. Zaktada si¢, ze zmienng ukrytg y* mozna przedstawic
za pomocg rownania (Long, Freese 2001, s. 100):

yi =xif + &, (1)
gdzie x to wektor zmiennych objasniajacych, £ to wektor parametrow, ¢ to sktad-
nik losowy o rozktadzie logistycznym, i to kolejni respondenci (i = 1, 2, ..., n).
Zmienna y ogranicza zmienng y* do dwoch kategorii w nastepujacy sposob (Long,
Freese 2001):

_(0dla y; <0
yi_{ldlayi*>0' (2)
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by Tabela 2. Charakterystyka zmiennych niezaleznych uzytych w modelach poczatkowych

e - Rozklad odpowiedzi
azwa is
P 2020 2021 2022
Plec mezezyzni — 53,9% o mezezyzni — 53,6% « mezczyzni — 56,9%
sex e« kobiety — 46,1% « kobiety — 46,4% « kobiety — 43,1%
J Liczba lat ksztalcenia do 19 lat —26% « do 19 lat—16,1% e do 19 lat— 18,5%
eau 1ezba 20 lat i wiccej — 74% « 20 lat i wiecej — 83,9% . 20 lat i wiecej — 81,5%
. niepracujacy —41,8% « niepracujacy —22,1% « niepracujacy —25,9%
work Pozycja na rynku pracy pracujacy — 58,2% « pracujacy — 77,9% « pracujacy — 74,1%
Jaki wplyw na cen e spowoduje spadek cen lub po- « spowoduje spadek cen lub po- « spowoduje spadek cen lub po-
inflation wprowl; dzenic eurc})] ijol- moze utrzymaé ich rownowage  moze utrzymac ich rownowage  moze utrzymac ich rOwnowage
sce Pana/Pani zdaniem? —28,9% . —294% ) —39,3% .
spowoduje wzrost cen — 71,1% « spowoduje wzrost cen — 70,6% « spowoduje wzrost cen — 60,7%
Czy uzywal/a Pan/Pani juz nie —26,9% o nie—11,2% o nie—12,2%
euro_ex, Y uzy J
P banknotéw lub monet euro? tak — 73,1% o tak — 88,8% o tak — 87,8%
W iakim stopniu czuie si bardzo stabo — 13,6% o bardzo stabo — 12,5% « bardzo stabo — 12,5%
infe Pa1J1/Pani oir;formo JV a ¢ raczej stabo — 31,6% « raczej stabo — 30,9% « raczej stabo —29,6%
euro_tnjo av/aoe r%" raczej dobrze — 45,6% « raczej dobrze —45,6% « raczej dobrze —43,5%
Y uro: bardzo dobrze — 9,1% o bardzo dobrze — 11% o bardzo dobrze — 14,3%
Wielkodé micisca zamiesz- wies$ —26,3% o wie$ —22% o wie$ —23,2%
town Kania J male/$rednie miasto —33,4%  « mate/Srednie miasto —32,6%  « mate/Srednie miasto — 32%
duze miasto — 40,4% o duze miasto —45,4% « duze miasto — 44,8%
Czy uwaza Pan/Pani, ze zdecydowanie nie — 8% « zdecydowanie nie — 3,4% « zdecydowanie nie — 4,4%
custom poradzi sobie z przysto- raczej nie — 10,5% « raczej nie — 6% « raczej nie — 4,9%

sowaniem si¢ do zmiany
zlotego na euro?

raczej tak — 41,1%
zdecydowanie tak — 40,5%

raczej tak — 36,2%
zdecydowanie tak — 54,4%

raczej tak — 31,8%
zdecydowanie tak — 58,9%




SS

Rozklad odpowiedzi

Nazwa Opis
2020 2021 2022
Czy uwaza P.a w/Pani, ze .+ zdecydowanie nie — 30,2% zdecydowanie nie — 31% zdecydowanie nie — 35,4%
wprowadzenie euro sprawi, o o o 0 o o
. . « raczej nie — 34,2% raczej nie — 36,2% raczej nie — 33,8%
economy iz Polska utraci kontrole

nad swoja polityka gospo-
darczg?

raczej tak — 19,7%
zdecydowanie tak — 15,9%

raczej tak — 18,7%
zdecydowanie tak — 14,1%

raczej tak — 16,1%
zdecydowanie tak — 14,7%

national id

Czy uwaza Pan/Pani, ze
wprowadzenie euro bedzie
oznaczato, iz Polska utraci
swoja tozsamo$¢ narodowa?

zdecydowanie nie — 36,4%
raczej nie — 26,5%
raczej tak — 18,6%
zdecydowanie tak — 18,4%

zdecydowanie nie — 38,9%
raczej nie — 28%

raczej tak — 16,4%
zdecydowanie tak — 16,7%

zdecydowanie nie — 43%
raczej nie — 25,5%

raczej tak — 14,8%
zdecydowanie tak — 16,7%

$redni wiek respondenta to

$redni wiek respondenta to

sredni wiek respondenta to

age Wiek (w latach) okoto 54 lata, przedziat wieko- okoto 45 lat, przedziat wieko- okoto 46 lat, przedziat wieko-
wy to 16-95 lat wy to 16-85 lat wy to 16-95 lat
. — D) — 0 _ 0
sl da o D S e [0 b e
conseq_pl  mialoby Pana/Pani zdaniem J negatyw -7 J negaty e J negatyw 70

wprowadzenie euro?

raczej pozytywne —42,3%
bardzo pozytywne — 8,1%

raczej pozytywne —45,8%
bardzo pozytywne — 8,5%

raczej pozytywne — 45,4%
bardzo pozytywne — 15,4%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurobarometer.



W niniejszej analizie zmienna y przyjmuje wartos¢ ,,1” z prawdopodobien-
stwem p, zawartym w przedziale (0,1), gdy respondent opowiada si¢ za przyje-
ciem euro w Polsce, i warto$¢ ,,0” z prawdopodobienstwem 1 — p,, gdy respondent
jest przeciwny wprowadzeniu jednolitej waluty. Prawdopodobiefistwo (p,) przy-
jecia wartosci ,,1” dla i-tego respondenta w modelu logitowym przyjmuje postac
(Cameron, Trivedi 2005, s. 463—465):

_ _exp(xipB)
L™ 1vexp(xiB)’ )
a model logitowy, czyli logarytm ilorazu prawdopodobienstwa przyjecia oraz

nieprzyjecia warto$ci 1 przez zmienng zalezng y, ostatecznie przyjmuje postac
(Gruszczynski 2012, s. 80):

logit(p;) = In (L) 4)

1-p;

Parametry modelu logitowego oszacowane za pomocg Metody Najwickszej
Wiarygodnosci nie sg interpretowalne ekonomicznie. Aby oceni¢ sile wplywu
zmiennych niezaleznych na zmienng ukryta, nalezy wyznaczy¢ efekty kranco-
we, opierajac si¢ na otrzymanym modelu logitowym (Cameron, Trivedi 2005,
s. 122). Efekty krancowe informujg o tym, jak zmieni si¢ prawdopodobienstwo
wyboru przez respondenta kategorii zmiennej zaleznej oznaczonej wartoscia ,,17,
jesli konkretna zmienna objasniajaca przyjmie warto$§¢ odpowiadajaca innemu
wariantowi lub wzro$nie/zmaleje o jednostke (Long, Freese 2001, s. 88). Efekt
krancowej zmiany j-tej zmiennej objasniajacej przy danym prawdopodobienstwie
p, opisuje wyrazenie (Gruszezynski 2012, s. 83):
api = Bipi(1 —py)- Q)

W niniejszej analizie wykorzystano $rednie efekty krancowe, ktore otrzymu-
je sie poprzez wyliczenie $redniej ze wszystkich efektoéw krancowych otrzy-
manych oddzielnie dla kazdej obserwacji (Cameron, Trivedi 2005, s. 122).

W celu zweryfikowania, czy uzyskany model logitowy jest wystarczajaco
doktadnym narze¢dziem i w zadowalajacym stopniu odzwierciedla zaleznosci wy-
stepujgce pomiedzy zmiennymi, stosuje si¢ przyktadowo pseudo-R? McFaddena
(Cameron, Trivedi 2005, s. 473-474). Odejmujac od jednosci iloraz logarytmu
funkcji wiarygodnosci skonstruowanego modelu (L ) i modelu zawierajgcego
wylacznie wyraz wolny (L, ), otrzymujemy (Maddala 2006, s. 378):

In LUR

R? McFaddena =1 — (6)

Aby uzyskac¢ jego skorygowana postac, nalezy dodatkowo pomniejszy¢ licz-
nik o liczbe estymowanych parametréw (Long, Freese 2001, s. 84).

lnLR ’
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5. Wyniki badania mikroekonometrycznego

W tej czesci pracy przedstawiono wyniki oszacowania modeli logitowych
z uwzglednieniem wszystkich zmiennych objasniajacych, ktore zostaly opisa-
ne w tabeli 2°. Oszacowane warto$ci parametrow modeli logitowych znajduja
si¢ w tabeli 3. Wartosci pseudo-R? McFaddena $wiadcza o bardzo dobrym do-
pasowaniu modeli. W celu oceny i porownania sity oddziatywania zmiennych
niezaleznych na podstawie wszystkich modeli logitowych wyznaczono $rednie
efekty krancowe (tabela 4). W przypadku zmiennych ztozonych z przynajmniej
trzech kategorii przeprowadzono test tacznej istotnosci parametrow, a otrzyma-
ne wyniki przedstawiono w tabeli 5. W tabeli 6 znajduje si¢ opis wynikow
modeli logitowych z uwzglednieniem tych zmiennych, ktore w poszczegdlnych
latach wykazaly statystycznie istotny wpltyw na zmienng zalezng. Wskazano
rowniez kierunki oddziatywania tych zmiennych oraz poréwnano uzyskane
wyniki z wynikami wcze$niejszych badan. Pomini¢to dwie zmienne, ktore nie
wykazaty istotnego wplywu na stosunek Polakéw do euro w catym analizowa-
nym okresie. Sg to zmienne euro_info oraz euro exp informujace odpowiednio
o stanie wiedzy respondenta na temat euro oraz o wczesniejszym doswiadczeniu
w uzywaniu tej waluty.

Tabela 3. Wyniki oszacowania modeli logitowych dla lat 2020-2022

Nazwa Model 2020 Model 2021 Model 2022
zZmiennej .
(Kategoria Kategoria Ocena Ocena Ocena
bazowa) parametru parametru parametru
age - -0,024 0,015 0,043 0,018 -0,009 0,018
sex o . kobiety 0234 0371 0591 0424 0,747 0,394
(Mezczyzni)

- malefSrednie 503 (500 0186 0531 0520 0,531

town miasto
(Wies) -

. duze miasto  -0258 0522 0,187 0528 -0,601 0,562
euro_exp . tak 0,333 0,493 0,718 0,588 0,780 0,582
(Nie)

« raczej stabo -1,257" 0,622 -0,382 0,634 1,214 0,702

euro_info « raczej dobrze 0,933 0,632 0,343 0,639 0,759 0,615
(Bardzo stabo)

 bardzo

—1,688 1,317 0,048 0,678 0,053 1,115
dobrze

> Rozwazano uzycie réoznych zestawow zmiennych objasniajacych, jednakze kryteria informa-
cyjne Akaike’a i Schwarza oraz skorygowany pseudo-R?> McFaddena najczgsciej wskazywaty na
uwzglednienie w modelach zmiennych zawartych w tabeli 3.
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Tabela 3 (cd.)

Nazwa Model 2020 Model 2021 Model 2022
2B Kategoria
(kategoria g Ocena SE Ocena Ocena SE
bazowa) parametru parametru parametru
. raczej nie 1,144 1,753 0,559 2288 0,662 1,223
f;i’:c”; dowanie *_raczel tak 27310 1,462 3,103 2,091 1110 1,096
nie) + zdecydowa- 32697 1429 3,506 2,181 1,330 1,155
nie tak
. raczej nie 0,851 0,553 0464 0474 0270 0,729
economy . -
(Zdooydowanie 27 tak ~1,045° 0,628 0821 0,532 0,667 0,824
nie) - secydowa- 000 0775 1043 0,865 2,409 0,808
nie tak
o « raczej nie 0,879 0,562 1,587 0,566 —1379° 0,795
E’ggeoc”y“ég;‘fanie . raczej tak ~1,902"" 0,591 2,388 0,594 0,991 0,630
nie) - zecydowa- 3553 (658 5230 0,826 1,769 0,696
nie tak
edu o 20 lat e
Do 19 1at) § wicces 0,09 0491 0292 0,526  2,126™ 0,519
&0; /; racujaey) * PrACUIACY ~0913° 0478 0,158 0,559 0223 0,660
* racze) nega- 1,521 0,695  1971" 1,001 -0,103 0,815
tywne
conseq_pl raczej pozy-
(Bardzo nega- 1 pozy 6,290 0,740  5596™ 1,031 4277 0,869
g tywne
tywne) Y
- bardzopozy- o gcoer 1498 5604 1854 4,943 1,014
tywne
inflation
(Spowoduje
spadek cen s spowoduje Ly jegee g 4g4 2221 0572 —1,568" 0497
lub pomoze wzrost cen
utrzymac ich
rownowage)
cons - 0287 1,568 -5307" 2346 0,969 1,917
N 811 787 775
Log-likelihood 110,80 122,25 127,37
AIC 269,61 292,49 302,75
BIC 382,37 404,53 4144
R?> McFadden 0,791 0,765 0,734
Skorygowany R?> McFadden 0,725 0,698 0,660

W tabeli podano warto$ci btedow standardowych odpornych na heteroskedastycznos¢ (SE).

"p<0,1;"p<0,05""p<0,01
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurobarometer.
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Tabela 4. Srednie efekty kraficowe (AME) dla lat 2020-2022

Nazwa zmiennej

(kategoria bazowa) Kategoria Model 2020 Model 2021 Model 2022
age - -0,001 0,002 0,000
iﬁqiczyini) kobiety 0,010 0,028 -0,039
town mate/$rednie miasto 0,000 0,009 0,026
(Wies) duze miasto -0,011 -0,009 -0,029
f;riz)_exzv tak -0,014 0,034 -0,040

raczej stabo -0,053 -0,018 0,062
f];‘; Zﬁlz’éf Zlabo) raczej dobrze -0,040 0,017 0,038
bardzo dobrze -0,070 0,002 0,003
raczej nie -0,079 0,037 -0,040
f;i’:c’z dowanie nie) raczej tak 0,143 0,175 0,060
zdecydowanie tak 0,171 0,197 0,072
raczej nie 0,039 0,025 0,016
f;fl';‘c’;”({owame nie) raczej tak 0,046 -0,041 -0,039
zdecydowanie tak —-0,035 -0,052 -0,150
raczej nie -0,046 -0,108 -0,081
?g(tileo:;(iggvlanie e raczej tak 0,095 0,156 0,059
zdecydowanie tak -0,166 -0,371 -0,104
8‘;‘(‘) 19 1) 20 lat i wigcej 0,004 0,014 0,111
&"fe ’; racujacy) pracujacy -0,039 0,008 ~0,011
raczej negatywne 0,139 0,204 -0,014
E;Z:ZZ£egatwne) raczej pozytywne 0,624 0,513 0,479
bardzo pozytywne 0,736 0,519 0,520
inflation
(Spowoduje spadek cen i warostcen  -0,110 0,123 0,096

lub pomoze utrzymac
ich rownowage)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurobarometer.
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Tabela 5. Wyniki testu tacznej istotnosci dla wielowariantowych zmiennych jako$ciowych
(wartos$ci p)

Nazwa zmiennej Model 2020 Model 2021 Model 2022
town 0,825 0,930 0,053
euro_info 0,205 0,552 0,345
custom 0,002 0,001 0,146
economy 0,008 0,091 0,002
national _id 0,000 0,000 0,075
conseq_pl 0,000 0,000 0,000

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurobarometer.
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Tabela 6. Opis wynikow modeli logitowych dla lat 2020-2022

Nazwa
zZmiennej

Opis wplywu zmiennej

Lata, w ktorych wplyw
oddzialywania zmiennej
byl istotny statystycznie

‘Whioski i nawiazanie
do literatury przedmiotu

conseq_pl

osoby dostrzegajace gtdwnie pozytywne
konsekwencje wprowadzenia euro w Polsce
czesciej zgadzaly si¢ na przyjecie wspolnej
waluty

2020-2022, najsilniejszy wptyw
w 2020 r., w latach 2021-2022
zaleznos$¢ stabsza, cho¢ nadal
bardzo silna w poréwnaniu

z pozostatymi zmiennymi

kierunek wplywu jest zgodny z wynikami wczes-
niejszych badan (Jonung 2004; Jonung, Vlachos
2007; Tordj, Osinska 2011)

national id

respondenci obawiajacy si¢ utraty przez
Polske tozsamosci po wprowadzeniu euro
czesciej byli przeciwni przyjeciu euro w Pol-
sce niz osoby niewyrazajace takich obaw

2020-2022, najsilniejszy wpltyw
w2021 r.

kierunek wpltywu jest zgodny z wynikami wczes-
niejszych badan (Hobolt, Wratil 2015; Jonung 2004)

inflation

respondenci obawiajacy si¢ wzrostu cen po
wprowadzeniu euro czgsciej byli przeciwni
przyjeciu euro w Polsce niz osoby niewyra-
zajace takich obaw

2020-2022, najsilniejszy wptyw
w2021 r.

zgodnie z wiedza autora kierunek wplywu zmiennej
nie zostat wczesniej zidentyfikowany, lecz badania
dotyczace Polski wskazuja, ze sposrod wszystkich
obaw Polacy najczgsciej obawiaja si¢ wzrostu cen
po przyjeciu euro (Banasik, Czempik 2012; Intro-
duction of the euro 2023; Maczka i in. 2023; Euro
czy ztoty? 2025)

economy

respondenci obawiajacy si¢ utraty przez
Polske kontroli nad polityka gospodarcza po
wprowadzeniu euro czgsciej byli przeciwni
przyjeciu euro w Polsce niz osoby niewyra-
zajace takich obaw

2020-2022, najsilniejszy wplyw
w2022 1.

zgodnie z wiedzg autora kierunek wpltywu tej
zmiennej nie zostal wezesniej zidentyfikowany

custom

respondenci obawiajacy si¢ trudnosci w uzy-
waniu euro cz¢sciej byli przeciwni przyjgciu
euro w Polsce niz osoby niewyrazajace
takich obaw

2020-2021, silniejszy wptyw
w 2021 niz w 2020 r.

kierunek wptywu jest zgodny z wynikami wczes-
niejszych badan (Jonung 2004; Pozega i in. 2023)

work

osoby pracujace rzadziej popieraty ideg
wprowadzenia euro w Polsce niz osoby
bezrobotne

2020

kierunek wplywu jest sprzeczny z wynikami wczes-
niejszych badan (Jonung 2004; Jonung, Vlachos
2007; Jonung, Conflitti 2008; Banducci i in. 2009;
Roth i in. 2022a)
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Tabela 6 (cd.)

Nazwa
zmiennej

Opis wplywu zmiennej

Lata, w ktérych wplyw
oddzialywania zmiennej
byl istotny statystycznie

‘Wnhioski i nawiazanie
do literatury przedmiotu

age

im starszy respondent, tym wigksze prawdo-
podobienstwo aprobaty dla wprowadzenia
euro

2021

kierunek wptywu jest sprzeczny z wynikami wczes-
niejszych badan dotyczacych Polski (Tor¢j, Osin-
ska, 2011; Banasik, Czempik 2012; Polska w Unii
Europejskiej 2018; Przyjecie wspolnej waluty euro
2019), ale jest zgodny z wynikami wcze$niejszych
badan dla niektérych krajow UE (Banducci i in.
2003; Jonung 2004; Jonung, Vlachos 2007; Roth
i1in. 2022a) oraz badan dotyczacych Polski przepro-
wadzonych w ostatnim czasie (Maczka i in. 2023;
Euro czy ztoty? 2025)

sex

kobiety czgsciej niz mezczyzni odczuwaty
niechg¢ w kwestii przyjecia euro

2022

kierunek wplywu jest zgodny z wynikami wczes-
niejszych badan (Banducci i in. 2003; 2009; Jonung
2004; Jonung, Vlachos 2007; Allam, Goerres 2008;
2011; Jonung, Conflitti 2008; Conflitti 2011; Roth
i1in. 2022a; Gerunov i in. 2024; Maczka i in. 2023;
Euro czy ztoty? 2025)

edu

osoby stabiej wyksztatcone czesciej odczu-
waty nieche¢ w kwestii przyjecia euro

2022

kierunek wpltywu jest zgodny z wynikami wezes-
niejszych badan (Banducci i in. 2003; 2009; Jonung
2004; Jonung, Vlachos 2007; Allam, Goerres 2008;
2011; Jonung, Conflitti 2008; Conflitti 2011; Tordj,
Osinska 2011; Polska w Unii Europejskiej 2018;
Rosati 2022; Roth i in. 2022a)

town

najczgsciej przeciwnikami wprowadzenia
euro w Polsce byly osoby zamieszkujace
duze miasta, natomiast najmniejsze praw-
dopodobienstwo wyrazania dezaprobaty
wobec euro wystepowato w przypadku osob
zamieszkujacych mate lub $rednie miasta

2022

kierunek wptywu jest sprzeczny z wynikami wczes-
niejszych badan (Jonung, Vlachos 2007; Jupille,
Leblang 2007; Jonung, Conflitti 2008; Conflitti
2011; Polska w Unii Europejskiej 2018), ale jest
zgodny z wynikami badania autorstwa Tor¢j i Osif-
skiej (2011) dotyczacego Polski

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow modeli logitowych.



6. Podsumowanie

Celem niniejszego badania byta analiza opinii publicznej na temat przyjecia euro
przez Polske¢ oraz zidentyfikowanie determinujacych ja czynnikow w okresie,
w ktorym wystapily niespodziewane wydarzenia o bardzo silnym wptywie na sytu-
acje gospodarcza i polityczna w Polsce, Europie i na $wiecie. Mimo ze lata 2020-
2022 charakteryzowaty si¢ duza niestabilno$cig polityczna i gospodarcza, to jednak
udato si¢ osiagna¢ umiarkowanie stabilne wyniki dla niektérych zmiennych.

W analizowanym okresie nastroje Polakow w kwestii przyjecia euro ulegty
poprawie. Prawdopodobnie wynikato to z faktu, Ze niepewna sytuacja w kraju i za
granicg zwigkszala ogolne poparcie dla zaciesniania wspotpracy z pozostatymi
krajami UE, tak aby Polska byta w stanie lepiej radzi¢ sobie z nowymi wyzwania-
mi. Poprawit si¢ rowniez stan wiedzy na temat euro oraz zwigkszyta swiadomos¢
pozytywnych skutkow, jakie niesie za soba przyjegcie wspolnej waluty.

Wyniki modeli logitowych skonstruowanych dla lat 2020-2022 wskazuja, ze
czynnikiem wptywajacym najsilniej na wyrazanie niechg¢ci przez Polakow wobec
euro bylo przekonanie o istnieniu gléwnie negatywnych skutkéw wynikajacych
z tej zmiany. Niepokdj respondentdw dotyczyt przede wszystkim utraty przez Pol-
ske tozsamosci i kontroli nad polityka gospodarcza oraz mozliwos$ci wzrostu cen
po wprowadzeniu euro. Obawy te miaty istotny wptyw na ksztattowanie negatyw-
nego stosunku Polakoéw do euro w calym analizowanym okresie. Umiarkowana
stabilno$¢ wplywu tego rodzaju obaw w burzliwym okresie pandemii COVID-19
1 po wybuchu peloskalowej wojny w Ukrainie moze §wiadczy¢ o ich statej obec-
nosci w polskim spoteczenstwie. W latach 2020-2021 wplyw na niech¢é Polakoéw
wobec euro mialy takze obawy zwigzane z trudno$ciami z przystosowaniem si¢
do uzywania wspolnej waluty. Organy rzadowe powinny zatem podjac¢ odpowied-
nie dziatania informacyjne majace na celu przekazanie rzetelnej i zrozumiatej in-
formacji o rzeczywistym ryzyku oraz mozliwych konsekwencjach wprowadzenia
wspolnej waluty w Polsce.

Rezultaty modeli logitowych wskazuja ponadto na kilka zalezno$ci, ktore
nie sa w petni zgodne z wynikami wczes$niejszych badan. W 2021 r. poparcie dla
euro czesciej wyrazaly osoby starsze, podczas gdy wyniki weze$niejszych badan
dotyczace Polski pokazywaty odwrotng zaleznos$¢. Zmiang pogladéw odnosnie do
euro wérdd poszezegdlnych grup wiekowych zauwazyli takze Roth i in. (2022a).
Wykazali oni, ze osoby starsze czgsciej sprzeciwiaty si¢ euro przed kryzysem
finansowym z 2008 r., natomiast w okresie kryzysu (2008-2013) oraz po6zniej-
szego ozywienia gospodarczego (2013-2017) byta to grupa oséb w najwickszym
stopniu popierajaca euro. Rowniez z badan przeprowadzonych w Polsce w ostat-
nim czasie wynika, ze najbardziej przychylne przyjeciu euro sg osoby starsze
(Maczka i in. 2023; Euro czy ztoty? 2025). Okreslenie doktadnego kierunku wpty-
wu wieku na stosunek Polakéw do przyjecia euro wymaga dalszych badan.
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Co ciekawe, w 2020 r. osoby pracujace czesciej sprzeciwialy si¢ wprowa-
dzeniu euro w Polsce niz osoby bezrobotne. Taki rezultat mogt by¢ skutkiem
wybuchu pandemii COVID-19, poniewaz byl to okres wzmozonej niepewnosci
spoteczenstwa w wielu obszarach zycia i ogélnego spadku aktywnos$ci gospodar-
czej. Osoby bezrobotne mogly si¢ obawiac, ze narastajacy kryzys bedzie utrudniat
znalezienie pracy w kraju i w zwigzku z tym by¢ moze w wigkszym stopniu do-
strzegaty potrzebe silniejszej integracji z krajami UE. Ponadto ujemny, lecz nie-
istotny statystycznie, wplyw zmiennej work uzyskano takze dla roku 2022, kiedy
wybuchta petnoskalowa wojna w Ukrainie. W zwigzku z tym kierunek wptywu
zmiennej work na stosunek do euro moze by¢ uzalezniony od poziomu stabilno$ci
gospodarczej w kraju. Czynniki determinujace opini¢ o euro wsrod osdb pracuja-
cych i niepracujacych, szczegdlnie w okresach niestabilnosci gospodarczej kraju,
powinny sta¢ si¢ tematem dalszych badan.

W przypadku zmiennej town réwniez otrzymano zalezno$¢ niezgodng z wy-
nikami wcze$niejszych badan. W 2022 r. najczesciej przeciwnikami wprowadze-
nia euro w Polsce okazaly si¢ osoby zamieszkujace duze miasta, natomiast naj-
mniejsze prawdopodobienstwo wyrazania dezaprobaty w tej kwestii przypadto
osobom zamieszkujgcym matle lub $rednie miasta. Tor6j 1 Osinska (2011) wyka-
zali jednak, ze w okresach niestabilno$ci gospodarczej to wlasnie mieszkancy du-
zych miast najczesciej byli niechgtni wprowadzeniu euro, a rok 2022 niewatpliwe
byt niestabilny z powodu wybuchu pelnoskalowej wojny w Ukrainie. Czynniki
determinujace opini¢ o euro w tych grupach, szczego6lnie w okresach niestabilno-
$ci gospodarczej kraju, powinny sta¢ si¢ tematem dalszych badan.

Pewnym ograniczeniem danych Eurobarometer dla lat 2020-2022 jest brak
zmiennej okreslajacej wyrazane przez respondenta poglady polityczne oraz wy-
soko$¢ posiadanych dochodéw. Rozszerzenie skonstruowanych modeli o takie
zmienne prawdopodobnie wzbogacitoby niniejsza analize.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze badania ekonometryczne dotyczgce czyn-
nikow determinujacych opini¢ publiczna na temat wprowadzenia euro w Polsce
powinny by¢ przeprowadzane regularnie ze wzgledu na duza dynamike tego zja-
wiska 1 jego znaczng podatno$¢ na aktualng sytuacje gospodarczg oraz polityczng
w kraju i za granicg. Konstrukcja modeli ekonometrycznych dla kolejnych okre-
sOW oraz systematyczne uaktualnianie rezultatow niniejszego badania pozwoli-
tyby na lepsze zrozumienie badanego zjawiska oraz sformutowanie doktadnie;j-
szych wnioskow.
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