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Streszczenie

Znakomity polski publicysta Konstanty Srokowski w swoich dwoéch reportazach
- W stolicy biatego cara oraz Likwidacya caratu - przedstawia obraz Rosji lat
1904-1905, a wiec w trakcie wojny z Japonig i rewolucyjnego wrzenia. Przy obra-
zowaniu sytuacji politycznej tegoz panstwa dostrzega zalezno$ci pomiedzy czyn-
nikami geograficznymi i historycznymi a jego powstawaniem i funkcjonowaniem.
Spostrzezenia i wnioski Srokowskiego sg czasami zbiezne z pogladami twércow
rosyjskiej geopolityki, a nie wyltacznie polskiej. Tylko czg¢sciowo jego prognozy
polityczne si¢ sprawdzily. Przykladowo postulowal on przeksztatcenie Rosji w fe-
deracje. Zrobili to dopiero kilkanascie lat pdzniej bolszewicy, i to tylko formalnie,
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cho¢ jednak federalizm jako forma panstwowa Rosji przetrwal upadek ZSRR. Nie-
istniejace juz panstwo polskie mialo europeizowac Rosje, wiec Srokowski uwazal,
iz bledem Rosjan bylo, ze je zlikwidowali. Ponadto twierdzit, iz Polacy z zaboru
rosyjskiego powinni zmieni¢ taktyke wobec Imperium Rosyjskiego w trakcie to-
czacej sie wtedy rewolucji.

Stowa kluczowe: historia polskiej geopolityki, historia rosyjskiej geopolityki, Konstanty
Srokowski, Likwidacya caratu, W stolicy biatego cara, federacja

Geopolitism in the Reports of
Konstanty Srokowski — W stolicy biatego
cara (1904) and Likwidacya caratu (1905)
- On the Prescription of Geopolitical
Thought (Polish and Russian) (part |)

Abstract

The excellent Polish publicist Konstanty Srokowski in his two reports — W stolicy
biatego cara and Likwidacya caratu — presents the image of Russia in the years
1904-1905, so during the war with Japan and the revolutionary boiling. In
illustrating the political situation of that country, he notices the relationship between
geographical and historical factors, and its emergence and functioning. Srokowskis
observations and conclusions are sometimes convergent with the views of the creators
of Russian geopolitics, not only Polish. Only partially did his political forecasts work.
For example, he postulated the transformation of Russia into a federation. It was not
until a dozen or so years later that the Bolsheviks did so, and even then only in name;
nevertheless, federalism, as Russia’s form of government, survived the collapse of
the USSR. The now-defunct Polish state was supposed to Europeanise Russia, so
Srokowski believed that the Russians were wrong to abolish them. In addition, he
claimed that Poles from the Russian partition should change their tactics towards
the Russian Empire during the revolution that was underway at that time.

Keywords: history of Polish geopolitics, history of Russian geopolitics, Konstanty Sro-
kowski, Likwidacya caratu, W stolicy biatego cara, federation
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Sylwetka Konstantego Srokowskiego i okolicznosci powstania
jego reportazy z lat 1904-1905

Konstanty Srokowski to znakomity?, aczkolwiek bardzo mato znany wspéiczesnie,
publicysta i dziennikarz, publikujacy przez blisko 40 lat. Liczba ta moze komus$
nie wydawac¢ si¢ specjalnie duza, jednak trzeba wzigé¢ pod uwage, iz Srokowski
zyl ledwo 57 lat (1878-1935). Przez ten czas zdotal opublikowa¢ az 10 tys. tekstow
(przecietnie po okolo 150 wierszy kazdy), a ponadto kilka wigkszych prac i wiele
broszur (Ziminski, 1989: 104-105). Opcja polityczna, z ktdrg zwigzal si¢ Srokow-
ski — demokraci (liberalowie) galicyjscy — znikneta ze sceny politycznej wraz
z odzyskaniem przez Polske niepodlegtosci. Obecno$é Srokowskiego w szeregach
tegoz stronnictwa przypadla na schylkowy okres jego dzialalnosci. Z ich ramie-
nia Srokowski udzielatl sie takze jako polityk, bedac postem galicyjskiego Sejmu
Krajowego i sekretarzem generalnym NKN (Zieba, 2002: 233). Wybér Konstante-
go Srokowskiego na bohatera mojego artykulu moze by¢ mylacy z tego powodu,
iz jako geograf znany jest inny Srokowski — Stanistaw, zyjacy w latach 1872-1950,
skadinad popularyzator geopolityki (Sobczynski, 2008: 225). Zbiezno$¢ nazwisk
nie jest przypadkowa, gdyz Srokowscy byli bra¢mi stryjecznymi (Zieba, 2002: 231;
2002a: 238). Ponadto w tym samym czasie (lata 1873-1945) na ziemiach polskich zyt
réwniez architekt, Konstanty Srokowski (na jego temat zob. Zywicki, 2021: 311 i n.)
- nic mi nie wiadomo na temat ich pokrewienistwa.

Efektem podrézy Srokowskiego do Rosji w 1904 r. byty dwa reportaze: W stolicy
biatego cara (1904) i Likwidacya caratu (1905). ,Napisane z duzg kulturg literacka,
przyniosly mu one spory rozglos” - pisze Andrzej Zigba (2002: 231). Srokowski,
bedac poddanym austriackim, pisal o Rosji. Wzajemne relacje miedzy obydwoma
krajami wchodzily w decydujaca faze. Otéz w drugiej polowie XIX w. zarysowal si¢
konflikt austriacko-rosyjski. Turcja przestataliczy¢ si¢ jako mocarstwo europejskie,
przez co wzmogto si¢ zainteresowanie Batkanami wérod politykow austriackich.
Wytworzyl sie w ten sposéb konflikt intereséw z Rosja, ktéra dazyla do podpo-
rzagdkowania sobie wybrzezy Morza Czarnego. Sposréd liberaléw galicyjskich naj-
pelniej wobec tego zagadnienia wypowiedzial si¢ Tadeusz Romanowicz? w pracy
Sprawa polska i sprawa wschodnia (1876). Dla niego Rosja, panstwo barbarzynskie
o ustroju bedacym ,azjatyckim despotyzmem”, dzieki likwidacji panstwowosci
polskiej weszla do Europy, co dalo jej mozliwo$¢ prowadzenia wplywowej polityki
europejskiej. Bierno$¢ panstw europejskich wobec zaborczej polityki Rosji miala

1 W ocenie Macieja Janowskiego to ,bez watpienia jeden z najinteligentniejszych dziennikarzy
galicyjskich, zdecydowanie prohabsburski w swoim politycznym nastawieniu, ale zwykle spo-
kojny i racjonalny” (Janowski, 2018: 213).

2 Romanowicz zyt w latach 1843-1904 (Kieniewicz, 1988: 593, 596), umart niedtugo przed wyda-
rzeniami rewolucyjnymi w Rosji.
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wynika¢ wedtug Romanowicza z niedostrzegania przez politykow zachodnioeuro-
pejskich wlasciwego oblicza tego panstwa, a przeciez postepy konstytucjonalizmu
w Europie zaszly na tyle daleko, aby uzmystowi¢ fakt, iz wspétpraca oraz tolero-
wanie obecnosci Rosji w Europie jest wynaturzeniem. Romanowicz przekonywat,
iz ekspansjonistyczna i zaborcza polityka cesarstwa ma na celu odwrdcenie uwa-
gi od sytuacji wewnetrznej. Napiecia wewnetrzne sg przenoszone w sfere bardziej
bezpieczng i korzystniejsza dla panstwa, w sfere imperialng. Romanowicz swoja
publikacja dal poczatek dominujacemu wsréd liberaléw przekonaniu o nieodwo-
lalnosci konfliktu europejskiego. W przysztym, nieuchronnym konflikcie miedzy
panstwami zaborczymi gtéwnym wrogiem miala by¢ oczywiscie Rosja, a sojuszni-
kiem Austria — pod warunkiem jednak udzielenia pewnych i rzetelnych gwarancji
dla sprawy polskiej (Bernacki, 1997: 186-189). ,,Znaczenie tej publikacji jest bardzo
istotne, bowiem poza propozycje zawarte w tym tekscie demoliberalowie nigdy nie
wykroczyli” - podkresla wage Sprawy polskiej i sprawy wschodniej Wlodzimierz
Bernacki (1997: 185-186). I rzeczywiscie Srokowski w dwoch zaprezentowanych tu-
taj publikacjach w sumie proponuje linie zgodna z zalozeniami Romanowicza. Nas
beda jednak interesowaly przede wszystkim geopolityczne watki w pogladach Sro-
kowskiego wylozonych w tychze reportazach, co z pewnoscig bedzie pionierskim
przedsiewzieciem. Wszak nikt wcze$niej nie analizowal ich pod tym katem.

Obok zrzeszajacej rézne stronnictwa polityczne orientacji proaustriackiej (do
ktorej wliczal sie takze Srokowski) wytworzyla si¢ réwniez orientacja prorosyj-
ska. Dziatacz narodowy Roman Dmowski (1864-1939) w klasycznym swoim dziele
Niemcy, Rosja i kwestia polska zakladal, Ze Polacy, znajdujac si¢ pomiedzy Rosja
a Niemcami, muszg stana¢ po stronie stabszej Rosji, przezywajacej wtedy kryzys
i prowadzacej nieskuteczng rusyfikacje, a nie Niemiec, pierwszej potegi militar-
nej i gospodarczej na kontynencie europejskim, doskonale realizujacej zamierzone
dziatania asymilacyjne (Eberhardt, 2006: 41, 44-45)3.

Rok 1904 jest waznym rokiem w historii rozwoju geopolityki. To wlasnie wtedy
Halford Mackinder, uwazany powszechnie za jednego z twdrcow $wiatowej geo-
polityki, publikuje swoje dzielo o tzw. geograficznej osi historii (The geographical
pivot of history), zawierajace wstepna koncepcje roli Heartlandu w dziejach $wiata
(Eberhardt, 2016: 57, 61, 70). Niedawno zakonczona wojna burska i rozpoczynajgca
sie japonska ukazaly ogromne mozliwosci zaréwno strategii morskiej, jak i strategii

3 Polityczni konkurenci narodowcéw, ugodowcy skupieni wokét petersburskiego ,Kraju”, kalku-
lowali podobnie: gdyby doszto do wojny niemiecko-rosyjskiej, to pomimo wszystkich zastrze-
zen Polacy z trzech zaboréw powinni opowiedzie¢ sie po stronie Rosji. Straszono, iz Niemcy
s krajem ludnym (trzecie miejsce po Rosji i USA), majg doskonate warunki geograficzne do
rozpoczecia ataku na wschéd, tradycyjny, sprawdzony system militarny, obfitos¢ pienigdza,
wspaniata technike wojskowa, sa przygotowane do szybkiej mobilizacji i sprawnego manewrowa-
nia armii (Kidzinska, 2001: 64).



Geopolityka w reportazach Konstantego Srokowskiego - W stolicy biatego cara (1904)...

kontynentalnej (Moczulski, 2017: 17). W tym tez roku niemiecki geograf Joseph
Partsch publikuje kompleksowe dzieto Mitteleuropa, obejmujace catoksztalt zagad-
nien z zakresu geografii fizycznej, uzupetnione informacjami z geografii spoteczno-
-kulturowej i bogata ilustracjg kartograficzng (Eberhardt, 2016: 217-218).

Pomimo ze wydana ksigzka miala rzeczowy charakter naukowy, a autor unikat po-
ruszania kwestii politycznych, wymowa opracowania byta jednoznaczna: w centrum
Europy znajduje si¢ odrebna kraina geograficzna, odrézniajaca si¢ swoja specyfika
fizyczng i kulturowa od otoczenia [...]. Na jej terytorium dominuje naréd niemie-
cki, predestynowany do roli przewodniej. Integracja tego obszaru jest koniecznoscig
dziejowa. Sprzyjaja jej uwarunkowania geograficzne (klimat, hipsometria, uktady
hydrograficzne itp.), ktére dzialajg spajajaco i tworzg warunki umozliwiajace ukon-
stytuowanie si¢ wielkiego panstwa, ktére moze sta¢ si¢ wiodgcym mocarstwem eu-
ropejskim (Eberhardt, 2016: 218).

Az zdumiewa tak bardzo negatywny obraz Rosji w reportazach Srokowskie-
go. Wszak w czasie pobytu w tym kraju byl on zwigzany ze srodowiskiem poli-
tycznym skupionym wokot Wiodzimierza Spasowicza, pracujac w redakeji wyda-
wanego przez niego petersburskiego ,Kraju” (Zigba, 2002: 231), jedynego pisma
polskiego ukazujacego si¢ w Cesarstwie Rosyjskim poza historycznymi ziemiami
Rzeczypospolitej (Paczkowski, 1976: 253). Ten zyjacy w latach 1829-1906 prawnik
i publicysta czesto jest zaliczany do nurtu liberalnego polskiej mysli politycznej,
cho¢ zdania w tej kwestii sg podzielone (Bernacki, 2004: 8, 22). Najwazniejsze jest
jednak to, ze byl on zwolennikiem ugodowej polityki wobec caratu i pojednania
polsko-rosyjskiego. Popieral, jako jedyna realng wedlug niego w éwczesnych uwa-
runkowaniach politycznych, wizj¢ kulturowej autonomii Polski w ramach Impe-
rium Rosyjskiego, widzac szanse dla rozwoju polskosci w promocji idei réwnosci
praw wszystkich obywateli Rosji (Bardach, 2002: 45-47, 49-51; Janowski, 1998: 195,
252; Stefanski, 1998: 329-331). Zachowanie Srokowskiego moze ttumaczy¢ fakt, iz
w tygodniku ,,Kraj” publikowali takze autorzy niepodzielajacy ogladéw ugodow-
cow z Petersburga (Gajkowska, 1997: 445; Janowski, 1998: 200-201)4. Jednym z nich
byt Srokowski, ktéremu zreszta praca w redakeji ,,Kraju” nie przeszkadzala by¢
réwnoczesnie korespondentem krakowskiej ,,Nowej Reformy” (Zigba, 2002: 231).

Obydwa teksty Srokowskiego to reportaze z podrozy zagranicznej z tg roznica,
iz ten pierwszy — W stolicy bialego cara - jest mniej udramatyzowany, podczas gdy
ten drugi — Likwidacya caratu — wrecz wojenny, i duzo wiecej w nim politykiS. Rosja

4 7 politykéw galicyjskich m.in.: Otto Hausner, Wtadystaw Leopold Jaworski, Stanistaw Szcze-
panowski, hr. Stanistaw Tarnowski, a takze Ukrainiec Iwan Franko (Bazylow, 1984: 295).

5 Jeszcze w latach 60. ubiegtego wieku polskiej prasie zarzucano, iz ma ,wiele tytutéw mar-
twych, bezbarwnych, ogélnikowych, jednym stowem - ztych”, podczas gdy obecnie twierdzi
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wcigz jeszcze walczyla z wrogiem zewnetrznym - Japonig — a wewnatrz kraju roz-
poczely sie juz (czesto bratobdjcze) walki rewolucyjne. Srokowski nie omieszkat wy-
tlumaczy¢, dlaczego wybuchla wojna z Japonig. Ot6z wywola¢ ja miata ,w ostatniej
instancyi spétka biurokratyczno-przemystowa w swoich wtasnych finansowych ce-
lach” (Srokowski, 1905: 66).

Dyskusyjna kwestia ,europejskosci” Rosji i jej cech
charakterystycznych

Srokowski przedstawit w swoich dwoch reportazach pesymistyczny obraz panstwa
rosyjskiego i jego spoteczenstwa. Twierdzil, iz tylko drobna cze$¢ tego spoleczen-
stwa odczuwa potrzebe istnienia inteligencji, natomiast rzgd mial robi¢ wszyst-
ko, aby przeszkodzi¢ jej naturalnemu wytworzeniu sie. Tymczasem mocno miato
utwierdzi¢ sie wtedy w Europie przekonanie o wysokim stopniu intelektu i kultury
sinteligencyi” rosyjskiej, pisanej przez niego w cudzystowie. Taka opini¢ o Ro-
sjanach mieli urabia¢ podrézujacy po kontynencie europejskim przedstawiciele
tego narodu.

Siedemdziesigt milionéw Rosyan wydzielito z siebie siedem tysiecy ludzi, ktorzy
umiejg dobrze po francusku i niemiecku, ktérzy zdobyli prawdziwe wyksztalcenie
i przekonali zaspanych burzujéw europejskich, Ze rosyjscy czynownicy przynaj-
mniej w wiekszo$ci to sami perypatetycy, ktorzy nawet w komisyach glodowych nie
przestaja dysputowac o nie§miertelnosci duszy i — piatym boku w kwadracie

- ztoéliwie drwi Srokowski (1904: 73-74).
Srokowski wrecz nie mogt wybaczy¢ Europie, Ze ta podziwia Rosje i czuje przed
nig respekt:

Lat sto z okladem cywilizowana, subtelna i uczona Europa pozostawala w stanie
dziwnej autosuggestyi w odniesieniu do rzekomej potegi barbarzynskiej, chytrej
i ciemnej Rosyi. Od czasu jak mrozy sarmackie zniszczyty Wielkg Armieg, a car ro-
syjski, osmielony niespodziewanem powodzeniem, wmieszal si¢ do reakcyjnej po-
lityki Srodkowej Europy, dziwny i dziwaczny fantom potegi rosyjskiej rést w rozu-
mieniu europejskiej opinii publicznej tem wyzej, im bardziej si¢ ona sama obnizatla
i kartowaciata. Wéréd wyplowiatych ogélnikéw i wulgarnych frazeséw, ktére do

sie, iz nagtowek to podstawowe narzedzie pozyskiwania czytelnikow (cyt. za Szlachcikowska,
2020: 184). Podobnie jest z tytutami obydwu analizowanych tutaj reportazy. Nie sg one wy-
myslne. Cho¢ ten drugi tytut brzmi juz bardziej sensacyjnie (bo i taka jest jego tematyka - Sro-
kowski zapowiada donioste wydarzenie).
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dzisiaj jeszcze stanowia caly majatek umyslowy wiekszosci mieszczanskiej Europy,
przekonanie o potedze knuta i jego jakiem$ mistycznem, transcedentalnem niemal
postannictwie w historyi zarysowalo si¢ wkrotce nadzwyczaj wyraznie. Ordynarne
moskalofilstwo, wsteczne medrkowanie na temat mozliwosci ,,o§wieconego i poste-
powego absolutyzmu”, zwierzeca pokora wobec grubej piesci, z chmur péinocnych
groznie wystajacej, dekadencki smak w prymitywnych obrzydliwosciach literatury
Pieszkowych — Gorkich i ich nasladowcéw, nie tylko rozpanoszyl si¢ w optacanych
przez rzad petersburskich dziennikach, ale zatrut takze §wiatle w czem innem umy-
sty i bezinteresowne dusze, wywotujac nadzwyczajne i skomplikowane zjawisko Eu-
ropy, bijacej czotem przed Rosya (Srokowski, 1905: 7-8).

Galicyjski liberal mial racje. Pamietaé trzeba, ze postrzeganie Rosji w Polsce
i przez Polakow bylo odmienne od wzorcoéw europejskich. Cata cywilizowana Eu-
ropa, osgdzajac panujacy w Rosji rezim autokratyczno-despotyczny, zachwycala
sie jednakze rosyjska wyrafinowang nad wyraz arystokracjg i inteligencja, rosyj-
ska literaturg i sztuka, a nawet rosyjska wsig — tak poetycko opisywang przez po-
pularnego na $wiecie Lwa Tolstoja, z upodobaniem rozprawiata o duszy rosyjskie-
go narodu, odnajdujac te dusze w najlepszych inteligentach, powiesciopisarzach
lub nawet w oficerach gwardii cesarskiej (Sobczak, 2006: 67). Srokowski ma tez
racje, ze Europa fascynowata si¢ Rosjg z powodu jej zwycigstwa nad ,,najwickszym
mocarzem” w historii — Napoleonem (Wierzbicki, 2001: 10).

Galicyjski liberal za wszelka cene stara sie¢ wmowic¢ czytelnikowi, iz Rosja jest
krajem azjatyckim, prezentujac tym samym poglady zblizone nie tylko do wspo-
mnianego powyzej Romanowicza, ale takze do zamysléw polskiego historyka i hi-
storiozofa Feliksa Konecznego (1862-1949) (Polak, 1998: 161, 166, 172), ktéry w stwo-
rzonej przez siebie koncepcji cywilizacji wyodrebnit takze oryginalng cywilizacje
turanskg. Krakowski historyk zaliczal do niej ludy wywodzace sie z Niziny Turan-
skiej, ktore rozprzestrzenity si¢ na obszarze centralnej i pétnocnej Azji: Tataréw,
Mongotéw i Turkéw. Rosje takze wliczal do tej cywilizacji (Gawor, 2002: 125): ,,0d
zarania dziejow Kijowszczyzny walczg tam cywilizacya tacinska z bizantyjska,
a zwycieza... turanska. Gore brali ci, ktérzy wystugiwali si¢ Potowcom, nastepnie
Mongotom i Tatarom, az w koncu pod koniec rzagdéw Iwana III. walka na dlu-
go ustala, bo turanszczyzna odniosta zupelne zwyciestwo” (Koneczny, 1935: 314).
Teorie o turanskim (mongolskim) pochodzeniu - nie stfowianskim — Rosjan wy-
sunal polski historyk i etnograf, Franciszek Henryk Duchinski (Zwolinski, 200s5:
131), ktory podkreslal: ,, Polska, w najobszerniejszych swych granicach wschodnich,
jeograficzno-historycznych, stanowi jedno$¢ z reszta Europy zachodniej, a Mos-
kwa stanowi jedno$¢ z Azya Srodkowa” (Duchinski, 1861: 10-11).

O gmachu zobaczonym na rynku siennym w Petersburgu Srokowski juz na pierw-
szych stronach W stolicy biatego cara zlosliwie pisal: ,brud i niepokalana azy-
atyckos¢ tego karawan seraju, ktory tu w «oknie do Europy» reprezentuje juz na
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wstepie tatarski czynnik w rosyjskiej kulturze”. Patrzac na cypel wyspy Jelagi-
na nazywany Strefka, pisal juz bardziej sentymentalnie:

Patrze na nig. To stynne okno do Europy. Tam za tg fosforyczna, biala, drgajaca
ta$éma, burzliwe morze, a za morzem brzegi innego $wiata, do ktdrego Piotr Wielki
staral sie przyblizy¢ swoja dziwna, tajemniczg ojczyzne. Punkt historyczny, geogra-
ficzny, kulturalny... Ta biata smuga tam na przodzie to - granica dwdch $wiatéw: tu
Rosya, tam Europa... (Srokowski, 1904: 7, 159)8.

Z powyzszych rozwazan wynikaloby, iz proces europeizacji Rosji prowadzony
od czaséw Piotra I nie powiodt sie. Oczywiscie Rosjanie nie zgadzali si¢ z takim
pogladem, uwazajac, iz kolejni, po Piotrze I, wladcy kontynuowali polityke euro-
peizacji Rosji. W XVIII w. Rosja zrobi¢ miata ogromny krok w kierunku przyswo-
jenia cywilizacji europejskiej i identyfikowania si¢ z duchem kultury zachodnie;j.
Dopiero po rewolucji 1917 r. nastgpi¢ mialo zerwanie postepujacego procesu ad-
aptacyjnego (Potulski, 2010: 47). Taki poglad reprezentowal cho¢by Mikotaj Po-
lewoj (1796-1846), ktéry uwazal, ze panowanie Piotra I zainicjowalo ,,europejski”
okres rozwoju panstwowosci rosyjskiej, w ktorym stala si¢ ona potega europejska
oraz zaczela pelnic role ,,posrednika” miedzy wschodem i zachodem kontynentu
europejskiego. Jednak nie wszyscy tworcy rosyjskiej geopolityki odzegnywali sie
od stwierdzenia mowigcego, iz Rosja jest krajem azjatyckim. Z pewnoscig przy-
najmniej Sergiej Uwarow (1786-1855) pozostawal wrogi w stosunku do Europy,
przychylnie bedac nastawionym do kultury azjatyckiej. Oryginalnie na tym tle
wypadal Mikotaj Danilewski (1822-1885), bedacy - jak podkresla Piotr Eberhardt
- bardziej geopolitykiem niz typowym historykiem. Dla niego Rosja byta wielkim
jednolitym kontynentem (Eberhardt, 2017: 31-32, 35-36).

»Cala troska rzadu rosyjskiego — to utrzymac naréd rosyjski w jak najwiek-
szej czystosci, jak najdalej od «obcych jego duszy» ideowych produktéw «zgni-
tej» Europy i od podzegan «przekupnych wystannikéw wrogich Rosyi narodéw»”
- grzmigcym tonem ttumaczy Srokowski (1904: 76)7. Wspomniany powyzej Uwa-
row zgadzal si¢ z takimi zalozeniami (co przy jego antyeuropejskim nastawie-
niu nie powinno dziwi¢). Postulowal on jednos¢ religii, wladzy i narodu. Jego
6 Na temat Petersburga jako miasta ze ztozong i ciekawa w tym okresie strukturg etniczno-

-narodowosciowo-religijng szeroko zob. Garczyk, 2015. Natomiast odmienno$¢ mechanizmoéw

polskiej i rosyjskiej wyobrazni zbiorowej poprzez pryzmat pomnikéw cara Piotra | w Peters-

burgu i ksiecia Jézefa Poniatowskiego w Warszawie przedstawiaja Pogonowska, Bednarczuk,
2007:13in.

7 Zreszta, wczytujac sie w reportaz, mozna dowiedziec sieg, iz takze monarcha trzymat sie na
dystans. Wszak Srokowski pisze: ,Car i rodzina wyjechali do biatokamiennej Moskwy. Tam
beda bratali sie z narodem, ktory policya i kozacy zdotaja utrzymac w przyzwoitem oddaleniu
od «poswieconej» osoby” (Srokowski, 1904: 108).
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maksyma prawostawie, samodzierzawie, narodowos¢ wzywala do odseparowania
Rosji od wszelkich wplywéw mogacych zmieni¢ absolutystyczny system wladzy
(Eberhardt, 2017: 32; Baluk, Mac, 2023: 20).

~Wrazenia, jakie daje widok wojska europejskiego, ani §ladu” — pisal Srokow-
ski o rosyjskiej armii, ktérg zobaczyl na paradzie z udzialem samego cara. Mimo
podziwu dla rosyjskich kirasjeréw (,,Zlote kaski z olbrzymimi ortami o rozpo-
startych skrzydlach, zlote kirasy, biate uniformy, wspaniate czapraki, biale i lekko
szpakowate konie, a chlopy jeden w drugiego jak deby. Cata Rosya sklada dani-
ne w kwiecie mlodziezy swojej, aby ten pulk wygladal imponujaco”) i polskich
ulanéw (,,Las biato czerwonych proporcow szelesci w lekkim wietrze. Wysmukle,
zgrabne ciala prostujg si¢ w siodtach. Kasztany podnoszg ciezkie nozki i z gracya
grzebig piasek”) przy opisie wzbudzajacej u niego zaciekawienie formacji kozackiej
znow podkreslal jej nieeuropejski charakter: ,Widok interesujacy — etnograficznie
charakterystyczny. Niema tu tego konwencyonalizmu wojska europejskiego lub
niby europejskiego, a jest charakter dziki wprawdzie, ale oryginalny i odrebny”
(Srokowski, 1904: 139, 142, 141, 135).

Srokowski nie wahat sie napisac¢, iz: ,Ludzie wszedzie sg tylko ludZmi, ale w Ro-
syi ludzie sg najczesciej bydletami”. Wedlug niego Rosjanie prezentujg ,,indywi-
dualizm zwierzecy i nikczemny” (Srokowski, 1905: 132, 67). Opisywal, jak spot-
kal ,,stado ormian”, a ci go ,unieszczesliwili swem bezposredniem sgsiedztwem”.
Niepochlebnie opisujac ich zachowanie, w podsumowaniu dodal jednak ze sta-
nowczoscig, ze to: ,,Rosyjska pseudo kultura uczynita z tych «wschodnich ludzi»
niewypowiedzianie niezno$ne, bezczelne i natretne kreatury” (Srokowski, 1904:
162-163). Natomiast jakze odmiennie pisal on w powstalym w tym samym czasie
reportazu Szkice finlandzkie o tymze ksigstwie: ,Wszedzie zna¢ tu wysoka kultu-
re i prace spoteczna, rozpoczeta nie wczoraj, a za obowiazek ogélny uznang nie
od dzisiaj” (cyt. za Ziminski, 1989: 101). Wszak dla niego mieszkancy tych tere-
néw, mimo ze politycznie wchodzili w sktad Imperium Rosyjskiego, to kulturalnie
reprezentowali juz inng cywilizacje. O grzecznym zachowaniu napotkanych fin-
skich dzieci pisal: ,dla podréznego, ktory przyjechat do Helsingforsu [Helsinek]
od Wschodu, z poteznej Rosji, to cos jak pierwsze tchnienie kultury zachodniej
to poszanowanie wlasnosci publicznej u czteroletnich dzieci” (cyt. za: Ziminski,
1989: 101). Takie odmiennosci mozna wywies¢ z historycznych i geopolitycznych
uwarunkowan tego kraju. Bardzo dlugo nie byl on niepodlegly. O jego ziemie
rywalizowaly Szwecja i Nowogrod, ktére w 1323 r. po raz pierwszy podzielily sie
nimi. W trakcie wielkiej wojny péinocnej (1700-1721) Finlandia zostata opano-
wana przez Rosjan, ktérzy jednak zwrdcili jg po zawarciu pokoju w Nystad. Jego
postanowienia odnosnie do ziem finskich nieznacznie skorygowano (na korzys¢
Rosji) nowym pokojem, w Abo (Turku) w 1743 . (Szordykowska, 2011: 38, 45, 58,
62). W 1809 r., po przegranej Szwecji w wojnie z Rosja, Wielkie Ksigstwo Finlan-
dii (fin. Suomen suuriruhtinas-kunta) stalo si¢ autonomiczng czes$cig Imperium
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Rosyjskiego pod rzagdami 6wczesnego cara Rosji, Aleksandra I, ktory jednak ze-
zwolit Finlandii na zachowanie szwedzkiego modelu rzadéw, w tym szwedzkie-
go ustawodawstwa i wielu instytucji (Kohtamaki, 2022: 7). Mimo to, poczawszy
od 1898 r. (gdy stanowisko general-gubernatora tego ksiestwa objat Mikotaj Bobri-
kow), rozpoczeta si¢ rusyfikacja, ktérej skutkiem byt oczywiscie ostry konflikt we
wzajemnych relacjach (Szordykowska, 2011: 187, 190). Ostatecznie jednak Finlandia
przetrwala jako cze¢$¢ Imperium Rosyjskiego az do abdykacji Mikotaja IT w 1917 r.
Proklamacja niepodleglosci nastgpita 6 grudnia tego roku. Polozona geograficz-
nie na péinocy Europy nie posiada duzej populacji. Pétnocne regiony kraju, ta-
kie jak finska Laponia, nalezg do trudno dostepnych obszaréw tego kontynentu
(Kohtamiki, 2022: 7). Przy braku osobistego poddanstwa chtopéw (Szordykowska,
2011: 30, 181, 183; North, 2018: 39), ktdérzy stanowili gigantyczna cze$¢ spolteczenstwa
(Szordykowska, 2011: 30, 181), kraj ten byt i dalej jest bardzo zalesiony (Szordykow-
ska, 2011: 181; Drobnik, 1938: 1).

Charakteryzujac rosyjska umystowos¢, nie mogt oczywiscie nie wspomnie¢
Srokowski o watku azjatyckim w tym zagadnieniu: ,archaiczne instynkty ste-
powych nomadoéw, azyatycki fatalizm i rezygnacja”. Podkreslat on doniostg role
czynnika geograficznego w charakterze panstwa rosyjskiego:

Rosya jest w historyi wyjatkowym produktem poteznej woli i gtebokiego rozumu
stanu najpierw dynastyi ksigzat normandzkich, a potem jakiej$ innej dynastyi, kté-
ra formalnie nazywa si¢ dynastya Romanowdw z pdzniejszym dodatkiem Holstein-
-Gottorp6w, ale w rzeczywistosci jest pochodzenia bardzo niepewnego i o jeszcze
niepewniejszej historyi. Zdobywcy normandzcy, ktérych geniusz panstwowo-tworczy
poréwnaé¢ mozna chyba z takimze geniuszem Rzymian, przystosowawszy sie do
znalezionych na nizinie sarmackiej warunkéw, stworzyli powoli z najrozmaitszych
lotnych elementéw etnicznych droga stopniowego i niezmiernie umiejetnego przy-
twierdzania ich do danych terytoryéw wielkie panistwo, ktéremu nadali organizacye
przedewszystkiem zaborczg i stepowo-mongolska, nie tylko dlatego, ze organiza-
cya zaborcza najlepiej odpowiadata ich wltasnemu charakterowi, i nie tylko dlatego,
ze do wyzwolenia si¢ spod najazdu Tataréw potrzeba bylo stopniowo odziedziczy¢
niejako lub przeja¢ od nich wszystkie te atrybuty panstwowe, ktére im najazd éw
umozliwily, ale takze a moze przedewszystkiem dlatego, Ze warunki geograficzne,
klimatyczne, jak réwniez charakter upanstwowionych ludéw bezposrednio niemal
czynil konieczng taka wtasnie, a nie inng organizacye panstwowa (Srokowski, 1905:
66, 29-30).

Juz po II wojnie $wiatowej sowietolog Jerzy Niezbrzycki poglady o wplywie czyn-
nikéw geograficznych precyzowal tak, iz nizinna budowa terenu umozliwiala stale
poszerzanie przestrzeni panstwowej. Olbrzymie, pozbawione przeszkod natural-
nych przestrzenie bez cywilizowanej organizacji politycznej badz z chylacymi sie



Geopolityka w reportazach Konstantego Srokowskiego - W stolicy biatego cara (1904)...

ku upadkowi organizmami terytorialnymi w naturalny niejako sposéb sprzyjaly
ekspansji. Efekt mial by¢ taki, ze wieki podbojow i konieczno$¢ scalania z rdze-
niem w jeden homogeniczny podmiot nowo anektowanych obszaréw uksztatto-
waly oblicze panstwa rosyjskiego, ktore wykreowalo i wpoilo spoleczenstwu ideo-
logie imperialng tak skutecznie, ze stala si¢ ona czescig rosyjskiej $wiadomosci
narodowej czy wrecz $wiadomosci politycznej (Juchnowski, 2018: 350-351).

Podobne poglady na temat przyczyn zaborczego charakteru panstwa rosyj-
skiego mieli rosyjscy historycy: Mikotaj Karamzin (1766-1826) i Sergiej Sotowiow
(1820-1879). Karamzin réwniez twierdzil, ze polozenie Rosji na wielkiej nizinie
wschodnioeuropejskiej zmuszalo wladze moskiewskie do ekspansji terytorialnej.
Sotowiow dowodzil, ze na rozlegtej nizinie wschodnioeuropejskiej musialo po-
wstac rozlegle panistwo stworzone przez jeden nardd. Rosjanie od poczatku swoich
dziejow kolonizowali nowe tereny, posuwajac si¢ z biegiem rzek. Te misje nalezato
zrealizowaé do samego konca, gdyz byta zgodna z uksztaltowaniem elementdw
fizjograficznych poinocnej czesci kontynentu euroazjatyckiego. Rosyjskie podboje
byly nieuniknione, podobnie jak dazenie do opanowania brzegéw Baltyku i przy-
taczenia Bialorusi oraz tzw. Matej Rosji (Eberhardt, 2017: 30, 33). Dla tych obydwu
Rosjan zaborczo$¢ ich panstwa byta koniecznoscig (poniekad smutng) wymuszanag
przez geografie. Natomiast Srokowski, podzielajac ich poglad, iz geografia zmusza
Rosje do zaborczych walk, pisat o tym ku przestrodze.

Srokowski przekonywal, ze ilekro¢ w Rosji do wladzy dochodzit lud, to rozwdj
panstwowosci stabt lub nawet ustawal. Wymienia on tutaj konkretnie Wielkg Smu-
te i pierwszg epoke panowania Romanowdw. Przeciwnie mialo si¢ dzia¢, gdy rzad
wyzwalal sie spod woli ludu. Odwrotnie do proceséw panstwotworczych w Euro-
pie Zachodniej, w Rosji lud miat by¢ wedtug niego catkowicie bierny, a wytaczna
»sitg tworczg i budujacg” miata by¢ dynastia i jej rzad. Dowodzil, Ze istnieje kore-
lacja pomiedzy skalg wyrzeczen ludnosci a stopniem despotyzmu wladzy (,,Do ta-
kich za$ stalych a ostatecznych wysitkow, jakich od narodu rosyjskiego wymagato
jego panstwo w calej swojej historyi, potrzeba bylo, aby panstwem tem kierowat
rzad tyle silny i bezwzgledny, ile wielkiemi byty ofiary, od ludu przezen wymagane
i wymuszane” - Srokowski, 1905: 30, 32).

Srokowski twierdzil, iz instynkt panstwowy Slowian kierowal ich w strone
ustrojéw republikanskich. Na dowdd tego przytaczal przykiad Polski, Pskowa
i wewnetrzne dzieje panstw potudniowo-ruskich. Wsréd plemion moskiewskich
ten instynkt ostabi¢ miala ,,obca i przemozna panstwowos¢™®, a wykorzenit go
calkowicie najazd tatarski i ,niezmiernie obfity doptyw krwi mongolskiej do et-
nicznej masy moskiewskiej” (Srokowski, 1905: 123-124). Nawet teraz sygnalizuje
sie, iz wyglad wielu wspolczesnych Rosjan wskazuje na domieszke krwi azjatyckie;.
Wszak miedzy IV a IX w. n.e. przez teren dzisiejszej Rosji ciagnely rozmaite ludy

8 Mozliwe, ze chodzito mu o Waregéw i/lub wptyw despotyzmu bizantyjskiego.
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koczownicze, takie jak Hunowie, Gotowie, Awarowie i Madziarzy. PoZniej jeszcze
tereny tegoz panstwa opanowali oczywiscie Mongotowie (Boyd, 2014: 43, 45). Na
samym Krymie - ktdry w czasie interesujacej nas rewolucji wchodzit w sklad Rosji
- osiedlaly sie roznorodne ludy przybywajace tam ze wszystkich stron okalajacych
ten potwysep kolejno: Kimeryjczycy, Taurowie, Scytowie, Grecy, Goci, Hunowie,
Awarowie, Bulgarzy, Chazarowie, Polowcy, Tatarzy, Rosjanie i Ukraincy (Wis-
niewski, 2006: 73; Tomasik, 2024: 345; Ko$ciolek, 2016: 492). Zapatrywania na dzie-
je etnogenezy Rusi Moskiewskiej zblizajg Srokowskiego do pogladéw sowieckiego
historyka Lwa Gumilowa (1912-1992). Eurazjanista ten rowniez uwazal, ze Moskwa
zaprzestata kontynuacji tradycji Kijowa. Zlikwidowata tradycje swobody wiecowej
i ksigzecych wasni, zastepujac je innymi normami zachowan, czesto zapozyczony-
mi od Mongoléw — systemem surowej dyscypliny, tolerancji etnicznej i glebokiej
religijno$ci. Dla niego Rosja byla ,,spadkobierczynig” kaganatu tureckiego i utusu
mongolskiego (Gumilow, 2004: 272, 274). Chcial stworzy¢ nowa nauke, ktéra bylaby
syntezg historiografii, archeologii, etnografii i geografii (Lewandowski, 1996: 30).

Tak wiec otrzymujemy az trzy potezne czynniki, ktore dzialaja na urobienie in-
stynktu panstwowego rosyjskiego w kierunku panstwa zaborczego o typie wybitnie
azyatyckim. Czynniki te s3: narzucona obca panstwowo$¢, niewola mongolska i po-
taczone z nig zmongolszczenie etniczne, moralne i umystowe. Skoro za§ wezmiemy
na uwage, ze Mongotowie przyszli do Europy z Azyi centralnej i wschodniej, gdzie
odbyly si¢ jakie$ nieznane blizej kataklizmy dziejowe, wyrzucajace ich poza granice
ziem rodzimych, to zrozumiemy, ze w sklad typu narodowego, a za nim panstwo-
wego rosyjskiego weszly przez zmongolszczenie czynniki najbardziej i najczysciej
azyatyckie, mongolskie, a nie aryjskie

- konkluduje Srokowski (1905: 124). Wiekszo$¢ twdrcow polskiej mysli politycz-
nej, poczawszy od Maurycego Mochnackiego, a skonczywszy na Janie Kucharzew-
skim?, prezentowala taki wlasnie typ myslenia: zaborczo$¢ terytorialna to jeden
z gtéwnych fundamentéw panstwa rosyjskiego. I tak samogenezy tego imperia-
lizmu upatrywano w dziedzictwie ideowym Czyngis Chana, ktére nadalo mu
azjatycka specyfike, pozbawiong wszelkich zasad cechujacych cywilizacje tacinska
(Juchnowski, 2018: 347-348). O ,,azjatyckosci” i ,,mongolsko$ci” Rosji przekonany
byl réowniez Jan Ludwik Poplawski (1854-1908), ktdry w swoim artykule Walka
o panowanie nad Azyg, opublikowanym w tym samym roku co W stolicy biafego
cara, stawial teze, iz nalezy si¢ spodziewac walki o panowanie nad Azjs miedzy
Rosja, Anglia i Japonia. W czasie pisania tego tekstu nikt nie spodziewal sie, iz
za niedtugi czas Japonia pokona i upokorzy Rosje. Poptawski, zastanawiajac sie
nad réznymi scenariuszami przysztych wydarzen, wykazuje, Ze najgrozniejszym

9 Ten pierwszy zyt w latach 1803-1834 (Duker, 1966: 212), a drugi 1876-1952 (Wineman, 2014: 902).
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dla $wiata rezultatem tej rywalizacji panstw o opanowanie Azji bytoby ostateczne
zwyciestwo Rosji. Jest to bowiem panstwo duchowo azjatyckie, dla ktérego idea
panazjatyzmu, a raczej panmongolizmu jest zgodna z jej odwiecznymi tradycjami.
Ratunkiem dla $§wiata przed ,,panmongolizmem rosyjskim” bylaby tylko porazka
Rosji w wojnie z Japonia. To jedynie moze zapewni¢ bezpieczenstwo Europy. Co
ciekawe, partyjny kolega Poplawskiego, Dmowski, wyciagal z ,azjatyckosci” Rosji
odmienne wnioski na przyszto$¢. Stawiajac na ten kraj, przekonywal, ze przeorien-
towanie polityki polskiej z antyrosyjskiej na prorosyjska bedzie mialo wymiar
historyczny. Dzieki takiemu stanowisku Polska przyjmuje taka role, jaka petni-
ta w czasach piastowskich, walczac z zalewem germanskim. Zmiana orientacji to
nowe zadania na przyszlos¢. Walka z wyzszym kulturalnie wrogiem w okresie pia-
stowskim zaowocowala postepem cywilizacyjnym. Naréd polski staral sie doréw-
na¢ Zachodowi. Natomiast p6zniej prowadzona misja cywilizacyjna na wschodzie
przyniosla zast6j w rozwoju kulturowym spoteczenstwa polskiego. Wptywy orien-
talne zaczely przewaza¢ nad zachodnimi (Eberhardt, 2006: 24, 33-34, 46). Inaczej
uwazal Eugeniusz Romer (1871-1953) — granica miedzy Polska a Rosjg byta na tyle
silna, aby stanowi¢ zapore przed jakakolwiek wymiang kulturows. Jego zdaniem
historyczna i polityczna rola Polski konczyla si¢ na Dnieprze. Z Dmowskim 13-
czyly go jednak obawy wzgledem polityki Niemiec. Wszak odrzucal on pojecie
Europy Srodkowej, nazywajac je mianem doktryny i identyfikujac je z niemieckim
programem ekspansji terytorialnej (Sykulski, 2015: 51-52). Tak samo uwazal tez
choc¢by inny przedwojenny geograf, Stanistaw Pawlowski (2013: 16).

Rola odgrywana przez Polske

Mogloby sie wydawa¢, iz uwypuklona zostanie rola Polski jako przedmurza Eu-
ropy zmagajacego sie z azjatycka despocja, jaka byta dla Srokowskiego Rosja. Ten
jednak nie poszed! tg drogg i o Rzeczypospolitej w takim charakterze wspomniat
tylko raz.

To wszechstronne zmongolszczenie Rosyi umozliwilo dalszy, potezny rozwoéj pan-
stwowosci rosyjskiej wedlug jej pierwotnego zaborczego typu. Rozrdst si¢ on na
gruncie koniecznosci walki z Tatarami i wydobycia sie z ich niewoli, nie tyle ze
wzgledéw narodowych, ile religijnych, a sprzyjaly mu w tym rozwoju zaréwno wa-
runki geograficzne, jak bardzo niski poziom cywilizacyjny ludéw i panstw o$cien-
nych. Przez jaki$ czas na olbrzymim nizu Sarmackim odbywa sie proces panstwo-
tworczy w dwoch zasadniczo od siebie réznych ogniskach w Polsce i w Moskwie.
Sfery dzialania obu tych ognisk zblizaja si¢ do siebie z nieuchronng koniecznoscia.
Polska szuka ziemi dla swego osadnictwa, Moskwa zdobywa droge ku morzu Bal-
tyckiemu. Staje si¢ jasnem, ze na tej niezmiernej plaszczyznie niema miejsca dla
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dwoch panstwowosci odrebnych, dla dwdch kultur i dwoch dusz narodowych. Ale
wlasnie wowczas, kiedy rozpoczely sie wielkie zapasy dziejowe, ktore miaty decy-
dowac o losach tych dwéch panstw, kiedy rozpoczely sie¢ one z takim tryumfem dla
reprezentowanej przez Polske kultury Zachodu, w fonie tej Polski zaczynaja wygasa¢
i wypacza¢ si¢ instynkty panstwowe wskutek wadliwej budowy spolecznej i rozpo-
czyna sie jej powolny, ale nieuchronny upadek. Pdzniej za$, w jakie sto lat Moskwa
uwolniona od niebezpiecznego i nieprzejednanego z natury wroga, staje si¢ tak silna,
ze rywalizacya z nig dla Polski, nawet szczesliwym jakim$ trafem odrodzonej, staje
sie niemozliwg (Srokowski, 1905: 124-125).

Profesjonalny geograf Romer méwil o odmiennych nizach. Wedlug niego to wlas-
nie ,,przeciwienstwo form nizowych” bylo przyczyna rozbieznosci historycznych
ustrojow politycznych Polski i Rosji. Romer objasnial, Ze Niz Polski nie zlewa sie¢
z Nizem Rosyjskim, poniewaz w swojej rownoleznikowej osi jest wklesty. Nato-
miast plyta rosyjska jest w srodkowej czesci lekko wypukta. Te czynniki geomor-
fologiczne mialy jego zdaniem olbrzymi wplyw zaréwno na przyrode, jak i np. kli-
mat, a co za tym idzie takze na formy osadnictwa i procesy budowy panstwowosci
(Sykulski, 2015: 51-52). Wklesty ksztalt rodzimej ziemi polskiej, a wypukly tar-
czy rosyjskiej wptywaé mialy nie tylko na dazenia polityczne obydwu narodéw
i panstw oraz ich dzieje, ale takze na niedajace si¢ wyréwna¢ réznice kulturowe
(Eberhardt, 2008: 21).
Co wedlug Srokowskiego miato wynikna¢ z pokonania Polski?

To pozbycie si¢ wroga najnaturalniejszego i najniebezpieczniejszego ma dla Moskwy
znaczenie dwojakie: utrwala kierunek rozwoju jej panstwowosci, wzmacnia typ tej
ostatniej, a nie wnosi wen zadnego z tych obcych mu dotad i nadal obcymi pozostaé
majacych pierwiastkdw, ktore reprezentuje panstwowos¢ polska, a ktére w diuzszej
walce nawet ostatecznie dla Moskwy szczesliwej, musiatyby sie w jakim$ stopniu
udzieli¢ jej typowi panistwowemu. Rosya uwolniwszy sie niemal bez wysitku od ry-
walizacyi z zachodnim sgsiadem, pozostaje nadal mongolska. Upadek Polski odra-
cza europeizacye Rosyi na dlugie wiekil?, bo reformy Piotra Wielkiego nie zmieniajg

10 Takie poglady sa czeste wsrdd Polakow. Jednak Jan Karol Kochanowski, zyjacy w latach 1869-1949
(Sajduk, 2010: 269) historyk, socjolog i psycholog spoteczny, uwazat zblizenie Rosji do Zachodu
za niemozliwe. Dla niego Rosjanie byli nomadami o duszy niemajacej nic wspdlnego ze ,szczat-
kami stowianskosci”, bo zdominowanej przez tatarsko$c i bizantynizm (Wierzbicki, 2001: 228).
Zreszta nie tylko wséréd Polakéw pojawiato sie takie zdanie. Przyktadowo dla Tomasa Masa-
ryka carska Rosja nie byta stowianska, lecz wtasnie bizantyjska (Jarzabek, 2017: 147). W przy-
padku ,tatarskosci” mowa byta nie tylko o naturze, ale nawet czesto o korzeniach konkretnych
rodow. Chocéby Dmitrij Sipiagin, minister spraw wewnetrznych Imperium Rosyjskiego na prze-
tomie XIX i XX w. (na ten temat np. Bazylow, 1966: 254 i n.; Janicki, 2011: 238 i n.), miat wtasnie
miec takie rosyjsko-tatarskie pochodzenie (KryzZanovskij [KpbixkaHoBckuit], 1938: 222).
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w niczem ducha panstwowosci rosyjskiej, ani jej naturalnych podstaw??, ale daza
jedynie do przystosowania jej do nowo powstajacych zadan, droga przyswojenia jej
pewnych funkcyj organicznych z Zachodu. Panstwowos¢ rosyjska wzmacnia sie
i utwierdza w swoim pierwotnym i niezmienionym typie azyatyckim, ktéry wyzna-
cza si¢ przedewszystkiem formuta maximum podboju przy minimum rozwoju (Sro-
kowski, 1905: 125-126).

Z imieniem Piotra | taczone jest otwarcie sie Rosji na wzorce i wartosci kultury zachodniej
(Broda, 2007: 15). Az dziwi¢ moze, ze nie tylko wsrdod myslicieli przynajmniej wspétczesnych
Srokowskiemu, ale i nawet obecnie dziatajacych naukowcdw pojawiaja sie gtosy podwazajace
te mysl. Wszak znawca dziejow Rosji, Andrzej Andrusiewicz, wypowiada sie w podobnym do
Srokowskiego tonie. ,Reformy Piotra oddality Rosje od Europy, a ulubiony frazes «piotrofilow»,
ze car «przebit okno na Zachéd» brzmi paradoksalnie. Piotr nie musiat przebija¢ okna, gdyz
uczynili to: Aleksy Michajtowicz i Fiodor Aleksiejewicz. Plany reform miat ksiaze Wasyl Golicyn
i byty one gtebsze niz Piotrowe. Gdyby wtadze objat Aleksy [syn Piotra | - P.P.], bytby wielkim
reformatorem. Znat on dobrze Europe Zachodnia, nie powierzchownie, jak jego ojciec. Alek-
sy, a nie Piotr, byt pierwszym rosyjskim «zapadnikiem», rozumiejagcym Starg Rus i jej system
wartosci moralnych” (Andrusiewicz, 2001: 189). Koneczny tez podkresla doniosto$¢ przemian
sprzed panowania Piotra: ,W XVII wieku nowa fala tacinska, wptywy polskie i... gruntowne
zrujnowanie Litwy. Ale powstaje nawet «uczonos¢ tacinska», a wprowadzenie obowigzkowej
nauki taciny dla kandydatéw na kierownicze stanowiska w panstwie (1682) o ilez donio$lejszem
byto wydarzeniem od wszystkich nastepnych reform Piotra W.!” (Koneczny, 1935: 314). Jednak
ocena skutkéw rozbioréw zasadniczo jest juz odmienna od Srokowskiego. Wszak wedtug Ko-
necznego przeprowadzenie ich wcale nie zamkneto procesu europeizacji Rosji, a wrecz prze-
ciwnie: ,wprowadzity rozbiory Polski wzmozone wptywy tacinskie, tak dalece, ze przybtakato
sie nawet co$ z poczucia narodowego. Przenikneta tez do Rosyi nauka europejska” (Konecz-
ny, 1935: 314). Koneczny miat racje. Polscy badacze mieli w zwyczaju podkreslaé polityczne
i spoteczne znaczenie ludnosci polskiej na Kresach Wschodnich, spetniajacej dziejowa misje
cywilizacyjng (Eberhardt, 2004: 62-63). Timothy Snyder réwniez przychyla sie do opinii, iz
Polacy w XIX w. mieli wptyw na modernizacje Rosji (Snyder, 2015: 183). Nie powinno to tak
dziwi¢, jesli wezmie sie pod uwage, iz Polacy mieli odgrywac niebagatelna role demograficz-
na w catym panstwie rosyjskim. Wedtug spisu z 1897 r. Polakéw miato by¢ 7930 tys. (czyli 6,2%)
w liczacej 128 200 tys. ludnos$ci monarchii. Natomiast w 1917 r. juz 11 200 tys. (6,5%) wobec
171 750 tys. ogdtu ludnosci. Jednak Wtodzimierz Wakar podwaza te pierwsza cyfre, twier-
dzac, iz w rzeczywistosci liczba Polakéw w Cesarstwie Rosyjskim wynosita 9044 tys., czyli
ponad jeden milion wiecej, niz wykazat to rosyjski spis ludnosci. Wakar podkresla, iz zanizanie
liczby ludnosci polskiej - cecha znamienna wszystkich rosyjskich opracowan statystycznych,
dotyczacych struktury narodowosciowej Cesarstwa Rosyjskiego - odnosito sie zwtaszcza do
guberni potozonych na wschdd od Krélestwa Polskiego. Chtopéw wyznania rzymskokatoli-
ckiego uzywajacych miejscowych dialektéw wtaczano automatycznie do ludnosci ukrainskiej
i biatoruskiej, cho¢ zazwyczaj deklarowali oni narodowos¢ polska. Po Rosjanach i Ukraincach
Polacy mieli by¢ trzecia najliczniejsza narodowoscia cesarstwa (Eberhardt, 2002: 87, 90).
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Srokowski, wytykajac Rosji wrecz niepohamowang zaborczos$¢, przypisuje upad-
kowi Polski decydujacg role w utrwaleniu takiego kierunku jej rozwoju. To Polacy
mogli zmieni¢ Rosje, modernizujac j3. Natomiast wspomniany powyzej Polewoj,
jak pamietamy, twierdzil, iz od czaséw Piotra I to wlasnie Rosja zaczeta petnié role
»posrednika” miedzy wschodem i zachodem kontynentu europejskiego. Wedtug
niego cata historia ludzkosci to walka zywiotu azjatyckiego z europejskim wyni-
kajaca z odmiennosci warunkow geograficznych, a prowadzaca ostatecznie do wy-
tworzenia przeciwstawnych cywilizacji, pomiedzy ktérymi usytuowana jest Rosja
polozona miedzy Polakami i Mongotami. Oba te narody mialy by¢ naturalnymi
wrogami panstwa rosyjskiego i ich pokonanie mialo da¢ mozliwo$¢ wiaczenia do
imperium strategicznych ziem, polozonych na wschodzie i zachodzie (Eberhardt,
2017: 31-32). Sedno sporu rozbija si¢ wiec o pytanie, kto jest ,,posrednikiem” i po-
miedzy czym po$redniczy? W przypadku pierwszej watpliwo$ci reprezentujacy
polski punkt widzenia Srokowski widzial w tej roli Polske, a Rosjanin Polewoj Ro-
sje. Samo przekonanie Srokowskiego, iz pozytywna rola Polski i Polakéw skonczy-
ta si¢ wraz z upadkiem naszego panstwa nalezy uzna¢ raczej za btad w mysleniu.
Przeciez Polacy uzyskali wieksze mozliwo$ci dzialania wraz z chwilg znalezienia
sie w granicach panstwa rosyjskiego i odegrali pozytywna role (o czym juz wspo-
mniane jest w przypisie 11), wchodzac w struktury polityczne, kulturalne i spotecz-
ne carskiej Rosji (Obirek, 2020: 128). Przykltadowo polscy absolwenci rosyjskich
korpuséw kadetow wniesli spory wkiad w rozwoéj rosyjskiej sztuki wojskowej
- twierdzi Caban (2020: 102). A w calym XIX i na poczatku XX w. praktycznie
w wigkszosci instytucji naukowo-dydaktycznych i naukowych interesujacego nas
tutaj najbardziej Petersburga zatrudniani byli uczeni polskiego pochodzenia (Opa-
cki [2013]: 3). Stanowil on najwigksze skupisko polskich studentow i wyktadowcow,
z ktérych wielu odegrato fundamentalna role w zyciu naukowym Rosji, Polski i ca-
tej Europy (Garczyk, 2016: 115, 131).

Popularny w tych czasach poglad glosil, iz Polska (Rzeczypospolita przed-
rozbiorowa) jest czescia Europy zachodniej i nig pozostawala, niezaleznie od
zastrzezen, jakie zglaszano w zwigzku z niektérymi przejawami rozwoju cywi-
lizacji zachodnioeuropejskiej. Przy czym nie tak rzadko owg wschodnig granice
Polski traktowano jako granice Europy. Tak tez czynil uwazany za twdrce polskiej
nauki geograficznej Wincenty Pol (Wapinski, 1992: 301). Odmiennie nie postrzega
tego problemu Srokowski. Nie twierdzi, ze Polska reprezentuje Europe zachodnig,
a Rosja — wschodnig. On nie stosuje takiego rozgraniczenia, bo uwaza, ze Pol-
ska to po prostu Europa, Rosja — Azja, a Polacy posredniczg miedzy tymi dwoma
kontynentami. A dla Polewoja Rosja to Europa wschodnia, posredniczgca migdzy
Europg zachodnig a Azj3.

Zdaniem Waclawa Natkowskiego (1851-1911) ziemie polskie mialy charakter
przejsciowy w znaczeniu komunikacyjnym i klasyfikacyjnym. Cechy zachod-
nioeuropejskie przechodzi¢ mialy w cechy wschodnioeuropejskie. Terytorium
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Polski to ,,typ krainowy” zawierajacy cechy dwdch typow sasiednich: zachodnio-
i wschodnioeuropejskiego. To wrota z Europy Zachodniej do Wschodniej (Sykul-
ski, 2015: 47-48). ,,Polska lezy miedzy obszarami ekonomicznie i kulturalnie bar-
dzo réznemi, miedzy ktoremi istnieje silny impuls do wymiany” - przekonywat
Natkowski (1912: 13), sprowadzajac ,,przejsciowos$¢” obszaru polskiego!? do znacze-
nia religijnego, etnograficznego oraz ekonomicznego. Wskazywal na odmiennos¢
struktury wyznaniowej i narodowosciowej ludnosci ze wschodu i zachodu oraz
réznice w rozwarstwieniu ekonomicznym ziem zachodnich i wschodnich (Sykul-
ski, 2015: 48—49). Problem tego obszaru polega¢ mial na réwnoleznikowym, nad-
miernym wyeksponowaniu; w zwigzku, z czym nie byl on w stanie uzyskac¢ samo-
dzielnosci decyzyjnej w gospodarowaniu wlasng przestrzenia, gdyz byta ona zbyt
wazna gospodarczo i wojskowo dla silniejszych sgsiadéw (Razem budujemy...).

Teze o przejSciowym charakterze terytorium Polski odrzucal Romer. Wedlug
niego mialo ono pasazowy (pomostowy) charakter, co argumentowal faktem,
iz polski system hydrograficzny jest zbiezny z przebiegiem pomostu baltycko-
-czarnomorskiego. Romer nie zgadzal sie z teorig Natkowskiego o posrednictwie
cywilizacyjnym Polski miedzy Wschodem i Zachodem, gdyz uwazatl - jak pamie-
tamy - ze granica miedzy Polska a Rosjg stanowi dostatecznie silng zapore przed
wymiang kulturowg. Dla niego Polska byla przede wszystkim tacznikiem miedzy
Wschodem i Zachodem (Sykulski, 2015: 51-52). Wedlug szkoly Romera terytorium
Rzeczypospolitej mialo charakter pomostowy i taczyto Baltyk z Morzem Czarnym
potudnikowo. Szkota ta podkreslata wyjatkowos$¢ naszego potozenia, samodziel-
no$¢, podmiotowos¢, nawet organiczng mocarstwowos$¢. Problem polega¢ miat na
tym, ze ta samodzielnos¢ i podmiotowos¢ nie mogta dtugo trwa¢ miedzy potezny-
mi Niemcami a Rosjg. Na tym miata wtasnie polega¢ istota pomostowosci Romera
(Razem budujemy...).

Trzecig koncepcje stworzyl W. Wakar (1888-1933) udowadniajacy, iz ani ,,przej-
$ciowos¢”, ani ,pomostowos$¢” nie tltumaczy specyfiki geograficznej ziemi polskie;.
Ta cecha znamienng jest ,tranzytowos$¢”. Potozenie miedzy wschodnig a zachod-
nig Europa jest elementem decydujacym i charakteryzuje najtrafniej uwarunko-
wania geograficzne oraz rozwoj cywilizacyjno-kulturowy i ekonomiczny ziem pol-
skich (Eberhardt, 2006: 83, 85). Wakar byl wspdttworca ,,koncepcji Miedzymorza”,
sojuszu narodéw ulokowanych pomiedzy Morzem Battyckim a Czarnym. Popierat
postulat niepodlegtosci Litwy, Biatorusi i Ukrainy w celu rozbicia imperium rosyj-
skiego (a nastepnie radzieckiego). Jego zdaniem bezpieczenstwo Polski wymagato
pasa takich niepodleglych panstw (Jajecznik, 2006: 105). Po odzyskaniu niepodle-
glo$ci Wakar zostal faktycznym redaktorem propagujacego prometeizm tygodni-
ka ,,Przymierze” (Kwiecien, Mazur, 2002: 166).

12 Wyznaczanego przez niego od linii Odry i Nysy tuzyckiej do - w najdalszym zasiegu - linii od
Zatoki Finskiej do Zatoki Odeskiej.
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Romer uwazal, ze Rzeczypospolita powinna i moze gospodarowac wlasng prze-
strzenia, jednak nie udaje si¢ to na diuzej, a niepodleglos¢ bywa krétkotrwata.
Natomiast Natkowski twierdzil, ze w ogole nie moze ona trwa¢ w wyniku réw-
noleznikowego wyeksponowania komunikacyjnego kraju. Ze szkola Romera 13-
czyl sie wiec fatalizm — upragniona niepodleglos¢ predzej czy pozniej si¢ skonczy.
W szkole Natkowskiego z kolei widoczna byta koniecznos¢ podporzadkowania sie
Wschodowi badz Zachodowi. Wakar poniekad pogodzit oba poglady, twierdzac,
ze Polska ma polozenie tranzytowe, a wigc moze by¢ bramg handlu i przedsiebior-
czosci na wielkiej drodze handlowej miedzy masami ladowymi Eurazji a Europa
morska, miedzy Poludniem a PéInocg - a zatem moze wykreowa¢ wlasne miejsce
na kontynencie, na ktérym bedzie gospodarowa¢, przelamujac dylemat polozenia
miedzy Rosjg a Niemcami poprzez bogacenie si¢ i samodzielne zafunkcjonowanie
w wymianie $wiatowej i na rynku $wiatowym (Razem budujemy...).

Trzej powyzsi geografowie nie sg tak bardzo radykalni w sadach jak Srokow-
ski. Blizej im do Polewoja, skoro piszg o terytorium Rosji jako czesci Europy
(wschodniej). Srokowskiemu poniekad chyba najblizej do Nalkowskiego. Wszak
przyjmowat istnienie w przeszlosci dyfuzji kulturowej przez ziemie polskie, tyle
ze tylko jednostronnej: z Zachodu na Wschod. Teza Romera, iz granica miedzy
Polska a Rosja stanowila dostatecznie silng zapore przed wymiang kulturows sta-
ta w sprzecznosci z zatozeniem Srokowskiego: przedrozbiorowa Rzeczypospolita
wplywala na Rosje, zmieniajac ja w kraj europejski. Zatem granica nie mogta by¢
zbyt szczelna.

Z pewnoscia Rosja ze wzgledu na swojg historie, polozenie geograficzne oraz
strukture narodowosciows i etniczng charakteryzuje si¢ ztozong tozsamoscig kul-
turowa. Pamietajmy, iz rosyjska kultura uksztaltowata si¢ na pograniczu az trzech
obszaréw kulturowych (co juz sygnalizowane byto powyzej). Z zachodu odczuwal-
ne byty wplywy $wiata lacinskiego, z potudniowego wschodu - $wiata islamskie-
go, natomiast z poludniowego zachodu - bizantyjskiego. W wyniku tego miesza-
ja si¢ w niej elementy charakterystyczne dla cywilizacji zachodniej i wschodniej
i stwierdza si¢ nawet obecnie, iz trudno jednoznacznie orzec, co nalezy uzna¢ za
europejskie, a co za azjatyckie w tym rosyjskim tyglu kulturowym (Kohtamaki,
2013: 295 i n.). Nie powinna wiec dziwi¢ rozbiezno$¢ w prezentowanych powyzej
pogladach nawet wérdd polskich publicystéw i naukowcow.

Srokowski byt w czasie pisania analizowanych tutaj reportazy sceptycznie na-
stawiony do idei, ktore pdzniej ochrzczono mianem ,,prometeizmu”, propagowa-
nych przez Wakara. Ale o tym pdznie;j.

Solowiow podkreslal, ze Polska przestala spelnia¢ swoja misje dziejowa na
skutek wlasnej stabosci, wplywajac negatywnie na rozwoj calej Stowianszczyzny.
Panstwo polskie przestato by¢ potrzebne, a role wiodacego panstwa stowianskie-
go przejeta Rosja (Eberhardt, 2017: 33). Srokowski, jak widzimy w powyzszych cy-
tatach, rowniez przyznaje, iz Polska stabla, aczkolwiek oczywiscie nie pisze nic
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o tym, zeby jej upadek byl pozyteczny dla catej Stowianszczyzny. Wszak dla nie-
go Polska to reprezentantka kultury Zachodu. Jego stowa, Ze ,,na tej niezmiernej
plaszczyznie niema miejsca dla dwéch panstwowosci odrebnych, dla dwoch kul-
tur i dwdch dusz narodowych” (Srokowski, 1905: 125) przywolujg na mys$l poglady
jeszcze bardziej wrogo nastawionego do Polski niz Solowiow Karamzina, ktory
przekonywal, ze w konflikcie polsko-rosyjskim nie byto miejsca na kompromi-
sy. Konflikt musiat si¢ skonczy¢ unicestwieniem jednej ze stron i musiata to by¢
strona polska. W jego wizji na zachodnim pograniczu Rosji nie byto miejsca na
istnienie w jakiejkolwiek formie panstwa polskiego. Marzyto mu si¢ opanowanie
owczesnej Galicji i ziem zamieszkatych przez potudniowych Stowian (Eberhardt,
2017: 31). Utrwalal on teze, Ze Rosja odebrata w rozbiorach jedynie swoje dawne
ziemie, wyréwnujac wylacznie dziejowe krzywdy i niesprawiedliwosci, jakich do-
znata od Rzeczypospolitej, ktora zawsze byla wrogiem jego ojczyzny (Nowak, 1999:
17, 24; 2004: 71, 78). Przestrzegal przed naszg natura narodowa: ,,Polacy nigdy nie
beda dla nas szczerymi bra¢mi, ani wiernymi sprzymierzencami. Teraz sg slabi
i nic nie znaczacy. Stabi nie lubig silnych, a silni pogardzaja stabymi. Kiedy si¢
ich [Polakéw] wzmocni, zechca niepodleglosci, a pierwszym ich krokiem bedzie
odciecie si¢ od Rosji”. I przestrzegatl: ,,Odbudowa Polski bedzie oznaczata upadek
Rosji, albo tez synowie nasi zbrocza swoja krwig ziemie polska i raz jeszcze wezma
szturmem Prage!” W czasie powstania listopadowego obecny w Rosji Polak pisat
o jego roli: ,W patryotow wmoéwil Karamzyn, ze narody polski i rosyjski Zadna
miarg istnie¢ przy sobie nie mogg i ze jeden z nich koniecznie drugiego ujarzmi¢
lub wytepi¢ powinien”. A nawet Rosjanin Mikotaj Turgieniew (bedacy liberalnym
emigrantem) przyznawal, iz historiograf ten ,wykarmit nienawis¢, ktdra istniala
w Rosji przeciwko Polsce” (Nowak, 1999: 22, 36, 24; 2004: 76, 78).

Poeta i humanista Fiodor Tiutczew (1803-1873) uwazal nawet, ze nie tylko
Polska, a cala zachodnia Europa ulegla rozkladowi, a wing za to ponosi w znacz-
nym stopniu katolicyzm. Jedyng ostoja porzadku moralnego jest prawostawie
i Cesarstwo Rosyjskie. To uzasadnia rozszerzenie granic imperium rosyjskiego na
zachod poprzez wlaczenie Balkanow, Wegier i wschodnich Niemiec az po Labe.
Rosja miala stworzy¢ imperium ostateczne bedace kontynuacja imperium bizan-
tyjskiego. Zjednoczenia Stowian mégt dokonac jedynie cesarz Rosji. Na przeszko-
dzie tej wielkiej uniwersalistycznej wizji mieli sta¢ katoliccy Polacy. Oprécz Rosjan
tylko oni reprezentowa¢ mieli tradycje wielkiego stowianskiego narodu historycz-
nego. Po powstaniu styczniowym Tiutczew miat zda¢ sobie sprawe z nierealnosci
pogodzenia si¢ Polakéw i Rosjan, stajac po stronie caratu i oskarzajac Polakdw
o zdrade¢ Stowianszczyzny (Eberhardt, 2017: 34-35). Wielka Rewolucja Francuska
(1789-1799), szereg zbrojnych wystapien narodowych w innych panstwach, wy-
darzenia Wiosny Ludéw (1848) i stanowisko Rosji wobec tych faktéw historycz-
nych sklonily Tiutczewa do wyodrebnienia dwdch najwigkszych, wedlug niego,
sit ksztaltujacych 6wczesng Europe: Rosji i Rewolucji. Sity rewolucyjne postrzega
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poeta jako te, ktore wprowadzajg chaos do procesu historii. Tiutczew, obserwujac
wydarzenia na arenie politycznej, dochodzi do wniosku, ze gwarantem pokoju we
wzburzonej ruchami rewolucyjnymi Europie moze by¢ jedynie Cesarstwo Rosyj-
skie. Site Rosji widzi jednak nie w potedze militarnej czy materialnej, a w sferze
ideowej (Dziedzic, 2016: 92).

U Danilewskiego réwniez duze znaczenie odgrywalo prawostawie. Uwazat on,
ze miedzy Europa a Rosjg istnieje stata konfrontacja intereséw potaczona z roz-
bieznoscig postaw ideowych. Powodowac¢ to miato, ze Europa nie rozumiata Rosji
i odnosita si¢ do niej z wrogoscia, traktujac ja jako panstwo ekspansywne. Dani-
lewski twierdzil, iz takie zachowanie nie jest stuszne, bo Rosja wlaczata do siebie
jedynie narody niehistoryczne. Wyjatkiem miata by¢ tylko Polska, ale ta anek-
sja byla w pelni usprawiedliwiona. Danilewski poréwnywatl cywilizacje wytwo-
rzong przez prawostawng Stowianszczyzne z cywilizacjg powstala w panstwach
romansko-germanskich, twierdzac, iz ta pierwsza predestynowana jest do reali-
zacji wielkich przedsiewzie¢, takich jak wyparcie Turcji z Europy i doprowadzenie
do rozpadu Cesarstwa Austro-Wegierskiego. Do ,,$wiata stowianskiego” wliczat
takze Rumundéw?3, Grekow i Wegréw — dwa pierwsze narody ze wzgledu na wier-
no$¢ prawostawiu, za§ Wegréw z powodu ich potozenia geograficznego i oddziela-
nia przez nich zachodniej Stowianszczyzny od potudniowe;j.

Danilewski rozréznial rodzaje dziatalnosci charakteryzujace kazdg formacje
cywilizacyjna, tzn. religijny, kulturowy, polityczno-ekonomiczny. Podczas gdy
dotychczasowe cywilizacje byly w stanie realizowa¢ tylko czes¢ tych funkciji, to
spelnienie ich wszystkich miat zapewni¢ dopiero zwigzek narodéw stowianskich
opartych na prawostawiu oraz tradycyjnym solidaryzmie spofecznym.

Odmiennie na tle powyzej wymienionych prekursoréw rosyjskiej geopolityki
wypada Wasilij Kluczewski (1841-1911), ktéry negatywnie odnosil si¢ do likwida-
cji panstwa polskiego (tylko nieliczni historycy rosyjscy uwazali podobnie). Po-
zytywnie ocenial jedynie podboje w okresie wielkoruskim (do konca XVII w.),
ktére zmierzaly do zjednoczenia ziem ruskich oraz uzyskania naturalnych granic,
dogodnych do obrony. Pézniejsze aneksje o charakterze kolonialnym mialy nato-
miast powodowa¢ ostabienie panstwa i narodu rosyjskiego, ktory ulegl rozprosze-
niu na rozlegltym terytorium euroazjatyckim. Konsolidacja rosngcego terytorium
stawala si¢ coraz trudniejsza. Akceptowal tylko oderwanie od panstwa polskiego

13 W ujeciu tradycji kulturowych i historii Rumunia lezy na styku kulturowym tacinskiego Zacho-
du, prawostawnego Wschodu i obszaru postosmanskiego [...], do zadnego z nich nie nalezac
w petni i wytacznie. Przypomina w tym nieco Rzeczpospolita Obojga Naroddw, tyle ze bez jej
relatywnego potencjatu. Jak niekiedy z pewnym uproszczeniem podkreslaja Rumuni - prawo-
stawna Rumunia jest w tacinskim $wiecie romanskim tym, czym katolicka Polska w zasadni-
czo prawostawnej stowianszczyznie - wyjatkiem od reguty i pomostem taczacym oba $wiaty”
- stwierdza Przemystaw Zurawski vel Grajewski (2024: 24).
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tzw. zachodnich ziem ruskich (Ukrainy i Bialorusi), krytycznie oceniajac wspot-
dzialanie prusko-austriacko-rosyjskie jako niezgodne z dalekosi¢znymi interesa-
mi imperialnymi Rosji (Eberhardt, 2017: 36-37, 33-34). Takie poglady poniekad
korespondowaty z konkluzjami Srokowskiego z Likwidacyi caratu. Srokowski
stwierdzal, iz ,nardd rosyjski nie jest w stanie podota¢ olbrzymim zadaniom
panstwowym, ktére mu w pusciznie przekazuje upadajacy despotyzm i ze dlate-
go ostateczny upadek tego despotyzmu musi by¢ poczatkiem wielkiej likwidacyi
tego olbrzymiego panstwa, ktére dzisiaj nazywa si¢ Rosya” (Srokowski, 1905: 149).
Chodzilo mu o wydarzenia majace miejsce w trakcie rewolucji 1905 r., gdy po-
jawila sie szansa na radykalne zmiany. Wszak juz w grudniu 1904 r. car Miko-
taj IT obiecywal wprowadzi¢ reformy (Andrusiewicz, 2001: 387). Podczas gdy Klu-
czewski uwazal, ze zarzadzanie zbyt rozleglym panstwem rosyjskim jest trudne
nawet pod rzadami cara, to Srokowski twierdzil, iz tylko zarzadzane przez cara
da si¢ utrzyma¢ w karbach. ,Rosya konstytucyjna jest absurdem. Panstwo o tak
malej gestoéci zaludnienia ziem rdzennych, jak etnicznie rosyjskie, o tak niskiej
kulturze ludu jak rosyjski, i z tak olbrzymiemi zadaniami zewnetrznymi, z tak
niezmiernym balastem zaboréw, jak Rosya, rzadzone konstytucyjnie, nie da si¢
pomysle¢” — przekonywal Srokowski (1905: 133), odzegnujac si¢ od konstytucyjnej
formy rzadow, a ratunek upatrujac w ewentualnym przeksztatceniu Rosji w federa-
cje. Probleméw z zarzadzaniem ogromnym panstwem nie dostrzegal wspominany
wczesniej Karamzin. Twierdzil on wrecz, iz obszary podbite przez Rosje uzyski-
waly znaczne korzysci, gdyz stawaly sie czescig panistwa dobrze zorganizowanego,
o silnej i sprawnej wladzy centralnej. Uwarow z kolei uwazal, iz takie scentrali-
zowane imperium rosyjskie o despotycznym systemie wladzy bylo powotane do
stworzenia i utrwalenia porzadku opartego na postuszenstwie i wiernosci wobec
monarchy (Eberhardt, 2017: 31-32). W tym wzgledzie poglady Uwarowa i Srokow-
skiego pokrywaja sie. ,Jedyng, wlasciwa, naturalng i konieczng - jezeli si¢ antycy-
puje koniecznos¢ dalszego rozwoju panstwowego Rosyi - jej forma panistwows jest
despotyzm. O$miowiekowe dzieje Rosyi skladaly sie na to, aby tylko w tej formie
mogto si¢ wypowiadaé zbiorowe zycie Rosyan” (Srokowski, 1905: 127). Srokowski,
o czym byla juz mowa powyzej, réwniez uwazal, iz osoba despotycznego wtad-
cy jest potrzebna, bo ,Rosyanie bez cara wszechmocnego sa glupi i bezradni, jak
rdj pszcz6t bez matki. Prosze zauwazyé, ze w Rosyi — podkresla Srokowski — nie
bylo ani jednego wiekszego ruchu masowego bez uzurpatorstwa wladzy i charak-
teru carskiego, ze Stienka Razin i Pugaczew zaczynali swa karyere od ogloszenia
sie carami” (Srokowski, 1905: 127). Podobnie wyrazal sie Kucharzewski, piszac:
»Biernos¢ rosyjska, niezdolno$¢ przejscia od stéw do czynu, wyhodowana przez
wieki despotyzmu” (Kucharzewski, 2000: 209; por. Bryk, 2012: 200), czy tez Ko-
chanowski, dla ktérego Rosjanie byli ,,stadem istot bezradnych”, ktérymi wlada¢
musi ,,przy pomocy psoéw gonczych - hordy rzadzacej - jeden pasterz krwawy: car
lub inny autokrata” (cyt. za: Wierzbicki, 2001: 228). I rzeczywiscie: przed 1900 r.
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zadna z grup ekonomicznych i spotecznych skladajacych sie na stary rezim nie
mogla lub nie chciala wystepowac przeciw caratowi badz rzuca¢ wyzwania mono-
polowi jego wladzy politycznej (na temat przyczyn takiego stanu rzeczy zob. Pipes,
1990: 245 i n.). Gdy sytuacja polityczna w Rosji jednak si¢ zmienita i pojawili si¢
nowi decydenci, to taka tradycja miala trwaé dalej. Znéw skuteczne panowanie
w Rosji mogla zapewni¢ jedynie silna wtadza na Kremlu, skupiona w rekach chary-
zmatycznego przywodcy. Rosjanie majg wrecz nie wierzyé w programy polityczne
czy obietnice politykow, jednakze wykazywac zdolnos¢ do zaufania czlowiekowi
o silnej osobowosci, potrafiacemu skloni¢ obywateli do wiary w mozliwo$¢ zapro-
wadzenia porzadku i wzigcia odpowiedzialnosci za wszelkie dziatania wiadz. Po-
lityk, ktéry ograniczy przestepczo$é, moze liczy¢ na poparcie spoleczne. Rosjanie
utozsamiajg porzadek z prawem, rzad powinien wigc za pomocg podlegltych mu
instytucji panstwowych rozstrzyga¢ spory i podejmowac decyzje. Niepodporzad-
kowanie si¢ wladzy postrzegane jest jako zjawisko naganne i wymagajace ponie-
sienia kary. Potrzeba porzadku przyczynia si¢ do akceptacji reform odbieranych
jako odpowiednie i stuszne. Watpliwosci budzi kwestia krytyki, ktéra wydaje si¢
niemoralna i nieodpowiednia z punktu widzenia tradycji (Stankiewicz, 2006: 101,
ktéry takze powoluje sie na Pipesa; Baluk, Mac, 2023: 11, 18-19, 29). Rosyjski arty-
sta Nikita Michatkow stwierdzit nawet, ze nardd rosyjski ma mentalno$¢ monar-
chistyczng i z tym ,kodem genetycznym” nie moze zerwac. Dlatego Jozef Stalin
faktycznie tez byl monarcha (Lewandowski, 1996: 106). Zawdzigczamy mu nawet
nowy gatunek laudacyjny - staliniane (Nowosad, 2008: 259).
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