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STRESZCZENIE

Artykul dotyczy poréwnania poezji Romana Honeta i malarstwa Zdzistawa Bek-
sinskiego. Wychodzac od ogdélnych podobiefistw pomiedzy tymi twoércami, po-
legajacych na obecnosci w ich dzietach estetyki groteski, fantastyki, oniryzmu
i surrealizmu, wskazane zostaja bardziej szczegétowe podobieristwa. Obu arty-
stow mozna sytuowaé w obszarze tworczosci fantastycznej, w ktérej wazna role
odgrywa wiaczanie w obraz elementéw cudownych i niesamowitych, spéjne ima-
ginarium i znieksztalcajgce przedstawienie techniki tworcze. Zaréwno Honet, jak
i Beksiniski niechetnie ttumaczg znaczenie swoich dziet, pozostawiajac odbiorcy do-
wolnoé¢ skojarzen lub podkreslajac intuicyjny charakter procesu twérczego. Za po-
moca przedstawien antropomorficznych hybdryd obaj twércy wskazujg na ztozony
status bytow nie-ludzkich, a co za tym idzie, réwniez samego cztowieka, w ktérym
taczy sie to, co zwierzece, i to, co spoleczne.

Stowa kluczowe
Roman Honet, poezja polska, wyobraznia, Zdzistaw Beksinski, transdyscyplinar-
noé¢, intermedialnosc¢
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SUMMARY

Roman Honet and Zdzislaw Beksinski - a Fellowship of Fantastic Imagination

The article compares the poetry of Roman Honet and the paintings of Zdzistaw
Beksiniski. Departing from the general similarities between the artists, consisting
in the presence of the aesthetics of the grotesque, fantasy, oneirism and surrealism,
the author outlines some more specific similarities. Both artists, for instance, can
be situated in the field of fantasy art, in which an important role is played by the
incorporation into the image of miraculous and fantastic elements, a coherent ima-
ginarium and creative techniques distorting the representation. Both Honet and
Beksinski are reluctant to explain the significance of their works, giving the reci-
pient the freedom to make associations or emphasising the intuitive nature of the
creative process. Using representations of anthropomorphic hybrids, both artists
point to the complex status of non-human entities, and hence also to the human
being, in which the animal and the social are combined.

Keywords
Roman Honet, Polish poetry, imagination, Zdzistaw Beksinski, transdisciplinarity,
intermediality

Cecha charakterystyczna poezji Romana Honeta jest jej ,obrazowosé™ i ,wi-
zyjnos$¢”?, przez co nalezy rozumie¢ wykorzystywanie opisu skupionego
na jakosciach wzrokowych®. Marian Stala méwi wrecz o strategii tworczej,
ktéra nazywa ,nastawieniem na obraz™. Wiersze Honeta sa bogate w opisy
wywolujace wrazenia wizualne, ktére swoja konwencja odsylaja do este-
tyki fantastycznej, groteskowej, onirycznej czy surrealistycznej. Wielokrot-
nie w jednym utworze dochodzi do nagromadzenia obrazéw ukladajacych
sie w sekwencje, czasem spojonych za sprawa dysponujacego wizjami pod-
miotu, ktérego obecnos$¢ bywa subtelnie zaznaczona:

teraz biegnij przez sklepy,
lecz mnie nie zabieraj. przez pore
psychopatéw zaplatanych w kablach, czaszki wariatéow w perukach,

! ,Sa wreszcie tacy poeci nieobliczalni i osobni jak Honet, ktérzy w mniejszym stopniu
zaufali fascynacji zbitkami stownymi i nie dali sie uwies¢ frazeologicznym grom, lecz raczej
skierowali swoja uwage na obraz, sile wewnetrznych pejzazy o neurotyczno-nadrealistycz-
nej proweniencji”. K. Maliszewski, Glosy z , bezbrzeznej podrozy”, [w:] tenze, Rozproszone gtosy.
Notatki krytyka, Warszawa 2006, s. 251.

2 ,Poeta ten - bardziej szaman niz retor - oddaje si¢ przyjemnosci mieszania obrazow
najodleglejszych, byle tylko osiagnac oléniewajacy efekt napiecia miedzy dzwiekiem a wizjq”.
J. Winiarski, Te ciche spazmy o podartych wtéknach, ,Kwartalnik Artystyczny” 1997, nr 2, s. 35.

* Seweryna Wyslouch definiuje obrazowos¢ literatury jako ,szczeg6lna zdolnosé dziet
literackich do tworzenia przedstawien bogato wyposazonych w jakosci zmystowe i do wywo-
tywania u czytelnika wrazeri wizualnych, dotyczacych koloru, ksztaltu, waloréw przestrzen-
nych”. Zob. S. Wyslouch, «Ut pictura poesis» - stara formuta i nowe problemy, [w:] Ut pictura poesis,
red. M. Skwara, S. Wystouch, Gdansk 2006, s. 12.

* M. Stala, Nocna alchemia, , Tygodnik Powszechny” 2008, nr 36, s. 36.



pijacych limfe i kwas fosforowy,
tankowce przewozace w plynie
Swiete obrazy. [tekst skazony]. biegnij
poprzez akwaria do przewozu
chmur, na targi krwi - stoiska

z uzywang zywnoscia z francji

i niemiec. lato, jesli

nadejdzie, moze si¢ wycofa -

zblizy sie aniot z dzwigkoszczelng
wlbdcznig, pszczoly jak zlote skrzepy w termometrze, aby stato sie
zimno. tak zimno od lat

(idz poprzez sklepy, cp, s. 22)°

Biorac pod uwage doznania wzrokowe, mozna stwierdzi¢, ze wiersz
zawiera wiele typowych dla poetyki Honeta przedstawien, takich jak
grozne lub niepokojace postaci, czesto wyposazone w rekwizyty i atrybuty
wzmacniajace ich odrazajacy wyglad. W wierszu sa to psychopaci zaplatani
w kable, o ,czaszk[ach] wariatow w perukach”, ,pijacych limfe i kwas fos-
forowy”. Charakterystyczna jest réwniez ,ptynna” metaforyka, w wierszu
reprezentowana przez obrazy limfy, kwasu fosforowego, tankowcéw wy-
pelnionych ptynem, akwariéw i skrzepéw. Réwnie typowa jest w idZ po-
przez sklepy obecnos¢ obrazéw, ktérych tres¢ odwotuje sie do religii ($wiete
obrazy przewozone w plynie, aniol). W wierszu pojawiaja si¢ réwniez po-
wracajace w twoérczosci Honeta motywy zwierzece (pszczoly), letnie lub
zimowe krajobrazy. Cho¢ sieganie do stalego repertuaru ulubionych przez
poete motywdéw naraza go na zarzuty o powtarzalnoé¢, to ograniczenie
sie w doborze érodkéw zapewnia tej dykcji wyrazisto$¢ i rozpoznawal-
nos¢. Moze to stanowic zalete, umacniajaca pozycje Honeta jako ,wyobraz-
niowca”, jednak ma znaczenie réwniez ze wzgledu na problem wizualnosci.
Wykorzystywanie powtarzajacych sie obrazéw poetyckich buduje bowiem
Swiat w jakims sensie skoriczony i zamkniety, co ulatwia czytelnikowi jego
przyswojenie. Przeczytawszy tom lub dwa, przed lekturg kazdego kolej-
nego wiersza dysponuje on gotowymi, czekajacymi w pogotowiu ,wygla-
dami”. Roman Ingarden pisal, analizujac budowe dzieta literackiego:

[...] wyglady nie tacza si¢ na 0og6l ze soba w calosc ciagta, wypelniajgc bez
przerwy wszystkie fazy utworu od poczatku do korica. Raczej pojawiaja
sie od czasu do czasu, jakby rozbtyskujac na chwile i przygasajac wraz
z przejsciem czytelnika do nastepnej fazy utworu. W samym dziele znaj-
duja sie¢ jakby ,w pogotowiu”, w stanie pewnej potencjalnosci. Moga one
przynaleze¢ do réznych zmystéw, a nawet by¢ pozazmystowymi, cho¢
niemniej naocznymi ,zjawiskami” tego, co psychiczne®.

® Przywolujac wiersze Honeta, posluguje sie nastepujacymi skrétami: m - moja, Wro-
ctaw 2008; bs - baw sig, Wroctaw 2009; pk - pigte krolestwo, Wroctaw 2011; sbm - swiat byt mdj,
Wroctaw 2014; cp - ciche psy, Stronie Slaskie 2017.

¢ R. Ingarden, Dwuwymiarowa budowa dzieta sztuki literackiej, [w:] tenze, Szkice z filozofii
literatury, Krakéw 2000, s. 28.

—_
(=]
~

TUIMSNISMIE MY1SIZAZ | LINOH NYINOY



—_
[==]
@

ZIIMISNYL NOWAZS

Wywoéd Ingardena dotyczy ,specjalnej odmiany $wiadomosci”, ,spo-
strzegania” i ,doznawania wygladu””. W jezyku psychologii poznawczej
moéwi sie o percepcji czytanego tekstu, ktorego odbiorca stwarza modele
umystowe®. W nieco bardziej metaforyczny sposob zjawisko okresla Gaston
Bachelard, definiujac obraz poetycki jako ,nagly wykwit psychiki, wykwit,
ktorego determinanty psychologicznie nielatwo zglebic¢™.

Rownie spéjny swiat prezentuje w swojej tworczosci Zdzistaw Beksin-
ski®. Zainteresowania Beksinskiego byly dosy¢ zréznicowane, bo oprécz
malarstwa zajmowat si¢ on rysunkiem, fotografia, rzezba i grafikg kompu-
terowa, jednak we wszystkich jego pracach powracaja pewne charaktery-
styczne motywy. Jest to szczegélnie widoczne na obrazach olejnych z tzw.
okresu fantastycznego, tworzonych w latach 1963-1983. Tadeusz Nyczek
w nastepujacych stowach charakteryzuje tworzone w tym czasie przez Bek-
sinskiego dziefa:

Od 1974 roku Beksinski maluje wytacznie obrazy. [...] wcigz prawie to
samo i prawie tak samo. Sa to mianowicie, naprzemiennie powracajgce
w réznych odstepach czasu, niemalze stale motywy: gléw badz postaci
obleczonych tuszczaca sie skérg-pajeczyng, twarzy z profilu w helmach
kutych w najprzerézniejsze wzory, biblijnych Ukrzyzowan, plongcych
domow-katedr, obiektéw lecacych w powietrzu, trupio podobnych stwo-
réw pelzajacych po ziemi, hieratycznie usadowionych postaci , krélow”
udrapowanych w fantastyczne szaty, pejzazy morskich badz tagkowych
z motywami pojedynczych drzew, nagrobkéw lub postaci usadowionych
na krzesle™.

Zaréwno Beksinski, jak i Honet, za sprawa powtérzenia pewnych mo-
tywow tworza spojny, charakterystyczny $wiat. Obaj siegaja po podobnie
groteskowe przedstawienia, ktérych nagromadzenie w twoérczosci oceniac
mozna jako manieryczne lub pretensjonalne.

W wypowiedzi Nyczka zostalo wskazane kilka istotnych z perspek-
tywy poréwnawczej cech malarstwa Beksiniskiego z okresu ,fantastycz-
nego”. Artysta widzial w przekladajacym sie na anegdotyczny charakter
obrazéw z tego okresu nagromadzeniu elementéw ,,po prostu potrzeb[e]
namalowania czego$ w kazdym fragmencie obrazu”">. Niemniej ilos¢ ele-
mentéw umieszczonych na obrazie pozwala jednak na wieksze mozli-
wosci interpretacyjne, poszukiwanie inspiracji, symboli, wewnetrznych
powiazan, a w efekcie tworzenie przez ogladajacego pewnej opowiesci.

7 Tamze, s. 26-27.

8 RJ. Sternberg, Psychologia poznawcza, przet. E. Czerwinska, A. Matczak, Warszawa
2001, s. 121.

° G. Bachelard, Wyobraznia poetycka. Wybér pism, przet. H. Chudak, A. Tatarkiewicz, War-
szawa 1975, s. 369.

10 Andrzej Jarosz pisze o ,fantastycznym uniwersum”. Zob. A. Jarosz, Beksitiski i Zrodta
wyobrazni, ,Poznanskie Studia Polonistyczne” 2016, nr 28 (48), s. 211.

'T. Nyczek, Zdzistaw Beksiriski, Warszawa 1989, s. 14.

12 Tamze, s. 11.



Tustracja 1. [DG-2455], 1981, olej na plycie pilsniowej, 73 x 87 cm™®

Tustracja 2. [DG-2241], 1972, olej na ptycie pilsniowej, 100 x 122 cm

¥ Zbigniew Beksinski nie tytulowal obrazéw, dlatego podpisuje je oznaczeniami ze
strony Piotra Dmochowskiego, z ktorej korzystam: http://beksinski.dmochowskigallery.net/
galeria_karta.php?artist=52&picture=2455 [dostep 20.04.2021].
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Piotr Dmochowski zauwaza, ze w tym okresie aspekty formalne mniej
interesowaly Beksinskiego: ,Najwazniejsza byta woéwczas dla niego at-
mosfera, ktérg chciat stworzy¢ w kazdym obrazie, oraz zart, persyflaz
czy malarska aluzja, ktérymi ozdabial prawie kazdy z nich w tamtych
czasach. To wszystko wyrazat rekwizytami oraz kolorami, do ktérych sie
uciekat”". Waldemar Sieminski pyta z kolei: ,,Czy jest, jak mu zarzucaja,
zbyt literacki? Jedli literatura jest fabula i akcja, to czy Beksiniski jest do
opowiedzenia?®”. Rzeczywiscie, jezeli za literature uzna¢ fabute i akcje,
to Beksinski nie jest ,,do opowiedzenia”. Inaczej jest jednak, gdy porow-
nujemy obrazy sanockiego malarza z poezja. Fabula i akcja nie majg tam
takiego znaczenia jak sam obraz poetycki czy opis. W jezyku krytyki, sto-
sowanym do opisu utworéw Honeta i dziet Beksifiskiego, widoczne sa
odniesienia do odrebnych dziedzin sztuki. W przypadku poezji méwi sie
o ,obrazie”, czy tez ,wizji”, opisujac malarstwo, krytycy siegaja po okre-
Slenia ,,opowies¢” i ,symbol”.

Fantastyka

Honeta nazywa sie tworca reprezentujacym nurt ,0émielonej wyobrazni”
i ,imaginatywistg”. Tym ostatnim pojeciem Magdalena Rabizo-Birek okre-
Sla tworczos¢, ktorg cechuje spotegowana figuratywnosé i melicznosé jezyka,
powrdét do wiersza rytmicznego, gry jezykowe, zwracanie uwagi na ksztatt
wizualny wiersza, antyestetyzm, ekspresjonizm i, co wazne, synestezja oraz
typ kreacyjnej wyobrazni - fantastyczno-groteskowej i oniryczno-surreali-
stycznej”. Trzeba zauwazy¢, ze samo okreélenie ,wyobraznia wyzwolona”
(lub ,,08mielona”) bywa postrzegane jako termin zbyt ogélny lub po pro-
stu redundantny, gdyz, jak zauwaza Marcin Orlifiski, ,wyobraznia i poezja
w jednym staly domu”. Autor przypomina, ze wyobraznia jest pojeciem
czesto uzywanym przez krytyke, wskazujac, jak rézne i odleglte w czasie

* P. Dmochowski, Sale muzealne. Sala 10. Obrazy. Lata 1968-1983. Objasnienie, http://bek-
sinski.dmochowskigallery.net/galeria.php?artist=52 [dostep 20.04.2021].

5 T. Nyczek, Zdzistaw Beksiriski..., s. 96.

16 Zob. S. Trusewicz, Wyobraznia wyzwolona i oko Romana Honeta, [w:] WyobrazZnia prze-
strzenna w perspektywie geopoetyki, red. E. Konoriczuk, K. Trusewicz, S. Trusewicz, Bialystok
2018. W artykule przypominam historie pojecia ,oémielonej wyobrazni”, odnoszac je do
tworczosci poety. Na temat Romana Honeta jako reprezentanta nurtu ,oémielonej wy-
obrazni” zob.: M. Stala, Czy cos si¢ zaczyna? Z Marianem Stalq o zjawisku najmtodszej polskiej
poezji rozmawia P. Marecki, [w:] Tekstylia. O ,rocznikach siedemdziesigtych”, wyb. i oprac. P. Ma-
recki, I. Stokfiszewski, M. Witkowski, Krakéw 2002; M. Orliniski, Sprawa wyobrazni, http://
members.upcpoczta.pl/m.orlinski4/sprawawyobrazni.htm [dostep 30.03.2021]; M. Jurzysta,

, Odmielanie wyobrazni” w najnowszej poezji polskiej, [w:] Inne dwudziestolecie. Dwudziestolecie

literackie 1989-2009, t. II, red. Z. Andres i J. Pasterski, Rzeszow 2010; F. Materkowski, Od
wyzwolonej do odmielonej wyobrazni, czyli o poetyce imaginatywistow polskich, [w:] Wyobraznia
poetycka X X1 wieku, red. A. Czabanowska-Wrobel, M. Marchaj, Krakéw 2014; M. Peror, Swiat
w rozktadzie. O nurcie ,,08mielonej wyobrazni” rocznikéw 70. (Roman Honet, Barttomiej Majzel,
Radostaw Kobierski), [w:] Literatura na progu XXI wieku, red. ]J. Chlosta-Zielonka, Z. Chojnow-
ski, Olsztyn 2014.

7' M. Rabizo-Birek, Bruno Schulz poetéw ,0émielonej wyobrazni” (preliminaria), ,Schulz/
Forum” 2019, nr 13, s. 69.


http://beksinski.dmochowskigallery.net/galeria.php?artist=52
http://beksinski.dmochowskigallery.net/galeria.php?artist=52
http://members.upcpoczta.pl/m.orlinski4/sprawawyobrazni.htm
http://members.upcpoczta.pl/m.orlinski4/sprawawyobrazni.htm

dziela sie nim opisuje’®. Motywy surrealistyczne, groteskowe i oniryczne
fatwo wskaza¢ réwniez w malarstwie Beksiniskiego. Krytykom sztuki zda-
rzylo sie dostrzec w nim jednak kicz, infantylnosc czy patos®, co wynika¢
moze z niedowartosciowania sztuki fantastycznej, ktéra, jak zauwaza Aneta
Grodecka, ,funkcjonuje na pograniczach «dobrego smaku»"®. Badaczka,
zaliczajac Beksiniskiego do grona reprezentantéw nurtu fantastycznego, de-
finiuje ten kierunek jako kojarzony ze stalymi motywami,

ktorych rejestr obejmuje charakterystyczne miejsca (miasta, podwodna gle-
bia, podziemie, kosmos) i postaci (stwory basniowe, mitologiczne, harpie,
sfinksy, duchy i zjawy, hybrydy, Obcy). Fantastyka to model obrazowania

uwzgledniajacy zasady prawdopodobienistwa, oparty na spdjnej, jednolitej

motywacyjnie wizji $wiata. Dzieta tego nurtu wywoluja w przestrzeni

odbioru poczucie niesamowitosci. Na poziomie formy dominuje technika

iluzjonistyczna, poparta wirtuozeria warsztatowy; to przedstawienia

Z Wyrazng narracjy, z napieciem temporalnym, splotem anachronizmu
i wizjonerstwa?.

Ustalenia badaczki opieraja si¢ po czeécina pracy Rogera Caillosa, ktory
pisal, ze fantastyka ,jest zerwaniem z ustalonym tadem, wkroczeniem do
niezmiennej legalnoéci dnia tego, co niedopuszczalne, a nie zastagpieniem
Swiata realnego przez $wiat wylacznie cudowny”?. Wéréd odbiorcéw po-
ezji Honeta pojawiajg sie okredlenia bliskie kategorii fantastyki, takie
jak ,nadrealizm” i ,niesamowitos¢”?. W zwiazku z problemem w defi-
niowaniu fantastyki, ktéra obejmuje szereg réznych realizacji ,,cudowno-
$ci”, poezje Honeta i malarstwo Beksinskiego nalezy traktowaé zgodnie

8 M. Orlinski, Sprawa wyobrazni... Jakub Skurtys postugujac sie w swojej krytyce poje-
ciem , 0émielonej wyobrazni”, okreéla je epitetami ,przemielonej”, ,niestawnej”, czy porow-
nujac ja do odgrzewanego, ale ,przesmacznego kotleta”, czym wskazuje zaréwno na popu-
larnos¢ i atrakcyjnosé konwencji wéréd poetéw najnowszych, jak i sama problematycznosé
kategorii. Zob. J. Skurtys, J. Nowacki, Niech im si¢ $ni po nocach, ,Maty Format” 2019, nr 12,
http://malyformat.com/2019/12/im-sie-sni-nocach/ [dostep 14.04.2021]; J. Skurtys, Krytyka
negatywna (4): oslepta, ,Maty Format” 2017, nr 9, http://malyformat.com/2017/09/krytyka-ne-
gatywna-4-oslepla/ [dostep 14.04.2021]; tenze, Wyobraz to sobie sobie, ,Wakat”, http://wakat.
sdk.pl/wyobraz-to-sobie-sobie/ [dostep 14.04.2021].

19, Malarstwo Beksiniskiego stalo sie zapisem maniakalnych wizji, czesto balansujacych
na granicy kiczu” (A. Rottenberg, Sztuka w Polsce 1945-2005, Warszawa 2005); , mozolnie,
z dbaloscig o iluzje maluje infantylne wizje zjawisk nadprzyrodzonych” (L. Gorczyca, M. Ka-
czynski, Stowniczek artystyczny Rastra, http://raster.art.pl/archiwa/slownik/slowniczek.htm
[dostep 14.04.2021]); ,[...] Beksiniski byl malarzem fatalnym. Dostownym, patetycznym, prze-
widywalnym, wtérnym, infantylnym”, J. Banasiak, Zdzistaw Beksiriski jako totalne dzieto sztuki,
,Szum”, https://magazynszum.pl/zdzislaw-beksinski-jako-totalne-dzielo-sztuki/ [dostep
14.04.2021]).

2 A. Grodecka, Fotografie nieistniejgcego swiata. O polskiej sztuce fantastycznej, ,Poznariskie
Studia Polonistyczne” 2016, nr 28 (48), s. 55.

2l Tamze, s. 67-68.

2 R. Caillois, W sercu fantastyki, przet. M. Ochab, Gdansk 2005, s. 149.

% M. Jurzysta, Jak i dlaczego osmielata sie wyobraznia, [w:] Bowiem zmarli podrézujq szybko.
Szkice o twérczosci Romana Honeta, wyb., red. Z. Sala, Krakow 2020, s. 20, 43.

# Malgorzata Niziolek jako nadrzedna wobec fantastyki kategorie wskazuje surnaturel
(nadnaturalnosc), ktérego realizacjami sa fantastyka, merveilleux, science fiction, fantasy, magie.

7
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z definicja Grodeckiej, koncentrujac si¢ na wymienionych przez badaczke
zabiegach formalnych, takich jak: nagromadzenie elementéw, zaburzenie
proporcji, monstrualizacja ksztattéw, wydluzanie sylwetek, zasada reifika-
cji, zestawianie, ,lepienie” elementéw, wykorzystanie zwyczajnego przed-
miotu w funkcji magicznej®.

Znaczenie

Zaréwno Honet, jak i Beksifiski sa znani z niecheci do egzegetycznych in-
terpretacji swoich dzietl. Poeta méwil: ,watpie w sens wyjasniania wtasnych
wierszy. Dla mnie to po prostu nie honor. Wobec czytelnika”?. Malarz de-
klarowal w podobnym tonie: ,nie chce tym niczego przekazaé, bo nie mam
niczego do przekazania””. W sugestywnie zatytulowanej rozmowie ze Zbi-
gniewem Taranienka, Znaczenie jest dla mnie bez znaczenia, Beksifiski mowit
o swoim podejsciu do interpretacji: ,Chcialbym te wizje namalowac tak, jak
jawi sie w umysle - bez analizy znaczen i bez stosowania przenosni”*. Po-
dobnej postawy przy odczytywaniu swojej sztuki zdawat sie réwniez ocze-
kiwac od krytykéw, méwiac z irytacja:

Caly czas maluje obraz, oczywiscie nie uciekam od nastroju, od atmos-
fery, bo lubie pewne okreslone atmosfery, a pewnych innych atmosfer
czy nastrojéw nie lubie. Tym niemniej nie moge zgodzi¢ sie, gdy mi kto$
bez przerwy zarzuca... albo charakteryzuje moje wizje wedtug wilasnych
upodoban i jeszcze ma pretensje®.

Maluje je [obrazy - przyp. S.T.] calkowicie naiwnie, podobnie jakbym
fotografowatl wlasne sny. Pomysty przychodza mi do glowy w utamku
sekundy i nie widze zadnego powodu po temu, by je oceniac jako madre,
glupie, moralne, niemoralne, budujace lub destrukcyjne™.

Z wypowiedzi Beksiriskiego odczyta¢ mozna nieche¢ do ,hermeneu-
tyki podejrzer’”®'. Od krytykéw oczekiwal koncentracji na aspektach for-
malnych dziela, stwierdzajac, ze ,odzegnuje sie od wszelkich tresci, jezeli

Zob. M. Niziolek, Zdefiniowa¢ fantastyke, czyli ,fantastyczne” (i nie tylko) teorie literatury fanta-
stycznej, ,Przestrzenie Teorii” 2005, nr 5.

% Tamze, s. 68.

% R. Honet, To ja posadzitem palmy i wybratem matpy. Z Romanem Honetem o ksigzce pigte
krolestwo rozmawia Konrad Wojtyta, ,biBLioteka. Magazyn Literacki”, https://www.biu-
roliterackie.pl/biblioteka/wywiady/to-ja-posadzilem-palmy-i-wybralem-malpy/ [dostep
28.04.2021].

7 Z. Korus, Zdzistaw Beksiriski, ,Sound and Vision” 2001 (grudzien), nr 8, s. 110.

# 7. Taranienko, Znaczenie jest dla mnie bez znaczenia (Zdzistaw Beksiriski), [w:] tenze, Roz-
mowy o malarstwie, Warszawa 1987, s. 189.

# M. Skarzynska, Z. Beksiriski, Wszystko, co jest formg, moze podlegaé deformacji, , Akcent”
2006, nr 4, s. 107.

0 Z. Beksinski, Okrucieristwo? Pornografia? Sztuka?, ,Kultura” 1974, nr 46, s. 11.

31 Zob. P. Ricoeur, O interpretacji. Esej o Freudzie, przel. M. Falski, Warszawa 2008. Beksiri-
ski niechetnie odnosit sie réowniez do psychoanalitycznych analiz swoich dziet.


https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/wywiady/to-ja-posadzilem-palmy-i-wybralem-malpy/
https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/wywiady/to-ja-posadzilem-palmy-i-wybralem-malpy/

idzie o obrazy”®. Zgodzilby sie zapewne z Susan Sontag, ktéra przyczyny
dominacji interpretacji doszukiwata si¢ wilasnie w prymacie tresci nad
forma®. Krytyczka méwita obrazowo:

Niczym spaliny i fabryczne wyziewy zatruwajace miejskie powietrze,
erupcje interpretacji dziet sztuki zatruwajg dzié nasza wrazliwosé. W kul-
turze, ktoérej zasadniczym problemem jest nadmierny rozrost intelektu
dokonujacy sie kosztem $wiezosci i zdolnosci odczuwania, interpretacja
stanowi zemste intelektu na sztuce®.

Mimo ze zaréwno Sontag, jak i Beksifiski postrzegaja tres¢ i forme, jak
réwniez kategorie mimesis nieco schematycznie®, oboje zdaja sie dopomi-
nac o interpretacje ikoniczna, niepodporzadkowana zwrotowi jezykowemu
spod znaku Ferdinanda de Saussure’a®.

Wypowiedzi Honeta réwniez sytuuja go w gronie ,przeciwnikéw in-
terpretacji”, o czym $wiadczy jego odpowiedz na pytanie o analogie pigtego
krélestwa z pigtym kregiem piekielnym Dantego:

Szukanie analogii to zawsze bylo wygodne zajecie, dla czesci wspélcze-
snych humanistéw stalo sie czarujaco obowigzkowe. Potrafig znalez¢ zwia-
zek miedzy cyklem menstruacyjnym pigmejki a wybuchami supernowych,
co Alan Sokal i Jean Bricmont perfekcyjnie wydrwili w Modnych bzdurach,
uzywajac poréwnywalnie niedorzecznych przyktadow™.

Rowniez krytycy tej poezji zdaja sie postrzegac ja jako trudng do od-
czytywania za pomoca tradycyjnych kategorii. Marcin Sierszyriski pisze
o rezygnacji ze $ledzenia ,tropéw” i ,znaczert”, gdyz te albo ,ciggle sie gu-
big”, albo pozostaja ,niepewne”*, w czym réwniez mozna dostrzec tenden-
cje ikonicznego pojmowania literatury. Melicznos¢ poezji Honeta, na ktéra
zwroécita uwage Rabizo-Birek, mozna rozumie¢ metaforycznie, jako pewna
nastrojowos¢, ktéra autor wyraza poprzez obrazy poetyckie. Bylaby to at-
mosfera melancholii, rezygnacji, smutku lub uspokojenia®, przechodzaca
w nastrdj zagrozenia, zniszczenia, wécieklo$ci i rozemocjonowania. Michat

Larek pisat:

2 K. Janowska, P. Mucharski, Z. Beksinski, Beksiriski about inner landscapes, 2002, https://
youtu.be/MiYrn441P2U?t=77 [dostep 28.04.2021].

¥ S. Sontag, Przeciw interpretacji, [w:] taz, Przeciw interpretacji i inne eseje, przel. M. Pasicka,
A. Skucinska, D. Zukowski, Krakow 2012, s. 13.

3 Tamze, s. 16-17.

% Zob. A. Kopkiewicz, Spézniona zmystowos¢ i nowa wrazliwosé (O «Przeciw interpretacji
i innych esejach» Susan Sontag), ,Wielogtos” 2012, nr 2 (12).

% Zob. A. Zeidler-Janiszewska, , Visual Culture Studies” czy antropologicznie zorientowana
Bildwissenschaft? O kierunkach zwrotu ikonicznego w naukach o kulturze, , Teksty Drugie” 2006, nr 4.

¥ R. Honet, To ja posadzitem palmy i wybratem matpy...

% M. Sierszynski, Genetycznie sensualna fantazja Honeta, ,biBLioteka. Magazyn Literacki”,
https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/recenzje/genetycznie-sensualna-fantazja-ho-
neta/ [dostep 28.04.2021].

¥ Zob. G. Jedrek, Romana Honeta ,, Swiat byt moj”, czyli uniwersum straty, [w:] Bowiem zmarli
podrézujq szybko. Szkice o tworczosci Romana Honeta, wyb., red. Z. Sala, Krakéw 2020.
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Honet daje to, czego nie potrafi da¢ Zagajewski, a od czego wiekszos¢ z nas,
jak sadze, jest uzalezniona dzisiaj: pikanterig, dosadnos¢, perwersje, okru-
cieristwo. Honet lepiej zaspokaja nasze zmysty, ktére przeciez programuja
nasze techniki méwienia o $wiecie i bycia w swiecie®.

Sam poeta okresla swoja twoérczoé¢ za pomoca muzycznej metafory:
»ja tu pisze poezje, robie rockn’rolla w pustce i kostnicach, co mnie obchodzi

filozofia™'. Réwniez Beksinski, opisujac swoja technike tworcza, siegat po
poréwnania muzyczne: ,To co jest namalowane, nie ma dla mnie wigkszego
znaczenia. Wazne jest, jak to dziala w sensie dzwieku, formy i dzwieku ko-
loru potozonych w tym, a nie innym miejscu. A wiec postuguje sie ksztattem,
ale dla celéw, ktére nazwalbym celami muzycznymi™?. Mimo sympatii do
klasycznego rocka, ktérego stuchat glosno podczas malowania, artysta in-
spirowal sie rowniez muzyka klasyczng, stad zapewne poréwnanie pracy
malarskiej do komponowania XIX-wiecznego poematu symfonicznego,
w ktérym wazne jest to, czego nie sposéb wyrazi¢ w stowach®.

Beksiniski zwykle odzegnywat si¢ od objasniania znaczen, twierdzac,
ze maluje w sposob bezrefleksyjny i intuicyjny. Niektore z obrazéw zdaja sie
jednak sugerowac pewien namyst, jak ten przedstawiajacy dwa wilki spo-
gladajace na unoszacy sie balon z umieszczonym na nim stowem nevermore.
Zapytany o intencje tworcza w przypadku tego dziela, malarz przyznal, ze
rzeczywiscie chciat wyrazi¢ taka kompozycja pewna konkretna tresé. Wy-
raznie zaklopotany jej objasnianiem, powiedzial, ze wilki przezywaja sy-
tuacje, ktéra wiecej im sie nie przytrafi, co wyraza¢ ma napis umieszczony
na balonie. Malarz przyznal, ze ze wzgledu na dystans czasowy nie potrafi
~wprowadzi¢ sie w nastrdj” i do konica wyjasni¢, jakie intencje mu towarzy-
szyly*. Trzeba zauwazy¢, ze omawiany obraz jest metafora intuicyjnej stra-
tegii malarskiej Beksiniskiego. Odlatujacy balon stanowitby obecne jedynie
przez krotki czas w zasiegu percepcji wrazenie, uczucie, by¢ moze wizje,
ktorych nie sposéb po przeminieciu danej chwili odtworzy¢.

Antropomorficzne hybrydy

Wséréd motywoéw obecnych zaréwno w utworach Honeta, jak i obrazach
Beksiriskiego uwage zwracaja przedstawienia antropomorficznych hybryd®.

“'M. Larek, Dlaczego potrzebny jest nam Honet?, ,biBLioteka. Magazyn Literacki”, https://
www.biuroliterackie.pl/biblioteka/recenzje/dlaczego-potrzebny-jest-nam-honet/  [dostep
30.04.2021].

#1 G. Czekanski, R. Honet, Milczenie, powrot, dziecifistwo, https://www.biuroliterackie.pl/
biblioteka/wywiady/milczenie-powrot-smierc-dziecinstwo/ [dostep 30.04.2021].

#2]. Czopik, Z. Beksinski, Sfotografowac sen. Rozmowa ze Zdzistawem Beksitiskim, ,Tygo-
dnik Kulturalny” 1978, nr 35, s. 10.

# M. Grzebatkowska, Beksiriscy. Portret podwdjny, Krakow 2014, s. 138.

# Z. Beksinski, Beksiriski on the Meaning of His Art, https://youtu.be/1EsYHvVtb34?t=286
[dostep 30.04.2021].

# Traktuje poréwnywane utwory w duchu transdyscyplinarnosci postulowanym przez
Ryszarda Nycza (zob. R. Nycz, Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie
poznania literackiego i statusie dyskursu literaturoznawczego, [w:] Kulturowa teoria literatury, red.
M.P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2006) i stosujac transdyscyplinarne kategorie, takie jak:


https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/recenzje/dlaczego-potrzebny-jest-nam-honet/
https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/recenzje/dlaczego-potrzebny-jest-nam-honet/
https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/wywiady/milczenie-powrot-smierc-dziecinstwo/
https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/wywiady/milczenie-powrot-smierc-dziecinstwo/
https://youtu.be/1EsYHvVtb34?t=286

Iustracja 3. [DG-2508], 1982, olej na plycie pilsniowej, 73 x 91 cm

Jedno z nich pojawia sie w wierszu Honeta pod tytulem drzewo przelud-
nione, ktéry proponuje zestawic¢ z obrazem Beksiriskiego z 1982 roku. Gtéw-
nym tematem obu dziet jest przedstawienie drzewa o antropomorficznych
cechach. W wierszu Honeta mowa jest o twarzach wroénietych w pieni i za-
platanych w konarach rekach. Beksinski przedstawia drzewo, ktérego ko-
rona przypomina szkielet. Kosci nie sa bezposrednio odstoniete, co mozna
dostrzec, przygladajac sie obciggnietym skorg stawom. Samo przedstawie-
nie nie jest jednorodne, gdyz antropomorficzny ksztatt zachowuje jedynie
czeé¢ drzewa wyeksponowana na pierwszym planie, lepiej oswietlona.
Najbardziej zacieniona czes¢ drzewa wyglada realistycznie, natomiast ja-
$niejsze fragmenty przyjmuja trudne do jednoznacznego okreslenia, przej-
Sciowe, roslinno-zwierzece ksztalty. Mimo statycznej ekspozycji obraz
zdaje sie przedstawia¢ metamorfoze drzewa-hybrydy. Co istotne, przejécie

metafora, symbol, przestrzen (zob. S. Wystouch, Przestrzeri jako kategoria transdyscyplinarna,
,Estetyka i Krytyka” 2009-2010, nr 17/18, s. 49-50).
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pomiedzy roslinng i zwierzecg forma drzewa zachodzi za sprawa zmiany
perspektywy. Drzewo prezentuje sie jako roslina dopiero po chwili, gdy
spojrzy sie na zacienione galezie na drugim planie. Dzieje si¢ to za sprawg
percepcji patrzacego, ktéry kieruje wzrok najpierw centralnie, ku o$wietlo-
nej czesci. Mozna powiedzie¢, ze ta antropomorficzna czes¢ drzewa zdaje
sie zbliza¢ ku ogladajacemu, proszac go o uwage i dostrzezenie jego odreb-
noéci od reszty skrytych w cieniu galezi. Wrazenie siegania ku patrzacemu
poteguje obecnoé¢ kilku okraglych ksztaltéw, przypominajacych otwarte
usta, uchwycone w niemym krzyku.

Beksinski konceptualizuje obecnoé¢ patrzacego, angazujac go emocjo-
nalnie w los rodlinno-zwierzecej hybrydy, ktéra niczym u Ledmiana, prébuje
»sie zjawic¢” i zaistnie¢ w ludzkiej wiadomosci, przeistaczajac sie w bar-
dziej antropomorficzng, zwracajaca uwage forme. Mozliwe jest to dzieki
wyjatkowemu znaczeniu systemu percypowania twarzy wséréd systeméw
przetwarzajacych bodzce wzrokowe, bedacego konstruktem wrodzonym?®.
Z perspektywy filozoficznej mozna moéwié¢ o epifanii twarzy, ktéra ozna-
cza opisane przez Emmanuela Levinasa spotkanie z Innym. Zdaniem filo-
zofa innos¢, ktérej doswiadcza rozméwcea, wyrywa go ze Swiata, wzywa do
siebie, stawia op6r®. Schematyczny wyraz twarzy, ktéry mozna dostrzec
na obrazie Beksifiskiego, wyraza krzyk, wolanie o pomoc, jednak pomimo
tego, stuzacego wzbudzeniu empatii, komunikatu, za sprawa swojego mon-
strualnego, roélinno-zwierzecego wygladu, wywota¢ moze strach i nieche¢.
Drzewo zmienia si¢ w dziwna forme monstrum, stworzenia, ktére oczeku-
jac kontaktu, moze wzbudzi¢ groze i nieufnosc.

Levinas konceptualizuje ludzka twarz jako byt, ktérego nie sposéb od-
rzucié, bedacy wezwaniem, na ktére nie mozna nie odpowiedzieé*. Beksin-
ski w swoim obrazie modyfikuje ten problem, pytajac, czym jest twarz, co ja
definiuje i czyni, jak to okresla Levinas, nieredukowalng do rzeczy, a wiec
niepodlegla mojej wladzy, otwierajaca na nieskoriczonosé”. Odnoszac sie
do filozofii Levinasa, Jacques Derrida proponuje nieatropocentryczne spoj-
rzenie na egzystencje istot nie-ludzkich. Poniekad tematyzujgc réwniez
twarz i patrzenie, opowiada o spojrzeniu swojej kotki i podkresla jej indy-
widualng egzystencje™. W swietle rozwazan Derridy réowniez monstrualna
twarz, wychylajaca si¢ na obrazie Beksiriskiego ku cztowiekowi, zastuguje
na uwage.

Obraz Beksinskiego podejmuje zatem problem ludzkiego i nie-

-ludzkiego, odrdéznienia twarzy od nie-twarzy i wynikajace z tego konse-
kwencje etyczne. Malarz czyni to, konceptualizujac obecnoé¢ patrzacego

* E. Kamasz, Twarze i ich percepcja - kilka stéw o tym, jak przetwarzamy ekspresje emocjonalng
ludzkich twarzy, z uwzglednieniem roli wybranych cech osobowosci w tym procesie, ,Annales Uni-
versitatis Mariae Curie-Sklodowska. Lublin - Polonia” 2018, vol. XXXI, s. 4.

¥ E. Levinas, Catos¢ i nieskoticzonos¢. Esej o zewnetrznosci, przel. M. Kowalska, Warszawa
1998, s. 227.

4 Tamze, s. 236.

¥ Tamze, s. 232.

% J. Derrida, The Animal That Therefore I Am (More to Follow), ,Critical Inquiry” 2002,
vol. 28, no. 2. Zob. P. Szaj, Zwierze jako absolutny inny - otwieranie nie/mozliwosci, ,Analiza i Eg-
zystencja” 2016, nr 36.



i mechanizméw percepcyjnych i empatii, przez co pokazuje czlowieka jako
podobna roélinno-zwierzecemu drzewu hybryde, w ktérej nie sposéb roz-
graniczy¢ tego, co ,naturalne”, i tego, co spoteczne. Na nieoczekiwane wy-
zwanie twarzy wyrastajacej z monstrualnego drzewa mozna odpowiedzie¢
w bardzo rézny sposéb, zaréwno odraza i odrzuceniem, jak tez zaintereso-
waniem i empatig, upodmiotowiajac ja lub urzeczowiajac. Czlowiek aspiru-
jac do miana jednostki odrebnej, wyrwanej sita kultury ze $wiata zwierzat
czy roélin, tworzy falszywe wyobrazenie samego siebie. Tymczasem jego
istota przypomina raczej przedstawiana przez Beksiriskiego hybryde, ktora,
odpowiednio oéwietlona, ogladana pod pewnych katem, w réznych oko-
licznosciach prezentuje sie bardziej ludzko lub bardziej zwierzeco, o ile te
stereotypowe rozréznienia zachowuja w przypadku jednorodnego, splata-
nego organizmu, takiego jak przedstawione drzewo, swdj sens.

W wierszu Honeta pierwsze strofy nie pokazuja petni obrazu drzewa,
cho¢ te tematyke sugeruje juz sam tytul. To on pomaga w rozpoznaniu
dominanty semantycznej wiersza®, co, patrzac na sama tres¢, nie jest za-
daniem tatwym, ze wzgledu na wtracane, oddalajace od gtéwnego tematu,
obrazy poetyckie.

nagty btysk nozyc,

zajetych w mroku pracg nad dtugoscia barw,
drzewo w zimowym szepcie: kto was tak
odmienit? twarze wroéniete w pien, zaplatane

w konarach rece - za duzo zmartych

jest w drzewie. las to kostnica, w ktérej pada $nieg,
zeby os$wietli¢ to, co utracili. krwiobieg

I1$nigcy jak zegar w podwodnej $wiatyni,

drzenie owadow w kosciach,
aby zapewni¢ cialu wdziek i niepokoéj, gdy odchodzili, bezradnie
zaciskajac piesci, bo wlasnie trwaty

zniwa, storice czerwone jak kula,

w ktorej odbywa sie poréd lub biczowanie - i glos, ten niepojety,
powtarzal nad nimi: zy¢. nie umierac

(drzewo przeludnione, bs, s. 74)

Opisujac szczegodly drzewa, Honet siega po poréwnanie ,krwiobieg
I$nigcy jak zegar w podwodnej $wigtyni”, ktére wyraznie odbiega seman-
tycznie od dominanty, a stuzy jedynie podkresleniu 1$nigcego, ptynnego
wygladu drzewa. Wynika z tego oczywista réznica pomiedzy poezja
Honeta i malarstwem Beksinskiego, w ktorej dzielo rozwija sie, zgodnie

51 Seweryna Wystouch analizuje role opisu w perspektywie wizualnosci literatury, do-
konujac przy tym typologii, w ktérej jednym z rodzajow jest opis z dominanta semantyczna,
ktoéra odbiorca musi ustali¢, aby odkry¢, jakiego obiektu dotyczy. Zob. S. Wystouch, Literatura
a sztuki wizualne, Warszawa 1994, s. 31.
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z Przybosiowa metafora kwiatu, natomiast obraz stanowi gotowe przedsta-
wienie. Obrazy w wierszu Honeta rzeczywiscie rozgaleziaja sie, co pozwala
moéwic o obrazie w obrazie. Takie praktyki zdarzaja sie réwniez w malar-
stwie, dosy¢ przypomnie¢ realistyczny obraz Arcyksigze Leopold Wilhelm
w swojej galerii w Brukseli (1651-1653) Davida Tienersa Mtodszego czy sur-
realistyczne Oswiecone przyjemnosci (1929) Salvadora Dalego. W przypadku
poréwnania z malarstwem Beksifiskiego, jeden wiersz Honeta mozna od-
nosi¢ do wielu obrazéw malarza. Przywolywane poréwnanie ,krwiobieg
I$nigcy jak zegar w podwodnej $wiatyni” jest realizacja motywu katedry,
powtarzajacego sie zaréwno w twoérczosci Honeta, jak i Beksiniskiego:

ulozyl bieg swej krwi w katedre (bs, s. 10)

katedry kotyszace si¢ w srebrnych ptomieniach (m, s. 59)
psy i dzwony syczace w budach i katedrach (pk, s. 26)
jakby bog spawal katedre w ostonie denaturatu (pk, s. 38)

Mozna w tym przypadku moéwi¢ o powtarzalnoéci motywu, jednak
jeden z obrazéw Beksifiskiego wskazuje na malarskie polaczenie rozwijaja-
cego sie obrazu poetyckiego w drzewie przeludnionym Honeta.

Iustracja 4. [DG-3349], 1979-1980, olej na plycie pilsniowej, 87 x 87 cm

Przedstawienie $wiatyni i przedstawienie drzewa-hybrydy umiesz-
czone s3 na planie kota, co zdarzalo si¢ Beksinskiemu bardzo rzadko. Na
obu obrazach obiekty zostaly oplecione roélinno-zwierzecym pnaczem
z wyraznie zaznaczonymi stawami kostnymi, ktérego ksztalt przypo-
mina galezie drzewa omawianego obrazu (DG-2508). Ksztalt budowli,



z nikngcym we mgle fundamentem, przypomina drzewo, ktérego korze-
nie, czy tez zyly, krzewia sie po ziemi, kierujac sie¢ w strone ogladajacego.
Oplatajacy budowle ksztalt, ktory obecny jest réwniez na innych obrazach,
uzna¢ mozna za symboliczne polaczenie miedzy obrazami, zaswiadczajace
o spojnym charakterze kreowanego przez Beksiriskiego §wiata.

Pomimo rozwijanych pietrowo obrazéw poetyckich w drzewie przelud-
nionym, Honet powraca do gléwnego tematu. Poeta anarchizuje swoj opis,
zaczynajac od obrazu btysku nozyc, ktére ,,pracuja w mroku nad dtugoscia
barw”, jak gdyby przycinaty powstajaca wizje do odpowiednich propor-
cji, by da¢ sie jej rozwing¢ w czasie. Honet pisze jedynie o , btysku” nozyc,
ktoére pracuja w ciemnosci, dopiero w kolejnych strofach odstaniajac szcze-
goly przedstawianego drzewa. W obu dzietach istotna jest dynamika opisu,
ktory skupia sie¢ na zmiane na szczegoéle i ogéle, pierwszym planie i tle,
ktory pozwala réznicowac ksztalty i podkresli¢ motyw przemiany. Na ob-
razie Beksinskiego widoczne jest to poprzez kontrastujace przedstawienie
galezi znajdujacych sie w cieniu z tymi na pierwszym planie.

W wierszu Honeta motyw przemiany odczyta¢ mozna z obrazu zla-
czonych ludzkich zwlok z rosling, o ktérych monstrualnym wygladzie za-
$wiadcza retoryczne pytanie ,kto was tak odmienit?”. W utworze poety
przenikanie sie tego, co ludzkie i nie-ludzkie, sproblematyzowane zostaje
z innej perspektywy. Ostatnia strofa wskazuje na historyczne zrédlo calego
obrazu. Wiszacy na drzewie ludzie to ciezko pracujacy na rachunek swo-
jego pana chiopi. Nie spos6b stwierdzi¢, czy inspiracja byla ludowa historia
Polski czy Stanéw Zjednoczonych. Honet, inaczej niz Beksiriski, koncen-
truje sie na procesach nastepujacych w ciele cztowieka po jego $mierci, ktére
prowadza do jego metamorfozy nekrotycznej. Ewa Domanska w pracy Ne-
kros. Wprowadzenie do ontologii martwego ciala wskazuje miedzy innymi na
dendryfikacje, czyli przemiane ciala w resztki, na ktérych wyrasta roélina,
zawierajgca w sobie jego pierwiastki®®. W drzewie przeludnionym Honet
pisze o wczedniejszym etapie, na ktérym zaszla juz w cialach pewna prze-
miana, ale ktérej daleko do dendryfikacji. Niemniej kreowane przez poete
sugestywne obrazy wroénietych w pien twarzy, zaplatanych w konary rak
opowiadajg o nekrotycznych metamorfozach i dalszych etapach istnienia
czlowieka po $mierci. Zaréwno obraz poetycki Honeta, jak i obraz malar-
ski Beksinskiego zdaja sie dotyczy¢ tego samego - zwigzkoéw biologicznego
i duchowego trwania czlowieka, jego relacji z tym, co nie-ludzkie. Honet
zdaje si¢ pytaé, czy wrosnieta w piert twarz pozostaje twarzg, jak istnieje
po $mierci, Beksinski natomiast zastanawia sie, kiedy twarz staje si¢ twarza,
czyli jak antropomorficzne staje sie ludzkie.

Obrazy poetyckie, jakie pozostawia w czytelniku poezja Honeta, kry-
stalizujg si¢ wraz z kolejnymi tomikami, nie sposéb jednak zaprzeczyd, ze
proces konceptualizacji wspierajg treéci graficzne w postaci okladek ksig-
zek. Na czeéci z nich pojawiajg grafiki, zwykle o melancholijnej symbolice,
takie jak stare zdjecia dzieci, na innych z kolei grafiki o proweniencji fanta-
stycznej. Szczegodlnie sugestywne grafiki znalazly si¢ na oktadce tomu ciche

2 E. Domanska, Nekros. Wprowadzenie do ontologii martwego ciata, Warszawa 2017, s. 11.
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psy, ostatniej jak dotad ksigzki poety. Ich autor, Jarek Kubicki, zdaje sie¢ wzo-
rowac¢ na malarstwie Beksiriskiego. Niezaleznie od tych potwierdzonych
przez to wydawnictwo skojarzen z malarstwem, mozliwa jest interpretacja
poréwnawcza réwniez wczedniejszych wierszy Honeta.

W artykule skupilem sie jedynie na kilku wybranych obszarach, roz-
wijajac ogélne intuicje, wskazujgce na podobiefistwo miedzy oboma twor-
cami. Widoczne jest ono w wykorzystaniu tanatycznego i turpistycznego
obrazowania, monotematycznych tendencjach w uzyciu pewnych moty-
wow (u Honeta w postaci metamorfoz zwierzeco-somatycznych, a u Bek-
sinskiego szczeg6léw anatomicznych i monumentalizmu), gotycyzmie,
estetyce surrealistycznej, ekspresjonistycznej, onirycznej i groteskowej. Ze-
stawienie ze sobg wierszy i obrazéw ujawnilo bardziej szczegétowe pokre-
wienstwo miedzy oboma twércami. Obaj metaforyzuja procesy percepcyjne,
wykorzystujac je jako elementy znaczace, podporzadkowane, w przypadku
analizowanych utworéw, refleksji nad nie-ludzkim zyciem. Powtarzalnos¢
motywu przemiany i przedstawient hybrydycznych w twoérczosci artystow
pozwala przypuszczaé, ze moze to by¢ temat wazny w calym dorobku.
Przedstawione komentarze Honeta i Beksinskiego, dotyczace egzegetycz-
nych interpretacji, tresci i formy i znaczenia w ogoéle, sugerujg, ze obaj po-
strzegajq proces tworczy jako intuicyjny i wyobrazeniowy. Niejako wbrew
zastrzezeniom formulowanym przez obu twércéw, obrazowosé ich prac nie
wyklucza obecnosci tresci filozoficznych. Inspirujace okazuja si¢ odczyta-
nia wiaczajace refleksje nad wyobraznig, percepcjg, empatig i somatyczno-
Scia, jakim bez watpienia sa te dotyczace nie-ludzkiego zycia.
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