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Dyskurs feministyczny Pameli
Sue Anderson i Michele Le Doeuft

W moim artykule przedstawiam dwie filozofki feministyczne, ktérych do-
konania nie funkcjonuja jeszcze w polskim obiegu naukowym. Sa to Pa-
mela Sue Anderson, autorka tekstu zamieszczonego pierwotnie w , Text
Matters” nr 1, przetltumaczonego dla pisma ,Czytanie Literatury”, oraz
Michele Le w Dceuff, do ktérej Anderson w swym tekscie nawiazuje. Obie
badaczki, mimo wszelkich r6znic miedzy nimi, }aczy podobne podejscie do
kilku kwestii feministycznych. To podobienistwo pozwala z kolei skontra-
stowac ich propozycje z dyskursem prezentowanym, na przyktad przez Ju-
lie Kristeve czy Luce Irigaray, ktére znane sa w Polsce ze wzgledu na fakt,
ze w pierwszej dekadzie XXI wieku kilka ich tekstow ukazalo sie¢ w prze-
ktadzie'. Anderson i Le Dceuff zaznaczaja swdj dystans lub przybieraja po-
stawe polemiczng wobec powyzszych autorek. Jednoczesnie ich nadrzed-
nym celem jest taka analiza dyskursu filozoficznego, ktéra stworzy warunki
do przyswojenia tego, co przez wieki pozostawato wykluczone. Moje podej-
Scie do ich koncepcji, ze wzgledu na zlozonos¢ tematu, stanowi¢ moze je-
dynie probe perspektywy, ktéra, mam nadzieje, okaze sie zachety do zgle-
biania mysli obu filozofek.

Zainteresowania i kariery naukowe Pameli Sue Anderson i Michéle
Le Dceuff sa doé¢ nietypowe w poréwnaniu z fascynacjami bardziej wpty-
wowych mysélicielek, takich jak Irigaray i Kristeva, ktérych dokonania zo-
staly przyswojone przez dyskurs feministyczny niezaleznie od faktu, ze
zadna z nich nie identyfikuje si¢ z feminizmem. Anderson specjalizowala sie
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w filozofii Kanta? a nastepnie zajmowata sie hermeneutyka Paula Ricceura®.
Jak méwi w wywiadzie dla ,Text Matters”, hermeneutyka Ricceura uwraz-
liwila jg na uprzedzenia ukryte pod powierzchnig dyskursu filozoficznego*,
zas$ jej pozniejszy kontakt z filozofkami feministycznymi, takimijak Sandra
Harding i Nancy Hartsock®, sprawil, Zze przeszla na strone feminizmu i z tej
perspektywy zajela sie filozofia religii, a wiec wkroczyla na pole badawcze
zdominowane przez filozoféw i teologéw - mezczyzn. Anderson zaintere-
sowala sie woéwczas iluzja neutralnosci, jaka tworzy dyskurs filozofii reli-
gii, ktory, cho¢ pozornie zaktada istnienie adresatow obu plci, operuje me-
ska perspektywg, konstruujac podmiot pozbawiony cielesnosci, a co za tym
idzie, plci, oraz pozbawiony ,usytuowania” (locatedness) w kontekscie kultu-
rowym, historycznym i etnicznym. W wywiadzie dla , Text Matters” Ander-
son mowi, ze wywodzi sie z tradycyjnej luterariskiej rodziny z Minnesoty®.
To ,usytuowanie” jest bardzo istotne, poniewaz silnie kontrastuje z niety-
powymi (jak na konserwatywna spotecznos¢) zainteresowaniami. Zamito-
wanie Anderson do jezyka i literatury francuskiej sprawito, ze wyjechata na
studia do Europy i ostatecznie zostala wyktadowczynia filozofii w Oxfor-
dzie. Celowo podkredlam rys ,francuski” w intelektualnym wizerunku tej
badaczki; on takze mial wptyw na specjalizowanie si¢ Anderson w herme-
neutyce Ricceura, a nastepnie na zainteresowanie sie filozofia francuskiej
uczonej Michele Le Deeuff, wyktadowczyni Sorbony.

Le Dceuff byla na Sorbonie studentka Vladimira Jankélévitcha, ktory
z kolei zajmowal sie m.in. problematyka pamieci i przebaczenia, co bylo
takze istotnym elementem rozwazan Paula Ricceura. Jedli Anderson prze-
mierzyla droge z kultury anglojezycznej do filozofii francuskiej, Le Doeuff
zajela sie na poczatku filozofig angielskiego renesansu, a w swym kluczo-
wym dziele Le Sexe du savoir nawigzuje, miedzy innymi, do korzeni femi-
nizmu angielskiego, poprzez odniesienia do Mary Wollstonecraft’. Pojawia
sie wiec wspolny element w zainteresowaniach obu filozofek. Na tym etapie
zycia, gdy formuja sie jako uczone, kazda z nich przechodzi do filozoficz-
nego repozytorium, ktére byto ,kolebka” tej drugiej. Le Dceuff charaktery-
Zuja nietypowe zainteresowania, poniewaz zajmowata sie szczegdlnie filo-
zofia Francisa Bacona, a nastepnie historia nauki. Przelozyta Nowqg Atlantyde
Bacona na jezyk francuski, lecz ten fakt jest znacznie mniej znany w Swiecie
anglojezycznym niz jej filozofia feministyczna. Dane jej bylo réwniez - po-
dobnie jak Anderson - do$wiadczy¢ wptywu Kanta, cho¢ w zupelnie inny
sposob. Tekst Anderson w ,Czytaniu Literatury” opisuje przezycie Le Deeuff,
zwigzane z sytuacja, gdy chciala pozyczy¢ od swego mentora Krytyke czy-
stego rozumu i uslyszala w odpowiedzi, ze nie jest to wtasciwa lektura dla
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dziewczat®. To brzemienne w skutki wydarzenie moglo lec u podstaw za-
interesowania Le Dceuff wielowiekowym wykluczeniem kobiet z filozofii
i nauk Scistych. Obydwie badaczki taczy wiec fakt, ze w ramach ich wize-
runku intelektualnego znalazta sie filozofia o§wiecenia wraz z etosem indy-
widualnej autonomii wlasciwym tej epoce i przywiazaniem do racjonalnosci.

Pamela Sue Anderson ma bogaty dorobek, ale warto szczegélnie do-
cenic jej ksiazki: A Feminist Philosophy of Religion i Revisioning Gender in Phi-
losophy of Religion. Autorka zajmuje si¢ od lat filozofig religii, wskazujac na
to, Ze dziedzina ta jest $lepa na wlasny androcentryzm. Interesujace jest 297
to, ze w czasach ewidentnego kryzysu racjonalnosci Anderson proponuje
odwotanie si¢ do dyskursu Kanta na temat rozumu, prébujac 6w dyskurs
przeksztalci¢ z perspektywy odnoszacej sie do cielesnosci i pici. W rozwa-
zaniach Anderson wielokrotnie powraca Kantowski obraz wyspy ,czy-
stego zrozumienia”, wyspy utrzymanej w swych niezmiennych granicach,
przeciwstawionej chaosowi morza, ktére stanowi zywiot kojarzony z ko-
biecoscia i $miercig’. W tekscie Anderson zawartym w niniejszym numerze

»,Czytania Literatury” wyspa kantowska nosi podobienistwo do kolonialnej

enklawy Robinsona Crusoe, na ktérej mezczyzna-kolonizator gromadzi in-
strumentarium pojeciowe, pozwalajace mu zdominowac nature i kobiete™.
Anderson zwraca uwage na to, ze podmiot konstruowany w tradycji filo-
zoficznej wypart wszelkie cechy uwazane za negatywne, na przyktad cie-
lesnoé¢ i pragnienie, przypisujac je kobiecie''. Projekt Anderson jest wiec
zamystem reformistycznym. Nawiazujac do stynnego obrazu z pism Otto
Neuratha, Anderson poréwnuje dyskurs filozoficzny do statku, ktérego
konstrukcja jest wadliwa i tylko przetworzenie jego elementéw daje na-
dzieje na pomys$lna zegluge'.

W swojej pracy A Feminist Philosophy of Religion Anderson zajmuje si¢
postaciami kobiet wpisanych w tak zwane mity regulacyjne, narzucajace im
Scisle okreslona role. Do takich mitéw nalezy m.in. mit Ewy i Marii, czyli
dwa biegunowo rézne wyobrazenia kobiecosci w patriarchacie. Ewa to ta,
ktora kojarzona jest ze ztamaniem tabu, utozsamiana z abiektem (tu Ander-
son rozwija mys$l Kristevy na temat abjection)®. Jej grzech i nieczystos¢ spra-
wiaja, ze podlega¢ bedzie nieustannej kontroli, cho¢, jak zauwaza Ander-
son, status abiektu, czyli tego, co odrzucone i wstretne, zakltada mozliwos¢
radykalnej przemiany. Gest Ewy siegajgcej po owoc poznania mozna rozu-
miec jako pozytywna energie, wyjscie poza schemat biernosci kobiecej, ktére
w micie regulacyjnym koniczy sie nieuchronng karg. Maria z kolei jest po-
przez swoj status wyodrebniona spoérdd reszty kobiet; jej wlasne pragnie-
nie nie istnieje. Zostaje zmarginalizowana inaczej niz Ewa. Wyniesienie jej
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na piedestal sprawia, Ze jej wizerunek podlega réwnie Scistej kontroli co wi-
zerunek Ewy, niezaleznie od tego, ze Maria znajduje si¢ na przeciwleglym
biegunie opozycji binarne;j.

Podobnie binarne skontrastowanie przytacza Anderson, odwolujac
sie do koncepcji Maxa Horkheimera i Theodora Adorno, wywiedzionej
z przeciwstawienia sobie Circe i Penelopy'. Racjonalny Odyseusz staje
wobec alternatywy reprezentowanej przez $wiat przyrody, a wtedy musi
zdyscyplinowac niebezpieczna, autonomiczng i przemieniajaca sie Circe.
Podobnie, kaze zatka¢ sobie uszy, by nie zwiodla go piesn syren, taczaca
w sobie czar i zgube, ukryta w sitach natury. Circe i syreny reprezentuja po-
zadanie, ktore rozumnego wedrowca moze doprowadzi¢ do $émierci. Odys
opiera sie ich urokowi, bladzac po morzu, ktére antycypuje Kantowski
chaos omywajacy wyspe ,czystego zrozumienia”. Na wyspie wedrowiec
odnajdzie swoja wierna zone, przywréci fad w swoim domu i zakosztuje
owocoéw swoich wyboréw. Opozycja Penelopa - Circe stanowi odpowied-
nik przeciwstawienia Marii i Ewy. Anderson powoluje si¢ w swoim dziele
na kobiety-postacie literackie lub kobiety-postacie prawdziwe. Poczatkom
tworczosci filozoficznej Anderson patronuje Antygona, ktéra sprzeciwita
sie represyjnym regulacjom polis, a jej bunt przeciw Kreonowi, za ktory
zostala surowo ukarana, staje sie¢ metafora marginalizacji kobiet, wyklu-
czenia ich ze sfery publicznej za to, ze opowiadaja sie przeciwko autory-
tetowi patriarchatu.

Literacka konstrukcja Antygony pozwala lepiej zrozumie¢ negatywny
wzorzec kobiecosci w pismach Arystotelesa, gdzie kobieta postrzegana jest
jako ,zdefektowany mezczyzna”?, a ponadto nie ma prawa wypowiadaé
si¢ w swoim imieniu. Cho¢ Arystoteles przypisuje kobiecie jakos¢ zwana
autorytetem, tylko mezczyzna ma prawo przemawiac i podejmowac decy-
zje. To mezczyzna wypowiada sie w imieniu dziecka, kobiety i niewolnika'.
Na marginesie dodam, Ze triada ta obejmuje osoby, ktérych prawa kwestio-
nowane byty w Europie wyjatkowo diugo.

Stosujac poglady Arystotelesa do znacznie wczedniejszego dramatu
Sofoklesa, mozemy powiedzie¢, ze Antygona o$mielita si¢ postepowac jak
osoba obdarzona autorytetem, a swa perspektywe przeciwstawita perspek-
tywie Kreona. Grecka konstrukcja kobiecosci nie przewiduje takiej sytuacji.
Antygona musi ponies¢ kare. Odrzucona przez $§wiat meski, nie zostanie
nigdy zona ani matka, lecz spedzi reszte swych dni w zamknieciu®. Mit
regulacyjny, ktéry wytania sie z tej tragedii, pobrzmiewa w historii kobiet
rownie zlowieszczo, co tradycjonalistyczna interpretacja biblijnej Ewy jako
uciele$nienia grzechu i zfa. Demontaz takich mitéw lezy u podstaw filozofii
Anderson. Kobiety, ktére pojawiaja sie na kartach jej ksigzek, to nie tylko
postacie literackie czy biblijne. Istotng role pelni w tym dyskursie postac
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bell hooks (sic!), czarnoskoérej pisarki z USA, potomkini niewolnikéw przy-
wiezionych z Afryki'®. W swoich rozwazaniach Anderson poszukuje kobiet
rozumnych, 1aczacych racjonalnosc¢ i pragnienie. To z kolei zbliza jg do filo-
zofii Le Dceuff, ktéra otwarcie odrzuca utozsamianie racjonalnosci z plcia
meska®”. Obie filozofki opowiadaja sie przeciw powielaniu stereotypowej
opozycji binarnej, ktéra mezczyznie przypisuje rozum, a kobiecie - emocje.
Opozycja ta jest doé¢ bezkrytycznie przyjmowana przez srodowiska zwia-
zane z psychoanaliza. W psychologii Carla Gustava Junga kobieta to eros,
a mezczyzna - logos®. Jung uwazal, Ze eros to przejaw prawdziwej natury
kobiety, a ujawnienie sie w niej logosu - to wypadek godny pozatowania?.
Niezaleznie od ogromnych wysitkéw licznych zwolennikéw, pragnacych
dowies¢, ze ten wpltywowy myéliciel mysélat o koniecznosci przyswojenia
sobie cech meskich przez kobiety, a kobiecych - przez mezczyzn, powig-
zania, ktére tworzyt miedzy cechami charakteru, skfonnosciami, pragnie-
niami a plcig sa naznaczone uprzedzeniem.

Michele Le Dceuff w swej kluczowej ksigzce zatytulowanej Le Sexe du sa-
voir demontuje stereotypy kulturowe zwigzane z relacja miedzy kobieta a wie-
dza. Méwi m.in. o wielowiekowej seksualizacji intelektu, przypisywanego
wylacznie mezczyznom?®. Le Deeuff, podobnie jak Anderson, tropi przejawy
seksizmu w dyskursie wielkich filozoféw. Powotuje sig, na przyklad na zda-
nie Kanta o tym, ze kobieta, ktéra ma glowe pelna greki i rozprawia o me-
chanice moglaby réwnie dobrze nosi¢ brode?. Nie oszczedza ulubierica post-
modernistow Jacques'a Derridy, ktéry miat powiedzie¢, ze feminizm to nic
innego jak dziatanie kobiety, ktéra aspiruje do bycia mezczyzng oraz ze fe-
minizm pragnie , kobiety wykastrowanej”*. Tak oto w magiczny wrecz spo-
sOb zaréwno u Kanta, jak i u Derridy kobieta traci swoja kobiecos¢ w efekcie
aliansu z nauka i intelektem; te bowiem stanowig terytorium plci przeciw-
nej. Argument ,odfeminizowania” kobiety jest zreszta bardzo skutecznym
straszakiem zniechecajacym do dyskursu feministycznego. Za niezaleznos¢
intelektualng kobieta zaptaci wyizolowaniem z grupy zaréwno mezczyzn,
jak i kobiet oraz utrata kobiecosci.

Le Dceeuff przedstawia w swojej ksiazce bardzo interesujacq historie
nabywania plci przez pojecia uzywane w filozofii. Wykazuje, ze dzisiejsze
pojecie intuicji kobiecej jest efektem zdetronizowania wagi tego terminu
w filozofii. Wszak uzywali go tacy myséliciele jak Tomasz z Akwinu, Karte-
zjusz, Rousseau i Bergson, a zaden z nich nie zakladal, ze bylaby to jakos¢
zenska®. Wedlug Le Doeuff niektére pojecia podlegaja feminizacji, gdy staja
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sie niepotrzebne w dyskursie filozoféw. Wéwczas sa przejmowane przez ko-
biety. Krytykowana przez Le Doeuff psychoanalityczka Helen Deutsch ob-
darza kobiete boskim darem intuicji, ktéry odréznia ja od mezczyzny, beda-
cego uosobieniem intelektu®. Projekt Le Dceuff polega wiec na demontazu
stereotypow i falszywych przekonan lezacych u podstaw nieréwnosci pici.

Le Dceuff przypomina w swojej ksiazce (Le Sexe du savoir) szereg uczo-
nych i filozofek, ktérych glos nie byt wystarczajaco styszalny, poczawszy od
Christine de Pisan i Gabrielle Suchon, a skoficzywszy na Mary Wollstone-
craft i Harriet Taylor. Podobnie jak Anderson, Le Dceuff nie zajmuje si¢ ko-
bieta jako abstrakcja, ale kobieta w okreslonym kontekscie. Cho¢ poswieca
uwage takze mitowi regulacyjnemu i przeksztalca grzech Ewy w przebu-
dzenie $wiadomosci i checi poznania, odwoluje si¢ w wigkszosci do kobiet,
ktére w swojej epoce doznawaly konkretnych ograniczen i musiaty zma-
gac sie z balastem meskich uprzedzen, niepozwalajacych im na wystapie-
nie w roli autorytetu.

Wedle Le Dceuff, kobieta przez wieki byla przedmiotem meskiego dys-
kursu, co uwidacznialo si¢ najwyrazniej w mysli medycznej, na przyktad
w trzech tomach przypisywanego Hipokratesowi dzieta Gynaecia®”. Mez-
czyzni postrzegajacy kobiete jako kuriozum anatomiczne rozpisywali si¢ na
temat kobiecych przypadlosci i ewentualnych choréb psychicznych, ktére
anatomia kobieca moze indukowaé. Wystepowali czesto w roli uczonych
teoretykéw odbierajacych porody, ale niezaznajomionych z wiedza prak-
tyczng, bedaca przez wiele wiekéw domeng kobiet-potoznych. Wiedza prak-
tyczna nie byla wszakze istotna. Przez wieki przetrwaly émieszne i zalosne
teorie Arystotelesa na temat kobiecej anatomii, przyswojone przez niektore
odltamy mysli koscielnej, a takze psychoanalize Freuda, ktéra kobiecie przy-
pisuje kompletng pasywno$¢ w sprawach erotycznych.

Czas teraz kroétko scharakteryzowac dwie biegunowo rézne, a wymie-
nione juz wcze$niej myslicielki francuskojezyczne - Julie Kristeve i Luce Iri-
garay. Przypomnijmy ich usytuowanie: Kristeva, czyli francuskojezyczna
psycholingwistka i filozofka bulgarskiego pochodzenia, wywodzila sie z ro-
dziny prawostawnej, ale stala sie filozofka, promujaca psychoanalize jako
swoista Swiecka odmiane religii. Irigaray, pochodzaca z Belgii myslicielka
ze Srodowiska katolickiego, rowniez zajeta sie psycholingwistyka i filozofia.
Wspoélnym ich rysem jest to, ze wychodzg w swych rozwazaniach od psy-
choanalizy Jacques’a Lacana®.

Zacznijmy od Kristevy. Budujac na pojeciach freudowskich i nawigzu-
jac do ich interpretacji u Lacana®, Kristeva wyodrebnia w jezyku poziom,
ktéry nazywa le sémiotique, przypisuje mu ple¢ zeriska i kojarzy z elemen-
tem macierzynskim, od ktérego dziecko/wyodrebniajacy sie podmiot musi
sie¢ oderwad, by przejs¢ na wyzszy poziom™®. Idac za odczytaniem Pameli

2% Tamze, s. 17.
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Sue Anderson®, poziom ten zdominowany jest przez element nazwany
le symbolique, a jego opanowanie wiaze sie z nabyciem jezyka. Le symbolique
konstruowane jest jako element meski i paternalistyczny. Cho¢ Kristeva
uznaje go za niezbedny w procesie nabywania tozsamosci, podobnie jak
obecnos¢ ojca i matki®?, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze napiecie miedzy tak
konstruowanymi elementami opozycji binarnej jest ogromne. Z jednej strony
poziomowi symbolicznemu grozi anarchia tego, co semiotyczne; z drugiej
- le symbolique jest postrzegane jako opresyjne. Tak rodzi sie sujet en proces Kri-
stevy; niektérzy nazywaja go wrecz podmiotem gotyckim?®, bo $cieranie sie
obu elementéw sugeruje znany z gotycyzmu schemat ofiara i opresor. Tu jed-
nak rodzi sie takze watpliwos¢ co do realnej przydatnosci tej konstrukeji dla
feminizmu. Jak stusznie zapytuje Judith Butler w Gender Trouble, jaki sens
moze mie¢ bunt the semiotic przeciw the symbolic, jesli paternalistyczne sym-
bolic i tak utrwali swoja hegemonig®.

Co ciekawe, interwencja poziomu symbolicznego jest niezbedna, ponie-
waz to, co semiotyczne, stanowi Zrédlo potencjalnego zagrozenia chaosem
i szalefistwem. W jednym z tekstow Kristeva réznicuje pod tym wzgledem
los chiopca i dziewczynki; podmiotowos¢ tej drugiej staje pod znakiem za-
pytania z powodu identyfikacji z matka, ktéra, niczym ,.czarna lawa”? (sic!),
czeka, by pochlonaé swa corke, a jednoczesnie ofiare. ,Czarna lawa” prowa-
dzi nas wprost do freudowskiego poréwnania kobiety do ,,czarnego kon-
tynentu”*®. Oba obrazy nacechowane egzotyka pochodza z rejestru kolo-
nialnego, ktéry psychoanaliza, powstajaca jeszcze w $wiecie kolonialnych
imperiéw, przyswoila sobie wraz z lekiem przed indygenami i pasja eksplo-
racyjnag, skierowana w tym wypadku ku nierozpoznanym, potencjalnie anar-
chicznym glebiom ludzkiego umystu. Czytajac Kristeve, nie sposoéb, moim
zdaniem, nie dostrzec zbieznosci miedzy macierzynskim sémiotique a wizja
kobiety w dyskursie psychoanalitykéw - mezczyzn; jest to nie tylko echo
pasywnej i oczekujacej dominacji kobiety, konstruowanej przez Freuda, ale
takze archaicznej matki Junga, ktéra jest potencjalnie rodzicielka i niszczy-
cielkaq poprzez zwigzek z sitami zycia i $mierci. Problem jednak w tym, ze
zaréwno Freud, jak i odmienny od niego Jung, a takze jeszcze inaczej dzia-
lajaca Kristeva s3 w podobny sposéb ahistoryczni w swym ujeciu. Kobieta
Freuda, Junga i Kristevy jest poza czasem i kontekstem. Ich teorie nie biora
pod uwage usytuowania podmiotu, zmiennych okolicznosci historycznych,
narodowych, srodowiskowych i etnicznych. By przywota¢ ponownie krytyke
Butler, koncepcja Kristevy nie dopuszcza nawet do analizy kulturowej kon-
strukcji macierzynstwa i jej zmiennosci. Element macierzynski jest bowiem

' P.S. Anderson, A Feminist Philosophy of Religion..., s. 111-112.

%2 ]. Kristeva, Powers of Horror. Essay on..., s. 13-16.

% R.K. Martin, E. Savoy, American Gothic: New Interventions in a National Narrative, lowa
City 2009, s. 61.

3 ]. Butler, Gender Trouble: Feminism and Subversion of Identity, London 1999, s. 102.

% AE. Adams, Reproducing the Womb: Images of Childbirth in Science, Feminist Theory and
Literature, Ithaca-London 1994, s. 157.

% E. Shohat, R. Stam, Unthinking Eurocentrism: Multiculturalism and the Media, London
1994, s. 149.
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w niej ujety jako prekulturowa rzeczywistos¢ i przeciwstawiony elementowi
ojcowskiemu, kojarzonemu z kultura”.

Jaka korzysé moze przynies¢ koncepcja Kristevy feministycznej filozofii
religii? Pamela Sue Anderson opisuje kontestacje Kristevy jako odmowe za-
akceptowania patriarchalnej dominacji, wyrazana poprzez melancholig, sza-
leristwo lub psychoze™®. To, co jest problematyczne dla tej filozofki, to fakt, ze

[...] szalenistwo jest z gruntu irracjonalne, zas psychoza nie pozwala na to,
by nadac¢ znaczenie zyciu... Ostatecznie wiec teoria Kristevy nie stwarza
zadnej podstawy dla feministycznego projektu racjonalnosci®.

Mowiac dosadniej, konstrukcja Kristevy petryfikuje opozycje binarne
miedzy chaotycznym, wylewnym i transgresywnym elementem zeriskim
a racjonalnym, kontrolujacym i logicznym elementem meskim, co znajduje
swoje odzwierciedlenie takze w analizie macierzynistwa Marii Panny*.

Stanowisko Luce Irigaray budzi watpliwosci z innych powodéw. We-
dle jej argumentacji jedna z przyczyn, dla ktérych kobieta nie moze w pelni
rozwing¢ swego potencjatu, jest brak boskiego modelu, z ktérym mogtaby
sie zidentyfikowaé. Mezczyzna ma swojego patriarchalnego Boga. Kobieta
nie ma pozytywnego wzorca, ktéry wyrazilby petnie jej mozliwosci. Iri-
garay, idac za Ludwigiem Feuerbachem, stara si¢ dowarto$ciowac kobiete
poprzez stworzenie modelu kobiety boskiej. Anderson podwaza te specy-
ficzna teologie Irigaray, a w argumentacji o ,boskich” kobietach dostrzega
niebezpieczeristwo narcyzmu i zamkniecia sie¢ w getcie tak wytworzonej
konstrukcji*.

Irigaray demontuje zachodnie, opresyjne wzorce kobiecosci*?, czesto na-
wigzujac do mitéw czy tragedii greckich, ktére ukazujg proces pozbawienia
kobiety odrebnej tozsamosci, a takze poddanie jej seksualnosci nieustannej
meskiej kontroli®. Jednoczesnie Irigaray poszukuje inspiracji w kulturze Indii
poprzez nawigzywanie, na przykiad do poje¢ majacych korzenie w sanskry-
cie (maya)*. Tu jednak jej mysl pozostaje, jak zauwazaja krytycy, oderwana
od gruntownej analizy tla®. Nie zwazajac na wyjatkowo trudna sytuacje ko-
biet w Indiach, Irigaray idealizuje hinduizm, widzac w nim przestrzen dla
kobiecosci, ktora jest jednoczesnie erotyczna i $wieta. Krytycy orientalizmu
zarzucaja jej zbytnia idealizacje kultur Wschodu, przeciwstawionych w jej pi-

7]. Butler, Gender Trouble..., s. 103.

% P.S. Anderson, A Feminist Philosophy of Religion..., s. 114 [ttumaczenie moje - D.E].

¥ Tamze.

40 Zob. ]J. Kristeva, Stabat Mater, [w:] The Female Body in Western Culture. Contemporary
Perspectives, red. S.R. Suleiman, Cambridge Mass 1985, s. 109.

# PS. Anderson, Revisioning Gender..., s. 93.

*2 L. Irigaray, Body Against Body: In Relation to the Mother, [w:] taz, Sexes and Genealogies,
ttum. G.C. Gill, New York 1993, s. 9-21.

# Taz, Marine Lover of Friedrich Nietzsche, ttum. G.C. Gill, New York 1991, s. 101-103,
113-117.

* Taz, An Ethics of Sexual Difference, ttum. C. Burke, G.C. Gill, London 1993, s. 214.

4 Zob. M. Joy, Irigaray’s Eastern Explorations, [w:] M. Joy, K. O’Grady, J.L. Poxon, Religion
in French Feminist Thought, London 2003, s. 51-67.



smach kulturze racjonalnego Zachodu*. W inny niz Kristeva sposo6b Iriga-
ray nawigzuje do wizerunku kobiety z pism psychoanalitykéw, zwlaszcza
Junga. Jej idealem jest kobieta afirmujaca swa seksualnosé, kobieta przebo-
stwiona dzieki madrosci Wschodu, kobieta tajemnicza i niewatpliwie niera-
cjonalna w swej mistycznej duchowosci. Krytycy postkolonialni podkreslaja,
ze Irigaray przemawia z perspektywy uprzywilejowanej, a jej dyskurs jest
Slepy na pojecie rasy i etnicznosci¥. To odrdznia ja niewatpliwie od Ander-
son. Mysl Anderson koncentruje sie¢ na doswiadczeniach konkretnych kobiet,
ktére moga reprezentowac kondycje marginalng wobec danej kultury, a po-
przez swéj bunt moga pozytywnie przeksztalci¢ wzorzec kodowany we wia-
snej spolecznosci. Odnoszac sig, na przyktad do kultury Indii, Anderson na-
wigzuje do Mirabai, postaci historycznej, ktéra, pochodzac z ksiazecego rodu,
odrzucila presje rodziny w sprawach zwigzanych z matzeristwem i rytuatem,
i przystapita do realizowania wlasnego ideatu duchowego*. Badajac historie
Mirabai, Anderson stara si¢ zrozumiec przestanki tej decyzji, a takze dotrzec
do gtosu kobiety przyswojonego i przetworzonego przez mezczyzn, autoréw
narracji na jej temat. Jednoczeénie, w centrum uwagi Anderson znajduje sie,
jak w pismach Le Dceeuff, a woman of reason (kobieta rozumna).

Zaréwno Le Dceuff, jak i Anderson reprezentuja zachodni dyskurs fe-
ministyczny, nie tworzac przy tym iluzji, ze ich przemyslenia na temat ko-
biet dotycza kobiety w kazdej kulturze. Le Dceuff usytuowana jest bardzo
wyraznie w kulturze zachodnioeuropejskiej; jest przy tym filozofka swiecka.
Anderson, podkreslajaca swa identyfikacje z filozofia religii, nawiazuje za-
réowno do doswiadczen czarnoskorej Amerykanki bell hooks, jak i ksiezniczki
Mirabai z Indii badZ bohaterki dramatu Sofoklesa i wielu innych postaci
prawdziwych lub literackich. W zestawieniu z tym Swiat Irigaray i Kristevy
jest, idac za Butler, Swiatem binarnym, rozpadajacym si¢ na antagonistycz-
nie ustawionych mezczyzn i kobiety, pozbawionych usytuowania w konkret-
nej kulturze, realiach narodowych, jezykowych lub etnicznych. Jak wynika
z powyzszych wywodéw, wspdlng plaszczyznag dla omawianych tu filozo-
fek jest ich zakorzenienie w dyskursie francuskojezycznym. Zaobserwowane
przeze mnie réznice miedzy Anderson i Le Doeuff z jednej strony, a Kristeva
i Irigaray - z drugiej pozwalaja przesledzi¢ odmiennosé¢ postaw w ramach
nurtu europejskiej myséli kobiecej, do ktérej Anderson wiaczyla sie poprzez
swoj zwiazek z filozofig francuska i wieloletnia juz obecno$¢ w angielskim
Swiecie akademickim. Mys$l Anderson i Le Dceuff jest mi blizsza ze wzgledu
na mozliwo$¢ zastosowania jej na gruncie polskim - podobnych inspiracji nie
znajduje u teoretyczek feminizmu amerykarskiego, ktérych teksty i wnio-
ski sa zakorzenione w zupelnie innych realiach, a wiele z nich pozostaje (po-
dobnie jak Kristeva i Irigaray) pod wplywem psychoanalizy, przyjmowanej
niekiedy dos¢ bezkrytycznie. To jednak temat na osobny artykul. Mam na-
dzieje, ze filozofia Anderson i Le Dceuff, ktérej zakres wychodzi daleko poza

4 Tamze, s. 61.

¥ ML.L. Keller, Divine Women and the Nehanda Mhondoro, Strengths and Limitations of the
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J.L. Poxon, dz. cyt., s. 69.
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uwagi zawarte w tym szkicu, stanie si¢, poprzez swoje usytuowanie i racjo-
nalnos¢, impulsem dla myslicielek polskich, by spojrzaly inaczej na dyskurs
kobiet o kobietach.

SUMMARY

Dorota Filipczak

Difference and rationality. Feminist discourse in the writings
of Pamela Sue Anderson and Michele Le Deeuff

This article is the first Polish discussion of the feminist discourse in the writings of
Pamela Sue Anderson, philosopher of religion at Oxford University, and Michele
Le Dceuff, philosopher at the Sorbonne. Both these scholars share an interest in ra-
tionality, which the psychoanalysis-inspired difference feminism associates with
the male element. The purpose of this article is to contrast the approach of Ander-
son and Le Dceuff with the discourse of Kristeva and Irigaray, whose achievements
have been inspiring feminism for years. The common ground for the comparison
of the philosophers representing different “schools” is their cultural location. The
two scholars are involved in the European thought by being deeply rooted in the
French-language discourse. The proposals of Anderson and Le Dceuff may be an
interesting alternative to the approach of Kristeva and Irigaray, who are already
known in Poland through translations, which does not mean that critical reception
of their work has been developed.



