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a intertekstualia w pOznej tworczosci
Tadeusza Rozewicza

Wstep

Relacje intertekstualne odgrywaja wazna rolag w twoérczoéci Tadeusza Roze-
wicza. Jest przeciez ona silnie osadzona w kulturze, co wydac sie moze po-
czatkowo zaskakujace, gdy przypomnimy sobie wiersze z debiutanckiego
tomu autora, w ktérych diagnozuje powojenny $wiat jako pozbawiony war-
toSci etycznych i estetycznych. Jest to jednak paradoks pozorny, cho¢ , me-
tonimiczny znak $mietnika” - by uzy¢ sformulowania Stanistawa Burkota
- pozostanie trwalym elementem dziet urodzonego w Radomsku pisarza.
Liczne odniesienia do waznych postaci europejskiej my4li i sztuki, inspira-
cje biografiami, a nade wszystko korzystanie z literackiej materii, s wyni-
kiem wymogu dialogowosci, ktéry stawia swoim utworom autor. Wazny jest
tu aspekt poszukiwania nowej jakosci, formy gotowej wyraza¢ pozbawiona
tadu rzeczywistos¢ - pomoéc ma w tym wiasdnie tworzenie przestrzeni inter-
tekstualnej, swoista rozmowa z tradycja.

W pézinej tworczosci Tadeusza Rézewicza, obok tak rozumianej dia-
logowosci, zwigzki intertekstualne zaczynajg stuzy¢ takze czemu innemu,
zyskujac nowe funkcje. Nastepuje silne, mozna wrecz powiedzieé, ze de-
monstracyjne, zwrocenie sie ku wzorcom estetycznym postmodernizmu.
Powstate juz w latach 90. utwory posiadaja cechy typowe dla tekstu pono-
woczesnego: fragmentarycznos¢, wielogtosowo$é, ludycznosé, sylwicznosé,
objawiajace sie wymieszaniem stylow i gatunkéw, zmiennoscia poetyk, row-
nouprawnieniem kiczu, banatu i sztuki wysokiej. To wykorzystanie techniki
dzieta postmodernistycznego jest jednak przewrotne. Z jednej strony stuzy
obnazeniu chwytéw samej konwencji i wyrazeniu poprzez to niezgody na
nia, z drugiej zas pozwala budowac krytyke wspoélczesnej kultury masowej,

" Uniwersytet Lodzki, Instytut Filologii Polskiej, Katedra Literatury Pozytywizmu
i Mlodej Polski.
!'S. Burkot, Literatura polska po 1939 roku, Warszawa 2007, s. 86.
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jej bezrefleksyjnosci i banalnosci jezyka. Co istotne, wigze sie to z katego-
rig komizmu.

Tomasz Mizerkiewicz w pracy poswieconej komizmowi w polskiej litera-
turze wspolczesnej zajmuje sie tym pojeciem takze w odniesieniu do Rézewicza.
Badacz zauwaza, ze poete tego cechuje ,dynamiczny stosunek do Smiesznosci”,
objawiajacy sie zarowno refleksja teoretyczna nad nig, jak i ciagtym poszukiwa-
niem odpowiedniej jej formuly we wlasnej praktyce artystycznej. W zwiazku
ztym drugim wyréznia Mizerkiewicz trzy projekty komicznosci obecne w po-
ezji autora Niepokoju. Pierwszy wigze si¢ z wczesnym etapem jego tworczosci

- nurt ,satyryczny” wystepowat wéwczas obok , lirycznego”, stanowiac jakby
jego dopelnienie. R6zewicz przed wojng pisywat parodie i pastisze dziet po-
etyckich dwudziestolecia, w trakcie wojny publikowal utwory humorystyczne
w pismie podziemnym i w tomie Echa lesne (1944), a po wojnie w zbiorze sa-
tyr Wtyzce wody (1946) i tomie Usmiechy (wyd. 1955, 1957). Nazwaé mozna ten
rodzaj komizmu interwencyjnym lub uzytkowym - celem jego byla bowiem
ingerencja w zycie spoleczne, a wazng inspiracje stanowita etyka pozytywi-
styczna. Drugi projekt rozpatrywany jest w kontekscie ,kanonicznej” liryki
pisarza. W poezji odchodzi bowiem Rézewicz, chcac podkresli¢ moze swa od-
rebnos¢ na tle przemian w polskim zyciu artystycznym, od nurtu ,satyrycz-
nego”, rezerwuarem zywiolu humorystycznego zostaje dramat. Komizm sta-
nowic jednak zaczyna wazny element formujacy strukture kazdego jego wier-
sza - ,nadanie poezji statusu tekstu $miesznego i nieporadnego” wyraza¢ ma
samokrytycyzm sztuki. Wreszcie, trzecia koncepcja, najbardziej mnie intere-
sujaca, uwydatniajaca sie¢ w pdzZnej tworczosci pisarza, zwigzana jest z wyko-
rzystaniem w strategii twoérczej osoby autora, ktéra to wptywaé moze na od-
bidr i znaczenie utworu. Komizm rozumie¢ wiec trzeba w tym kontekscie jako

~przejaw «poczucia humoru» okazywany przez «Rézewicza»”, bowiem ,,zmyst
komizmu jest ta cecha charakteru, ktéra tekstowo-empiryczny autor ekspo-
nuje ze szczegdlnym upodobaniem”2.

Juz w Kup kota w worku, tomie z 2008 roku, mamy do czynienia z obecno-
Scia dwoch wyzej wymienionych projektow komizmu. Obok znaku $miesz-
nosci, ktéry pojawia sie dopiero w péznych dzietach autora, do twoérczosci
Rézewicza wkracza ponownie, typowy juz dla jego pisarskich poczatkéw,
zywiol satyryczny. Ta swoista synteza, obok wspomnianych wcze$niej ka-
tegorii dialogowosci i postmodernizmu, wptywa w duzym stopniu na cha-
rakter zwigzkéw intertekstualnych. W Kup kota w worku nastepuje bowiem
nagromadzenie utworéw, ktére zaliczy¢ mozna do parodii czy trawestacji.
Utwory te, decydujace w duzej mierze o ksztalcie artystycznym catego tomu,
cechuje rézny stosunek do wykorzystywanych przez autora tekstow czy kon-
wencji. W zaleznosci od tego, czy jest on krytyczny, czy tez wyraza ,pogodny
u$miech”, zmienia sie funkcja dzieta. W tym kontekscie istotny jest tez dota-
czony do Szarej strefy (2003) Appendix, pozostajacy w szczegdlnym zwigzku
z pézniejszym o piec lat zbiorem - stanowiacy jakby jego zapowiedz i beda-
cym juz wyrazem nowej techniki twoércze;j.

2 Opis koncepcji komizmu Rézewicza na podstawie: T. Mizerkiewicz, Trzy koncepcje ko-
mizmu w poezji Tadeusza RéZewicza, [w:] tenze, Ni¢ $miesznego. Studia o komizmie w literaturze pol-
skiej XX i XXI wieku, Poznan 2007, s. 204-239.



Appendix do wierszy Staffa

Appendix stanowi wazna czeé¢ wydanego w 2003 roku zbioru poezji. W calej
Szarej strefie znalez¢ mozemy wiele nawigzan do innych twércéw, nie tylko
pisarzy, ale to wlasnie fragment poswiecony poezji Leopolda Staffa wydaje
sie¢ w kontekscie intertekstualnosci zagadnieniem kluczowym. Nawiaza-
nia owe bowiem w pierwszej czeéci tomu pojawiaja sie w postaci cytatu, ale
takze tylko aluzji do dzieta lub samego artysty. I tak na przykiad znajomos¢
elementéw biografii Piera Paola Pasoliniego okazuje si¢ kluczowa w inter-
pretacji wiersza Zakatrupiony. W tomie odnajdujemy tez jako motto czy tez
po prostu wplecione w tekst utworéw cytaty z dziet Ludwiga Wittgensteina,
Tadeusza Konwickiego, Johanna Wolfganga Goethego, Stefana Zeromskiego,
Cypriana Kamila Norwida, a na zasadzie luZniejszych przywotan pojawiaja
sie¢ choéby malarze Witold Wojtkiewicz, Tadeusz Makowski czy skaman-
dryci... Jednak to wtasnie Appendix, wyodrebniony od reszty wierszy cykl,
w sposob bezposredni wskazuje Zrédlo swego nawigzania.

Wskazanie to widoczne jest juz na poziomie uktadu graficznego: na
sgsiadujacych stronach znajduja sie, mozna powiedzie¢ - naprzeciw siebie,
utwory Leopolda Staffa i Rozewicza wladnie. Takie umieszczenie obok sie-
bie wierszy z wydanego po$miertnie tomu Dziewie¢ muz i ich komicznych
parafraz jest wiecej niz tylko nawiazaniem w treéci samego utworu, znaczy
wiecej, buduje bowiem swoista miedzytekstowa przestrzen, stwarza wraze-
nie powstawania dialogu miedzy dzietami, czy jak méwi sam autor w notce
poprzedzajacej cykl - ,, przekomarzania si¢ poetéw przyjaciol”.

Obserwujemy w Appendiksie jakby transgresje jezyka Staffa w jezyk Ro-
zewicza, tworzenie przez tego drugiego wtasnych wariantéw utworéw po-
ety, ktérego w wierszu o znaczacym tytule Znatem boga poezji nazywa ,Ap-
polinem™. Przeksztalcenia te, co wazne, sa przeksztalceniami komicznymi.
Nie jest ich celem demaskacja poetyki pisarza, dlatego tez nie mozna ich za-
liczy¢ do wtasciwych parodii. W ujeciu Henryka Markiewicza bytyby to tra-
westacje, gdyz ,$ciSle odwzorowuja schemat kompozycyjno-stylistyczny
przy zmianie treéci”, podobnie jako trawestacje, lecz , sytuujace sie na po-
graniczu parodii”, ocenial je Jerzy Ziomek, Scislej - trawestacje zstepujace
(heroikomiczne), czyli postugujace sie zabiegiem ,zstapienia stylu™. Z sy-
tuacjg, w ktorej ,wysoki styl planu wyrazania styka sie z niskg wartoscia
planu tresci”, mamy wlasnie do czynienia w Rézewiczowskich parafrazach
utworow Staffa. Czesto stosowanym przez autora Niepokoju chwytem jest
w nich przejécie od abstrakcji do konkretu, trywializacja sytuacji liryczne;j.
Takiej modyfikacji ulegaja wiersze refleksyjne, na przyktad Totstoj - powo-
dem ,ucieczki” pojawiajacego sie w tytule pisarza staje sie ,Zona / Zofia
Andr. (ktéra przeszukiwata mu / kieszenie)””, nie za$ ,,smutek” jak u Staffa;

*T. Rézewicz, Appendix, [w:] tenze, Szara strefa, Wroctaw 2002, s. 89.

* Tenze, , Zostanie po mnie pusty pokoj”, [w:] tenze, Przygotowanie do wieczoru autorskiego,
Warszawa 1997, s. 21.

> H. Markiewicz, Parodia a inne gatunki literackie, [w:] tenze, Nowe przekroje i zblizenia: roz-
prawy i szkice z wiedzy o literaturze, Warszawa 1974, s.102-118.

¢ ]. Ziomek, Powinowactwa literatury, Warszawa 1980, s. 377-382.

7T. Rézewicz, Szara strefa..., s. 93.
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w Wieczorze - nastrojowa scena obcowania z ,wieczorna ciszg”, bedaca udzia-
lem podmiotu lirycznego, zostaje zastgpiona lezeniem ,na starym tapcza-
nie / ze sprezyna w boku” wéréd hatasu codziennego zycia; zas w parafra-
zie sentencjonalnego Krélestwa stynny zwrot ,Krélestwo za konia!” zostaje
potraktowany dostownie (,krzycze wiec / «Hej! Krélestwo za wygodne
buty!»”®). Prostym zabiegiem powodujacym efekt §miesznosci jest zaprze-
czenie zdaniom z prototypu (,,Chce sie dosta¢ do nieba” - ,nie chce sie do-
sta¢ do nieba”), czy tez odwracanie znaczen (,Nieskoriczonos¢ i Nicos¢ [...]
urodzily jednego boga” - ,jeden bog urodzil / Nieskoriczonos¢ i Nicosc”).
Rézewicz, korzystajac z tych wszystkich chwytéw, rozbudowuje kroétkie liry-
ki, a wspomniany juz uklad graficzny, sprzyjajacy szybkiej konfrontacji tra-
westowanego i trawestacji, uwydatnia efekty komiczne. Dostrzec tu mozna
wspomniany juz na wstepie trzeci projekt komizmu, majacy eksponowac
obecnos¢ autora i jego poczucia humoru.

Jak stusznie zauwaza Burkot, gry intertekstualne w péznej twoérczosci
Rézewicza ,maja [...] wazny cel: okreslaja status poety w Swiecie” - staje sie
on nie ,demiurgiem ustalajacym porzadek swiata”, a ,posrednikiem przez
ktérego przemawiaja «glosy» tworcow”’. Appendix, w kontekscie catej Szarej
strefy, petni podobna funkcje, jednak cele jego dookreslone zostaja w krotkiej
nocie wstepnej oraz samych wierszach. Trzeba bowiem zada¢ dwa wazne py-
tania. Pierwsze o charakter projektowanego dialogu, drugie o cel, jaki spel-
nia w tym dialogu komizm. Na istote relacji z parafrazowana twoérczoscia
wskazuje juz sam tytul, ,appendix” to z taciny ,dodatek, zalacznik, aneks”.
Sam Rézewicz stwierdza w nocie wstepnej, ze jego Appendix to ,nie jest jakis
«komentarz»”. Mozna powiedzie¢, ze chce w jaki$ sposob ozywic tradycje, na
nowo zwracajac uwage na wiersze Staffa, a z drugiej strony wykorzystac ja,
poprzez swoje przerobki, do rozrachunku z wlasng droga tworcza: sam staje
sie bowiem w pewnym sensie ,Starym Poetg”, co podkresla, konkludujac zar-
tobliwie we wstepie, ze moze moéwic¢ ,,0 «Poldku» jako o mlodszym bracie”.
Takze tam znajdujemy zdanie, ktére wyjasénia cel projektowanej $miesznosci:

,Jesli genus irritabile poetarum bedzie sie uSmiechat, to moze $wiat nie zakon-
czy swego istnienia jekiem, wyciem i szczekaniem...” Nawiazujac do frag-
mentu poematu Thomasa Stearnsa Eliota Wydrgzeni ludzie, R6zewicz ukazuje
komizm jako wazny czynnik tworzacy sztuke - jako réwnowaznik ,powaz-
nosci”. Tym samym zdaje si¢ docenia¢ katarktyczna role humoru.

»~Pogodne usmiechy”? - parodie Filipowicza i Derridy

W zwiazku z Appendiksem pozostaja zawarte w zbiorze z 2008 roku Kup kota
w worku utwory Mezczyzna jak dziecko, czyli Czym sie rozni leszcz od krgqpia oraz
Aladerrida. I w nich autor bezposrednio wskazuje na Zrédla swego nawigza-
nia. Widoczne jest to juz na poziomie podtytutu, ale takze w notkach, kto-
rymi owe utwory sg opatrzone, a ktére zdradzajg okolicznosci ich powstania.
Objawia sie tu takze wspominany juz wielokrotnie trzeci projekt komizmu,

8 Tamze, s. 101.
?S. Burkot, dz. cyt., s. 343.



z uwidocznieniem osoby autora i jego poczucia humoru. Utwory te jednak,
w przeciwienistwie do czesci Szarej strefy poswieconej Staffowi, zaliczy¢ na-
lezy do parodii. Modelem dla tych komicznych parafraz nie jest bowiem, jak
w trawestacji, ,rzeczywistosc”, ale ,zbiér regut literackich” - przedmiotem
zartu jest wzorzec literacki, a celem projektowanej Smiesznosci staje sie de-
maskacja poetyki pisarza'.

Mezczyzna jak dziecko, czyli Czym sig rozni leszcz od krgpia to parodia opo-
wiadania Kornela Filipowicza, pisarza, ktéry pozostawal z R6zewiczem
w bliskich stosunkach - autor Niepokoju po jego $mierci po$wiecil mu wiersz
o wiele méwigcym tytule Rozmowa z Przyjacielem. Taki charakter zwigzkow
miedzy artystami, mogacy mie¢ wplyw takze na relacje intertekstualne
w tekscie, umozliwia pierwsze rozpoznanie, pozwalajace na umieszczenie
utworu w bliskim sgsiedztwie Appendiksu. Jak sie jednak okazuje, te dwie
Rozewiczowskie parafrazy pelnia nieco inne funkcje, sa inaczej skonstru-
owane. Appendix, stwarzajacy swoisty dialog miedzy poetami, powstal juz po
Smierci Staffa. Mezczyzna jak dziecko... za$, jak wnioskowaé mozna z notki au-
tora stanowigcej jednoczesnie element korespondencji miedzy nim a Filipo-
wiczem, powstal w 1970 roku. Fakt wydania utworu blisko 40 lat p6Zniej da
sie jednak tatwo wyttumaczy¢. Wiaczenie go do zbioru o takim charakterze
nie jest przypadkowe: pozostaje on w zgodzie z koncepcja catosci. W Kup kota
w worku Rézewicz demonstracyjnie bowiem nawiazuje do estetyki postmo-
dernistycznej, co znajduje swoje odbicie w eklektycznej strukturze i nasile-
niu gier intertekstualnych w postaci licznych parodii.

Przedmiotem parafrazy komicznej w Mezczyznie jak dziecko... jest opo-
wiadanie Pensjonat ,, Pod Ztotq Rozq”. Wprawdzie istnieje czesciowa zbieznos¢
tytulow z powiescia Filipowicza z 1967 roku, lecz na taki, a nie inny proto-
typ wskazuje posrednio sam Rézewicz we wspomnianej notce, ktéra opa-
trzyt swoj utwor: , przegladatem kiedys - teraz - Ciemnosé i swiatto, no i ze-
brato mi sie na napisanie parodii”"'. Ciemnosc i swiatto to wlasnie tom, z kt6-
rego pochodzi parodiowane opowiadanie, tytul za$ parodii, nawiazujacy
do innego dziela Filipowicza, potraktowac mozna jako zartobliwe opisanie
tredci. Inne wskazniki nawigzania do Pensjonatu ,, Pod Ztotq Rozq” znalez¢ juz
mozna w samym tekscie. Sa to przede wszystkim cytaty z prototypu skry-
cie wplecione w tekst (,,dlaczego stosunkowo mloda kobieta nie miataby po-
zwoli¢ sie pocalowac”, ,pani Halina byla ozywiona, nucita melodie tanga, po-
prawiala wlosy”, ,patrzyta w taki sposéb, w jaki patrza kobiety kiedy doj-
rzewa w nich postanowienie”'?), czy analogie w imionach bohateréw (Ha-
lina, Julewicz-Gadulewicz, Walega-Niedotega). W kontekscie tych ostatnich
mamy zreszta do czynienia z zabiegiem komicznym, przeksztalcone, na zasa-
dzie fonetycznego skojarzenia, nazwy wiasne zyskuja odciers humorystyczny.

W opowiadaniu Rézewicza sparodiowaniu ulega jezyk Filipowicza, sze-
roko rozumiany, nie tylko jesli chodzi o wlasciwosci stylistyczne, ale takze
konstrukcje $wiata przedstawionego. Filipowicz, znany gltéwnie z matych

0]. Ziomek, dz. cyt., s. 366-367.

' T. Rézewicz, Mezczyzna jak dziecko, czyli Czym sig rézni leszcz od krgpia. Parodia opowia-
dania Kornela Filipowicza, [w:] tenze, Kup kota w worku (work in progress), Wroctaw 2008, s. 35.

12 Wszystkie cytaty: tamze, s. 33.
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form prozatorskich, nazywany byl ,pisarzem prowincji” - to wlasnie ona
stawala sie miejscem akcji wiekszosci jego opowiadan, do rangi za$ tematu
urastaty zwykle, czesto blahe, zdarzenia. Przedmiotem zartu w Rézewi-
czowskiej parodii staje si¢ wyrazZnie ta wlasciwos¢ Swiata przedstawionego,
ktoéra swiadomie eksponuje codziennosé¢ jako materie literacka, jednak po-
zbawiona zostaje ona waloru bycia rezerwuarem jakichs ,, prawd” o ludzkiej
naturze, sprawiania na odbiorcy ,wrazenia, zZe przed nami toczy sie cale zy-
cie”. W ten sposob prosta opowies¢ rozgrywajaca sie¢ w pensjonacie, ktory
234 to kryje zaskakujace powiagzania , otaczanej przez aure tajemniczosci” pani
Haliny z dwoma pensjonariuszami, opowies¢ petna niedopowiedzen, prze-
ksztalca si¢ u Rézewicza w dylematy narratora, zadajagcego sobie pytanie
,czym sie r6zni leszcz od krapia”. Srodki stosowane przez Filipowicza, stu-
zace oddaniu swoistego ,nuzacego nastroju popotudnia letniego”, ulegaja
w parodii zageszczeniu. Stad tez wyrazna obecno$c¢ epitetow i zdan ztozo-
nych, stuzacych przesadnej szczegétowosci opisu - istotna okazuje sie chocby
liczba , promieni miekkich w pletwie odbytowej” ryb. Taki zart z rangi, jaka
u Filipowicza maja zwykle, codzienne zdarzenia, jest objawem komizmu
degradacyjnego.

Z podobnym zabiegiem mamy do czynienia w Aladerrida. Pisze Ziomek,
ze ,wybor techniki parodii nie jest zupelnie dowolny, poniewaz zostaje po-
dyktowany przez pierwowzdr zdradzajacy sie ze swoimi mankamentami”*.
Jacques Derrida, jako tworca dekonstrukcji, nowego sposobu odbioru tek-
stu, uwazal, ze kazdy komentarz do dziela jest kolejnym tworem podlegaja-
cym interpretacji. Stad projektowany przez niego czytelnik winien podkre-
Ssla¢ wlasng indywidualnoé¢ w obliczu czytanego. Zauwaza to i R6zewicz,
w przypadku parodiowanej przez niego Prawdy w malarstwie istotne wydaja
sie stowa z notki wstepnej, poprzedzajacej jego utwor:

NISSIN AYHNOX

Napisatem ten , kawatek”, bo Derride podziwiam, ale jego karkotomne
interpretacje prosza o parodie. Erudycja Derridy przerasta czesto obiekt
przez niego obrabiany™.

W parodii owym , obiektem obrabianym”, kwestig wyj$ciowa do rozwa-
zan, jest fakt, ze ,Rzymianie nie nosili / ani spodni / ani kalesonéw”. Taki
wybor obiektu refleksji, badz co badz, dos¢ trywialnego, nie przeszkadza
jednak prowadzacemu owq refleksje popisywac sie erudycja - rozpatruje
on miedzy innymi zagadnienie zaimka zwrotnego ,,si¢”, wspomina Sartre’a,
Heideggera, Aleksandra Wielkiego... Pojawienie si¢ takiej, nieargumentowa-
nej niczym, zbednej, dygresyjnosci sprawia, ze jego rozwazania stajq sie nie-
czytelne, betkotliwe. Postuguje sie tu R6zewicz metoda wspomnianego juz
zartu degradacyjnego - , efekt komiczny osigga poprzez wprowadzenie [.. ]
fragmentu nieprzystawalnej rzeczywistosci”*®. Sytuuje to te parodie w po-
blizu trawestacji.

3 ]J. Sobolewska, Mgdrosé kota, ,Polityka” 2012, nr 9.

“]. Ziomek, dz. cyt., s. 374.

> T. Rézewicz, Aladerrida, [w:] tenze, Kup kota w worku..., s. 98.
16]. Ziomek, dz. cyt., s. 381.



Umieszczenie parodii Derridy, uwazanego za przedstawiciela postmo-
dernizmu, w zbiorze o postmodernistycznym charakterze wlasnie wydaje
sie nieprzypadkowe.

Krytyczny Rézewicz - przyj dziewcze przyj

O ile nie sposéb nada¢ parafrazie Filipowicza intencji wyraznie krytycznych,
jest to raczej appendiksowy ,,pogodny uémiech”, to parodia Derridy, mimo za-
pewnienr we wstepie o ,podziwie” do niego, przejawia juz tendencje o$mie-
szajace. Jeszcze bardziej widoczne sg one w przypadku najdiuzszego utworu
zbioru Kup kota w worku. Cho¢ w przyj dziewcze przyj brak bezposredniego od-
niesienia do prototypu, co mialo miejsce w poprzednio analizowanych tek-
stach, to ten jednak daje sie z tatwoscia wskaza¢. Parodiowaniu ulega bowiem
bardzo sugestywny jezyk - jezyk wspoélczesnej mlodej prozy polskiej, z Do-
rota Mastowska na czele.

To wtasnie jezyk jest kluczowym zagadnieniem w kontekscie twérczosci
Mastowskiej. Autorka, wykorzystujac technike strumienia $wiadomosci, two-
rzy swoistg niekonsekwencje stylistyczng, jezykowa niejednorodnos¢. O roz-
darciu miedzy cechami charakterystycznymi dla normy literackiej i mowy
potocznej obrazowo pisze cho¢by Adam Wiedemann:

Mastowska oczywiscie styszata dresiarzy, jednak bohater jej ksiagzki cho-
dzi w dzinsach, a jego jezyk jest tworem doskonale sztucznym, w ktérym
co prawda moze odnaleZ¢ si¢ i uczeni technikum, i jego pani profesor, nie-
mniej nie jest to nigdy odnalezienie si¢ w petni, zawsze pozostaje 6w hipo-
tetyczny, wirtualny ,dresiarz”, ktéremu chetnie przypisujemy wszystko
to, co akurat ,nie nasze”".

Poprzez zageszczenie tych wlasnie srodkéw stosowanych w prototy-
pie osiaga Rozewicz efekt oSmieszenia. Widzimy jeszcze wigksza swobode
w traktowaniu norm jezykowych, zywiol mowy potocznej w mniejszym
stopniu zostaje przeciwstawiony nosnikom jezyka literackiego. Stosowana
technika strumienia §wiadomosci objawia sie juz na poziomie interpunkcji:
brak wtasciwie znakéw przestankowych, organizujacych tekst pod wzgle-
dem znaczeniowym czy emocjonalnym. Zapisem monologu wewnetrznego
rzadzi czesto zasada asocjacji. Odstepstwa od normy jezykowej widoczne sa
wlasciwie na kazdym poziomie jezyka: bledy ortograficzne zblizaja utwor
do nieoficjalnej polszczyzny pisanej, bledy gramatyczne i leksykalne do pol-
szczyzny mowionej.

Wiaze sie z tym problem prototypu. Fakt, ze nie jest nim bowiem jaki$
konkretny utwor, ale jezyk danego rodzaju pisarstwa w ogole, koncentruje
w tym przypadku wysiltek parodiujacego na kwestiach wiasciwosci stylistycz-
nych tegoz jezyka. W zwigzku z tym pojawia si¢ wazne zagadnienie, istotne
moze, jedli idzie o odczytanie tekstu: Rézewicz parodiujac jezyk Mastow-
skiej, wykorzystuje tez to, co dla jej twdrczosci jest materialem - wspodlczesna

7 A. Wiedemann, Pozegnanie ,, zywej mowy”, , Tygodnik Powszechny” 2003, nr 25.
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polszczyzne w ogdle. Autor Niepokoju, postugujac sie postmodernistyczna
technika kolazu, wplata w tekst elementy tejze polszczyzny: wyrazenia sta-
nowigce o jezyku medidéw, typowe dla reklamy, telewizji, polityki.

To, co powstaje z takiego wymieszania, z takiej wieloglosowosci, jed-
noznacznie wskazuje intencje parodiujacego. Chaos, ktéry otrzymujemy po-
przez cytowanie produktéw kultury masowej, bedacy wynikiem zatarcia
sensu i beztreSciowosci, opisywac ma nie tylko stan wspodlczesnego jezyka,
ale moze przede wszystkim $wiadomosci jego uzytkownikéw. Poprzez pa-
rodiowanie mtodej prozy polskiej wyraza Rézewicz swa niezgode na taka
uproszczong rzeczywistosc.

Podsumowanie

W twoérczosci Rozewicza intertekstualnos$é zawsze stanowila wazna kate-
gorie. Zwigzana ona jest z imperatywem dialogowosci, ktéry stawia swoim
utworom ,,poeta z Radomska”: silnie osadzone w kulturze pisarstwo, poprzez
rozmowe z tradycja, poszukuje formy gotowej wyrazac rzeczywistos¢. Taka
wieloglosowos¢ stopniowo narasta w dzietach Rézewicza, a w jego p6znych
utworach, poprzez demonstracyjny zwrot ku poetyce postmodernistycznej,
zyskuje nowe funkcje - zaczyna stuzy¢ krytyce zmienianego postepem cy-
wilizacyjnym $wiata.

Istotna staje sie¢ w tym kontekscie kategoria komizmu. R6zewicz wraca
do projektu Smiesznosci z pierwszych lat swojego pisarstwa, projektu, trzeba
doda¢, mocno zwigzanego z zyciem spotecznym. W ten sposéb w zbiorze Kup
kota w worku znéw pojawia sie zywiol satyryczny. A obok niego wazna staje
sie tez inna koncepcja- wykorzystujaca tekstowa i empiryczna osobe autora.
Juz we wczesniejszym Appendiksie, poprzez zestawienie tekstu parodiowa-
nego i parodiujacego, R6zewicz zdaje sie eksponowac zmyst komizmu.

Modelem dla komicznych parafraz autora Niepokoju w jego péznej twor-
czosci staje sie wzorzec literacki lub rzeczywisto$¢ pozajezykowa, w zaleznoéci
tez od tego zaliczy¢ je mozna do trawestacji lub parodii. Gtéwna metoda,
jaka osiggany zostaje zart, jest metoda komizmu degradacyjnego, w zalez-
noéci jednak od klasyfikacji, jakiej dokonamy, metoda ta potrzebuje innych
srodkow. Czesto wprowadzony zostaje niski element nieprzystajacy do oto-
czenia w prototypie: w trawestacjach w Appendiksie widzimy przejscie od ab-
strakcji do konkretu, trywializacje sytuacji lirycznej, w parodiach z tomu Kup
kota w worku obok przesmiewczego potraktowania schematu kompozycyjno-
stylistycznego, zageszczenie jezyka pierwowzoru w celu jego wyeksponowania,
co zreszta stanowi o wladciwosciach gatunkowych parodii.

To, w jaki sposéb powyzsze srodki znajduja zastosowanie, okresla sto-
sunek parafrazy do wykorzystanego tekstu. U autora Niepokoju relacje te
przebiegaja w réznych kierunkach: od , pogodnych usmiechéw” do ostrej
krytyki. Rozewicz poprzez Appendix, ktory zaliczy¢ mozna do tych pierw-
szych, stwarza swoista przestrzer rozmowy z niezyjacym juz Staffem, przez
co nie tylko w jaki$ sposéb eksponuje jego twoérczosé, ,,ozywiajac” ja, ale
tez pozwala wypowiedzie¢ si¢ na temat swojej ewolucji pisarskiej oraz
oczyszczajacej roli komizmu. Trudno tez nada¢ krytyczne intencje parodii



opowiadania Kornela Filipowicza, jego opublikowanie po blisko 40 latach
spelnia raczej cel strategiczny: kolejna parodia idealnie wpisuje sie w charak-
ter postmodernistycznego zbioru. Natomiast juz teksty przyj dziewcze przyj
czy Aladerrida przejawiaja tendencje krytyczne. Szczegélnie w tym pierw-
szym, poprzez wykorzystanie jezyka mlodej prozy polskiej, uderza Réze-
wicz we wspodlczesna kulture masowa.

Niezaleznie jednak od stosunku do prototypu, nawigzaniom u Rézewi-
cza nie sposob zarzuci¢ pasywnos¢, sa one aktywne znaczeniotworczo: juz
sama forma ulega wyeksponowaniu, sama staje si¢ znakiem. W duzym stop-
niu spelniaja wiec takie relacje intertekstualne kryterium dialogowosci, przez
co nazwac je mozna, wedle klasyfikacji Stanistawa Balbusa, prymarnie kon-
wersacyjnymi'®. Utwory Rézewicza, wpisujac sie dzieki intertekstualnosci
w historycznoliteracka tradycje, poprzez nawigzania do danego tekstu nie
tylko tworza z tym tekstem wiez, ale przede wszystkim go reinterpretuja,
a przez to tworczo ingeruja w terazniejszosc.

SUMMARY

Konrad Kissin

Comedy and intertextuality in the late works by Tadeusz Rézewicz

In Rézewicz’s oeuvre, intertextuality has always been an important category asso-
ciated with the imperative of dialogism - such polyphony has been gradually gro-
wing in the works of “the poet of Radomsko”. In his late works, already in the 1990s,
he has turned to postmodern aesthetic patterns. The writer also returns to his early
projects of comicality - the satirical element appears, for example, in Kup kota w wor-
ku (“Buy a Cat in a Bag”). Rézewicz’s comic paraphrases, depending on whether
they are modeled on literary standard or extra-linguistic reality, may be defined as
parody or travesty. Also different is the attitude of the author to the text used, rang-
ing from “sunny smiles” (Staff, Filipowicz) to the edge of criticism (Derrida, Masto-
wska). Notwithstanding this, the main method of achieving a joke is degradative
comic method. Intertextuality in Rézewicz is always active in generating meanings.
His texts reinterpret the prototype, and thus creatively intervene in the present.

8S. Balbus, Migdzy stylami, Krakéw 1996, s.123-124.
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