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O splocie klasy i ,,rasy”
w Wirach Henryka Sienkiewicza

STRESZCZENIE

Artykul podejmuje problematyke urasowienia podzialéw spotecznych w Wirach
Henryka Sienkiewicza, wpisujac sie z jednej strony w krytyczny namyst nad ka-
tegorig ,rasy”, z drugiej we wspoélczesne polskie dyskusje nad chlopskoscig/ple-
bejskosciag. W tekscie dowodzi sie, ze stosunek pisarza do omawianych kwestii
naznaczony jest swoista dychotomia, ktéra odpowiada niejako dwém gléwnym
watkom powiesci: romansowemu i rewolucyjnemu. O ile bowiem w watku roman-
sowym podziat na ,dobre” - szlacheckie i ,zte” - chlopskie instynkty, krew, ,rase”
zostaje podwazony, o tyle w watku rewolucyjnym istotna role odgrywa, przybiera-
jaca formy rasizmu klasowego, dehumanizacja socjalistéw oraz mas.
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SUMMARY

“Therefore of Pure Peasant Blood?”. Class and “Race” in Henryk Sienkiewicz’s
Wiry (Maelstroms)

The article deals with the issue of the racialization divisions of society in Henryk
Sienkiewicz’s Wiry (Maelstroms), fitting, on the one hand, to a critical reflection on
the category of “race”, and, on the other hand, to contemporary Polish discussions
on peasantness/plebeianness. The text proves that the writer’s attitude to the issues
discussed is marked by a specific dichotomy, which somewhat corresponds to the
two main threads of the novel: the romance and the revolution. While in the ro-
mance thread the division into “good” - noble and “bad” - peasant instincts, blood,
“race” is undermined, in the revolutionary thread an important role is played by the
dehumanization of socialists and the masses, taking the form of class racism.

Keywords
Henryk Sienkiewicz, Wiry (Maelstroms), plebeianness, “race”, class, revolution

Wydane w formie ksigzkowej w 1910 roku Wiry stanowig, jak podkreéla sie
w nowszych opracowaniach:

[...] dopelnienie trylogii powiesci wspoélczesnych. Podobnie jak w Bez
dogmatu spotykamy tutaj $wiat wyrafinowanej kultury salonéw i znajoma
sylwetke bezdogmatowrca, tym razem platonicznie i ojcowsko zakocha-
nego w genialnej mtodziutkiej skrzypaczce; podobnie jak Rodzina Pota-
nieckich sa Wiry portretem szlacheckiego gniazda i rodzinnego bytowania,
hymnem na cze$¢ domowego ogniska i obywatelskiej, na skromng miare
zakrojonej, pracy. Tutaj jednak oba problemy pojawiajg sie w zupelnie
innym $wietle'.

Tym ,éwiatlem”, a raczej ,smuga cienia” jest rewolucja lat 1905-1907,
ktoéra Sienkiewicz zinterpretowal jako zapowiedz korica $wiata, $miertelne
zagrozenie dla kultury europejskiej?.

Sam sposob (nie)przedstawienia wydarzeri rewolucyjnych od po-
czatku budzil jednak - niezaleznie nawet od opcji $wiatopogladowych

- watpliwoséci. Jak bowiem zauwazyl jeden z recenzentéw, Adolf Strzelecki:
~Rewolucji w jego powiesci nie widzi sie, nie czuje, slyszy sie tylko o niej
i ma sie wrazenie, ze wre i huczy ona nie tuz w poblizu, za $cianami domu
miejskiego, czy wiejskiego dworu, ale gdzie$ bardzo daleko, za morzami,
za goérami, jeszcze dalej, niz boje pod Portem Artura i Cuszima”. Krytyce

! A. Mazur, Wiry polskoéci, czyli o niedocenionej powiesci Henryka Sienkiewicza, [w:] Spotka-
nie Sienkiewiczowskie. Opole, 24-25 X 1996 w sto piecdziesiqtq rocznice urodzin i osiemdziesiqtq rocz-
nice Smierci pisarza oraz w stulecie powstania “Quo vadis?”, red. Z. Piasecki, Opole 1997, s. 173-174.

2Por. A. Zywiotek, Henryk Sienkiewicz jako $wiadek kotica cywilizacji, ,,Prace Naukowe. Fi-
lologia Polska. Historia i Teoria Literatury” 2003, z. 9, s. 50.

* A. Strzelecki, ,Wiry”, [w:] Henryk Sienkiewicz. Obraz twérczosci, oprac. K. Czachowski,
Warszawa 1931, s. 287 [prwdr. ,Sfinks” 1910, nr 1].



poddawano tez nikle prawdopodobienstwo gléwnego watku romansowego
(~przemiana” panny Anney/Skibianki), psychologie postaci (zwlaszcza re-
wolucjonisty Laskowicza) czy w koricu brak jednoznacznej politycznie wy-
mowy powiesci. Badawczego rekonesansu, na ogét nieprzychylnych, opinii
o Wirach z prasy polskiej lat 1909-1916 dokonal niedawno Cezary Zalewski*,
nie ma wiec potrzeby zajmowac sie tym ponownie.

Doda¢ natomiast trzeba, ze negatywne opinie utrzymywaly sie
takze w kolejnych latach®. Paradoksalnie dopiero po 1945 roku pojawialy
sie (obok oczywiscie uje¢ krytycznych®) préby rehabilitacji powiesci, by
wspomnieé tu teksty Jerzego Andrzejewskiego’, Karola Wiktora Zawo-
dzinskiego® czy Juliana Krzyzanowskiego’. Nie bylo ich jednak zbyt wiele,
bo Wiry znajdowaly sie na ,cenzurowanym”, a jedyne ich peerelowskie
wydanie - w ramach Dziet - mialo znacznie mniejszy naktad niz pozo-
stale tomy™.

Po roku 1989 sukcesywnie przybywa za$ kolejnych interpretacji, reha-
bilitacji oraz wznowierr utworu. I okazuje sie czesto, ze rzeczy traktowane
kiedys$ jako wady (,zapedy rewolucyjne socjalizmu [Sienkiewicz - przyp.
PWR] zredukowal do podrazniern plciowych”) ze wspodlczesnej per-
spektywy oceniane bywaja pozytywnie (,Zaskakuje przede wszystkim
odwaznym zestawieniem erotyki z polityka”?). Dotyczy to zwlaszcza ,dys-
kursywnego”, ,rezonerskiego”” charakteru dzieta, dzieki ktéremu autor
- mimo wyraznych sympatii i antypatii - nie opowiedzial si¢ jednoznacznie
po stronie zadnego 6wczesnego stronnictwa politycznego™, co tak draznito
zaréwno pierwszych recenzentow, jak i np. jeszcze Aline Nofer-Ladyke®,
a co dzi$ nalezy uzna¢ za zalete.

* Por. C. Zalewski, , Nie chcemy si¢ znecac nad Sienkiewiczem”. Recepcja ,Wirdw” w latach
1909-1916 w prasie polskiej, ,Bialostockie Studia Literaturoznawcze” 2018, nr 12, s. 137-150.

® Zob. np. K. Czachowski, Wstep, [w:] Henryk Sienkiewicz. Obraz twérczosci..., s. 25.

6 Zob. np. A. Stawar, Pisarstwo Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1960, s. 334-348; A. No-
fer-Ladyka, Henryk Sienkiewicz, wyd. VI, Warszawa 1988, s. 395-397, 404-408.

7 Por. ]. Andrzejewski, ,Wiry” Sienkiewicza, ,Odrodzenie” 1948, nr 13-14, s. 9. Byla to
jednak rehabilitacja pierwszego tomu. Piszac o drugim, a zwlaszcza o jego dalszych partiach,
autor Miazgi uzyl okreélenia ,trywialny kicz” - por. tenze, , Kosciuszko - cho¢ byt szewc”, ,Od-
rodzenie” 1948, nr 15,s. 7.

8 Por. KW. Zawodzinski, Dwie nieznane powiesci Sienkiewicza, [w:] tegoz, Opowiesci o po-
wiesci, oprac. C. Zgorzelski, Krakéw 1963, s. 225-237.

? Por. J. Krzyzanowski, Tworczos¢ Henryka Sienkiewicza, wyd. 3, Warszawa 1976, s. 297-310.

10 Por. K. Kosciewicz, Wiyobraznia w okowach. Henryka Sienkiewicza potyczki z cenzurg. Reko-
nesans, ,,Wiek XIX” 2013, s. 548-549.

'W. Rzymowski, ,Qualis artifex pereo!”, ,Prawda” 1910, nr 29, s. 13.

12 A. Mazur, Wiry polskosci..., s. 171.

" Por. T. Bujnicki, ,Wiry” Sienkiewicza. Rewolucja w oczach dekadenta i pozytywisty,
[w:] tegoz, Pozytywista Sienkiewicz. Linie rozwojowe pisarstwa autora , Rodziny Potanieckich”, Kra-
kow 2007, s. 139.

! Por. tamze, s. 137. Chociaz Sienkiewicz w okresie pisania Wirdw najwieksza sympatia
darzyl Narodowa Demokracje, to - wbrew rozpowszechnionej opinii - nie byl wobec niej
bezkrytyczny, a z czasem jego dystans zwiekszal sie. Na ten temat zob. np. J. Krzyzanowski,
Tworczos¢é Henryka Sienkiewicza..., s. 298-301; E. Szonert, Sienkiewicz i sprawy polityki, [w:] tejze,
Spotkania z Sienkiewiczem. Studia, szkice, sylwetki, Warszawa 1987, s. 115-132; K. Stepnik, W poli-
tyce. Rok 1905, [w:] tegoz, Sienkiewicz globalny, Lublin 2017, s. 191-246.

5 Por. A. Nofer-Ladyka, Henryk Sienkiewicz..., s. 407.
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,Rasowos¢” a anatomia

Poza drobna wzmianka Zofii Wojcickiej', kwestia ,rasowosci” (czy tez sze-
rzej ,rasy”) w Wirach nie byla dotad przedmiotem badawczego namystu".
Zobrazowana za$ zostala w powieéci zwlaszcza na przyktadzie trzech pan
przybytych w odwiedziny do Jastrzebia, rodzinnego majatku dwudzie-
stosiedmioletniego Wiadystawa Krzyckiego. Sa nimi: 1) daleka kuzynka
dziedzica, mloda i ,ciepta” wdowa, Zofia Otocka; 2) jej siostra, genialna
skrzypaczka, Marynia Zbyltowska, oraz 3) ich przyjaciotka, Angielka,
Agnes Anney. PowieSciowy koncept (zdradzony czytelnikowi pod koniec
utworu'®) polega na tym, ze panna Anney to Hanka Skibianka, chtopka
z okolicznego Rzeélewa, ktéra przed laty Krzycki ,zbatamucil”, a ktéra p6z-
niej wyjechata do Anglii i, wskutek rozmaitych zdarzen, zostala adopto-
wana przez bogatego fabrykanta. Wladystaw nie rozpoznajac dziewczyny,
zakochuje sie w niej i pragnie ja poslubic.

Jednoczesnie od samego poczatku zaréwno bohater, jak i narrator
zwracajg uwage na cechy fizyczne Anney, réznigce ja od polskich szlach-
cianek, np. zbyt duze dlonie®. Szczegdlnie wymowny jest nastepujacy
fragment:

W pierwszej chwili [Krzycki - przyp. PW.R ] przyznat tylko, ze jest to osoba
przystojna, a zwlaszcza hoza, lecz wkrétce potem zaczal monologowac
W nastepujacy sposéb: ,Alez grubo nawet przystojna, a szczerze mowiac,
tadniejsza i od pani Otockiej, i od tego skrzata, ktory ma suknie po kostki,
a dusze, jak moéwi Gronski - w skrzypcach”. Nie byta to jednak $cista
prawda, gdyz pani Otocka, wysmukta brunetka z wyrazem blondynki,
byta typem bardziej wytwornym i rasowym, a ,skrzat” mial twarz po
prostu anielska. (W, s. 16)

Panna Agnes, pokonujac rozmaite bariery, ,ujarzmita” zapewne ciato
zgodnie z 6wczesnymi kanonami piekna. Gdy jednak Krzycki o$miela
sie przedklada¢ jej urode nad urode, pochodzacej z wyzszych sfer, pani
Otockiej, interweniuje wszechwiedzacy narrator i wyprowadza czytelnika
z bledu. I cho¢ Anney nie odmawia sie wdzieku, to jesli chodzi o ,rasowos¢”
i wytwornos¢ (czymkolwiek miatyby te cechy by¢), nie moze ona réwnac
sie z Otocka.

16,W zgodzie z przesadem rasowym Wiadystaw poswiadcza przywiazywanie wielkiej
wagi do wygladu zewnetrznego, ktéry odréznia osobnikéw z warstw wyzszych od pospél-
stwa” - Z. Wojcicka, Konteksty ,, Wiréw” Henryka Sienkiewicza, ,Ruch Literacki” 2007, z. 2, s. 186.

7 Badajac zwiazek klasy i ,rasy” w Wirach, inspiruje sie zwlaszcza ujeciem Etienne’a Ba-
libara - zob. tenze, ‘Class racism’, transl. Ch. Turner, [w:] E. Balibar, I. Wallerstein, Race, Nation,
Class. Ambiguous Identities, London-New York 1991, s. 204-216.

8 Mamy tu wiec do czynienia z kolejng wersja Sienkiewiczowskiego anagnoryzmu.
Wiecej na ten temat zob. J. Krzyzanowski, Twdrczos¢ Henryka Sienkiewicza..., s. 305-306 (ba-
dacz wskazuje, ze szkielet fabularny watku romansowego Sienkiewicz zaczerpnat z powiesci
Gabriel Conroy Breta Hartea); D. Samborska-Kukué, Anagnorisis, [w:] tejze, Henryk Sienkiewicz

- pryzmaty czytania. Studia i szkice literackie, Krakow 2018, s. 34-36.

¥ Por. H. Sienkiewicz, Wiry, Warszawa 1993, s. 15-16. Dalsze cytaty wg tego zrodta, za-

pisane skrotowo jako W z podaniem numeru strony.



Co ciekawe, z czasem sam Krzycki przyzna sie do pomyiki:

Wiadystaw od pierwszej chwili przyjazdu tych pan zapisat sie wprawdzie

do stronnictwa panny Anney, obecnie musial wszelako przyznac¢ w duchu,

ze mloda Angielka nie jest okazem rasy tak wyrafinowaneji- co gorzej - ze

wydaje mu sie dzi$ znacznie mniej tadna od tej ,subtelnej kuzynki”. Ale

zrobil zarazem jedno dziwne odkrycie, a mianowicie, Ze to spostrzezenie

nie tylko nie zmniejsza jego sympatii dla jasnowlosej panny, ale poniekad

go rozczula i usposabia jeszcze przyjazniej. (W, s. 61)

Mozna by za klasyfikacja Tadeusza Budrewicza przyja¢, ze ,rasowosc¢”
jest tu kwestia czysto estetyczna®, gdyby nie fakt, ze wiaze sie ona dosy¢
Scisle z pochodzeniem spolecznym. Do pewnego stopnia potwierdzaja to
nawet blond wlosy i niebieskie oczy (por. W, s. 17) dziewczyny, wystepujace
w przypadku 6wczesnej polskiej ludnoéci - przynajmniej zgodnie z ustale-
niami antropologéw - czesciej wéréd chlopéw niz szlachty?.

O ,rasowej” odmiennosci Anney $wiadczy ponadto niespotykana
u polskich szlachcianek sita fizyczna (por. W, s. 64-65, 122). Laczy ona boha-
terke, tak jak i hozo$¢ oraz mocna budowa ciala, z niemieckg mieszczanka
Klara Hilst z Bez dogmatu. Podobiefistwo wida¢ nawet w analogicznych sce-
nach z ,przetaczaniem” fotela, majacych zobrazowac tezyzne obu panien:

Gdysmy wstali, Klara sama chwycila za porecz fotelu, w ktérym siedziata
pani Celina [matka Anielki - przyp. PW.R], aby przetoczy¢ ja do salonu,
i nie pozwolila si¢ nikomu wyreczy¢, $miejac sie i méwiac, ze pewno jest
najmocniejsza w caltym towarzystwie i nie boi sie zmeczy¢ rak*.

Pani Krzycka [matka dziedzica Jastrzebia - przyp. PW.R ] otwarcie méwita,
ze nawet Wladystaw nie przetacza z pokoju do pokoju z taka zrecznoscia
fotelu, do ktérego przykula ja chwilowa niemoc, nawet on nie umie tak
wszystkiego przewidziec i tak jej dogodzi¢, jak ta jasnowlosa ,angielska
dobra wrézka”. (W, s. 110)

Przytoczone zestawienie potwierdza moje wczesniejsze rozpoznania,
ze cechy fizyczne Klary wynikaja nie tyle (jak twierdza niektérzy badacze)
zjej niemieckosci, ile raczej z plebejskosci®. Hozos¢, , stalowe ciato” (W, s. 65),
sia fizyczna zdaja sie stanowi¢ atrybuty plebejskich bohaterek wspéicze-
snych powiesci Sienkiewicza, niezaleznie od ich pochodzenia etnicznego.

2 Por. T. Budrewicz, Rasa jako kategoria waloryzujqca i estetyczna (na przyktadzie opisu po-
staci), ,Przeglad Humanistyczny” 2018, nr 3, s. 76 i n. Badacz analizuje podobna literacka
materie, ale dochodzi do nieco innych wnioskéw.

% Tak wynikalo np. z badan zaprzyjaznionego z Sienkiewiczem Wtadystawa Olechno-
wicza - zob. tenze, Charakterystyka antropologiczna ludnosci Guberni Lubelskiej z dodatkiem uwag
o wskaznikach gtéwnych u Stawian na pétnoc i wschéd od Karpat zamieszkatych, Krakéw 1893, s. 11-14.

2 H. Sienkiewicz, Bez dogmatu, wstep i oprac. T. Bujnicki, wyd. 2 przejrzane i uzup., Wro-
ctaw 2015 (BN 1301), s. 258.

% Por. PW. RyS, ,, Plebejuszowska krew”. O urasowieniu podziatéw spotecznych w powiesciach

. Bez dogmatu” i, Rodzina Potanieckich” Henryka Sienkiewicza, ,Pamietnik Literacki” 2021, z. 4, s. 59.
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Kontrastem dla tezyzny Anney jest filigranowos¢ (por. W, s. 131) Otoc-
kiej i Zbyltowskiej, reprezentujacych (przynajmniej zdaniem porte-parole au-
tora - estety Gronskiego®) ,tak wysoki gatunek, jak rzadko mozna znalez¢”
(W, s. 12). Czy jednak ta filigranowos¢ przekiada sie na jakie$ konkretne
cechy anatomiczne? W odniesieniu do Maryni pojawia si¢ nastepujacy
fragment:

Wiec gdy przy strojeniu skrzypcéw schylala gtowe, wymieniat sobie [La-
skowicz - przyp. PW.R.] w duchu po tacinie nazwy jej kosci ciemieniowych,
odpychajac mysl, ktéra mimo woli cisnela mu sie do glowy, ze jest to jednak
nadzwyczaj szlachetna czaszka. (W, s. 33)

Szlachetnoé¢ czaszki skrzypaczki okazuje sie na tyle uderzajaca, ze
milody socjalista (i student medycyny) mimo niecheci do takich rozpoznan
musi je w koricu zaakceptowad. Na czym jednak polega owa szlachetnos¢ -
nie dowiemy sie.

Uwage o czaszkach zawiera tez jedna z wypowiedzi innego medyka -
doktora Szremskiego, pozytywisty, utylitarysty i czlowieka czynu®:

Tymczasem Krzycki rozmawiat z doktorem o zdrowiu matki, ktory wsze-

lako stuchat go z roztargnieniem, powtarzajac: ,wszystko wypisze”, krecac

glowa i spogladajac jakby z pewnym zaciekawieniem to na niego, to kolejno

na panie. Nagle uderzyt sie dlonig w kolano, az si¢ rozleglo, i zakrzyknat:
- Co za bajeczne twarze w tym Jastrzebiu i jakie czaszki! (W, s. 102)

Sytuacje interpretacyjna komplikuje tu fakt, ze zdanie lekarza odnosi
sie zaréwno do Krzyckiego®, Otockiej, Zbyltowskiej, jak i Anney, ktéra -
czego dowodza kolejne strony powieéci - bardzo sie podoba Szremskiemu,
nie tylko pod wzgledem fizycznym. Zachwyt nad czaszkami nie przeklada
sie jednak na zaden konkretny epitet, co moze nie mie¢ wigkszego znacze-
nia, ale moze by¢ tez (w zamyséle autora) dyskretnym sygnalem, ze reprezen-
tuja one rézne ,typy antropologiczne”.

Omawiana kwestia najdobitniej (co nie znaczy: najspdjniej) wyrazona
zostala w rozmyslaniu cynika i nihilisty Swidwickiego. Gdy dowiaduije sie
on o pochodzeniu Hanki/Agnes, ,spekuluje” w nastepujacy sposéb:

A gdybym tak poszed! z wizyta do panny Anney? Nawet wypada zosta-
wic jej karte... Zupelnie wypada! Nie zastang jej - mniejsza o to, ale jesli
zastane, postaram sie zobaczy¢, czy nég nie ma zbyt grubych w kostce...
Bo wyksztalcenie, nauke, nawet ogtade - mozna zdoby¢, ale delikatne

# Por. J. Krzyzanowski, Tworczosé Henryka Sienkiewicza. .., s. 301.

» Por. T. Bujnicki, ,Wiry” Sienkiewicza..., s. 141-142.

% Doktor nie jest bynajmniej odosobniony w zachwycie nad uroda Krzyckiego. Nawet
bowiem cynik Swidwicki méwi do matki Wiadystawa: ,Alez syn pani dobrodziki to praw-
dziwy ufan spod Somosierry. Co to za rasa! co to za typ! Ja, ktéry wystawiam tak wszedzie
pieknosé, jak wyzel kuropatwy, zauwazylem go natychmiast u Gronskiego. Tylko mu szable
w dloni i na koni! Albo na jaka wystawe! po prostu na wystawe jako okazowy egzemplarz rasy.
Ach, co za krew z mlekiem! Kobiety musza za nim szale¢!” (W, s. 182).



wigzadla négirak trzeba odziedziczy¢ po calym szeregu pokolen. Troche
to sprzeczne z tym, co méwilem Groriskiemu, ale to nic nie szkodzi. Ta
wéciekla Polcia ma jednak wigzania dosy¢ cienkie. Diabet wszelako wie,
kto byt jej ojciec. Péjde. Nie znajde jednej, to znajde druga. (W, s. 221)

,Swidwa” jest - jak podkreslaja inne postacie - ,zawsze przeciwnego
zdania niz ten [nieszczesnik - przyp. PW.R], z ktérym moéwi” (W, s. 159)
i paradoksalnie dzieje sie tak nawet w sytuacji, gdy monologuje sam ze soba.
Jego wywdd nie prowadzi bowiem do jednoznacznej konkluzji. Najpierw
bohater zauwaza, ze przekonanie o dziedziczeniu delikatnych wigzadet jest

~troche sprzeczne” z jego wczesniejsza uwaga skierowana do Gronskiego
(~Wedtug mnie do arystokracji nalezy sie tylko szczesliwym wypadkiem,
to jest wowczas, jesli sie przynosi na $wiat odpowiedni profil i odpowiedni
moézg” - W, s. 218), niemniej owa sprzecznos¢ szybko bagatelizuje. Zaraz
jednak napomyka, ze stuzaca Anney, Polcia, ma ,wigzania dosy¢ cienkie”,
czym oczywiscie podwaza nieco poprzednie rozpoznanie. Ale i to spostrze-
zenie zostaje czeSciowo zakwestionowane (,szereg pokolert” vs ,ojciec”)
poprzez wskazanie na niewiadome pochodzenie dziewczyny, co zreszta
nie jest tylko czczym domystem, a ma fabularne uzasadnienie, bohaterka
wychowala sie bowiem w ochronce prowadzonej przez zakonnice (por. W,
s. 172). Szala wywodu dla samego bohatera nie przechyla si¢ wiec na zadna
ze stron.

A jak jest w przypadku autora? Wydaje sig, ze podobnie. Litwos w kwe-
stii cienkich wigzadet jako znaku rozpoznawczego wyzszych sfer (czym
skadinad gratl ironicznie jeszcze Witold Gombrowicz¥) nie wykazywat
konsekwencji. Z jednej bowiem strony grubymi wigzaniami odznacza sie
Kromicki z Bez dogmatu, posta¢ ewidentnie negatywna i - co wiecej - ,po-
dejrzanego” pochodzenia:

Nie o to mi juz chodzi [stwierdza Ploszowski - przyp. PW.R ], ze mi zabrat
Anielke, ale o to, Ze ma ogromnie diugie nogi a grube wigzania kolan, ze
jest dtugijak tyczka i ze glos jego przypomina mielenie kawy w miynku®.

Z drugiej strony identyczna ceche posiada poeta Zawitowski z Rodziny
Potanieckich, bohater pozytywny i wywodzacy si¢ niewatpliwie ze ,znako-
mitego rodu”. Malarz Swirski méwi o nim:

Ogromnie mity chlopak. I to po prostu genialny teb. Dos¢ na niego spoj-
rze¢. Co to za profil, z tym kobiecym czolem i z tg zuchwalg szczeka. Ma
za dlugie piszczele i kolana musi mie¢ grubo wiazane, ale glowa pyszna!”

¥ U Gombrowicza byla to zwlaszcza ,cienka pecina”. Przyktad: ,I naraz stepa, zwolna,
oklep, na rasowych, cienkich w pecinie, eleganckich i strojnych kobietach jeto podjezdza¢ do
markizy de Filiberthe nie mniej niz trzydziestu szesciu panéw [...]” - W. Gombrowicz, Ferdy-
durke, red. nauk. J. Bloniski, Krakéw 1986, s. 186. Zob. tez J. Btoniski, Gombrowicz a ethos szlachecki,
,Teksty” 1974, nr 4, s. 118.
» H. Sienkiewicz, Bez dogmatu..., s. 170.
2 Tenze, Rodzina Potanieckich, t. 2, Krakéw 2016, s. 121.
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Z wypowiedzi malarza wynika, ze mozna mie¢ (o dziwo!) grube wig-
zania kolan i jednoczeénie ,szlachetny” profil, co zdaje sie¢ ponadto, ,in-
tertekstualnie”, ttumaczy¢, dlaczego poglad Swidwickiego o przegubach
jest tylko ,troche” sprzeczny z jego wczedniejszg uwaga. I na odwrét, si-
nusoidalno$¢ wywodu cynika z Wirdw pokrywa sie do pewnego stopnia
z ,paradoksalnymi” uwagami Swirskiego, potwierdzajac konsekwentna
niekonsekwencje Sienkiewicza w tej materii. Co prawda Litwos, jak wy-
znawal w liscie do Marii Radziejewskiej, zy¢ by nie umiat ,bez szlachet-
nych ludzkich postaci, piegknych nie z przypadku, ale z rasy”®. Niemniej
zaréwno w powiesciach wspodtczesnych, jak i prywatnej korespondencji
pisarz poprzestawal zazwyczaj na ogélnych epitetach, takich jak wtasnie
Jrasowy”, ,wykwinty”, ,subtelny”, ,szlachetny”,  filigranowy” itp., wykazu-
jac w odniesieniu do anatomicznych szczegotéw (zwlaszcza w pdzniejszym
okresie®) pewna ostroznosc czy tez chwiejnosc.

~Rasa”, krew i dziedziczne instynkty

Niezaleznie jednak od rozlozenia akcentéw nie mozna zaprzeczy¢, ze fi-
zyczna ,rasowosc”, lub jej brak, wiaze sie w Wirach z krwia i dziedziczno-
Scig. Tym ostatnim kwestiom poswiecona jest zwlaszcza dluga rozmowa
miedzy Gronskim, Swidwickim a Dothariskim, ktérej punkt wyjécia sta-
nowi wieé¢ o chlopskiej genealogii Anney/Skibianki:

[Dothaniski] - Wigc to jego [Zarnowskiego - przyp. PW.R] cérka?
[Gronski] - Wyobraz sobie, ze nie. Skiba przybyt z Galicji do Rzeslewa
z zona i kilkoletnim dzieckiem.

- Zatem czysta chlopska krew?

- Piastéwna! Piastéwna! - wotat Swidwicki.

- Zupelnie czysta! - odpowiedzial Gronski [...]

A po chwili [Dothanski] méwit dalej:

- Bo wydaje sig, ze to nic, a w zyciu moze si¢ wykazad, ze to jest cos. Pomi-
nawszy rozmaitych kuzynkéw Mackéw i Bartkow, ktorzy niezawodnie sie
znajda, réwniez znajda sie takze i odmienne instynkty, odmienne popedy,
odmienne upodobania [...]. Tu zwrdcil sie do Gronskiego:

- Ruszaj sobie ramionami, ale tak jest [...].

[Swidwicki] - Czy to nie ty méwiles, ze on nalezy do narodowej demokracji?

- Nie. Nie ja. Ale co to ma za zwigzek z panng Anney?

- Ach! ach! szlachcic, narodowy demokrata, dowiedziat sig, ze jego flama
ma w zylach chlopska krew, i jednak brzuch go z tego powodu zaraz
rozbolat [...]. (W, s. 217-218)

¥ Tenze, List do M. Radziejewskiej z 12-13 V11903, [w] tegoz, Listy, t. 3, cz. 3, oprac., wstep
i przyp. M. Bokszczanin, Warszawa 2007, s. 296.

! Omawiana kwestia nieco inaczej wygladata we wczesniejszej tworczosci. Por. PW. Rys,
Henryk Sienkiewicz wobec kryteriow rasowo-antropologicznych. O listach , Z wystawy antropologicz-
nej w Paryzu”, ,Wieloglos” 2021, nr 1, s. 67-83.



Badacze sg zgodni, ze powiesciowa tubg autorska jest przede wszyst-
kim Gronski, alter ego®, porte-parole®® czy ostatnie literackie wcielenie Sien-
kiewicza*. Niemniejjak zauwaza Tadeusz Bujnicki, takze dwéjka nihilistow
i cynikéw, Swidwicki i Dothariski, wygtaszaja niekiedy ,sady o wysokim
stopniu asercji”®. Jak zatem wyglada sprawa w przywolanej dyskus;ji?
Mozna powiedzie¢, ze bez niespodzianek. Autorska asercja zdaje sie by¢
zwlaszcza po stronie najmniej uprzedzonego Gronskiego, przy czym ,naj-
mniej” nie oznacza wolnego od myslenia w , kategoriach rasy”. Wymowny
jest tu choc¢by - w odpowiedzi na wywody Dotharskiego o ,instynktach”
- gest wzruszenia ramion, bedacy sygnalem niewiedzy, obojetnosci lub bez-
radnosci, ale raczej nie negacji*®. Gronski postuguje sie tez (podobnie jak
pozostali bohaterowie) ,dyskursem krwi”, nie tylko zreszta w przywola-
nym fragmencie. Gdy Krzycki opowiada mu o uwiedzeniu Hanki (na dtugo
przed jej powiesciowa ,przemiang”), wysublimowany esteta mysli w naste-
pujacy sposoéb:

Ten nie czytal zapewne Nietzschego, a jednak w jego zylach ptynie razem
z krwig jakie§ szlacheckie nadczlowieczenstwo. Gdyby mu kto$ uwiodt
jego siostre, strzelitby mu w teb jak psu, ale poniewaz chodzi o wiejska
dziewczyne, wiec ani si¢ zatroska. (W, s. 55)

Gronski zatem nie tyle przeczy istnieniu ,rasowych” (krew, dziedzicz-
noé¢, wyglad) réznic miedzy szlachta i chlopami, ile sugeruje raczej, ze nie
nalezy ich, jak czyni np. Dothanski, przeceniac.

Przytoczone uwagi Dothanskiego wchodza skadingd w wymowny
dialog z jego wczeéniejszym rozmyslaniem. Gdy nie wie jeszcze, kim jest
panna Anney, zachwyca sie jej, wynikajaca z ,angielskiej krwi”, odwaga:

1o nie nasze przezroczyste i trzesace sie z lada powodu galaretki - moéwit

sobie - to zycie! to dzielnos¢! to krew!” (W, s. 127). Stowa te odnosza sie
do sytuacji, w ktérej po napadzie i postrzeleniu Krzyckiego przez socjali-
stow, Hanka - zamiast poetycznie zemdle¢ - organizuje obrone Jastrzebia,
a nastepnie sama jedzie bryczka po doktora. Kontrastem dla niej (o innych
jednak niz poprzednio konotacjach) sa ponownie Otocka oraz Zbyltow-
ska, ktére ,omal nie poprzewracaty koziotkow” (W, s. 131), i do ktérych
zapewne odnosi sie¢ uwaga o ,trzesacych sie galaretkach”. I jakkolwiek ze-
stawienie obydwu uwag Dothanskiego kompromituje nieco bohatera, to
jednoczesnie potwierdza - w ramach powiesciowego $wiata - ,stusznos¢”
jego dyskursu o ,odmiennych instynktach”.

4

32 Por. KW. Zawodzinski, Dwie nieznane powiesci Sienkiewicza..., s. 229.

3 Por. A. Mazur, , Na dnie duszy polskiej lezy zawsze folga”. O pewnym Sienkiewiczowskim
toposie, ,Wiek XIX” 2016, s. 350.

* Por. R. Koziolek, Ciata Sienkiewicza. Studia o ptci i przemocy, Wotowiec 2018, s. 494.

% T. Bujnicki, ,Wiry” Sienkiewicza..., s. 141.

% Por. K. Kozak, Polska frazeologia gestu: od informacji somatycznej do idiomu, ,Etnolingwi-
styka. Problemy Jezyka i Kultury” 2007, nr 19, s. 258; A. Pease, B. Pease, Mowa ciata, przetl.
J. Grabiak, Poznan 2007, s. 41-42.
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Przyjrzyjmy sie jeszcze wywodom trzeciego, dekadenckiego®” musz-
kietera ze wspomnianej rozmowy:

- Wiecie, kto by mégt sobie pozwoli¢ z cala swobodg na malzenstwo
w takich warunkach - zapytal Dothanski - prawdziwie wielki pan.

- Ale nie polski! - zawolat Swidwicki.

- Juz zaczynasz! Dlaczego nie polski?

- Dlatego ze polski nie ma dosé¢ ufnosci w swoja krew, nie ma po prostu
dos¢ dumy, zeby wierzy¢, ze on podniesie kobiete do siebie, nie za$ sam
znizy si¢ do niej.

Gronski poczat sie Smiac.

- Nie spodziewatem si¢ z twych ust tego zarzutu - rzekl.

- Dlaczego? Ja jestem indywidualista i o ile nie uwazam si¢ za okaz naj-
podlejszej rasy w $wiecie, o tyle uwazam sie za okaz najlepszej... Wedtug
mnie do arystokracji nalezy sie tylko szczesliwym wypadkiem, to jest
woéwczas, jesli sie przynosi na §wiat odpowiedni profil i odpowiedni mézg
[...] Ale na przyktad Dothanski - o ile portretéw przodkéw nie kupil na
licytacji - i inni nasi panowie sadza, ze te przynaleznosé¢ stanowi krew.
Ot6z, wychodzac nawet z tej zasady, twierdze, ze nasi torysowie nie umieja
by¢ dumni ze swej krwi.

- W domu - rzekt Gronski - znecasz sie nad socjalami, a tu chcialby$ sie
znecaé nad arystokracja. ..

- Nie zmniejszaj moich zastug: mam pare pieknych stéwek i dla narodowej
demokracji.

- Wiem, wiem. Ale jak dowiedziesz tego, co powiedziate$ o polskich
torysach?

- Jak tego dowiode? Metoda sokratyczng - za pomoca pytan. Czy widzieli-
Scie kiedy polskiego pana za granica, ktéry poznaje si¢ z wielkim panem
Francuzem albo Anglikiem? [...] Polski pan umie czasem nosi¢ wysoko
nos w kraju. Przed cudzoziemcem zawsze na dwoch fapkach. Czy to nie
jest brak dumy z wlasnej rasy, z wlasnej krwi, z wlasnej tradycji? [.. ]
[Gronski] - Gdyby korice skrzydet naszego orta siegaty dwoch moérz, jak
niegdys, moze oni byliby inni. Ale obecnie - powiedz mi, z czego oni
maja by¢ dumni?

- Przekrecasz rzecz. Ja moéwie tylko o dumie rasowej, nie politycznej - od-
powiedziat Swidwicki. (W, s. 218-219)

W wywodzie ,Swidwy” klasowy wymiar pojecia ,rasy” (szlachta,
a zwlaszcza arystokracja) miesza sig, niezbyt zreszta konsekwentnie, z et-
nicznym (Polacy). Kryje sie¢ za nim niewyartykulowane wprost zalozenie
(podobnie jak w cytacie o ,rasowosci” Krzyckiego) utozsamiajace z pol-
skoscia wylacznie wyzsze sfery. Znamienne tez, ze Swidwicki, deklarujacy
odrzucenie ,dyskursu krwi”, potwierdza go w innych wypowiedziach.
I nie chodzi tu tylko o oméwiong juz mysl o wiazadtach, ale takze o jego

T. Bujnicki (,Wiry” Sienkiewicza..., s. 136) pisze, ze Gronski, Dothanski i Swidwicki
reprezentujg rézne odmiany postawy dekadenckiej.



wczedniejsze stowa, zaréwno o ,krwi chlopskiej”, jak i braku ufnosci pol-
skich ,panéw” we wlasna krew. Sprzecznosci wywodu bohatera (by¢ moze
znowu zamierzone) nie zmieniaja jednak faktu, ze krytyka ,polskich tory-
sow” wydaje sie by¢ bliska Sienkiewiczowi®.

Oczywiscie , dyskurs krwi” i przekonanie o dziedzicznosci klasowych
instynktéw pojawiaja sie (jak wynika z cytatéw) nie tylko w przywolanej
dyskusji. Wyrazane bywaja zaréwno ,,ustami” narratora, jak i tak pozytyw-
nej (w ré6znym znaczeniu tego slowa) postaci jak Szremski. Przytoczmy jesz-
cze po jednym przykladzie na kazda z tych dwoéch - skadinad scisle ze soba
powigzanych - kwestii:

Na koniec, pochodzac z krwi ludzi, ktérzy w danym razie umiejg wpraw-
dzie poswieci¢ fortune, ale nadzwyczaj lubig latwo do niej dochodzi¢,
piedcila sie [pani Krzycka - przyp. PW.R] przez caly dzier myslg, ze taka
tatwa sposobnos¢ wiasnie sie zdarza. (W, s. 42)

Cho¢ narrator nie bez ironii* przedstawia nadzieje pani Krzyckiej na
spadek, to uwaga o krwi i determinowanych nig cechach (zaré6wno dodat-
nich, jak i uyjemnych) ironiczna juz nie jest. Podobny charakter ma nastepu-
jaca wypowiedz Szremskiego:

Folgowali [zamozni szlachcice - PW.R.] plemionom, ktére im podlegaty, ale
przede wszystkim - folgowali sobie. Stad na dnie duszy polskiej lezy za-
wsze folga. Przyszly teraz czasy pokuty, a ta folga, prawem dziedzicznosci,
zwlaszcza w tej sferze, do ktérej nalezy Krzycki, jeszcze zostata. (W, s. 251)

Aneta Mazur wywod doktora, z ktérego pochodza cytowane zda-
nia, nazywa najistotniejsza diagnoza folgi w tworczosci Sienkiewicza®.
Badaczka analizujac kulturowe uwiklania zjawiska, pomija jednak fakt,
ze ,zwlaszcza” w sferze Krzyckiego, folga przekazywana jest ,prawem
dziedzicznosci”.

Podsumowujac watek ,rasy”, krwi i dziedzicznych instynktéw w Wi-
rach, nalezy powtérzy¢ uwagi sformulowane przy analizie stow i gestow
Gronskiego. W ostatniej powiesci wspolczesnej Sienkiewicz nie prze-
czy wystepowaniu biologiczno-esencjonalnych réznic miedzy chlopami
a szlachtg, ale sugeruje, by nie przywigzywac do nich zbyt wielkiej wagi. Co
wiecej, w odréznieniu od swych wczesniejszych utwordéw, jako dziedziczne
u szlachty wskazuje przede wszystkim cechy negatywne (,nadczlowie-
czenstwo”, egoizm, folge) lub ambiwalentne (,nadwrazliwe nerwy” u ko-
biet), a jednoczesnie uwypukla pewne pozytywne ,instynkty” chlopskiej
bohaterki (dzielnos¢, zaradnosé).

% Por. A. Stawar, Pisarstwo Henryka Sienkiewicza..., s. 342; J. Krzyzanowski, Twérczosé
Henryka Sienkiewicza..., s. 304.
¥ Ironiczny, a takze sarkastyczny humor zaréwno narratora, jak i bohateré6w (zwlaszcza
,dekadentéw”), stanowi jedna z najwiekszych zalet omawianej powiesci i warto by poswiecié
mu osobne rozwazania.
“ Por. A. Mazur, ,Na dnie duszy polskiej lezy zawsze folga”..., s. 351.
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Hanka - ,nobilitacja polskiego chlopa” czy ,ponure wnioski”?

Chociaz wigc Hanka Skibianka nie jest okazem tak ,rasowym” jak pani
Otocka, cho¢ pewne jej cechy psychofizyczne sa zdeterminowane chlop-
skim pochodzeniem, bohaterka w kwestiach szlachetnosci i inteligencji nie
wydaje sie odbiega¢ zanadto od swojej ,subtelnej” przyjaciotki. Krzycki,
gdy juz ochlonie po ,rozpoznaniu”, laskawie zauwazy, ze ,dziewczyna
wyréwnata dzielaca ich przepasé¢ umystowq i towarzyska, przy tym zas
uszlachetnila swa wlasna dusze, a nie przestata go kocha¢” (W, s. 226-227).
O przymiotach (bardziej charakteru niz umystu) postaci $wiadczg jednak
nie tyle opinie innych, ile przede wszystkim jej wlasne dziatania. I chodzi
zaré6wno o uratowanie zycia Wladystawowi, cierpliwos¢ wobec humo-
réow stuzacej Polci, jak i sposéb postepowania z Krzyckim po wyjawieniu
mu swego pochodzenia. Dziewczyna, mimo wielkiej mitosci do mlodego
dziedzica, zwalnia go bowiem z wczeéniejszych obietnic i daje mu czas do
namystu. Przy tym wszystkim jest bohaterka niezalezna, samoswiadoma,
wyemancypowang (bedac juz narzeczona Wladystawa, wbrew etykiecie
spotyka sie z nim wieczorami sam na sam, co skadinad nie skoriczy sie do-
brze), pragnaca dziala¢ na rzecz polskiej wsi oraz z dystansem podchodzaca
do ,miejsca”, w ktérym sie znalazta.

Szlachetnoéci (post)chlopskiej heroiny przeciwstawione zostaje w po-
wieSci nawet chamstwo szlachcica-ziemianina. Zaréwno pochodzenie
Hanki, jak i wczesdniejsze z nig stosunki seksualne*' sprawiajg, ze Wtady-
staw ,zapamietuje si¢” podczas spotkan z narzeczona:

I stalo sig, ze obrazil ja ciezko, ze do upokorzenia, jakie ja dzi$ spotkato
[Paulina zwymysélata Hanke od chamek i odeszla ze stuzby - przyp. PW.R ],
dodat nowe upokorzenie, do obelgi nowg obelge - i ze rozdzielita ich po
prostu przepasc! (W, s. 258)

Najpierw sam Krzycki rozwazajac swoje stowa przy pozegnaniu, za-
rzucajgce bohaterce strach przed zerwaniem, nazywa je ,duchowym
chamstwem” (por. W, s. 259), nastepnie za$ rezoner Gronski podsumowuje
postepowanie Wtadyslawa z narzeczong jako ,zwyczajne grube chamstwo”
(W, s. 261). W oburzeniu i dalszych posunieciach Hanki mozna widzie¢
z kolei efekt edukacji i doswiadczeni zyciowych*?, niekonsekwencje®?, lub
tez wynik splotu niefortunnych zdarzen (zajscie z Polcig), niemniej bo-
haterka, by zachowa¢ szacunek dla samej siebie, podejmuje jeszcze jedna

1 Stosunek szlachcicow-ziemian do wymuszonego czesto seksu z chlopkami dobrze od-
daje nastepujacy (odznaczajacy sie specyficznym poczuciem humoru) fragment wspomnieni
Melchiora Wanikowicza: , Tradycja glosila, ze pradziad Melchior na wielkim biatym koniu objez-
dzal wsiei «psut dziewki». Polozyt tym walna zastuge - wsie okoliczne roily sie od przepysznych
podrasowanych typéw, a i dobrobytu ludnosci przysporzyl, hojna bowiem miat reke i spora
czes¢ majatku w drodze «exdywizji» na alimenta poszla” - tenze, Szczenigce lata, Warszawa 1972,
s. 69 (prwdr. - 1934). Podobnie zreszta postepowat ojciec Krzyckiego (por. W, s. 230).

2 Por. D. Samborska-Kuku¢, Anagnorisis..., s. 35-36.

# Por. K. Mroz, Unde malum? Kreacja bohatera negatywnego z perspektywy dziewigtnasto-
wiecznych pseudonauk (,Wiry” Henryka Sienkiewicza), ,Litteraria Copernicana” 2019, nr 3, s. 140.



wazng decyzje - zrywa zareczyny. O ile w prywatnym liScie do Stanistawa
Witkiewicza z 1880 roku Sienkiewicz potrafil (nawet jesli ,tylko” prowo-
kacyjnie) napisa¢, ze ,Bog [...] nieurodzonym ludziom odméwil honoru™,
o tyle w Wirach honorem wykazuje sie¢ wiasnie plebejka, chamstwo jest zas
udzialem ,urodzonego”.

Trzeba tu zatem odnotowac rzecz doniosta. Hanka Skibianka/Agnes
Anney z ostatniej (nie liczac W pustyni i w puszczy) ukoniczonej powiesci
Sienkiewicza to pierwsza w jego tworczoéci pozytywna posta¢ wywodzaca
sie z polskiego ludu, ktéra wykazuje sie sprawczoscia i ktérej powiodla sie

~walka o byt”. Oczywiscie w utworach Litwosa pojawiali si¢ wczeéniej, bu-

dzacy czytelnicze sympatie (gléwnie jednak litos¢), chtopscy bohaterowie
(np. Janko Muzykant, Rzepowa ze Szkicow weglem czy Wawrzon i Marysia
z noweli Za chlebem), ale wskutek warunkéw socjalnych i braku edukacji
pozostawali bezradni wobec miazdzacej ich rzeczywistosci. I na odwroét,
zdarzali sie tez plebejusze, ktéorym udato sie poprawic swoj los, niemniej re-
prezentowali oni ciemna strone mocy (Jé6zwowicz z dramatu Na jednq karte)
lub w najlepszym razie stawali si¢ postaciami moralnie ambiwalentnymi
(Szwarc z Na marne). Hanka jest za$ nie tylko ,szlachetna duszg”, ale i boha-
terka ,w dziataniu™.

Sygnalizowana kwestia zostata juz czesSciowo dostrzezona przez ko-
mentatorow. Adam Grzymata-Siedlecki w recenzji Wiréw z 1910 roku napi-
sal nawet, ze ,Hanka Anney jest artystyczna nobilitacja polskiego chiopa™.
Z kolei Andrzej Stawar, niejako w kontrze do tego glosu, zanotowat:

Piszac Na jednq kartq przeciwstawiat [Litwos - przyp. PW.R] sympatycz-
nym, ale bezsilnym Starogrodzkim i Drahomirom - zywotniejszych Jo-
zwowiczéw i Zukéw, ludzi mieszczanstwa. W Wirach zostala na placu
Skibianka (z ojca kowala - jak Jozwowicz) ze spadkiem po fabrykancie
Angliku, z krajem nie zwigzana wlasciwie ani spotecznie, ani kulturalnie.
Gdyby Sienkiewicz obraz ten chcial uznac za typowy, musiatby prowadzi¢
czytelnika do najbardziej ponurych wnioskow®.

Warto tu doda¢, ze nie tylko ,negatywny” Jézwowicz i ,pozytywna”
Skibianka, ale takze wspomniany juz Szwarc (niebedacy jednoznacznie

#H. Sienkiewicz, [Korespondencja Henryka Sienkiewicza. Listy do réznych osob], Zaklad
Narodowy im. Ossoliriskich, Rekopisy wroctawskie, Syg. 13347/1, t. 1, s. 349. Wersja online:
https://dbc.wroc.pl/publication/14810/edition/13030/ korespondencja-henryka-sienkiewi-
cza-listy-do-roznych-osob-sienkiewicz-henryk-1846-1916?language=pl [dostep: 15.03.2022].
Odwoluje sie do autografu, gdyz w zbiorowej edycji listéw Litwosa stowo ,nieurodzonym”
zostalo blednie zastapione leksemem ,niewzruszonym”. Por. H. Sienkiewicz, List do S. Witkie-
wicza z 21 X111880, [w] tegoz, Listy, t. 5, cz. 2, oprac., wstep i przyp. M. Bokszczanin, Warszawa
2009, s. 238.

* Por. K. Mréz, Obcym - inna, sobie - obca. Agnes Anney i jej zmagania z toZsamosciq (H. Sien-
kiewicz, ,Wiry”), ,Jezyk, Szkola, Religia. Ksiega referatow z konferencji w Pelplinie” 2018, nr 4,
s. 45-46.

* A. Grzymala-Siedlecki, Panna Anney, ,Gazeta Warszawska” 1910, nr 197, s. 2,
[za:] M. Gloger, Teologia polityczna Henryka Sienkiewicza, [w:] Sienkiewicz ponowoczesny, red.
B. Szleszyniski, M. Rudkowska, Warszawa 2019, s. 382.

¥ A. Stawar, Pisarstwo Henryka Sienkiewicza. .., s. 346.
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szwarccharakterem) mieli ojca kowala. Pokazuje to zaréwno linie faczaca
plebejskie postaci u Sienkiewicza (ewentualnie powtarzalnoé¢ jego po-
mystéw), jak i ttumaczy, odziedziczong zapewne, sile trojki bohaterow, na
rézne sposoby wykuwajacych swoj los.

Ktéry z przywotanych autoréw ma zatem racje? Catosciowo - chyba
zaden. Sienkiewicz cho¢ przychylnie patrzyt na emancypacje obcych ple-
bejuszy, polskim odmawial samodzielnosci*®. Wyposazenie Hanki w , an-
gielski epizod” (pozwalajacy niejako wyjs¢ poza siebie i spojrze¢ z boku)
zdaje sie to - mimo wszystko - potwierdzac. Dlatego trudno zgodzi¢ sie
z Grzymata-Siedleckim, nawet jesli krytyk zaznaczyt, ze chodzi o patrio-
tyczny (a jakzeby inaczej) projekt na przyszitosé, o wskazanie potencjatu,
ktory tkwiw ludzie®. Niemniej i Stawar przesadzil, piszac o Skibiance jako
bohaterce kulturowo i spolecznie obcej. Dziewczyna wyjechata bowiem
z kraju wraz z rodzicami w wieku siedemnastu lat, wczesniej za$ (dzieki
okazanemu juz w dziecifistwie charakterowi - por. W, s. 53) pobierata na-
uki we dworze Zarnowskiego, a jej powrdt i chlopski coming out dowodza
wilasnie silnej wiezi. Stusznos¢ zdaje sie wiec leze¢ gdzie$ posrodku wyzna-
czonej przytoczonymi glosami dychotomii. Sienkiewicz niezbyt bowiem
konsekwentnie (zapewne ze wzgledu na fabularny koncept) obdarzat po-
sta¢ zaréwno swojskoscig, jak i obcoscia. I chociaz nie mozna wykluczy¢, iz
w jego zatozeniu Hanka miala stanowi¢ dowartoéciowanie polskiego ludu,
to ,nietypowos$¢” bohaterki i jej losu sprawia, ze jawi si¢ ona raczej jako
wyjatek od reguty.

E

Skibianka, wbrew zdaniu Stawara, wcale tez nie zostaje sama na
,placu boju”. Wéréd ginacej (Gronski) i gnijacej (Dothanski, Swidwicki,
Krzycki) warstwy wyzszej (jej krytyka - jak stusznie podkreéla badacz
- narasta wraz z rozwojem powiesci®) znajduje sie az nadto zywotny doktor
Szremski. Bohater wywodzacy si¢ z drobnej szlachty wolyriskiej, cztowiek
pracy, zblizony do endecji dziatacz spoteczny, bedacy duchowym bratem
doktora Chwastowskiego z Bez dogmatu i - pod pewnymi wzgledami - Po-
tanieckiego, ewidentnie darzy Hanke uczuciem. Ostatnie zdanie powiesci
przynosi za$ nastepujaca charakterystyke jego - moze nawet nie do korica
u$wiadomionych - pragnieni: ,Po czym, sam nie wiedzial dlaczego, przy-
pomniato mu sig, co mu méwit Swidwicki, ze matzenstwo Krzyckiego jest
zerwane - i myéli jego poleciaty jak skrzydlate ptaki do Zalesina” (W, s. 289).
Z jednej wiec strony Sienkiewicz nie dopuszczajac do malzenstwa Hanki
i Wladystawa, uszanowat - jak zauwazyt Henryk Markiewicz - ,konser-
watywna nieche¢ do takich mezalianséw”', z drugiej wydaje sie, ze miat

 Por. T. Bujnicki, Wstep, [w:] H. Sienkiewicz, Wybor nowel i opowiadaii, oprac. T. Bujnicki,
wyd. IV, Wroctaw 1992 (BN 1 231), s. XLVI.

¥ Por. M. Gloger, Teologia polityczna Henryka Sienkiewicza..., s. 381-382; C. Zalewski, , Nie
chcemy sie znecac nad Sienkiewiczem”..., s. 139, 144-145.

% Por. A. Stawar, Pisarstwo Henryka Sienkiewicza..., s. 342.

! H. Markiewicz, Pozytywizm, Warszawa 2009, s. 424.



ku temu takze inne powody. Puenta Wiréw, co prawda bardzo delikatnie,
sugeruje i przyszle losy postaci, i kierunek pozadanych zmian. Jest nim 1a-
czenie sie ,zdrowych” okazéw drobnoszlacheckich z wyemancypowanymi
jednostkami z ludu®. Oto recepta na przyszia Polske, a zarazem lekarstwo
na antagonizmy spoteczne prowadzace do rewolucji.

Socjalizm w fizjonomiczno-biologicznym sosie

Mimo ze omoéwienie Wirdw dokonane przez Nofer-tadyke jest ewidentnie
nieprzychylne, to trudno nie zgodzi¢ si¢ z nastepujagcym spostrzezeniem
badaczki:

Rewolucyjne wydarzenia w relacji pisarza to kilka terrorystycznych ak-
tow, o ktérych mowi sie ze zgroza w ziemiarnskich sferach, oraz bandycka
napas¢ pijanych wyrostkéw na dom bezbronnych kobiet, spowodowana
osobistym pragnieniem zemsty ,politycznych dziataczy”. Ruch robotni-
czy reprezentujy: syn ubogiej przekupki student Laskowicz, guwerner
w domach panstwa Krzyckich i czlonek Polskiej Partii Socjalistycznej,
oraz wciagnieta przez niego do , akcji” stuzaca Polcia™.

Swiat (nie)przedstawiony rewolucji, jej diagnoze®, metafory®, za po-
moca ktérych méwi sie o niej itp., badano juz w Wirach wielokrotnie, dla-
tego tutaj przyjrze si¢ tylko owemu zwigzkowi socjalizmu i zbrodni, bo
majac fizjonomiczno-biologiczny charakter, zdradza wyrazne symptomy
rasizmu klasowego. Zagadnienie obejmuje gtéwnie sposob przedstawienia
Laskowicza i wizerunek , zwierzecego motlochu”.

Fizjonomicznym rysem charakteryzujacym bohatera-rewolucjoniste,
bedacym jedyna podana w utworze jego cecha fizyczna (co jak dowodzi
Ewa Skorupa, zdarza si¢ skadinad dosy¢ czesto we wspoélczesnej tworczosci
Sienkiewicza™), sa blisko siebie osadzone oczy. Pozostale postacie nie maja
watpliwosci, ze nie wrézy to niczego dobrego:

2 Dlatego tez, jak zauwazyta Anna Grajewska: ,Wiry sa raczej apelem, ktéry chciatby
taki korelat wywolaé, niz ekspresja skonkretyzowanej klasowo ideologii” - taz, Od , pigknosci
walki” do ,,odnowy duszy wspdlnej” (Literatura w poszukiwaniu sensu rewolucji), [w:] Literatura pol-
ska wobec rewolucji, red. M. Janion, Warszawa 1971, s. 234.

% A. Nofer-Ladyka, Henryk Sienkiewicz..., s. 405. Trzeba tu jeszcze dodad, ze Polcia (Pau-
lina Kietkéwna) nie ma o socjalizmie najmniejszego pojecia (zob. np. W, s. 193, 209, 212).

% Obok przytoczonych juz uje¢ Stawara, Krzyzanowskiego, Grajewskiej i Bujnickiego,
zob. zwlaszcza: |. Jakébczyk, Sienkiewicz, Prus, Orzeszkowa w wirach rewolucji 1905-1907,
[w:] Studia o twdrczosci Elizy Orzeszkowej, red. ]. Paszek, Katowice 1989, s. 73-103; A. Tyszka,
Henryk Sienkiewicz kontra rewolucja 1905-1907, [w:] Sienkiewicz polityczny, Sienkiewicz ideolo-
giczny, red. M. Gloger, R. Koziolek, Warszawa 2016, s. 169-184. Poréwnanie zapatrywan
Litwosa oraz/lub pozostatych ,wielkich” pozytywistéw (Orzeszkowej, Prusa, Swietochow-
skiego) na wydarzenia rewolucyjne mozna znalez¢ tez w innych artykutach Tyszki.

% Por. K. Stepnik, Metafory rewolucji w literaturze polskiej lat 1905-1914, ,Pamietnik Lite-
racki” 1992, z. 2, zwlaszcza s. 77-78.

% Por. E. Skorupa, Twarze, emocje, charaktery. Literacka przygoda z wiedzq o wygladzie czto-
wieka, Krakow 2013, s. 497. Badaczka, piszac o , lavateryzmie” w Rodzinie Potanieckich, zauwaza
tez, ze ,[jlego [Sienkiewicza - przyp. PW.R] technika wprowadzania bohateréow jest dos¢
podobna i oparta na identycznej regule zdradzania wpierw szczegétow powierzchownosci,
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- To go wyrzu¢ [Laskowicza z guwernerki - przyp. PW.R] - przerwat Do-
thariski. - Ja na twoim miejscu bylbym to dawno zrobit, choc¢by dlatego, ze
on ma oczy osadzone tak blisko jedno od drugiego jak pawian. U czlowieka
oznacza to fanatyzm i gtupote. (W, s. 68)

Groniski za$ spojrzal mimo woli na niego i ujrzawszy jego oczy osadzone
blisko, jedno przy drugim, pomyslal: - ,Nie!... takie jednak oczy istotnie
moga patrzec¢ tylko wprost przed siebie i nie s3 w stanie obja¢ szerszego
widnokregu”. (W, s. 89)

Uktad oczu bohatera ma wiec $wiadczy¢ o gltupocie, fanatyzmie i ogra-
niczonych horyzontach. Narrator potwierdza zaréwno wystepowanie owej
cechy anatomicznej (por. W, s. 76, 211, 266), jak i rzekomo powiazanych z nig
umystowych deficytéw (por. W, s. 209, 214, 263).

Prébujac znalezé zrodlo takiej fizjonomicznej wyktadni, Katarzyna
Mréz przytacza m.in. nastepujacy cytat z Cesarego Lombrosa:

Ot6z anomalie czaszki odpowiadaja zwykle zboczeniom inteligencji,
za$ anomalie twarzy, a zwlaszcza oczu - zboczeniom w formie uczu-
ciowej, ktére stanowig tak czesta, a nawet nieodlagczng wilasciwosé
zbrodniarzy-urodzonych”.

Wszystko wydaje sie zgadzaé. Fizjonomia Laskowicza zdradza
»zbrodniarza urodzonego”, czyli dziedzicznie obcigzonego pociggiem do
zta, i rzeczywiscie dokonuje on - cho¢ nie ma pewnosci, czy wlasnymi
rekoma® - zbrodni. W wyniku omylki (nieprecyzyjny strzal z pisto-
letu) ginie jednak nie Hanka (jak zaplanowal pod wplywem zakochanej
w Krzyckim Polci), ale jego ukochana - Marynia. Takze niektére przejawy
pociagu do dziewczyny (np. préba podporzadkowania jej przez hipnoze
- por. W, s. 75-76) wskazuja na wspomniane przez Lombrosa ,zbocze-
nia w formie uczuciowej”, bedace cecha tego typu przestepcow. Zreszta
w perspektywie powieéciowego Swiata juz sama fascynacja bohatera
Zbyttowska moze uchodzi¢ za perwersje, skoro nawet on sam rozpatruje
ja w nastepujacy sposob:

Czutjednak gtucho, Ze jest w tej namietnosci cos z zadzy Murzyna do biatej
kobiety, a co wiecej, ze w tak zwréconej mitosci tkwi jakby odstepstwo

ktoére bardzo szybko, jesli nawet nie réownolegle, uzupetniane sa badz przektadane na cechy
charakteru” - tamze, s. 484.

 C. Lombroso, Cztowiek-zbrodniarz w stosunku do antropologii, jurysprudenciji i dyscypliny
wigziennej. Zbrodniarz urodzony, obtgkaniec zmystu moralnego, ttum. J.L. Poptawski, t. 3, War-
szawa 1892, s. 27; por. K. Mréz, Unde malum..., s. 146. Pierwszym badaczem, ktéry zasugerowat
mozliwoé¢ wptywu teorii Lombrosa na charakterystyke Laskowicza i ruchu socjalistycznego
byl prawdopodobnie Wiktor Marzec - por. tenze, Rebelia i reakcja. Rewolucja 1905 roku i plebej-
skie doswiadczenie polityczne, Lédz-Krakéw 2016, s. 434-436.

% Nie wiadomo do korica, kto strzela z pistoletu. Wszystko jednak (plan, sposéb zabdj-
stwa, préba dowiedzenia sie o stanie Zbyltowskiej, samobéjstwo w wyniku postrzatu) wska-
zuje na Laskowicza.



od zasad. Totez w samym zarodzie zatrul ja jadem nienawisci i wilczym
popedem zniszczenia®. (W, s. 75)

Niezaleznie od watpliwego psychologicznie zabiegu (oraz obnaze-
nia przy okazji uprzedzen autora wobec ,mieszanych” zwiazkéw), kla-
sowe réznice zostajg tu czeSciowo urasowione. W odniesieniu do tego
fragmentu Ryszard Koziotek przywotat nawet figure Kalibana i stwier-
dzil, ze Sienkiewicz ,[ilntegruje w obrebie wspélnego popedu zwierze
i socjaliste”. Warto jeszcze dodac - faczac niejako ujecia Mréz i Koziotka
- ze gdyby obraz Szekspirowskiej postaci zestawi¢ z innymi cechami
,urodzonego przestepcy”®, podobienistwo ,antropologiczne” byloby na-
prawde duze.

Jednoczednie Mréz zauwaza, ze wyrzuty sumienia i samobojstwo La-
skowicza komplikuja zakwalifikowanie go jako ,urodzonego zbrodniarza”
(nieodczuwajacego w ujeciu Lombrosa skruchy), co ma zdaniem badaczki
dowodzi¢, iz ,[n]arrator Sienkiewicza ukazuje w ten sposéb zawodnosc¢
wszelkich klasyfikacji”®2. Moze tak by, ale nie musi, bo jak wspomina sama
Mroz, gdyby ofiarg intrygi zostala zgodnie z zalozeniem Skibianka, Lasko-
wicz najprawdopodobniej bylby w petni zadowolony ze swego dzialania
(por. jego wczedniejsze stowa - W, s. 268-269). Omytkowego za$ morderstwa
nie tej osoby, ktéra si¢ zamordowac planowalo, nie mozna traktowac (co
sugeruje badaczka) jako zabéjstwa w afekcie®.

Sienkiewicz zdaje si¢ zreszta dosy¢ konsekwentnie podkresla¢ bio-
logiczng degeneracje wszystkich ,rewolucjonistéw”. Podczas napadu na
mieszkanie Hanki, w czasie ktérego ginie Zbyttowska, podburzony ttum
charakteryzowany jest w nastepujacy sposob:

Wsréd przerazliwych wrzaskow, ktérymi czerii podniecata sie coraz bar-
dziej, rozpetalo sie ludzkie zwierze. Rozczochrane kobiety, plugawe wy-
rostki z pietnami zbrodni na zwyrodniatych rysach i wszelkiego rodzaju
obszarpancy o pijackich twarzach rzucili si¢ na meble, dywany, kotary
i na wszystko, co im popadlo w rece. W mieszkaniu zapanowala orgia
zniszczenia. Pokoje napetnity si¢ czadem potu i wodki. Motloch szalat,
tamat, rozbijat, kradl. (W, s. 279)

Socjalisci, bedac zbrodniarzami, zdaja sie¢ wiec ,naturalnie” przycia-
gac do siebie innych ,przestepcéw z urodzenia”, majacych zto wypisane na
twarzach. Z takimi powie$ciowymi diagnozami pokrywaja sie do pewnego

% Biorac pod uwage fragment o, popedzie zniszczenia” (i p6zniejsze zabdjstwo dziewczyny),
warto by tez zanalizowac relacje Laskowicz - Zbyltowska przy wykorzystaniu psychoanalizy.

% R. Koziolek, Meskosé Stasia. Suplement: Kali(ban) socjalista, [w:] tegoz, Znakowanie trawy
albo praktyki filologii, Katowice 2011, s. 146.

o, W ogole zbrodniarze-urodzeni czesto maja uszy silnie odstajace, wlosy obfite, zarost
rzadki, wystajace zatoki czolowe, wielkie zuchwy, podbrédek kwadratowy i sterczacy, obteki
jarzmowe rozszerzone, gestykulacje czesta - czyli typ przypominajacy mongolski lub mu-
rzyniski” - C. Lombroso, Cztowiek-zbrodniarz..., t. 2, Warszawa 1891, s. 40.

2 K. Mroéz, Unde malum..., s. 149.

6 Por. tamze.
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stopnia uwagi samego Litwosa o ruchu robotniczym, zawarte w prywatnej
korespondencji* czy tekstach okolicznosciowych, zwlaszcza moze fragment
z artykulu poswieconego - nomen omen - zjednoczeniu narodowemu, w kto-
rym pisze o ,barbarzyrnski[m] i pozbawiony[m] mézgu socjalizmlie] krajo-
wego wyrobu [...]”®.

Biologistyczne okreélenia pojawiajg si¢ nawet wtedy, kiedy o rewolu-
cyjnych frakcjach méwi sie w Wirach metaforami. Gronski stwierdza np.:

Galicyjski socjalizm to takze nie Apollo belwederski, ale jednak ma juz
inne rysy i mniej szerokie kosci policzkowe. Nie ma w nim tej wscieklizny,
lecz nie ma i tej rozpaczy, i tego smutku, ktére sg tak przeciwne kulturze
tacinskiej. (W, s. 93)

Szerokie kosci policzkowe sa tu oczywiscie wskazaniem na wschodnia,
rosyjska nadbudowe priwislanskiego socjalizmu, a wiec nie tylko rzekomo
obca i wroga polskoéci, ale zagrazajaca takze (dzikos¢, anarchia, nihilizm)
calej kulturze zachodniej. Jak zauwazyt Adam Tyszka:

Socjalistyczna rewolucja postrzegana jako niszczycielka cywilizacji fa-
cinskiej to motyw czesty u Sienkiewicza i warszawskich pozytywistow.
Bez watpienia zainspirowany on zostat gloéng wtedy rozprawa Gustava
[sic! - przyp. PW.R] Le Bona Psychologia rozwoju narodow®.

Skadinad dla Wiréw réwnie istotne znaczenie moze mie¢ tez LeBonow-
ska Psychologia ttumu czy Psychologia socjalizmu. O zapoznaniu si¢ Sienkiewi-
cza z ta pierwsza wydaje sie $wiadczy¢ nastepujacy fragment:

Gadalem z kilku starszymi gospodarzami. Zdawatlo si¢, zem im trafit do
przekonania. Na nieszczeécie z nimi jest tak, ze kazdy pojedynczo wziety
bywa rozsadny i nawet rozumny, a gdy sie do wszystkich razem gada, to
jakby$ glowa w mur bil.

- To nic dziwnego - odrzekt Gronski. - Wez dziesiec¢ tysiecy doktorow
filozofii, a zrobi si¢ z nich ttum rzadzacy sie odruchami. (W, s. 52)

Przytoczony cytat jest jakby sfabularyzowana wersja uwag Francuza
moéwiacych o tym, ze ,zaréwno nieuk, jak i uczony, kiedy staje sie czastka
tlumu, traci zdolnos¢ obiektywnej oceny faktow”, a dzieje sie tak, ponie-
waz ,jednostka potrafi panowac nad swymi odruchami, ttum za$ zdolnoéci
tej nie posiada”®. Oczywiscie w omawianej powiesci owa , psychologie” od-
daje najpelniej fragment poswiecony dewastacji warszawskiego mieszka-
nia Hanki i zabdjstwu Maryni. Po wystrzale z pistoletu ,[tJlum umilki, a po

64 Zob. np. H. Sienkiewicz, List do S. Tarnowskiego z 22 X1 1906, [w] tegoz, Listy, t. V, cz. 1,
s. 539.

% Tenze, Zjednoczenie narodowe, [w:] tegoz, Pisma, t. 35: Dwie tqki i inne nowele, Warszawa
1912, s. 211 (prwdr. ,Dziennik Poznanski” 1906, nr 257).

5 A. Tyszka, Henryk Sienkiewicz kontra rewolucja 1905-1907..., s. 176.

7 G. Le Bon, Psychologia ttumu, przet. B. Kaprocki, Kety 2019, s. 24.

% Tamze, s. 21.



chwili poczat uciekaé, zdjety panicznym strachem” (W, s. 279). Jednoczeénie
cale zdarzenie tlumaczone jest tak przez narratora (,rozpetato sie ludzkie
zwierze” - W, s. 279), jak i doktora Szremskiego (,rozpetanile] slepych zwie-
rzecych instynktéw” - W, s. 287) w kategoriach biologicznych odruchow.
Psychologia ,socjalistéw” okazuje sie¢ wiec - konsekwentnie - zwierzeca
i ,zbrodniczg” fizjologia.

W wirach sprzecznosci, czyli podsumowanie

W recepcji Wiréw podkreslano czasem zbyt luzny zwigzek miedzy watkiem
romansowym a rewolucyjnym®. By¢ moze jednak taki rozktad proporcji byt
- przynajmniej do pewnego stopnia - dzialaniem zamierzonym. By¢ moze
przeciwwage dla socjalistycznych ,zbrodniarzy urodzonych” i pokrew-
nego im ,krwiozerczego motlochu” mial stanowi¢ pozytywny obraz ludu
(tj. przede wszystkim Hanki) i raczej krytyczne spojrzenie na arystokracje
i szlachte (nie liczac szlachty-inteligencji w osobie Szremskiego).

Oczywiscie takie postawienie sprawy (niezaleznie nawet od oceny
efektu koncowego) nie wyklucza rozmaitych semantycznych zawirowar.
Sienkiewicz w przedstawianiu podzialéw spolecznych nie wyzbywa sie
bowiem socjobiologicznego myslenia, zmienia jednak zasadniczo punkty
ciezkosci. ,Z prawa rasy” Hanka nie jest moze tak piekna, jak panie z ,wyz-
szych sfer”, ale jednoczeénie odznacza si¢ pewnymi - ocenianymi pozy-
tywnie - plebejskimi cechami, ktére u tamtych wystapi¢ nie mogg. Takze
bardzo rzadkie, esencjalistyczne uwagi o chlopach (np. ,chlop za$ nie boi
sie niebezpieczenstwa, ale tajemnicy” - W, s. 124) nie maja jednoznacznie
deprecjonujacego™, jak sie zdarzalo w innych utworach Litwosa, charakteru
i posiadajg swoje odpowiedniki w zdaniach charakteryzujacych szlachte
(por. W, s. 28). Wéréd dziedzicznych cech warstw wyzszych nacisk poto-
zony jednak zostal zwlaszcza na cechy negatywne. Co wiecej, na podstawie
podanych w Wirach przykltadéow mozna by nawet zaryzykowaé stwier-
dzenie, ze biologiczny determinizm zdaje si¢ by¢ silniejszy u nobilitatis niz
u wloécian. Bardziej bowiem szlachecka folga determinuje Krzyckiego ani-
zeli chlopskie ,instynkty” Skibianke. Najmocniej za$ kwestia , popedéw”
i ,odruchoéw” zostata uwypuklona u Laskowicza i lumpenproletariackiego
ttumu, sprowokowanego przez ,socjalistow” i zdegenerowanego tak jak
oni sami.

Przy calej ostrosci niektérych obrazow, Sienkiewicz zdaje sie jednocze-
$nie mowi¢ (dyskusja Groriski - Dothanski, ,mimikra” Hanki, sugerowany
zwiazek bohaterki ze Szremskim), ze biologiczno-esencjalistyczne réznice
miedzy warstwami sg ,do przeskoczenia”, w czym oczywiscie istotna role
odgrywa edukacja. Nie oznacza to jednak ogloszenia powszechnej réwnosci.

% Zob. np. A. Strzelecki, ,Wiry”..., s. 288; L. Wlodek, Idee spoteczne w utworach Sienkiewi-
cza, [w:] Henryk Sienkiewicz. Obraz twérczosci..., s. 303 (prwdr. ,Sfinks” 1917, nr 1); A. Grajewska,
Od , pieknosci walki” do ,,odnowy duszy wspolnej”..., s. 232-233. Polemizowali za$ z tym m.in.
Jakébezyk (Sienkiewicz, Prus, Orzeszkowa..., s. 86) i Wojcicka (Konteksty , Wirow”..., s. 185-186).

" KW. Zawodzinski (Dwie nieznane powiesci Sienkiewicza..., s. 236), odnoszac sie do ob-
razu ludu w Wirach, napisat o wzmiankach , ostatecznie nie beznadziejnych”.
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W koriczacych powiesé rozmysélaniach Szremskiego pojawia sie - ni stad, ni
zowad - ,duch aryjski”, podrywajacy zawsze w gore, réznicujacy, niepo-
zwalajacy na pozostawanie przy ogélnym poziomie (por. W, s. 287). W tym
enigmatycznym fragmencie wspomniana jest zamordowana Marynia, ale
moze chodzi¢ takze o Hanke (co ttumaczytoby jej ,nietypowos¢”) czy na-
wet samego doktora. Wywéd najprawdopodobniej dotyczy bowiem (inaczej
niz w teorii profesora Waskowskiego z Rodziny Potanieckich) jednostek, a nie
klas czy narodéw”".

Jeéli zatem racje ma Mazur, piszaca o ,testamentalnym” charakterze
Wiréw (,byly ostatnim stowem, jakie Sienkiewicz chcial, czul sie w obo-
wigzku do narodu wypowiedzie¢””?), stanowia one testament dosy¢ zawity,
zdaje si¢ nawet wewnetrznie sprzeczny”, mogacy prowadzi¢ spadkobier-
cow do odmiennych wnioskéw. Najdobitniej wida¢ to na przyktadzie fa-
bularnej ,dwutorowosci” dziela. Z jednej bowiem strony omawiany utwoér
przynosi w watku romansowym istotna (zwlaszcza w poréwnaniu z Ro-
dzing Potanieckich™) zmiane. Przelamuje i komplikuje podziat na ,dobre”
- szlacheckie i ,zle” - plebejskie instynkty, krew, ,rase” itd. Z drugiej strony,
w watku rewolucyjnym mamy do czynienia z przybierajgca formy rasizmu
klasowego dehumanizacja socjalistéw oraz mas. To, co zostaje nadkruszone
na jednym poziomie, funkcjonuje wiec nadal na innym. Elementy ,reak-
cyjne” podwazaja ,postepowe” i na odwroét. Spoleczna wymowa Wirow
peka i idzie w dwoéch przeciwnych kierunkach.
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