Czytanie Literatury

https://doi.org/10.18778/2299-7458.10.14 Eodzkie Studia Literaturoznawcze
1072021
ISSN 2299-7458

AGNIESZKA CZYZAK ¢-ISSN 2449-8386
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

O P E

https://orcid.org/0000-0001-8918-5264 C

Member since 2019
JM14483

- przemieszczenia, parcelacje, zanikanie
Recenzja ksigzki Elzbiety Winieckiej
Poszerzanie pola literackiego.

Studia o literackosci w internecie

(Universitas, Krakéw 2020)

STRESZCZENIE

Recenzja dotyczy ksigzki Elzbiety Winieckiej Poszerzanie pola literackiego. Studia
o literackosci w internecie (Universitas, Krakow 2020). Tekst zawiera rozwazania
poswiecone ekspansji literatury cyfrowej. Wspélczesne przemiany w polu literac-
kim moga by¢ postrzegane z réznych punktéw widzenia. W niniejszym artykule
najwazniejsza okazuje sie perspektywa komparatystyczna, stawiajgca w centrum
zainteresowania relacje pomiedzy rozwojem technologicznym a wspdlnotowym
zyciem i regutami komunikacji, podlegajace dzi$ przyspieszonym przeobrazeniom.
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SUMMARY

Transitions in Literary Field - Dislocations, Divisions, Disappearance
A Review of Poszerzanie pola literackiego. Studia o literackoSci w internecie
by Elzbieta Winiecka (Universitas, Krakow 2020)

This text discusses problems connected with the expansion of digital literature.
Nowadays, transitions in the literary field may be perceived from many points of
view. In this article, priority is given to the comparative perspective focusing on the
relationship between technological development and community life and rules of
communication which are now subject to accelerated transformation.

Keywords
digital literature, literary field, nowadays poetry

Literatura i literacko$¢ w Internecie to zjawisko budzace coraz szersze za-
interesowanie. Dzi$ juz nie tylko specjalisci, ktérzy postanowili zgtebiac te
problematyke, ale i humanisci zwigzani z innymi obszarami badan prébuja
zrozumie¢ fenomen kultury cyfrowej, poszukiwa¢ regul funkcjonowania,
a nawet przewidywac jej przysztos¢. W ksigzce Elzbiety Winieckiej Posze-
rzanie pola literackiego. Studia o literackosci w internecie* znalez¢ mozna odpo-
wiedzi na wiele nurtujacych nas dzisiaj pytani. W tym szeroko zakrojonym
ujeciu niezwykle istotnych i pozostajacych w cigglym ruchu zagadnien,
skadingd konstytutywnych dla przemian w kulturze najnowszej, szcze-
golnie doceni¢ nalezy §wiadomie budowany badawczy dystans, a zarazem
otwarto$¢ wobec analizowanych i interpretowanych, niejako na biezaco,
nowych ,artefaktéw” pojawiajacych sie w przestrzeni cyfrowej.

Badaczka zaznacza, ze spoérod wszelkich przejawéw bytowania litera-
tury w przestrzeni cyfrowej, do szczegélowych rozpoznan wybiera literature
elektroniczng, definiowang jako zjawiska, ktére ,powstaja, istnieja i moga
by¢ czytane przy uzyciu urzadzeni elektronicznych. Ich wydrukowanie, czyli
zmiana no$nika, zawsze powoduje nieuchronng utrate lub znieksztalcenie
czesci lub catosci literackich wilasciwosci utworu”. Na uwage zastuguje za-
réwno konsekwencja, z jaka Winiecka eksploruje tak zakreslone pole ba-
dawcze, jak i odkrywczoé¢ wnioskéw opartych na rzetelnie zbudowanych
podstawach metodologicznych. Rozprawa, od razu dostrzezona przez $ro-
dowisko naukowe, doczekata sie juz aprobatywnych recenzji. W swoim ar-
tykule Magdalena Rabizo-Birek nazwala ksiazke ,publikacja rewelatorska
- napisang z pasja, na wysokim poziomie naukowego dyskursu, ale tez na tyle
przystepna, ze mozna jej obszerne fragmenty omawiac ze studentami”. Z ko-

1 E. Winiecka, Poszerzanie pola literackiego. Studia o literackosci w internecie, Krakéw 2020.

2 Tamze, s. 19. Warto wskazad, ze badaczka konsekwentnie (zaréwno w tytule, jak
i w treéci swoich rozwazan) stosuje wariant ,internet”, jednoznacznie opowiadajac sie za ta
forma zapisu.

* M. Rabizo-Birek, W poszukiwaniu sensu istnienia, poetyki i ,sensow gtebokich” literatury
elektronicznej, ,,Teksty Drugie” 2020, nr 5, s. 256-257.



lei Mariusz Pisarski w swojej recenzji uznat, Ze jej niekwestionowane warto-
Sci to ,,oryginalne interpretacje przeczytanych lektur, gruntowna obserwacja
zycia literackiego w sieci i poza nig, faczenie tradycyjnych i radykalnych spoj-
rzen na literackos¢™. Badacz wskazywat

konsekwentne i przekonujace apele o zblizenie si¢ humanistéw do infor-
matyki czy caloéciowy przeglad stanu badan nad literaturg elektroniczna
w Polsce - to niektdre z atutow publikacji, ktére stawiaja ja w czoléwce wy-
danych unas w ostatnich dwdéch latach monografii o literaturze cyfrowej’.

Docenione przez Pisarskiego nastawienie ,mediacyjne” - pomiedzy
wspolczesnymi ,tradycjonalistami” i ,nowoczeénikami” - uzna¢ mozna
takze za sygnal osobistego zaangazowania Autorki w rozwéj humanistycz-
nego namystu nad zjawiskami coraz bardziej stechnicyzowanego $wiata.

Recenzujac ksigzke Elzbiety Winieckiej na tamach ,Czytania Literatury”

- zamiast powielac z przekonaniem pochwaty dla jej zawartosci - warto zadac
pytania o zjawiska, ktére znajduja sie stale na horyzoncie rozwazan badaczki,
ale zostaly pozostawione niejako w zawieszeniu. Zmienily sie przeciez rady-
kalnie (czego oczywiscie Autorka nie mogta, tak jak i my wszyscy przewi-
dzie¢) warunki funkcjonowania humanistéw w zyciu codziennym, edukacji
i wymianie naukowej - pandemia niszczgca znany nam $wiat od poczatku
2020 roku doprowadzita do przyspieszonych przeobrazen w sferze komuni-
kacji®. Optowanie na rzecz dobrowolnego zblizenia humanistéw z nowymi
modelami funkcjonowania w przestrzeni wirtualnej stracito racje bytu - dla
wiekszosci to ,zblizenie” stalo sie nie wyborem, przygoda czy tez eksplora-
cja nowych obszaréw (warunkujacych swobodna wymiane kulturowa), lecz
codzienng koniecznoscig, co nie zmienia faktu, ze dla wielu wciaz pozostaje
niedogodnoscig czy z trudem akceptowanym przymusem.

Zada¢ mozna zatem pytanie: czy rzeczywiscie Winiecka ukazuje ,po-
szerzanie pola literackiego” czy raczej zarysowuje przemieszczenia w polu
komunikacji? Awangardowe]j poezji cybernetycznej - jednego z gtéwnych
przedmiotéw zainteresowania badaczki - takze przeciez dotycza rozpozna-
nia czynione w sferach wspoélczesnego funkcjonowania poezji (literatury)

~Mnie-uzytkowej”, czyli wyrastajgcej ponad ludyczny czy ideologiczny komu-
nikat. W niezwykle interesujgcych rozdziatach rozprawy zatytulowanych:

~Pragnienie cyberawangardy” czy ,Poetki i cyfrowa rewolucja” Winiecka
sledzi z uwaga i doglebnie rozpoznaje zjawiska’, ktére w istocie nie budza

* M. Pisarski, Kropka nad ,e”. Porzqdkowanie literatury cyfrowej, ,Poréwnania” 2021,
nr1 (28),s. 573.

®> Tamze.

® Warto tutaj przypomnie¢ esej Jacka Dukaja pod znaczacym tytulem Tak wymienia
si¢ rdzeri duszy, w ktérym tworca przekonywal, ze pandemia przyspieszyta przynajmniej
o dekade przemiany komunikacyjne, ktére, co prawda, nadesztyby nieuchronnie, jednak
globalna katastrofa przeksztalcita ewolucyjny proces w rzeczywista rewolucje w obszarze
miedzyludzkich kontaktéw. Zob. https://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,25929950,tak-wy-
mienia-sie-rdzen-duszy.html [dostep 20.04.2021].

7 Na szczegélne uznanie zastuguje wnikliwosé, z jaka zarysowany zostal jedyny
w ksigzce ,portret pojedynczy” - rozdziat , Poetyckie remediacje Anety Kamiriskiej” to nie-
zwykle interesujaca interpretacja poezji, a zarazem wzorcowe ,studium przypadku”.
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wiekszego zainteresowania nawet najszerzej definiowanej publicznosci
czytelniczej. Piotr Sliwiniski w tekécie zatytutlowanym Fermentacja kanonéw,
poswieconym poezji ostatnich dwoéch dekad, pisat o swoistym , kordonie
obojetnosci”, w ktérym najnowsza twoérczosé¢ zostala ,,uwieziona” wyizolo-
wana, a zarazem uniewazniona:

Aninagrody, ani festiwale, ani zaangazowani obserwatorzy, ani wreszcie
szkola nie s3 w stanie przerwac kordonu obojetnosci, ktéry otoczyl poezje.
W srodku dzieje si¢ niemato, ukazuja si¢ tomy i recenzje, odbywaja sie po-
koleniowe i polityczne utarczki, rozdziela si¢ honory i strgca z pomnikéw,
ustala si¢ nowe hierarchie, rewiduje pojecia, lecz prawie nic z tego nie
przedostaje sie na zewnatrz. Nie stychac Zadnej reakcji, chocby szyderczej®.

Braku zainteresowania wobec poezji (czy literatury w ogoéle) nie zmieni
przeciez formuta jej istnienia w przestrzeni komunikacji. Nowe sposoby
kontaktu z literatura zmieniajg procesy poznawcze, lecz nie prowadza do
znaczacego poszerzenia grona rzeczywistych czy tez ksztattowania kolej-
nych potencjalnych odbiorcow.

Autorka Poszerzania pola literackiego, doceniajac nowe formy lektury
- ,czytanie jako dzialanie” oraz ,dzielo jako zdarzenie”, jak brzmia tytu-
fowe formuty jednego z najwazniejszych rozdzialéw - pisze aprobatywnie:

W przypadku czytania dziet interaktywnych odbiorca faktycznie podej-
muje dziatania ingerujace w przebieg dzieta. Co wiecej, nie moze tego nie
zrobi¢, co oznacza, ze staje si¢ jego istotng czescia, tworzac wsp6lna calosé
z autorskim projektem i jego materialnoscia. Wydarzenie, jakim staje sie
kazdorazowo percepcja dziela, jest procesem jednorazowym i jeszcze
bardziej ztozonym niz akt interpretacji dziela literackiego’.

Zlozonoé¢ i jednokrotnoé¢ aktu percepcji nie musi jednak by¢ postrze-
gana jako zaleta. Zamiast obcowania z tekstem mieszczacego sie w ramach
egzystencji okreslanej jako vita contemplativa - kontaktu z reguty wielokrot-
nego i zdolnego trwale przeobraza¢ tozsamos¢ czytajacego - konieczne
okazuje sie pozostawanie w obrebie modelu znanego pod nazwa vita ac-
tiva, w ktérym jednak pozadana aktywnos¢ z reguly ujawnia swa ulotnosé
i swoistg ,przygodnos¢” (zarazem pozostawaé moze przygoda poznawcza,
jak i odstania¢ przypadkowoéc¢ jej podejmowania). Nie tylko brak wtasci-
wych narzedzi staje si¢ w odbiorze problemem dla starszych pokolen®,
okazuje si¢ nim czesciej niezdolnoéé poszerzenia intelektualnego kontaktu

8 P. Sliwinski, Fermentacja kanonéw, , Teksty Drugie” 2020, nr 5, s. 138-139.

° E. Winiecka, Poszerzanie pola literackiego, s. 80.

* Winiecka pisze: ,obcujac z obiektami digitalnymi, dos§wiadczamy oporu, ktéry sta-
wiaja one prébom zrozumienia. Ten brak narzedzi daje o sobie dotkliwie zna¢ dlatego, ze
dotyka humanistow, ktérzy dotad z reguly poruszali sie wylacznie po znanym sobie obszarze
tekstow kultury. Tymczasem nowa rzeczywistos¢ technokulturowa sprawia, ze humanista
zaczyna sie czu¢ coraz bardziej wyobcowany. Rzecz jasna, nauka kodowania nie jest celem
samym w sobie - ma poprzez uswiadomienie technicznych wlasciwosci i mozliwosci narze-
dzi przyczyni¢ sie do przygotowania aktywnego uczestnika cyfrowego swiata” (Poszerzanie



o emocjonalna sfere lektury. Zreszta sama , materialno$¢” projektow nie jest
ich cechg stala - wiele tekstow wraz z kolejnymi przemianami technolo-
gicznymi znika z sieci bez $ladu, a jedynym $ladem ich istnienia pozostaja
analizy dokonywane przez badaczy. Z tej perspektywy trwalsza wydaje sie
papierowa ,kruchos$¢” tomikow poetyckich, wydawanych w niewielkich
nakladach przez niszowe wydawnictwa - choc¢by jeden egzemplarz moze
przeciez przetrwac na zakurzonej poice bibliotecznej.

Czytelnicy w Internecie tworza niewielkie grupy, w ktérych udziat
bywa zwigzany z (czesto krétkotrwalg) fascynacjg konkretnym autorem
lub dzietem. Maciej Maryl w ksiazce _zycie literackie w sieci pisat w roku 2015:

Odbiorcy dobieraja si¢ w mate wspélnoty interpretacyjne, w ktérych funk-
cje kanonu pelnia specyficzne teksty, oderwane od listy utworéw cenio-
nych w danej kulturze (np. okreslony gatunek lub po prostu twérczosé
danego pisarza). Powstaja takze wspdlnoty pisarskie (przypominajace
komunikacje literacka w pigulce), ktérych uzytkownicy publikujg wtasne
utwory i wzajemnie komentuja swoje teksty'.

Dzialania o niejako ,wsobnym” charakterze cechuje afektywnos¢ i do-
raznoé¢ praktyk. W dodatku takie nadawczo-odbiorcze ,parcele” dzielg
wysokie ploty - zaangazowanie w aktywno$¢ jednej z takich wspdlnot nie
wiaze sie z checia sprawdzenia, co dzieje sie w sasiednich.

Przemiany w funkcjonowaniu obiegéw literackich i krytycznolite-
rackich wydaja si¢ dzi$ nieuchronne, a nade wszystko nieodwracalne. Ba-
daczka podkreéla z pelnym przekonaniem:

komunikacja literacka w internecie wymaga dostosowania si¢ do narzu-
conych przez nowe srodowisko regut. Nie chodzi zatem o rozstrzygniecie,
czy blog jest, czy nie jest forma krytyki literackiej (moim zdaniem moze nia
by¢), lecz o to, aby wyciggnac wnioski z faktu, ze stanowi on duzo skutecz-
niejszg forme kontaktu z czytelnikiem niz tamy literackiego czasopisma.
Te natomiast staja si¢ wyludniajagcym sie w szybkim tempie rezerwatem
znawcow, do ktérego czytelnicy zagladaja jedynie sporadycznie. Musimy
si¢ pogodzi¢, ze nowy odbiorca, wychowany w kulturze multimediow,
czyta inaczej'>.

Akceptacje wobec doglebnych przeobrazeri znanego dotad humani-
stom $§wiata utrudnia¢ moze jednak wiazacy sie z nig przymus - jeéli , mu-
simy sie pogodzi¢” ze zmianami, to moze nasza zgoda nie jest w istocie
potrzebna? Nadto, jeéli nie ma juz wyjscia (drég ucieczki?) z kurczacych sie
z kazdym rokiem (miesigcem) rezerwatéw, to czy warto jeszcze podejmo-
waé walke z zanikaniem zapotrzebowania na krytyczny osad literatury?

pola literackiego, s. 362). Tak sformulowany i skadinad zrozumialy postulat wydaje sie jednak
wykluczajacy dla bardzo wielu uzytkownikéw Internetu.

M. Maryl, _zycie literackie w sieci. Pisarze, instytucje i odbiorcy wobec przemian technologicz-
nych, Warszawa 2015, s. 18.

12 E. Winiecka, Poszerzanie pola literackiego, s. 295.
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By¢ moze rzeczywiécie w wirtualnym polu literackim wystarczy dzieli¢ sie
odczuciami wywolywanymi przez konkretne teksty i publikowaé¢ komuni-
katy w formule , lubimy/nie lubimy czytac”...

Darmowy (w przewazajacej mierze) dostep do literatury w sieci
wzmacnia egalitaryzm zjawiska. Piotr Marecki, badajgc przemiany eko-
nomiczne w subpolu literatury cyfrowej, stwierdzil, iz ,fakt odejécia od
medium ksigzki wptywa na decyzje o radykalnych zmianach w subpolu,
prymacie ekonomii daru, darmonomii i pominiecia tradycyjnych posredni-
kéw pola”®. Z pewnoscia to rodzaj ,,daru” wyréwnujacego komunikacyjne
szanse (cho¢ reglamentowanego nadal, cho¢by na plaszczyznie dostepu
do sieci), z drugiej jednak strony w tak funkcjonujacej przestrzeni kwan-
tyfikator , literackosci” okazuje sie¢ redundantny, a nawet zbedny, jako znak
»zamierzchlych” porzadkéw. Zwigkszajacy sie w przyspieszonym tempie
dostep do nowych tekstéw nie tyle poszerza pole literackich wyborow, ile
prowadzi do ostatecznego rozmywania sie jego granic.

Rozprawa Elzbiety Winieckiej ujeta zostala w klamre wskazujacg na
granice czasowe rozpoznawanych w niej zjawisk. W pierwszym zdaniu
badaczka przyznaje: ,Ksiazka ta ukazuje sie¢ w momencie, gdy specjaliéci
coraz czeéciej zapowiadaja koniec takiego internetu, jaki znamy”*. Sugeruje
tym samym, ze jej ujecie pojawia sie w momencie przelomowym, a tym sa-
mym dotyczy uchwytnego etapu proceséw ,usieciowienia” praktyk zwig-
zanych z definiowang bardzo szeroko literackoscig. Natomiast w ostatnim
zdaniu Poszerzania pola literackiego pojawia sie z kolei optymistyczna® uwaga:
~Krance e-literatury nie znacza zatem jej konica. Przeciwnie - pytanie o nie
na nowo czyni aktualnym namyst nad nieoczywistoscia granic, porzadkéw,
dyscyplin i zacheca do poglebionych rozwazan nad jej przysztym ksztattem,
statusem oraz zadaniami”®. Z pewnoscia mozna zgodzi¢ sie z tym pod-
sumowaniem - nawet jesli nie podziela si¢ pelnego nadziei projektowania
przysztosci e-literatury - i odnajdywaé¢ w namowach do namystu nad ,nie-
oczywistoscig granic” wskazania o szerszym zasiegu. Ksiazka Winieckiej
ma bowiem, oprécz niezbywalnych wartoéci naukowego rozpoznania, moc
inspirujgcy i aktywizujgca. Wyzwania wspoélczesnego Swiata sktaniajg do
prob skrywania sie za bezpiecznymi palisadami znanych z przesztosci po-
rzadkoéw iregutl, warto jednak z otwartoscia i nadzieja porzucac bezpieczne
rewiry, by w zderzeniu (czasem bolesnym) z tym, co nowe, budowaé nowe
plaszczyzny (ponadpokoleniowych) kontaktow i wiezi.

3 P. Marecki, Za darmo: ekonomia literatury cyfrowej, ,Teksty Drugie” 2015, nr 3, s. 470.

* E. Winiecka, Poszerzanie pola literackiego, s. 5.

5 Swoje wnioski badaczka formutuje w opozycji do tematu jednej z cyklicznych kon-
ferencji organizowanych przez swiatowe Stowarzyszenie Literatury Elektronicznej (ELO),
ktéra odbyta sie w Norwegii w 2015 roku, pod znamiennym tytutem ,The End(s) of Electro-
nic Literature”. Nalezy pamietaé, ze o ile kazda zmiana w érodkach komunikacji przynosi
nowe mozliwosci poznawcze, to zarazem wigze sie¢ z nowymi wyzwaniami - tymczasem
w ramach przyspieszonych przeobrazen technologicznych odbiorca moze najzwyczajniej nie
zdazy¢ sprostac aktualnym wyzwaniom, bo na horyzoncie juz pojawiaja si¢ nowe, zwiazane
z kolejnym ,,poczatkiem” w komunikacyjnych realiach.

16 E. Winiecka, Poszerzanie pola literackiego, s. 372.
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