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Die Konstruktion wiurde+Infinitiv als evidentieller
Ausdruck des Deutschen

Artykut otwiera definicja ewidencjalrioi jako kategorii semantycznej oraz krotki
przeghd wyrazen jezyka niemieckiego, ktére mogtyby byiznane za wykladniki ewi-
dencjalndci. Nastpnie w nawizaniu do pracy @IRNOVEJ (2006) zaproponowany
zostaje opis semantyczny konstrukejlirderbezokolicznik, uwzgidniajacy kompo-
nenty modalne oraz ewidencjalne (zaréwno z zakresu ewidengjaimportatywnej
jak i inferencyjnej), w rénych konfiguracjach aktywizowane przez kontekst konkret-
nego uycia tej konstrukcji.

Der Artikel beginnt mit einer Definition der Evidentialitat als semantischer Kategorie
und einer kurzen Ubersicht sprachlicher Ausdriicke, die als Evidentialititsmarker des
Deutschen angesehen werden koénnen. AnschlieBend wird — in Anlehnung an
SMIRNOVA (2006) — eine Analyse der Konstruktiadirde+Infinitiv vorgeschlagen, der
zufolge ihre Grundbedeutung modale und evidentielle (sowohl quotative als auch infe-
rentielle) Bestandteile vereint, auch wenn nicht immer alle zugleich durch den Verwen-
dungskontext aktiviert werden.

The article begins with a definition of the evidentiality as a semantic category and a
short overwiew of linguistic expressions which can be seen as evidentiality markers in
German. Then, with reference tenSnova (2006), a semantic view on the construction
wirdetinfinitive is proposed, in which its meaning contains both modal and evidential
(quotative as well as inferential) components, which, however, are not activated at the
same time by the context of its use.
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1. Zur Definition der Evidentialitat

In BUSSMANN (2002:206) wird die Evidentialitat definiert alme ,strukturelle
Dimension der Grammatik, deren Werte von Konstorigtypen ausgedrtickt
werden, die die Quelle der Information kodierem, €in Sprecher weitergibt”.
Traditionellerweise wird ,der TerminuBvidentialitdtsmarkemur auf gram-
matische Elemente angewendet [...], [...] folglfalen lexikalische Einheiten
oder syntaktische Konstruktionen mit vergleichbaBedeutung nicht unter
diesen Begriff* (DEWALD 2004:235; s. auch IRHENVALD 2006:6; FALLER
2007:224). ENDALE / TASMOWSKI (2001:341) halten die Frage, inwieweit die
Evidentialitaitsmarker jeweils eine grammatikalisgemorphologische Katego-
rie darstellen, fur eine der wichtigsten in dergmgartigen Evidentialitatsfor-
schung. 1azarD (2001:360) unterscheidet zwischen Sprachen, irerdetie
Evidentialitat eine obligatorische Markierung niitem gebundenen Morphem
am Verb darstellt (8. Tuyuca), und Sprachen, die ein verbales Paraaigm
besitzen, mit dessen Hilfe die Evidentialitdt opibzum Ausdruck gebracht
werden kann und folglich in Opposition zur Nicht-Mi@rung steht. Zur
letzten Gruppe gehdren die meisten in Sudosteunapd in Westasien
gesprochenen Sprachen. Neben ,evidentiality asnglesitightly knit and
coherent category” unterscheidakileENVALD (2006:9) evidentielle Erweiterun-
gen nicht-evidentieller Kategorien sowie evidefgiebStrategien (,evidential
strategies'), dh. ,categories and forms which acquire secondaramimngs
somehow related with information source [..]. Thaye distinct from
evidentials proper, whose primary — and not infeagly exclusive — meaning
is information source" (AKHENWALD 2006:105, 277). Ferner gibt es eine
wachsende Gruppe von Linguisten, die explizit vdexical markers of
evidentiality" (WIEMER 2005:107) sprechen (s HAAN 2001:194;HASSLER
2002:143; SMIRNOVA 2006:61) und die Beschrdnkung der semantischen
Domaéne auf grammatische Ausdrucksmittel kritisieren

[...] since we are dealing with notional distinctiomkich can in principle be ex-
pressed by either lexical or grammatical meansyoboth at once), | do not un-
derstand why research into lexical coding of eviiddity (and its empirical cor-

relation with epistemic modality) should not commerefore we will have fully

understood which kinds of evidentiality systemssexi the grammars of world’s
languages. (\MER 2005:109)

Dementsprechend beschaftigt sicAddLER (2002:161) ua. mit der evidenti-
ellen Bedeutung franzdsischer Modalverben, Wahrnglysverben, Kommu-
nikationsverben, Prapositionen, Tempus- und Modoso und Partikeln,
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wahrend WEMER (2006:5) ,[p]articles, parentheticals, conjuncgoand pre-
positions as evidentiality markers in contempofojish* untersucht. Im Fol-
genden schliel3e ich mich dieser Betrachtungsweise a

In semantischer Hinsicht kann die Evidentialitdtngch der Art der ausge-
drickten Informationsquelle untergliedert werden.

Evidentiality is traditionally divided in two maicategoriesdirect evidentiality,
which shows that the speaker has directly witnedisedaction, andhdirect evi-
dentiality, which shows that the speaker hasdirect evidence for his/her state-
ment, but has other sources for making the staternigmpical direct evidential
categories areisual andauditory evidence, stating that the speaker has respec-
tively seen and heard the action. Indirect evidgdstcan benferentials, which
mean that the speaker has inferred the action &eailable evidence, amguota-

tives (also referred to in the literature as reportivé@arsay evidentiality), which
states that the speaker knows about the eventbmng told by another person.
(DEHAAN 2005:379)

DIEwALD (2004, 2005) postuliert direkte Evidentialitdtder Bedeutung der
deutschen Verbeacheinenund werden(in Verbindung mit einem Infinitiv).
Haufiger werden jedoch im Deutschen BedeutungerdamsBereich der indi-
rekten Evidentialitdt (sowohl der Inferentialitds @uch der Quotativitat) be-
schrieben (vgl. BSSMANN 2002:206), auf die in Abschnitt 2 ndher eingegan-
gen wird. Die Evidentialitdt muss von der episteahen Modalitdt unter-
schieden werden:
Evidential meanings [...] specify the source of Wiemlge by virtue of which the
speaker feels entitled to make a statement. Episterodality is different, be-
cause it refers to the actual speaker’s subjeetbaessment of the veracity of his
assertion(s), e. to the speakers evaluation of the uttered pitpos) as being
true, likely or not true. (\MER 2006:7)
Eine saubere begriffiche Trennung der beiden séisw@men Bereiche, die
auch vonDE HAAN (1999:84,98)NuYTs (2001:27)und AIKHENVALD (2006:7)
postuliert wird, ist umso wichtiger, als evidengeBedeutungen in den mei-
sten indoeuropaischen Sprachen (auch im Deutsdigeigcherweise durch
sprachliche Mittel ausgedriickt werden, die auclstepiische Modalitat mar-
kieren kénner. Dies trifft auch auf die meisten deutschen Auskieiizu, fir
die man eine evidentielle (inferentielle oder qtigty Bedeutung annimmt.

Aus diesem Grund wurde die Evidentialitéat vonlame— insbesondere &lteren —
Autoren als ein Teilbereich der Modalitat angesetzeB. WILLET 1988; RLMER
2001), oder man bezog den Terminus ,Evidentialatvohl auf die Markierung
der Quelle einer Information als auch auf die Bewmgtihrer Faktizitat (vgl.
CHAFE 1986:262).
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2. Evidentialitat im Deutschen
2.1 Inferentielle Evidentialitat
2.1.1 Modalworter

Die deutschen Modalworteanscheinend, offenbamd offensichtlichwerden
in HELBIG / HELBIG (1990) als ,Hypotheseindikatoren‘ bezeichnet. 1B
deutungsangaben enthalten Phrasen wie ,auf Grundaueren Wahrneh-
mungen oder erkenntnismalig zu erschlielenden Bedgen“ (HLBIG /
HELBIG 1990:176, 179). Auch die Bedeutungsexplikationen sogenannten
Gewissheitsindikatoren effenkundig, evidentermafen, augenscheinliod
sichtlich —suggerieren inferentielle Bestandteile, die jedouint explizit als
solche behandelt werden.

(1) Die Kaufhalle hat anscheinend gerade erst gedffildELBIG /
HELBIG 1990:80)

(2) Die Ausgrabungen stammen (ganz) offenkundig au8amzezeit.
(HELBIG / HELBIG 1990:179)

Es gibt bislang auch keine Untersuchung zu lexékalen Evidentialitadtsmar-
kern im Deutschen. Fir das polnische Modalwaidocznienimmt WAEMER
(2006:53) an, dass seine inferentielle Bedeutungpkmente eine syllogisti-
sche Struktur hat, die sich wie folgt paraphrasidésst: ,[...] | have perceived
(or: | am perceiving) something that lets me knbattQ. [...] Since | know Q,
P must be true. [...].“ Ferner kamscheinbar,dessen Bedeutung eine inferenti-
elle Komponente und zugleich die Information erthdhass die betreffende
Schlussfolgerung falsch ist, zu den Markern deerfizialitat gerechnet wer-
den (WEMER 2006:61)

(3) Sie trat bei der Verteidigung scheinbar ruhig umncher auf.(HEL-
BIG / HELBIG 1990:189)

2.1.2 missendirfte

Die Modalverbermiisserund dirfte® in Satzen wieHierbei muss/diirfte es
sich um eine Verwechslung handeksrden in BiSSMANN (2002:206) ent-
sprechend ,als starke vs. schwache Inferential-Keishnung” bezeichnet.

2 Zu beachten ist allerdings, dagsheinbarpolysem ist. In seiner zweiten Bedeu-
tung ist das Modalwort synonym naihscheinendHeLBIG / HELBIG 1990:189).

Das Verkdiirfenkann diese Bedeutung nur im Konjunktiv Il haben.

378



Die Konstruktion wirde+Infinitiv als evidentielleu&druck des Deutschen

Fir DEWALD (2004) haben diese Verben dagegen eine rein ppsstk-mo-
dale BedeutundDirfte verbinde die unsichere Faktizitatsbewertung nmemgi
anaphorischen Verweis auf ein Faktizitatsurteile Bedeutung vordirfte
wird also zwar als ,ich folgere daraus, dass esrsdteinlich ist, dass”
(DIEWALD 2004:242f.) paraphrasiert, doch Uberraschendeewgas nicht als
inferentiell betrachtet. Bemnissenhandele es sich um eine ,rein deiktische
Faktizitatsbewertung [...], wobei [...mlsseneine Tendenz zum Wert
[+faktisch] signalisiert* (DEWALD 2004:240). NachvAN DER AUWERA /
PLUNGIAN (1998:85f.) fallt — in Sprachen mit grammatischiaferentiellen
Ausdriicken — inferentielle Evidentialitat mit dgrigemischen Notwendigkeit
bedeutungsmalRig zusammen (bei beiden handelt bsugicdie Sicherheit
eines Urteils aufgrund von anderen Urteilen), wammesolche Ausdriicke oft
mit dem epistemischemmust ins Englische (bersetzt werden. IBWER
(2006:19) vermutet, dass auch dem polnischen Viarbi€ eine evidentielle
Bedeutung zugeschrieben werden mossHAAN (1999:87f.) sieht das engli-
schemustin Satzen wieYou must have been home last niglstepistemisch,
weil es nur aufgrund der epistemischen Bedeutungpkoente ,Sicherheits-
grad eines Urteils' in Opposition zuB.. maytritt. Weil aber fir die Einschat-
zung dieses Grades die vorhandene Evidenz einentliese Rolle spielt,
kann sich die evidentielle Bedeutung aus der episthen aufgrund einer
konversationellen Implikatur entwickeln. Genau dgeschehe beim nieder-
landischen Verbmoeten das in geeigneten Kontexten ausschlief3lich infere
tiell verstanden werden kann: ,When the hearersaaentence likeHe moet
een goede film zijrhe or she can decide that the presence of evidfmahe
speaker’s statement is more important than thauatiah.” O HAAN 1999:89)

Fiur das deutschelisserzeichnet SIIRNOVA (2006:96f.) einen vermutlichen
Entwicklungsweg der evidentiellen Bedeutungskomptaeaus einer ur-
springlichen konversationellen Implikatur nach:

Aus der relativ hohen Sicherheit des Sprechersmjgzgr dem Ausgesagten [...],
die zB. das deiktisch gebrauchte deutsche Modalveilssenzum Ausdruck
bringt, ergeben sich hérerspezifische Implikaturef dass der Sprecher fir die
Behauptung, fur die Zuweisung eines hohen Faktsgtades ,Grinde’ (=Evi-
denzen) hat, und ferner, dass der Sprecher dieoBitmm aus diesen ,Griinden’
schlussfolgert. Diese im evidentiellen Sinne geeleumt Implikaturen [...] kénnen
allmahlich von den Sprechern als inharente Bedestorgponente des Zeichens
empfunden werden. Diese Phase, in der evidentigllt modale Bedeutungen
soweit miteinander verschmolzen sind, dass sieennbrar voneinander empfun-
den werden, ist im Deutschen noch nicht erreidmtpeist unterliegt evidentielle
Interpretation zB. des Verbsniisserbestimmten Restriktionen [...].

379



Anna Socka

2.1.3 drohen, versprechen, scheinen

Den Modalitatsverberscheinen, drohemind versprechenvgl. 4-6) schreibt
DIEWALD (2004:238-250) eine ,zusatzliche evidentielle Kemente* zu. Da-
bei verbindescheineneine unsichere Faktizitatsbewertung mit dem Veswei
auf direkte visuelle Evidenzen als deren Quellén&&8edeutung lasse sich
folglich mit ,aufgrund visueller Information verneiich, das®" paraphrasie-
ren. Gegenwartig sei das Vesbheinerjedoch dabei, ,sich zu einem unspezi-
fischen Evidentialititsmarker zu entwickeln* mitrdBedeutung ,aufgrund
von nicht weiter spezifizierten Evidenzen vermutie, idasg". Dieselbe Para-
phrase treffe auch adfohenzu, dessen Bedeutung allerdings zuséatzlich eine
Jngressive und negativ wertende Komponente* emthaDie Konstruktion
kénne nur auf erst in der Zukunft zu erwartende madleich unerwiinschte
Sachverhalte angewendet werd&fersprechenverweise ebenfalls auf eine
unspezifische Informationsquelle und auf noch almside Sachverhalte, die
allerdings positiv gewertet werden.

(4) Das scheint man in der Landesgeschichte aufgespiirhaben.
(DIEWALD 2004:246)

(5) In Ungarn drohen die Damme zu brech@DEWALD 2004:248)

(6) Ausgerechnet als mein Traum versprach, pikantenden, erwachte
ich. (DIEwWALD 2004:250)

2.1.4 werden, wiirde

In DIEWALD (2005:30f.) wird auch der KonstruktionerdertInfinitiv eine
evidentielle Bedeutung zugeschrieben, die alleslidgrch die lexikalische
Bedeutung vomverdenum eine dynamische Komponente angereichert sei:

Der Sprecher verweist auf Indizien fur eine Entwicky, deren Ergebnis der im
Satz dargestellte Sachverhalt ist. Dieser Endzdgtimoch nicht erreicht, die In-
dizien gelten dem Beginn der Verédnderung. Eine teet&®araphrase fir diese
evidentielle Grundbedeutung vererden& Infinitiv ist: [...] Der Sprecher hat di-

rekte Anzeichen dafir, dass eine Veranderung ebrgeht, die zu p fuhrt.

Von dieser Basisbedeutung und den kontextuelleriesgituativen Faktoren
lassen sich nachiBwALD (2005:31) alle Lesarten der Konstruktion ableiten.
SMIRNOVA (2006:103-105,109-131) tbernimmt diese Sichtwensedifiziert
sie aber in einem wichtigen Punkt: Die KonstruktieerderrInfinitiv driicke
keine direkte, sondern eine indirekte, genaueeraritielle Evidentialitat aus.

M.E. ist es in erster Linie die Schlussfolgerung 8psechers, die mit der Kon-
struktion werder+Infinitiv kodiert wird. [...] Werdenkodiert aufgrund seiner ur-
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spriinglichen aktionalen Semantik eine AusgangspriekiRelation, die im Laufe
der Grammatikalisierung als eine Grund-Folge-Refagjedeutet wird. Die Infor-
mationsquelle, die Evidenzen, die dem Sprecheiegeh, bilden den Ausgangs-
punkt oder den Grund fir eine logische Operatios 8ehlieBens, die den
Sprecher letztendlich zu einer Folgerung fiihrt, ¢ werdenKonstruktionen
ausgedriickt wird. Die Evidenzen werden nicht wesgggzifiziert und nicht expli-
zit genannt. (8IRNOVA 2006:104)

Der SatzEr wird jetzt im Buro sitzeifasse sich also paraphrasieren als ,,Aus-
gehend von nicht weiter spezifizierten Informationg@Evidenzen) schlief3t
(folgert) der Sprecher, dass p [er sitzt im Bu@WRNOVA 2006:128). Beide
Anséatze fiigen sich in die Beschreibungstraditiordér demverdenPeriphrase
eine Basisbedeutung zugeschrieben wird, die weslartemporal noch rein
modal ist, sondern die Subjektivitit des Sprecha®nt? In diesem Sinne
sieht S1RNOVA (2006:105) die inferentielle Evidentialitat alsieideiktische
Kategorie:werderrInfinitiv ,bringt den entfernten, ,origoexklusivérdeikti-
schen Wert [+INDIREKT] zum Ausdruck mit dem zus#diaén Verweis auf
den aktuellen Sprecher [+SUBJEKTIV]“. Die Bedeutudgr werdenPeri-
phrase lasse sich als eine gerichtete Relatioriallars lhren Ausgangspunkt
bildet eine Informationsquelle, die ,unabhéngig v8precher [existiert], [...]
aber vom Sprecher als Urheber der AuRerung in geacklichen Kontext he-
reingebracht [wird]“. lhr Zielpunkt ist die asserie Proposition, wahrend
.d]er Pfad oder Relatowerdenden (mentalen) Weg von der sprachlich for-
mulierbaren Informationsquelle (Pramissen) zur cpieh ausgedriickten
Proposition (Folgerung) [kodiert]* (BRNOVA 2006:127). Dieselbe Bedeu-
tungsstruktur werde auch in der KonstruktiirdetInfinitiv realisiert. Sie
koénne allerdings — abhangig vom Verwendungskontestitweder ,dominant
gesetzt" oder zugunsten von anderen Bedeutungskoenpen ,eliminiert*
werden, wodurch verschiedene Lesarten dieser Kakigin entstehen.

2.2 Quotative Evidentialitat
2.2.1  Modalwdrter und Prépositionen

Von quotativer Bedeutung lasst sich bei den deetsdPrapositionalphrasen
vom Typlaut x, x zufolgesowie den Modalworterangeblichund (dem kaum
gebrauchlichenyorgeblichreden. Im Vergleich zum Englischen (naippa-

4 Ihre Auffassung sieht MBRNOVA (2006:104f.) durch die Ansichten vonakt

SCHALL (1987) und MRTELMANS (2004) bestatigt, wahrendiEvALD (2004:30)
ihren Ansatz als eine Entwicklung desjenigen vamrE(2000) versteht.

Vgl. SMIRNOVA (2006:131f., 240) sowie auch den Abschnitt 3 unten
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rently, supposedly, allegedly, reportedigl. WIERZBICKA 2006:278-284) und
zum Polnischen (das Ubeodobng niby, jakobyund rzekomoverfiigt, vgl.

WIEMER 2006), erscheint das Deutsche als eine an quetatidodalwdrtern
ausgesprochen arme Sprache.

2.2.2 sollenund wollen

Die Verbenwollen und sollenin Satzen wiePhilipp will / soll ein direkter
Nachfahre Karls des Grol3en seirerden ua. in BUSSMANN (2006:206) ,als
Subjekt- und 3. Person-Quotativ-Markierung“ bezeath(s. auctbe HAAN
1999:93; RLMER 2001:9). Nach AHENVALD (2006:150) handelt es sich
beim quotativen Gebrauch vaollenum einen Grenzfall zwischen lexikali-
scher Evidentialitatsmarkierung und einer eviddietie Strategie. [EWALD
(2004:41) bezeichnet die beiden Verben zwar alst&ive, rechnet sie aber
nicht zu den evidentiellen Ausdriicken. Die letatefeearsay evidentialbzw.
reportives)liegen nach ihrer Auffassung nur dann vor, wenn

[...] der Schwerpunkt eher auf dem Inhalt des Méden und der Tatsache
[liegt], dass der Sprecher diese Information dwmatiere Sprecher in sprachlicher
Form erfahren hat [...]. Unter Umstédnden wird iesséim Fall die Information,
dass es sich um eititat handelt, dagehort wurde, irrelevant; fokussiert wird
stattdessen die Tatsache, dass das Wissen desi&prawlirekt durch kommuni-
kative Akte erworben wurde und deshalb méglichese@inen unsicheren Fakti-
zitatsgrad hat.

Im Gegensatz dazu besteht naaBvinLD (2004:41) die definitorische Eigen-
schaft von Quotativen darin, dass sie ,den Zitaiwkter der mitgeteilten In-
formation [betonen], wobei auch die eventuell aadmjckte Faktizitatsbe-
wertung immer die des originalen Sprechers ist,redh sich der zitierende
Sprecher seiner eigenen enthalt. Mit BezugsaliEn oderwollenist eine sol-
che Abgrenzung jedoch insoweit problematisch, atshrer Hilfe keinesfalls
immer genaue Zitate formuliert werden. NaclRGRIUN (1997:1896) kdnnen
vielmehr einem Satz wie (7a) auch AuRerungen wi Gder (7c) zugrunde
liegen. Ahnlich miisse die Person, auf die sich$laisiekt des Satzes (8) be-
zieht, nicht geduRert habeich habe nichts davon gewusEs genilige, wenn
sie auf eine beliebige Weise versucht, den Spreetwer(8) dies glauben zu
lassen.

(7) (a) Dem Vernehmen nach sollen sich die Geiseln nodreire-
ran befinden.

(b) Die Geiseln missen sich noch in Teheran befinden.
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(c) Es gibt keine Informationen Uber eine Veranderuagldige
in der Geiselaffare(ZIFONUN 1997:1893)

(8) Er will nichts davon gewusst haben.

Auch in der generellen Verbindung von reportiverdentialitat mit einer ob-
ligatorischen epistemisch-modalen Einstellung steanndie meisten Forscher
mit Diewald nicht Uberein. Als evidentiell werdeach Ausdriicke angesehen,
bei denen die epistemische Einstellung fehlt bzwv.in einer Distanzhaltung
(der Sprecher tbernimmt keine Verantwortung furlehrhaftigkeit der Aus-
sage) besteht (RHENVALD 2006:33, 108; WMER 2006:7). AKHENVALD
(2006:25, 50) nimmt zwar auch eine Unterscheidunigahen reported evi-
dentials’ und ,quotatives' vor, rechnet die leteterjedoch ebenfalls zu den
Evidentialitaitsmarkern. Der Terminus reported evitlals' bezieht sich bei
ihr auf die Kennzeichnung von Informationen aushhiweiter spezifizierten
verbalen Quellen, der Terminus ,quotatives' aubnfiationen, die von einer
bestimmten Person stammen. In einigen Indianerepratlordamerikas lauft
diese Differenzierung auf jeweils unterschiedlidharkierung indirekt verbal
erworbener Informationen einerseits und direkte¢atgi andererseits (Coman-
che), oder von einfach Berichtetem und Mythischémats (Tonkawa, vgl.
AIKHENWALD 2006:51). Ahnlich differenzierte bereitsNBERSON (1986:289)
zwischen ,[...] at least four kinds of reportives) {earsay, (b) general repu-
tation, (c) myth and history (these three beinglentials), and (d) ,quotative*
(marginally ,evidential)“. SMIRNOVA (2006:83f.) sieht den Grund fur den nur
marginal evidentiellen Status der ,quotatives' dardass ,ihre Bedeutung
nicht primér im Denotieren einer Informationsquelle suchen ist”. Sie selbst
lasst die Frage der Abgrenzung zwischen ,reportived ,den sog. ,Quotati-
ven', ferner ihre[r] Einordnung in evidentielle adaodale Systeme* offen, da
sie fur ihre Fragestellung irrelevant sei und ,@r deutigen linguistischen For-
schung noch diskutiert* werde. Im vorliegenden Atfswird nicht zwischen
den beiden Termini unterschieden, vielmehr wird einer benutzt: ,Quotativ’
nenne ich diejenigen sprachlichen Mittel, die alfoimationsquelle eine ver-
bale Mitteilung durch eine vom aktuellen Sprechersehiedene Instanz aus-
weisen.

2.2.3  Quotativer Konjunktiv

FABRICIUS-HANSEN (2005:522) nennt das ,Referat” bzw. die ,indirelRe-
dewiedergabe” (529f.) als eine der beiden wichtigsEunktionen des mar-
kierten Modus des Deutschen,hd.des Konjunktivs. EONUN (1997:1753)
folgend, spricht sie vom ,Indirektheitskonjunktiviraditionellerweise zahit
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man ihn neben einem einleitenden Ausdruck des Sagaasagen, erzahlen,
berichtenetc.) und subordinierenden Konjunktionesags, obetc.) zu den
sprachlichen Mitteln, die das Vorliegen einer Regergabe im weiteren
Sinne signalisieren.

Zur formalen Kennzeichnung der indirekten Rede diene
1. der Konjunktiv

2. redeeinleitende Verben

3. die Nebensatzform

Keines dieser Mittel ist obligatorisch, doch istngdnlich zumindest eines vor-
handen, um die indirekte Rede als solche zu kenmzeic (HLBIG / BUSCHA
2001:174)

Die Redewiedergabe einerseits und die Mittel destafiven Evidentialitat
andererseits dienen prinzipiell demselben Zweck: tingen zum Ausdruck,
dass eine andere Person die Quelle der betreffehdermation ist (vgl.
AIKHENVALD 2006:135). Deswegen ist es nicht verwunderliclssdier deut-
sche Indirektheitskonjunktiv in Uberblicksdarstelyyen zur Evidentialitat be-
handelt wird. Insbesondere handelt es sich um sdBebrauch in desubordi-
nierten Hauptséatzen, in denen er als einziger Riediengabemarker auftritt.
Textpassagen, die aus mindestens einem solche&stehen (vgl. die einge-
klammerte Passage in Beispiel 9) nennt man ,besiehRede’ (EBRICIUS-
HANSEN 2005:530; HIEROFF 1992), ,freie indirekte Rede’ (B®NCADOR 1988)
bzw. ,de-subordinated free indirect discour@®KHENVALD 2006:134).

(9) Miks bestritt natirlich alles. [Von dem Bock wigsenichts. Er habe
nur Krdhen schielen wollen, und das kénne unmdogliohgrol3es
Verbrechen sein.{Zit. in AIKHENVALD 2006:107)

Aikhenvald zahlt den Konjunktiv in berichteter Reda den evidentiellen
Strategien. Den Ausgangspunkt der Grammatikalisptildet dabei der Zu-
stand, in dem der Konjunktiv einen obligatoriscimdus in Komplementsat-
zen von nichtfaktiven Verba dicendi darstellt uratldrch das Vorliegen der
indirekten Rede mit signalisiettSpater kann er nicht nur in Komplementsét-
6 Bis ins Friilhneuhochdeutsche bestand keine Oppogitvischen dem Konjunktiv
I (Konjunktiv Prasens) und Konjunktiv Il (KonjunktiPrateritum). Vielmehr
wurde ihre Distribution durch das Tempus des Ulmdyeeten Verbs bestimmt:
sNach Verben im Préateritum stand der Konjunktiv teriium, und nach Verben
im Préasens stand der Konjunktiv Prasens'e(¢ 2005:463). Nebensatze, die

von faktiven Nebenséatzen abhingen, enthielten dagegdikative Verbformen
(DAL 1966:142f.).
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zen (vgl. 10) bzw. in sogenannten abhéngigen Hatgae(vgl. 11), sondern
auch in Hauptsatzen auftreten (vgl. 9) und diemh @&precher dazu, sich von
der Faktizitatsbewertung der Aussage zu distanzjgteine Gewahrleistung
fur ihre Wahrhaftigkeit zu Ubernehmen (vgl08, 111). AIKHENVALD
(2006:135) betont zugleich: ,Once this becomesntiaén context for the ver-
bal form, it starts evolving into a reported evitigk

(10) Krieger teilte mit, dass auch hierzulande die GEM/Rosition ver-
trete, den Wechsel in weiterfiihrende Schulen andergestalten
(Mannheimer Morgen22.12.2004)

(11) Ein Frankfurter Aktienhéandler sagte, er habe demy Tait Plaudern
und Schokoladeessen verbraqMannheimer Morgen23.12.2004)

Als Ergebnis einer solchen Entwicklung zum quottiEvidentialitditsmarker
sieht Aikhenvald die Verbform, die in Hauptsatzess dEstnischen signalisiert,
dass die Information von einer anderen Person stababei handelt es sich
um ein partitives Aktivpartizip, das zuerst gemamsmit seinem Subjekt im
Genitiv stand und mit ihm zusammen das Objekt eiilEsgeordneten Verbs
bildete. Dann konnte nach dem Ubergeordneten MfaghSubjunktion mit der
Bedeutung ,dass’ eingefligt werden und das Subjektdsim Nominativ.
SchlieRlich entfielen sowohl das Einleitungsverb alich die Subjunktion
(vgl. 12).

(12) sai kuudla seal (he ehen ela-vat
get.3sgrAST hear#\NF there ON&EN.SG ManGEN.SG live-PRESPART.PARTITIVE.SG

,One learned that a man lived there'

sai kuudla (et) seal ks mees ela-vat
get.3sgeASThear+\F (that) there onBOM.SG ManNNOM.SG live-PRESPART.PARTITIVE.SG
,One learned that a man lived there'

seal ks mees ela-vat

there ON&IOM.SG ManNNOM.SG live PRESPART.PARTITIVE.SG = REPPRES
,One learned that a man lived there'

[...] In summary, the emergence of reported evideini Estonian involved
(i) extension of complementation constructions,
(i) reanalysis of subordinate clause as mainsgaand

(i) reinterpretation of the forms used in subioate clauses as main clause
predicates with the meaning of ,reported’ informati (AKHENWALD
2006:33, 283).
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In Grammatiken des Deutschen wird die Signalisigrder Indirektheit als der
.Kernbereich® des Konjunktivs | angesehemgRICIUS-HANSEN 2005:546).
Allerdings gibt es auch andere Funktionsbereichegén Wunsch-, Aufforde-
rungs- und Finalsatzen), und zwischen ihnen fiddgh mit der ,Finitisie-
rung“ des estnischen Partizips vergleichbarer Kaiegwechsel statt. Zudem
kann der quotativ verwendete Konjunktiv | durch d@mjunktiv Il oder die
wirdeForm ersetzt werdénderen sonstige — insbesondere epistemisch-mo-
dale — Verwendungsbereiche noch ausgepragter Gimgtr Umstanden koén-
nen in einer berichteten Rede auch Indikativformgebraucht werden.

Auch NuyTs (2001:196ygl. auch208)und BusSSMANN (2002:206) bezeichnen
den Konjunktiv | expressis verbis als einen Mar#ler quotativen Evidentia-
litat. DE HAAN (1999:84) stellt fest, dass der deutsche Konjurdginauso wie
der franzdsische Konditional eine quotative Bedegthaben kann. By TS
(2001:313) sieht den quotativen Gebrauch des Kdtijmals ein Beispiel fiur
das von ihm so genannte ,borrower principle®:

Thus, in grammatical and probably even in lexicgiressions, there appears to be
a quite systematic pattern in the double use ah$omwhich points in the direction
of what may be called a ,borrower principle': thefault marker for a qualifica-
tion lower in the semantic hierarchy is borrowedabgualification slightly higher
in the hierarchy. There are numerous clear exanggléss, including: the use of
past tense to participate in the expression ot@pis modality, or its similar use
as a marker for irreality, even independently dfeotepistemic epressions, com-
mon in narratives or pretend play in many languagies use of the perfect, a
marker of aspect, for expressing past time; theofiseood, supposedly a default
marker for epistemic modality, for evidentiality inany languages (cf. the quota-
tive uses of the German subjunctive) [...].

SMIRNOVA (2006:142) schlagt eine Erklarung des quotativebr@echs des
Konjunktivs 1l im Rahmen der MarkiertheitstheorienvJAKOBSON (1971) vor:

Die erste binare Unterscheidung ist diejenige zwascdem Indikativ und dem
Konjunktiv. Die zweite Unterscheidung erfolgt inhalb der markierten Katego-
rie ,Konjunktiv' und wird in der deutschen Sprachls ,Konjunktiv I und ,Kon-

junktiv II' realisiert. Dabei lasst sich der Konjiiv Il als unmarkiertes Zeichen
oder als ,Nullzeichen* auffassen. Wahrend der Kaokjiv | explizit einen zusatz-
lichen Bezugspunkt ,zitierte Origo’ in seiner Bedeguragt und dies als positive
Realisierung eines unterscheidenden Merkmals maieifedésst sich der Kon-
junktiv Il als ,Nullzeichen' ansehen, das hinsiottll der Realisierung dieses

.Beide Konjunktivkategorien [Konjunktiv | und Kamyktiv 1] werden in dieser
Funktion verwendet, und zwar ohne erkennbaren edteteutig nachweisbaren
BedeutungsunterschiedFaBRrICIUS-HANSEN 2005:529)
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Merkmals zweideutig ist. Normalerweise tritt dienkentionalisierte Bedeutung
des Konjunktivs Il auf, die durch die negative Aigpung des Merkmals ,zitierte

Origo* gekennzeichnet ist, also das Nicht-Vorharsgém dieses Merkmals ko-
diert. Die Weiterdeutung des Konjunktivs Il bestdahn darin, einen unterschei-
denden Aspekt fur diese Form zu finden, was in algemeinen Annahme ir-

gendwelcher nichterfullter Bedingung mundet. Der tdmd, dass der Konjunktiv

Il als Ersatzform fur den Konjunktiv | verwendet nden kann, 1asst aber auch
seine andere Deutung als eines Nullzeichens erkdnrie

Legt man Aikhenvalds Terminologie zugrunde, sodassich wohl sowohl der
Konjunktiv | als auch der Konjunktiv 1l und dieiirdeKonstruktion als evi-
dentielle Strategien auffassen. Die Grammatikalisig des Konjunktivs | als
eines evidentiellen Ausdrucks im engen Sinne idbgh viel weiter fortge-
schritten als bei den beiden anderen Formen. So #anin Grammatiken des
Deutschen immer noch anzutreffenden Auffassungzudfeige der eigentliche
Modus der indirekten Redewiedergabe der Konjunktei, wahrend es sich
beim Konjunktiv Il und dewirdeForm lediglich um ,Ersatzformen* handelt
(GELHAUS 1998:165, 167), Rechnung getragen werden.

3. Zur Semantik derwirde-Form

Da das finite Verbwirde die Konjunktivmarkierung enthalt, misste die
wirdeKonstruktion aufgrund ihrer Form als konjunktiliskategorisiert wer-
den. Fir zahlreiche Verwendungen (vgl. 13, 14jttdies auch ohne weiteres
zu: DiewurdeKonstruktion wird hier als eine analytische Erfatm des ent-
sprechenden synthetischen Konjunktivs Il (Prater)toder als ein Konjunktiv

Il von werdenmit Infinitiv aufgefasst. #ONUN (1997:1743) spricht hier von
.Modalitatskontexten“, HIEROFF (1992:264) — dessen Terminus ich im Fol-
genden tGbernehme — von der ,kontrafaktiven Verwegtiu

(13) Fur dieses Problem sehen einige Politiker AbhiB&adiengebuhren.
Vielfach argumentieren sie, dass die Einrichtunged die Lehre an
den Unis dadurch verbessert werden kénnten — vgesetzt, das
Geld flie3t an die Hochschule. Gut 70 Prozent dadiS sind gegen
Gebihren. 60 Prozentiirden jedoch zahneknirschermlistimmen
wenn das Geld der eigenen Alma Mater zugute k@is@anheimer
Morgen,8.12.2004)

(14) Mein Vater war wirklich vor Angst ganz blaf3 und gdtworden. Sein
Lachen klang erleichtert und doch argerlich. ,Duiggel“, sagte er,

8 Alle Hervorhebungen in den Belegen stammen vorVeeiasserin.
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War das Ganze gespielt?* ,Leider”, sagte ich, ,nit ganz und
nicht gut. Genneholwirde sagen noch viel zu naturalistisch — und
er hat recht. Schwule haben meistens recht, siemain enormes
Einfihlungsvermdgen — aber auch nicht mehr. Immerh{BoLL
1963:184; vgl. BIRNOVA 2006:150, 224)

In (15) bis (17) handelt es sich dagegen um sog#aaindirektheitskontexte*
(ZIFONUN 1997:1753), in denen dielirde Konstruktion mit dem Konjunktiv I,
dem Konjunktiv Il und dem Indikativ kookkurriett.

(15) Fur eine Gemeindevertretung mit 15 Abgeordnetetehasich so-
wohl die ,Birger firGro3-Rohrheim” als auch die CDstark ge-
macht. Wahrend BfGR-Sprecher Walter OhlenschlageWerlaufe
der Debatte darauf beharrte, beantragte die UniameeSitzungsun-
terbrechung. Daraus kehrte Fraktionschef Georg Menmit der
Nachricht zuriick, dass die Christdemokraten mitslieb fur die 19
Sitzestimmen wirdenum die Schrumpfkur noch zu rett€lklann-
heimer Morgen9.12.2004)

(16) Das auch unter dem Namen Norwalk bekannte Noros\Viverde
Uber Fakalien und Erbrochenes ubertragen, hiel3Dés.Symptome
wirden normalerweise spétestens nach 42 Stunden wigloldin-
gen sagte Sprecherin Glasmach@lannheimer Morger29.12.2004)

(17) Vor allem der Kommunikationsgedanke stehe im Vgrded, be-
tonte auch Jeanette Klee. Schlie3lich gebe es esiéltere Men-
schen, die zum Teil auch nicht mehr in der Lagersédiir sich selbst
zu kochen, oder Gesellschaft wahrend des Edsewisrzugen wir-
den (Mannheimer Morgenl7.12.2004)

Die Verwendbarkeit dewirde Konstruktion in indikativischen Kontexten wie
(18)-(20) spricht dagegen fiir ihre Behandlung radbkiativisch. In (18) werden
Uberzeugungen der Sektenanh&nger in einem Komptsatenwiedergege-
ben. In (19) handelt es sich um die sogenanntbterlRede, ch. um mehrere
Hauptsatze im Indikativ Prateritum, in denen Gedanlkiner Romanfigur
wiedergegeben werden. In (20) erscheintwlizde-Konstruktion ebenfalls in
einem indikativisch-prateritalen Kontext und beheiet Zukiinftiges relativ zu

In (15) ist es ein Komplementsatz, in (16) falig Redeeinleitung (,sagte Spre-
cherin Glasmacher“) der Wiedergabe nach. In (17¢irs Hinweis auf die Spre-
cherin im Vortext enthalten, ansonsten ist die rektheit nur durch den Verb-
modus (im Defaultfall den Konjunktiv Prasens) marki
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einem vergangenen Zeitpunkt, es handelt sich jedictit um eine Wieder-
gabe von AuRerungen oder Gedanken.

(18) Die Sekten-Anhanger glaubten, dass die Jahrtau¥éedde den
Weltuntergang mit sichringen wiirde (Zit. nach KoTin 2003:229)

(19) Deshalb wollte er sich schon bei Anbruch der Damungr ehe noch
die Tore geschlossen wurden, einschleichen undchts der eige-
nen Geruchlosigkeit [...] in irgendeinem Winkel d¢suses verber-
gen. Spater dann, wenn alles schliefirde er, vom Kompass seiner
Nase durch die Dunkelheit gefiihrt, zur Kammer seBehatzekin-
aufsteigen Er wirde ihn an Ort und Stelle im fettgetréankten Tuch
verarbeiten Nur Haar und Kleidewirde er wie gewdhnlichmit-
nehmen da diese Teile direkt in Weingeist ausgewascherden
konnten, was sich bequemer in der Werkstatt malbb@n(SUSKIND
1985:267f.)

(20) Vielleicht war der Abend damals genauso magischhuadert Jah-
ren, als sich die Hauptlinge und GroBmanner der dieran der
Viehtranke Onguera zur Beratung versammelten. Anteyoes war
der 11. August 1904, hatte die Entscheidungsschlaegonnen, die
Herero hatten sich wacker geschlagen, aber die erahBRig weit
Uberlegene deutsche Kolonialtruppe mit ihren Kr@pgschitzen
wirde sie besiegen Es war nur eine Frage der Zei{GRILL
2004:10)

Belege, in denen die Form Zukunftsbezug hat (13,18520) sprechen dafir,
dass es sich um eine Futurform handelt. Die Be{gédg (16), (17) sprechen
jedoch dagegen: Hier fungiert die Form eher alsasialytischer Ersatz des
Konjunktiv Prateritum des jeweiligen VerbsafRICIUS-HANSEN 1998:140).
Wahrend die meisten Grammatiken des Deutschéh @ELHAUS 1998:133)
die Konstruktion als ,ein prateritales konjunktisiies Pendant des Futurs”
(FABRICIUS-HANSEN 1998:141) beschreiben, wird sie ireEWRICH (1993) und
ZIFONUN (1997) als eine analytische Form des Konjunktivalifgefasst.
THIEROFF (1992) stellt dagegen besonders Falle wie (19) (@03 heraus und
behandelt die Konstruktion als ein modusneutralgsirPrateritum. Fur jede
dieser Auffassungen lassen sich Belege und theohetiArgumente anfuhren,
die sie bestatigen, wie auch andere, die im Hikkdigf sie Probleme bereiten
(vgl. dazu RBRICIUS-HANSEN 1998 und SCcKA 2006). Keine von ihnen wird
der komplexen Semantik derfirde Konstruktion gerecht.

Das Ziel von RBRICIUS-HANSEN (2000) ist eine kompositionale Bedeutungs-
beschreibung dawvirdeKonstruktion, dh. eine solche, in der die Bedeutung
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eines zusammengesetzten Ausdrucks sich aus derutBeden seiner Be-
standteile und der Art der Zusammensetzung emibtBedeutung denirde
Konstruktion wird aus dem Zusammenspiel der Bedwen des finiten pra-
sentischenwerden mit Infinitiv einerseits und des préateritalen Konktivs
andererseits abgeleitet. Die Bedeutung der Konstnukverder-Infinitiv wird
als,Non-Realis“charakterisiertDamit ist gemeint, dass mit einer Aussage der
Form ,wird (p)"“ der Sprecher entweder behauptessda mit Bezug auf eine
zeitliche Fortsetzung der aktuellen Faktenwelt wah(temporale Lesart) oder
dass p relativ zu einer epistemischen Erweiteruiges Wissens zur Fakten-
welt gehort (epistemisch-modale Lesart, vgABRICIUS-HANSEN 2000:87f.).
Die Disambiguierung zwischen den beiden Lesartéoigtrdurch den Kontext
sowie aufgrund semantischer Eigenschaften des &tbiss Mit dieser Auffas-
sung sieht sich Fabricius-Hansen in einer Beschngjstradition, nach wel-
cher der fir beide Lesarten gemeinsame Bedeuturrgske (vorlaufigen)
Fehlen einer direkten Evidenz fir die behauptemp®sition besteht. Wenn
dagegen BIRNOVA (2006)werderrInfinitiv als Ausdruck fir das Vorhanden-
sein indirekter Evidenzen betrachtet, klingt dieie wine etwas positivere
Formulierung desselben Gedankenssmicius-HANSEN (2000:87) betont al-
lerdings, dass in ihrem Ansatz ,nicht so sehr diméhsion der Evidenz wie
die des Realen, des Faktischen im Zentrum [steGtfindlegend fur die Theo-
rie von Fabricius-Hansen ist ferner die Annahmessdder prateritale Kon-
junktiv im heutigen Deutsch zwei Funktionen haty.cer signalisiert entweder
Indirektheit (wie in 15-19) oder Kontrafaktivitawie in 13-14). Beiden Funk-
tionen ist gemeinsam, dass die Konjunktiv-Prataerifdarkierung eine Ver-
schiebung bewirkt. Bei Indirektheit ist es eine &&rebung der Sprecher-
Origo: Der aktuelle Sprecher mit seiner epistenescRerspektive wird durch
eine andere Person ersetzt. Bei Kontrafaktivitétdeét es sich um eine Ver-
schiebung der Welt-Origo: Es muss eine Welt beiigbkigt werden, die von
der ,wirklichen' Welt abweicht. Keines von beideredt allerdings in Fallen
wie (20) vor: Hier handele es sich um eine ,sekuvadderwendung” (k-
BRICIUS-HANSEN 2000:95) der Konstruktion.

Auch SviRNOVA (2006:171) geht von einer komplexen Bedeutungsstru
der KonstruktionwirdetInfinitiv aus, die sie wie folgt darstellt:
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Abb. 1:

nichterf. Bedingung {__ Informationsquelle

[- nichtfaktisch]
Sprecher

A
<

[+ nichtfaktisch] Origo

Proposition

A

[interferentiell evidentiell]

Die Struktur enthélt zwei Relationen: (i) die durslerder+Infinitiv ausge-
drickte inferentielle Relation, ,die die Propositials Folgerung aus den dem
Sprecher vorliegenden Informationen (Pramissenhkeichnet” und (ii) eine
.Relation, die die Nichtfaktizitat der Propositi@ufgrund der nichterfillten
Bedingung prasentiert* (BRNOVA 2006:172). Die letztere Relation macht die
Bedeutung des Konjunktivs Il aus, bei dem es sidiith um einen gramma-
tikalisierten deiktischen Modalitdtsmarker hand@lbie werdenRelation ist
in die konjunktivische Relation eingebettet. Abhgngom Verwendungskon-
text kénnen nun unterschiedliche ,Spezifizierungkaiktisch determinierter
Relationen zu unterschiedlichen Bedeutungen fuh(&afRNOVA 2006:171).
So ordnen ubergeordnete Verben gli@uben, vermuten, wissém Prateritum
(vgl. 18) ,den Inhalt der Proposition der epistechisn Erweiterung der fakti-
schen Welt zu [...] und [entziehen] somit die Augsaer festen Bindung an
eine sprachlich formulierbare nichterfiilite Bedingli (SVIRNOVA 2006:138-
154). Die konjunktivische Interpretation der Kom&tion wirdetInfinitiv

2 Smirnova folgt hier EwALD (1999:186), der zufolge der Konjunktiv Il einer

Proposition aufgrund einer nichterfiillten Bedingydge nicht unbedingt explizit

formuliert, doch grundséatzlich sprachlich formuliar ist) einen negativen Fakti-
zitatswert zuweist. Die Konjunktiv-1I-Semantik eéthalso einerseits einen pho-
rischen Verweis auf die nichterfiilite Bedingung, emaseits ,bringt er zum Aus-
druck, dass dieser Zusammenhang zwischen der @ifidtten Bedingung und

dem Faktizitadtswert vom Sprecher hergestellt, &so der Sprecherperspektive
aus gesetzt wird“ (BwALD 1999:189).
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wird blockiert, vielmehr ist sie als ,modusneutrgdgiteritale Entsprechung
von werderHInfinitiv‘ zu verstehen. Analog — als Versprachlimg von Schluss-
folgerungen ,referierter Personen” — sieht Smirndea Gebrauch deviirde
Konstruktion in der erlebten Rede. Zu Beispielere 20) auliert sie sich
nicht, es steht jedoch zu vermuten, dass deravtegeendungen sich relativ
leicht in ihr Modell integrieren lassen, da sie ewam ,aktuellen Sprecher als
[...] Zwischeninstanz“ oder von ,referierten Persoh spricht, aber keine
Origo-Verschiebung oder Versetzungsdeixis postiter

In ihrer zweiten (kontrafaktiven) Lesart fungieié eviirde Konstruktion dage-
gen als ein analytischer Konjunktiv Il. Seinen Haepwendungskontext bil-
det der Hauptsatz einer inhaltlichen konditiona8atzperiode (vgl. 13¥. In
der Bedeutungsstruktur derirde Konstruktion tritt hier die konjunktivische
Relation zwischen der im Nebensatz verbalisiertiehterfullten Bedingung
und der im Hauptsatz ausgedriickten Propositiorem\tbrdergrund, wahrend
auBersprachliche Evidenzen als Ausgangspunkt dereimiellenwerdenRe-
lation ausgeblendet werden und folglich die ganeafion eliminiert wird.

Als eine dritte Lesart unterscheidesiSNovA (2006:148) den ,Konjunktiv 11
von werderrInfinitiv', bei dem es sich semantisch um die ,clurdie Kon-
junktivform abgeschwéachte evidentielle Bedeutung Henstruktion wer-
dentInfinitiv* handelt (SMIRNOVA 2006:155). Wie ihr Beispiel (14) zeigt, ist
sie weder auf prateritale noch auf Indirektheitskate beschrankt.M8RNOVA
(2006:152f.) ist ferner der Meinung, dass die iefdielle Bedeutung solcher
wirdeSatze (Schlussfolgerung aus auB3ersprachlicheneBxagh) auch durch
explizit konditionale Paraphrasen nicht tangientdwDer Konjunktiv hat eine
abschwachende Funktion,hd.seine Bedeutung wird als ,phorisch verankerte
bedingte Faktizitat' reinterpretiert. Auch in diesé@unkt néhert sich die Auf-

% Dies hangt mdglicherweise auch damit zusammess &RNOVA (2006:184)

nicht zwischen den beiden narratologischen Instafagtor und (Ich-)Erzéhler
unterscheidet, sondern mit Bezug auf Aigsichten eines Clowrfeststellt: ,Es
werden eigene Gedanken des Autors wiedergegebeaugdkeich als Protagonist
auftritt.”

Unter einer inhaltlichen Verknipfung wird dabé@ieskonditionale Relation ver-
standen, in der die beiden Satze ,semantisch kaesalinden [sind]: die Protasis
wird inhaltlich als Grund fiir die Apodosis als Felgngesehen” (BRNOVA
2006:198). Ferner sei diese Lesart fur konditiomNédensatze sowie fir Haupt-
satze von konzessiven, konsekutiven und komparatBatzgefiigen charakteri-
stisch, ,wobei der Gebrauch von konjunktivischenbaéen Formen nicht nur se-
mantisch motiviert ist, sondern vielmehr nach sktisahen Regeln (als Subjunk-
tiv) erfolgt" (SMIRNOVA 2006:183).

12
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fassung Smirnovas derjenigen vomBRICIUS-HANSEN (2000:90), selbst wenn
Fabricius-Hansen diese Lesart der kontrafaktivesthiagt:

Der prasentischen und der praterital-konjunktivésthKonstruktion ist gemein-
sam, dass sie das beschriebene Geschehen in amelen Sicht des aktuellen
Sprechers nicht wirklichen Welt ansiedeln, die gdon Prasens-Fall mit der bis
zum relevanten Jetzt hinreichenden Wirklichkeitnéglich sein muss [...]. Im ir-

realenwirdeFall, um den es hier geht, handelt es sich dekffamdes irrealen

Konjunktiv entsprechend um eine Welt, die in besiter Weise von der wirkli-

chen Welt bzw. einer erwartbaren Fortsetzung damweicht [...]

Anders als bei Smirnova sind allerdings in dieseiff#ssung die Grundbe-
deutungen der Fugungerderrinfinitiv einerseits und des Konjunktivs Prate-
ritum andererseits beide modal und folglich im Wekehen gleich: Es sind
zwei verschiedene Grade der Abweichung von deredlktu Faktenwelt. Der
Konjunktiv Préateritum stellt die Sachverhalte als hypothetisch mdglich dar,
wahrend beim Gebrauch deerdenKonstruktion die Sachverhalte als wahr-
scheinlich erscheinen: Sie werden geplant, erwabtsiirchtet etc. Ohne zu-
gunsten dieser Auffassung zu argumentieren, seiniedarauf hingewiesen,
dass in allen von NBRNOVA (2006:148-153, 224f.) angefiihrten Beletfen
durch den Kontext ,[...] nicht realisierte Umstarukreitgestellt [werden], auf
deren Hintergrund ein [mithilfe desirdeSatzes ausgedrickter] nicht-fakti-
scher Sachverhalt zu sehen istiH@NUN 1997:1748; DEwALD 1999:186).
Diese nicht realisierten Umsténde lassen sich aeletiv mihelos in einem
Bedingungssatz paraphrasieren. In Smirnovas Béaspleetreffen diese Um-
stande zudem konkrete, singulare Personen, wesweamganktivische Aus-
sagen Uber sie (B. Genneholm wiirde sagen in. Beispiel 14) in der Tat als
Schlussfolgerungen aus der Kenntnis dieser Persaenals inferentiell, in-
terpretiert werden kdénnen. Da sie aber zugleicldiamicht-realisierten Um-

13 Ausnahmen bilden ihre Beispiele (42):eine standige Gereiztheit, weil ptarl

Emonds]sich ausrechnen konnte, dass er nie eine fir ilgearessene Wohnung
wirde bezahlen kénne(BoLL 1963;zit. nach $IIRNOVA 2006:149), und (52)Vir
wiirden heutesagen er versuchte, das Wesen der Energie realontatbgisiszu-
deuten(Bamm 1977:225). Beim ersten Beispiel handelt es sich igerste (rein
inferentielle) Bedeutungsvariante, beim zweiten ume ért Hoflichkeitskonjunk-
tiv, mit der pragmatischen Funktion ,lber eine Abgédchung des Faktizitatsan-
spruches eine Abmilderung der mit der AuRerung wedenen interaktions-
bezogenen Verbindlichkeiten [zu erreichen]fR&uN 1997:1753).
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stande gebunden sifidfasse ich diese dritte Lesart als eine Variaetezavei-
ten (kontrafaktiven) auf.

Einen radikal entgegengesetzten Ansatz verfolgt ertings WELKE
(2005:448), nach dessen Ansicht es sich bei deurkjigyerderrInfinitiv um
ein Futur handelt, ¢h. die Bedeutung ,Zukunft' ist fur sie in diachrergicht
primar und fir den heutigen Gebrauch typisch. HatRligung eine episte-
misch-modale Interpretation, so kommt sie lediglaakfgrund ,rekonstruier-
bare[r] Implikaturen* zustande. Mit Bezug auf diéirde Konstruktion betont
Welke, dass ihre verschiedenen Bedeutungsvariar@eainander geschicht-
lich abgeleitet wurden und folglich keine durchgathe Kompositionalitat,
sondern hochstens ,Familiendhnlichkeiten” aufweig@&mnen. Am Anfang
des Ableitungsprozesses stand die sogenannte yiidwte Bedeutung der
wirdeKonstruktion ,zukinftig relativ zu einer vergangen Originalaul3e-
rungszeit’, die urspringlich in abhangigen Neberes@ihach prateritalen Ver-
ben des Meinens und Sagens vorkam (vgl. 18). Ddiibrt ein ,Entwick-
lungspfad” zur kontrafaktiven zukunftshezogenend&gdngsvariante, die sich
nach WELKE (2005:476) als ,Konjunktiv Prateritum zu dem IndikaFutur”
analysieren lasst (vgl. 13). In einem weiteren EckiMngsschritt wurde davon
die gegenwartsbezogene Variante ,analytischer Kudiju' abgeleitet (vgl.
14 sowie Konditionalgeflige wiBiese Aussage wére Uberzeugenadirden
im Erinnerungsvermdégen des Zeugen Schulz nicht laiigkenklaffen, zit. in
ZIFONUN 1997:1744). Ein anderer Entwicklungspfad umfassh dedeu-
tungswandel dewiurdeKonstruktion in Indirektheitskontexten. Aus der ar
chetypischen Bedeutungsvariante, bei der die neigo @nithilfe eines regie-
renden Verbs des Sagens oder des Meinens in daserilim gesetzt wird,
entsteht zuerst eine weitere, die Zukinftiges ikelat einem Zeitpunkt aus-
druckt, an dem eine im préateritalen Erzéhltext émté& Figur denkt, plant,
fuhlt etc. (vgl. 19). VELKE (2005:469f.) bezeichnet sie deshalb als ,deixisver
schoben” und analysiert sie als ,Indikativ Futuéteritum®. In einem weiteren
Entwicklungsschritt entféllt der Bezug auf eine eddrigo, deswegen spricht

% Ferner scheinen mir diese nicht realisierten G (bzw. unerfillten Bedin-

gungen) auch nicht immer so ,nebensachlich* zu,sgia sie MIRNOVA (2006:
152) sehen mdchte, vor allem nicht in ihren Bele@$9) Sabethwiirde es
nattrlich anderstaufen, aber ich weifd nicht wieind (50)Sabethwiirde sagen
wie Smaragd{(SMIRNOVA 2006:150).Beide Séatze erscheinen im Romdomo
faberim Kontext der Gedanken Walter Fabers nach demvbodSabeth, weswe-
gen man hier auch schwierig von einer lediglichggdgchwachten Faktizitat"
sprechen kann.

394



Die Konstruktion wirde+Infinitiv als evidentielleu&druck des Deutschen

WELKE (2005:472, s. Beispiel 20) vom ,nicht-deixisversibpoen“Indikativ
Futur Prateritum. In 8&ckA (2008) habe ich auf einige Schwierigkeiten hinge-
wiesen, die der Ansatz von Welke bei der Analyse Korpusbeispielen be-
reitet und die folglich eher fir die Auffassung vesBRICIUS-HANSEN (2000)
sprechen. Im Folgenden soll auf Mdglichkeiten egaggen werden, die eine
Analyse derwiirdeKonstruktion als inferentiellen Ausdruck im Sinmen
Smirnova eroffnet.

4. Korpusbelege

Die in diesem Abschnitt zu besprechenden Belegalevwuder Tageszeitung
Mannheimer Morgentnommen? Es handelt sich samtlich uMeldungen

in denen Uber Kommunikationsakte bezlglich versidnier politischer, wirt-
schaftlicher oder sozialer MaBnahmen berichtet wilel Kontext motiviert
also die quotative Interpretation detirdeFormen. Darlber hinaus sind sie
aber oft zwischen der evidentiellen und der koaktfen Lesart ambig. 10
muttersprachliche Informanten mit philologischemntdirgrund wurden be-
fragt, ob diewirdeForm bereits fir die OriginalauBerung anzunehnsn i
Eine positive Antwort wurde als eine Entscheiduiigdie kontrafaktive Les-
art aufgefasst.

Der Ansatz von Smirnova ermdglicht eine einleuctieeirklarung von Bei-
spiel (21), bei dem sich 8 von 10 Informantendében wirdin der Original-
auRerung (also den Voraussagen der Fahs) @ussprachen, obwohl sie es
zugleich ,komisch” fanden, da ,man das ErgebniggiRul3ballspiels schlecht
voraussagen kann“. Die Voraussage lasst sich dlrex weiteres als Schluss-
folgerung aus Pramissen auffassen, die nachfolgegedr detailliert ausge-
breitet werden.

(21) Mit der Brechstange zum 1:1 FUSSBALL: Gladbachztraeverku-
sen verdient einen Punkt ab. Aus MdnchengladbadkHtet unser
Mitarbeiter Ludwig Ricke

Irgendwie war es ja klar, dass es im Duell zwiscBenussia Mon-
chengladbach und Bayer Leverkusen keinen Siggbenwiurde.
Die Fohlen gewannen seit 15 Jahren zu Hause gegeiVdrkself
nicht mehr und Bayer konnte nach einem ChampioagiiesSpiel

15 Herangezogen wurden die im Korpus der geschrieb&peache des Instituts fur

Deutsche Sprache in Mannheim online recherchienbAwesgaben der Zeitung
vom Dezember 2004.
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in der Bundesliga bislang nie siegerfMannheimer Morgen,
13.12.2004)

Ahnlich lasst sich dieviirdeForm in indirekten Fragesatzen erklaren, die von
den Informanten auch mehrheitlich auf indikativisstverdenin der Original-
auRerung zuriickgefuhrt wurden: bei Beleg (22) walénInformanten dieser
Meinung, bei Beleg (23) 7 von 10 Befragten. Beh#tndan (indirekte) Frage-
séatze als Mengen von wahren Satzantworten auBgieeRLE / ZIMMERMANN
1991:344), so besteht die Einstellung der Frage(@brista Ludwig in 22, der
Schulkinder in 23) in der Suche nach Evidenzendiéreinzelnen Elemente
dieser Menge.

(22) Peter Rehkop, der Retter der Premiere der Mozarthepstellte sich
mit zwei Arien aus Mozarts ,Ascanio” vor. Einen CQuertenor
hatte Christa Ludwig noch nie unter ihren Fittichend so war sie
sehr zogerlich, was sie ihwirde vermitteln kénnen Aber sie
konnte: Rehkop sang sicherer in der Tongebung, dtiaoher im
Ausdruck, volltbnender im Timbre.(Mannheimer Morgen,
10.12.2004)

(23) Die Erlaubnis der Gemeinde NeuluBheim musste eoigalerden,
mit Unterstiitzung von Walter Merz vom Obst- undt&#rauverein
und engagierten Eltern aus der Markus-Schule wuede junger
Apfelbaum gekauft, im Schulhof ein Loch ausgehalmehMutter-
erde besorgt. Am 24. November war es endlich sofké Grund-
schiler versammelten sich im Schulhof und bildeieen grof3en
Kreis um den Apfelbaum, der bereits an seinem n&l&z stand,
und warteten in feierlicher Spannung, was rgescheherwirde.
(Mannheimer Morgenl.12.2004)

Die Informanten machten ihre Entscheidung genei@lion abhéngig, ob die
MaRnahmen fur die Zukunft bereits beschlossen,epitagt sind, oder ob sie
eher nur hypothetisch erwogen werden. So wareBéleig (24) vier von zehn
Personen funicht ibernehmen wirth der Originalaul3erung, wahrend sechs
fur nicht ibernehmen wiurdeladierten, mit der Begriindung, es handle sich
um ein Projekt, das nocgebilligt werden[mus$. Die (noch) nicht erfllte
Bedingung lasst sich leicht in einem konditionaldabensatz formulieren,
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etwa: Wenn der Stadtvorstand und die stadtischen Gremistimmten. Dies
spricht fur die kontrafaktive Lesalt.

(24) Stadt und Forderverein erdrtern neue FinanzlésunGahz neue
Entwicklungen beim Bliesbad: Der Vorstand des Firdeeins hat
gestern Sportdezernent Wolfgang van Vliet einersdfdag unter-
breitet, mit dem dieser nach eigenen Aussagen ,ggitr leben
koénnte“.[...]

Mit diesen Regelungen werden Jahreseinnahmenrwmh 37 000
Euro erwartet. Der Forderverein, der das Bad sehiz Jahren be-
treibt, denkt aber auch daran, eine Jahres-Famiamnte fiir 70 Euro
anzubieten und den Mitgliedern besondere Konditianegewahren
(Infos unter Tel. 0621/68 30 85). Reimann: ,Wir {gal weiterhin
ein soziales Bad bleiben.”

Nicht ibernehmenwirde der Forderverein die Bewirtschaftung des
Parkplatzes. Die Bedingungen wurden als ,unannehtnbeazeich-
net. Van Vliet will dem Stadtvorstand am Dienstag &/orschlag
unterbreiten. Wenn dieser zustimmt, muss dieseliRggaber noch
von den stadtratlichen Gremien gebilligt werdgfMannheimer
Morgen,17.12.2004)

In Beleg (25) wird dagegen die AuRerung eines Loiikers wiedergege-
ben, der kirzlich ein®erkleinerung der gemeindlichen Gremigitbeantragt
hat. Aus dem Kontext geht hervor, dass die Verkleing bereits beschlossen
(abgesegnétwurde, der Politiker dul3ert sich Uber die zu etevaden positi-
ven Folgen dieser MaBhahme. Deswegen vermuten d$efdrmanten, dass
der Originalsprecher hier das inferentieNerderrInfinitiv gebraucht hat. Je-
doch besteht keine Einigkeit: Drei Personen konisieh nicht zwischen den
beiden Mdoglichkeiten entscheiden, eine war furwlizde-Form in der Origi-
naldul3erung.

(25) Den Antrag zur Verkleinerung der gemeindlichen Gesnmhatten
die starksten Fraktionen, CDU und SPD, gemeinsastetie und
wahrend der jiungsten Gemeindevertretung mit deordefrlichen
Zweidrittel-Mehrheit abgesegnet. BBF und FLB stienmtlagegen.
Bereits im Sommer hatte die CDU-Fraktion Uber diglé&mentsver-
kleinerung diskutiert, erklarte Fraktionschef HaMichael Platz.

% Die Entscheidung fir die kontrafaktive Lesart daiwahrscheinlich auch dadurch

begunstigt, dass hier die Konjunktiv-ll-Form gelmauwird, obwohl der Kon-
junktiv | ibernehmen werdebenfalls eindeutig gewesen waére.
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Die zahlenméRig starkste Fraktion wollte den Vdistacht allein
machen, sondern holte sich mit der SPD die zwdbtigr&ruppe ins
Boot. So entstand der gemeinsame Antrag.

Bei der ndchsten Wahl werden nur noch 23 Plaizder Gemeinde-
vertretung zu vergeben sein. Im Moment gibt es 8brSitze. Die
Ortsbeirate schrumpfen von neun auf sieben Mitgliedie Zahl

der Beigeordneten im Gemeindevorstand sinkt vdresiauf funf.

Der Birgerwille komme auch in einem kleineren Beént zum
Ausdruck, meinte Fraktionschef Platz. Wenn werligeite am Tisch
sitzen, gebe es einen ,schnelleren EntscheidurgssfluDie Ge-
meindevertretung arbeite effizienter, und das seilauptgrund fir
die Verkleinerung, betonte Platz. Die kleinen Piariesieht er nicht
benachteiligt. Im Gegenteil, diesglirden mit weniger Stimmen
mehr Sitzeerhalten ,Leidtragende sind die groRen Parteien, die
mehr Federn lassen mussen®, sagte PldMannheimer Morgen,
17.12.2004)

Bei Beleg (26) pladierte die Halfte der Informanté@nwerderrInfinitiv in der
OriginalauRerungféiern wird. Die andere Halfte vertrat aber die Meinung,
dass der Originalsprecher auch schonwligdeForm benutzen kdénnte, um
anzudeuten, dass er nicht sicher ist, ob die ahtgggme Firma an ihrem 125.
Jahrestag noch existieren wird. Diese Unsicherlisist sich als eine Ab-
schwéchung der evidentiellen Bedeutung durch diejikktiv-1I-Markierung
deuten. Es handelt sich also um Smirnovas drit&atte(,,Konjunktiv Il von
werderrInfinitiv*).

(26) Der traditionsreiche Pumpenhersteller, der im komden Jahr das
125-jahrige Bestehefeiern wiirde, befinde sich in groRen und dau-
erhaften Schwierigkeiten, sagte Plingen. Die Wetthbslage am
Markt sei ,sehr scharf“.(Mannheimer Morgenl7.12.2004)

5. Abschlieende Bemerkungen

Die seit mehreren Jahren intensiv diskutierte Fraiger adaquaten Bedeu-
tungsbeschreibung der KonstruktioviirdetInfinitiv (z. B. THIEROFF 1992;

FABRICIUS-HANSEN 1998, 2000; WLKE 2004) erhielt durch die Idee von
SMIRNOVA (2006), beiwerderrinifintiv handele es sich um einen Ausdruck
der inferentiellen Evidentialitdt, neue Impulse.gBsft man diewirdeKon-

struktion zudem, soweit sie in Indirektheitskonegxterscheint, als eine evi-
dentiell-quotative Strategie, so lasst sich dienopenannte Frage neu formu-
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lieren: Unter welchen kontextuellen Bedingungendvwaweils die modale, die
inferentielle und die quotative Bedeutungskompomexktiviert bzw. blockiert?
Wie bedingen sie sich gegenseitig? Die Funktionvd@nde Konstruktion als
quotative Strategie kann als ein méglicher Ausldgerdie Ausschaltung der
kontrafaktiven und die Aktivierung der rein infetietien Interpretation aufge-
fasst werden. Als quotative Strategie ware danm aler Gebrauch der Kon-
struktion in erlebter Rede zu betrachten, in detie-in Beleg (19) — Gedanken
eines im indikativischen Text erwahnten ,BewuRtst#gers” (vgl. RNCA-
DOR 1988) wiedergegeben werden. Das Vorliegen einetagjuen Strategie
ist jedoch keine hinreichende Bedingung fir die rigiferentielle Interpreta-
tion. Vielmehr kann — wie Beleg (24) zeigt — auels duotativeviirdet+Infinitiv
eine kontrafaktive Interpretation haben, die daflardings bereits fir die
wiedergegebene OriginalauRerung anzunehmen isigt Liedessen keine
quotative Strategie vor, so erhalt didirdeKonstruktion in der Regel die
kontrafaktive Interpretation. Dies soll das untehsinde Schema verdeutli-
chen, in dem ich unter dem Stichwort ,kontrafakt®&mirnovas zweite und
dritte Lesart zusammenfasse und der ersten (,nefarantiellen’) gegen-
Uberstelle. Unter der horizontalen Linie erscheimerder Abbildung zwei
weitere Verwendungsweisen, die Smirnova aufler Addt. Zum einen hat
wiirde mit Infinitiv in Belegen wie (20) inferentielle Beutund’, ohne dass
zugleich eine quotative Strategie vorlage. Zum eenléésst sich der quotativ
gebrauchtenwirdeKonstruktion in Belegen wie (16) wohl keine infetielle
Interpretation zuordnen. Vielmehr handelt es sichiglich um einen Ersatz fiir
uneindeutige Konjunktiv-1- bzw. ungebrauchliche Korktiv-l1I-Formen. In
beiden Féllen spricht ABRICIUS-HANSEN (2000:93) von einem ,Funktions-
ausgleich”.

" Diese Bedeutung wird verstarkt durch den $&avar nur eine Frage der Zeit

Kommentare dieser Art sind fiir solche Belege durshgpisch, was wohl damit

zusammenhangt, dass oft Gber Ereignisse berichtd{ fiar deren zukiinftiges

Eintreten zu dem vergangenen Bezugspunkt bereitieBzen vorgelegen haben
(in Beleg 20 ist es etwa die zahlenmaRige und wettmische Uberlegenheit der
Kolonialtruppe).
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Abb. 2:

nicht-quotativ———— kontrafaktiv (analytischer Konj. bder Konj. Il von
¥ werder+Inf.)

quotativ —» rein inferentiell (modusneutrale Entspredh von

werderInf.) v\
JJFunktionsausgleich® Ersatz fir Zukunft in der Vergangenheit ohne

Konjunkitiv (vgl. 14) Bewusstseinstrager (vgl. 20)

Eine wichtige Rolle scheint ferner die Semantik vedeeinleitenden (nicht
unbedingt syntaktisch tibergeordneten) Verben zelespi Dieser und wahr-
scheinlich noch andere Faktoren missen spatererddichungen vorbehalten
bleiben.
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