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GEROLIETZ

GWDA vs. Duden-Ausspracheworterbuch. Die IPA-
Transkription im Phonetikunterricht

W nauczaniu fonetyki w polskiej germanistycgywa sk dzisiaj stownika wymowy
Duden-Aussprachewdrterbu¢buden2005), ale te nadal wydanego w 1982 w Lipsku
Grol3es Worterbuch der deutschen Aussprd@WDA1982). Niniejszy artykut ma na
celu systematyczny przegl oraz krytycza analiz najwazniejszych ranic w zakresie
transkrypcji fonetycznej obu tych pozycji. Ma to udiwi ¢ studentom i pracownikom
dydaktycznym germanistyki lepsze rozpoznanie, zrozumienie oraz paesow i mi-
nusow ré@nych koncepcji i praktycznych rozygan transkrypcji IPA w ¢zyku nie-
mieckim. S to kwestie istotne tale w odniesieniu do zapowiadanego przez wydaw-
nictwo Walter de Gruyter na czerwiec 2009 nowego, obszernego stownika wymowy
jezyka niemieckiego.

In der Phonetikausbildung der Germanistikstudierenden in Polen wird heute neben dem
Duden-Aussprachewdrterbududen 2005) auch noch haufig das 1982 in Leipzig
erschienend&sroRe Worterbuch der deutschen AusspraB@/DA 1982) verwendet.

Ziel des Beitrages ist die systematische Darstellung und kritische Analyse wichtiger
Unterschiede in der IPA-Transkription dieser Woérterbiicher. Studierenden und Lehren-
den soll es so erleichtert werden, die Vor- und Nachteile verschiedener Ansatze und
Lésungen in der IPA-Transkription des Deutschen besser erkennen, verstehen und be-
werten zu kénnen. Das gilt auch mit Blick auf die Zukunft, denn bereits fiir Juni 2009
ist im Verlag Walter de Gruyter das Erscheinen eines neuen, umfangreichen Ausspra-
chewdérterbuches angekiindigt.

In today’s phonetic instruction at German departments in Poland there are mainly two
pronunciation dictionaries used: tlriden-Ausspracheworterbu¢gbuden2005) and

the still popularGroRes Wérterbuch der deutschen Ausspra@ié/DA 1982) pub-

lished in Leipzig in 1982. The aim of this paper is to give a systematic survey and a
critical analysis of the main differences occurring in the IPA phonetic transcription of
the two dictionaries in question. This is to help both students and teachers in better
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identifying, understanding and assessing the straomd) weak points in several ap-
proaches and solutions of German IPA transcriptiziscussing these questions might
be also useful with regard to the near future:uineJ2009 a completely new compre-
hensive German pronunciation dictionary is to bielished by Walter de Gruyter.

Fur die Phonetikausbildung im Unterricht Deutsch Btemdsprache, insbe-
sondere in der Auslandsgermanistik, ist ein Ausgpradrterbuch unerlass-
lich. Zwar enthalten auch andere Worterbucher, M Rechtschreibworter-
blcher, verschiedene DaF-Worterblcher oder zweaibfga Worterbicher
bestimmte Angaben zur Aussprache, diese sind jedaoh Teil lickenhatt,
unsystematisch und sparen bestimmte problematRhBaomene aus (RECH
FELD / STOCK 2007:15). Hirschfeld / Stock verweiserauauf dasle-Gruyter-
Worterbuch Deutsch als Fremdspraglias von ERNES(2002:134) hinsicht-
lich der phonetischen Angaben als ,Blamage furd#iatschsprachige Lexiko-
graphie® bezeichnet wird. Auch in DaF-Lehrwerkenspnechen phonetische
Ubungen und die dazu gegebenen Lehrerinformationet immer den An-
forderungen an terminologische Korrektheit, esdassich eine gewisse Sim-
plifizierung und Oberflachlichkeit bei der Behanddu phonetischer Fragen
feststellen (ua. LETZ 2007).

Der Hauptvorzug eines speziellen Aussprachewortédndslist seine Systema-
tik. Neben einer detaillierten Darstellung des gasa Phoneminventars, der
Laut-Buchstaben-Beziehungen, der Akzentuierungsmeged der intonatori-
schen Besonderheiten enthalt ein Aussprachewodbriar allem die voll-
standige Transkription aller verzeichneten Woérted &Eigennamen, wozu na-
turlich auch Namen und Woérter fremder Herkunft zaéhlderen Aussprache
bestimmten Eindeutschungsregeln unterliegen kame Bermanistikausbil-
dung auslandischer Studierender ist somit ohneNeichschlagewerk dieser
Art nicht denkbar. Ein Ausspracheworterbuch sadibdigatorischer Bestand-
teil der Bibliothek aller Lehrenden und Lernenderdéer Auslandsgermanistik
sein.

Bis in die 30er Jahre des 20. Jhd.s hinein wavadiieTHEODORSIEBS erstmals

1898 herausgegebeBeutsche Bilhnenausspradhestimmend fur die Kodifi-

zierung der deutschen Aussprachenorm, und zwat nighim Bereich Schau-
spiel und Kunstgesang, sondern auch im BereichD#rgschen als Fremd-
sprache. Die Hauptkritikpunkte an Siebs’ Werk, dbein bis 1930 insgesamt
15 Auflagen erlebte, fasseniR$CHFELD / STocK (2007:5) zusammen: ,Die
durch Akzentuierung, Lautumgebung und Position rgschte Dynamik der
Phonemrealisation mit ihren Assimilationen, Reduigin und Elisionen blieb
unbericksichtigt.” Siebs forderte beispielsweise Aspiration jedes einzelnen
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Fortisplosivs, was die Kodifizierung einer ,extrarerartikulierte[n] und un-
natiirliche[n] Aussprache* bedeutetelRBCHFELD/ STOCK 2007:5)* Auf die
Entwicklung nach dem Zweiten Weltkrieg hatte audh deutsche Teilung
einen gewissen Einfluss. So wurden in den 50erefaAnregungen ostdeut-
scher Wissenschaftler fiir eine griindliche Uberéubgi desSiebszunachst
nicht akzeptiert (HRSCHFELD/ STOCK 2007:5); deiSiebserschien 1958 in fast
unveréandeter FormDE Boor / DIELS 1958)? Anfang der 60er Jahre gab es
sowohl in der DDR als auch in Westdeutschland Bbsingen nach einer
Neukodifizierung der deutschen Aussprache. Erstgstinis war dagVorter-
buch der deutschen Ausspradi@DA), das 1964 im Verlag VEB Bibliogra-
phisches Institut in Leipzig erschiémie letzte Auflage dieses Wérterbuches
stammt aus dem Jahre 1982, damals erschienen akeaibeitung und unter
dem neuen TitelGroBes Worterbuch der deutschen Ausspra€hé/DA). —
Die westdeutschen Bemiihungen um eine Neukodifiageigingen vor allem
von der Dudenredaktion aus. Die Einleitung zu de962lals Band 6 der

! Zur Kritik an Siebs vgl. w&. LoTzmANN (1967:234), der feststellt, ,dal die Siebs-

Norm weder im Schulbereich noch im 6ffentlichen &ehiberzeugende Wirk-
samkeit gezeigt hat, was vor allem daran gelegebeh dass sich ,zwischen
Norm und Realisation, zwischen Sprechideal und $pvieklichkeit eine fast un-
Uberbruckbare Kluft* aufgetan habe. AucteiMHoLD (1973:61) merkt an, dass
Siebs ,nicht Buhnenlautung schlechthin kodifiziesendern eben nur eine be-
stimmte Stufe der Bihnenlautung®, die man als ,H8iabsung“ charakterisieren
musse, eine ,Formstufe, die im heutigen Deutschnoeh in der Aussprache des
Gesangs erscheint, und nicht einmal hier stetsdaquent” (MEINHOLD 1973:61).
Durch die Vernachlassigung der Sprechrealitéat zegumdieser Hochstlautung
habe Siebs ,die Kodifikation der tatsachlichen Awashe der deutschen Hoch-
lautung auf Jahrzehnte hinaus [...] blockiert“giMHoLD 1973:59).

Zur Geschichte der Aussprachewdrterbiicher in $@bland (von den Anfangen
bis in die Gegenwart) vgl. IRSCHFELD/ Stock (2007:3-10). Hervorzuheben sind
die Ausfihrungen Uber den Marburger Professor With€iétor, der in seinen
Untersuchungen bereits Ende des 19. Jhd.s bestiEngébnisse spaterer phone-
tischer Forschung vorwegnahm und mit seiner Aus$regelung zugleich ein
Gegengewicht zu Siebs’ Bihnenaussprache darst8liéhs’ Worterbuch fand
allerdings in der ersten Halfte des 20. Jhd.s gni®ere Verbreitung und Wir-
kung. — Zum Wirken W. Viétors vgl. auchakkARAINEN (1995:18f.).

Eine westdeutsche Wirdigung d&®A (1964), besonders unter dem Aspekt der
Gegenuberstellung von Norm und Realisation, findgt bei LoTzMANN (1967:
236-238). Lotzmann vergleicht in dem Beitrag WA mit der damals aktuellen
Auflage desSiebs(18. Auflage von 1961) und debuden-Aussprachewdrterbuch
(Duden1962), allerdings ohne im Detail auf Unterschiededer phonetischen
Transkription einzugehen, wie es das Anliegen deegenden Beitrages ist.
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DudenReihe herausgegebenen AussprachewdrterbDabdgn 1962) enthielt
bereits Kommentare zu einer ,gemagigten Hochlaltudig einigen Vorga-
ben der Siebsschen Biihnenaussprache widerspragt@djngs noch keinen
Niederschlag im Worterverzeichnis selbst fandeaTdMANN 1967:236). Ab
der 2. Auflage Duden1974) ist auch das Wadrterverzeichnis @rslen-Aus-
sprachewdrterbuchesach der 1962 noch ,gemaRigte Hochlautung“ genann-
ten Norm ausgerichtet, nun bezeichnet als Standssgeache bzw. Standard-
lautung (HRSCHFELD/ STOoCK 2007:6f.). Die Diskussionen um die Neukodifi-
zierung gingen auch an dem Siebs-Wérterbuch nigtitias voriber, das in
seiner 19. Auflage (1969) — offenbar beeinflusstcudie Herausgabe des
WDA in der DDR und die Kommentare zur ,gemafigten Hengung“ im
Duden (1962) — eine Unterscheidung zwischen ,reiner* yjgeémafigter
Hochlautung” vornahm. Durch die Einbeziehung deeméRigten Hochlau-
tung” wurde der Siebs zwar verbessert und der 8peatitit angenahert, al-
lerdings zog auch diese 19. Auflage aufgrund edligjphonetisch inakzepta-
ble[r] Regelungen” harsche Kritik auf sichif$CcHFELD/ STOCK 2007:6). Erst
im Jahre 2000 erschien ein unverénderter NachddeckAuflage von 1969
(DE BOOR/ MOSER/ WINKLER 2000).

Prinzipiell liegen also fur das Deutsche drei Auaspewdrterbiicher vor: der
Siebs das GWDA und derDuden Ausgehend jedoch davon, dass die 19.
Auflage desSiebsaus dem Jahre 19685 BOOR/ MOSER/ WINKLER 2000)
,als Nachschlagewerk nicht aktuell* g$CHFELD/ STock 2007:10) ist und
dass da&SWDA(1982) nach der politischen Wende von 1989/1986tnwie-
der aufgelegt wurde und seit langem vergriffen ikgmmt man zu dem
Schluss, dass fur die Standardaussprache in deteBrepublik Deutschland
des Jahres 2008 im Grunde rain verflgbares, aktuelles und akzeptables
Aussprachewdrterbuch existiert, und das ist dersprachebuden (inzwi-
schen in der 6., iiberarbeiteten und aktualisiefteftage, Mannheim 2005).

In dem im Weiteren vorzunehmenden Vergleich sothdeussprachéuden
(Duden 2005) dasGWDA (1982) gegenubergestellt werden. DG§VDA
(1982) mit seinem Vorlaufe?WDA (1964) hat die polnische Germanistik in
entscheidendem Mal3e gepragt, was bis heute nichihqolnischen Publika-
tionen zur deutschen Phonetik, sondern auch in Bibliotheksbestédnden
germanistischer Institute in Polen sichtbaren Auskirfindet. Trotz seiner

4 Eine Neuauflage deSiebsist nach Auskunft des Verlags Walter de Gruyter
(April 2008) nicht vorgesehen.

Zu dem fir Juni 2009 bei de Gruyter angekindigiemen Aussprachewdrterbuch
vgl. die Ausfiihrungen am Ende dieses Beitrages.

344



GWDA vs. Duden-Aussprachewdérterbuch

allgemeinen Verflgbarkeit im Buchhandel ist der gprachebudennicht in
jeder germanistischen Institutsbibliothek in Polemhanden, zumindest nicht
in der aktuellen Auflage. Andererseits kann in dbrsn Bibliothek das seit
zwanzig Jahren vergriffen6WDA in Klassensatzstarke vertreten seifin
groRer Vorteil beider hier zu vergleichender Auaspewdrterbiicher — des
GWDA und des AusspracHeudens— ist die Benutzung der internationalen
Lautschrift nach dem IPA-Alphabét.Allerdings unterscheiden sich die
Transkriptionsmodelle imMGWDA und im Duden trotz dieser gemeinsamen
Grundlage hinsichtlich bestimmter Details. Neberddschieden, die lediglich
graphischer Natur sind und somit die Substanz Hengtischen Interpretation
nicht tangieren, gibt es eine Reihe von Diskrepandi Uber das rein Graphi-
sche hinausgehen und abweichende Modelle der Basahg der phoneti-
schen Wirklichkeit verraten. Dass es nicht nurén Grammatik, sondern auch
in der Phonetik verschiedene Beschreibungsmoddite dje in abweichenden
Konventionen im Rahmen der IPA-Transkription zumséwuck kommen, ist

6

Ausgeklammert aus dem Vergleich bleibt 8&bs da er zum einen kein aktuel-
les Nachschlagewerk darstellt ¢9. und da er fur die hier besonders interessie-
rende Phonetik-Ausbildung polnischer Germanistgnnn den letzten Jahrzehn-
ten kaum eine nennenswerte Rolle gespielt hat. Besthd sind stets das
WDA/GWDAund der AussprachBudengewesen.

Abzulehnen sind sog. ,volkstiimliche Transkripgafy, mit der ,Aussprachepro-
bleme vorprogrammiert [werden]“ und ,der fremde ARkt regelrecht provoziert
[wird]“, vgl. DIELING / HIRSCHFELD (2000:37), die wa. Transkriptionsbeispiele fur
polnische Deutschlerner wie [zecen], [sznu:r] ardith die in keiner Weise dazu
geeignet sind, den Lernenden elementare Ausspeglardes Deutschen nahe-
zubringen. Obwohl die Darstellung zielsprachlichaute mit den (zudem auch
nicht immer eindeutigen) Buchstabenwerten der Mspieiche didaktisch mehr
als fragwirdig ist, sind solche Transkriptionen lbé&te immer wieder in Verof-
fentlichungen verschiedener Verlage anzutrefferchatiir das Polnische als
Fremdsprache, vgl. B4R (2002), wo zB. w schronisku mtodziewymumschrie-
ben wird als /fRchronlsku muodscheschOwym/ (17) angrzyjemnéciq als
/BpschyjemnOschtchong/ (24). Beispiele finden sichn allem in Touristen-
sprachfuihrern, vgl. @. fir das Polnische Satze wie [tschi moscha mipaenji
sraparowatsch té ockulari] f@zy mée mi pan/pani zreperowéde okulary?oder
[chtschaubim/chtschauabim jakonsch uadnon pamjénfjikisch uadni prasant]
fur Chciatbym/chciatabym jak tadng pamigtke/jakis tadny prezenfMARCOPOLO
2005:62f.). Auch fiir das Englische, dessen IPA-Skaption heute bereits deut-
schen Grundschiilern zumindest passiv vermitteld vgibt es verbliiffende Bei-
spiele auf dem Sprachfuhrer-Markt, vgl. Umschrifieie ,3trdindsch” ¢trange,
»mei kdmmerahwvohs_tolén* (my camera was stolgder ,ei wohs éttackd"l (
was attacked(WERNER-ULRICH 2006:76, 107).
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normal und grundsatzlich positiv zu bewerten. Dud@n Konfrontation aus-
landischer Germanistikstudierender mit beiden IP#atentionen GWDA
und Duden kann der Blick der Studierenden fiir verschiedénterpretati-
onsmodelle gescharft und damit zur Reflexion Ubier Sprechrealitat des
Deutschen angeregt werden. Bei der VermittlunglB&r Transkription in der
Phonetik-Ausbildung auslandischer Germanistikstasider sté3st man jedoch
immer wieder auf Probleme. Das Hauptproblem ist dlxsVerwirrung. Bei
den Studierenden besteht der verstandliche Wurach Bindeutigkeit in der
phonetischen Transkription. Die Frage, ob n&WDA oder nachDuden
transkribiert werden soll, kann der/die Lehrendeazeugunsten deBuden
Ausspracheworterbuches entscheiden (schon allehatle weil derDuden
das einzige gegenwartig allgemein verfigbare undedlk Aussprachewdrter-
buch ist), die Studierenden werden jedoch in viederch neueren Lehrblichern
mit einer Transkription konfrontiert, die eher aas@WDA erinnert bzw. eine
Mischung beider Konventionen darstellt. Selbst tertzs ware nicht weiter
dramatisch, wenn die Autor(inn)en sich die Miihe Int@, ihre Entscheidun-
gen zu begrinden, was jedoch nicht immer der BallEine systematische
Zusammenstellung der wichtigsten Unterschiede d&-Transkription in
Dudenund GWDA ein Abwéagen der Vor- und Nachteile beider Lautisch
konventionen sucht man vergebens. Ein weiteresl@&robind Widerspriiche
innerhalb ein und desselben Ausspracheworterbu€le® es mindert selbst-
verstandlich nicht den Grad der Verwirrung, wenrspielsweise in der Ein-
fuhrung desDudenoder desGWDA Regularitdten beschrieben werden, die
sich dann im Wdrterbuchteil nicht systematisch wifidden lassen.

Im Folgenden sollen die wichtigsten Unterschiededén IPA-Transkription,
wie sie imDudenund imGWDAverwendet wird, dargestellt und kommentiert
werden. Dabei geht es nicht um graphische UntezdehiDenn es ist unerheb-
lich, ob etwa der Bogen zur Kennzeichnung des bissihen Charakters eines
Vokals, zB. in dem WortLinguist wie im Dudenunter dem entsprechenden
Vokal [Im'guist] oder wie imnGWDAdartber erscheint. Wesentlich sind in er-
ster Linie die Unterschiede, die auf divergierendéerpretationsmodelle
schlieBen lassen. In diesem Zusammenhang sindlleon folgende Bereiche
interessant: Qualitdt und Quantitat der VVokale,hihpnge, vokalische/konso-
nantische Realisierung des Affrikaten, Reduktionserscheinungen gu.Eli-
sion des Schwa-Lautes, Assimilation in der Endsil®, Assimilationen an
der Wort- und Silbengrenze (Stimmtonverlust), Naesatz von Vokalen. Der
Diskussion der Transkriptionsunterschiede schiéft im Anhang zu diesem
Beitrag eine tabellarische Ubersicht an.
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Qualitat der a-Laute

Im Gegensatz zunbuden der diea-Laute nur hinsichtlich ihrer Quantitét
unterscheidet (langes[a:] , kurzesa [a] bei gleicher Qualitat), unterscheidet
das GWDA zwischen zweia-Qualitaten; einem ,hellerenfa] und einem
L<dunkleren“[a] (vgl. GWDA 1982:21). Zur Begriindung wird a.. ausgefihrt:
.Bei a ist der Unterschied [zwischen offener und gesddpsr Qualitat —
G.L.] am geringsten und kann bei Vokalkiirze praktiselnachléassigt wer-
den; es wird deshalb nur von einem dunkleren undreihellerera gespro-
chen.* GWDA1982:27)

Die Autor(inn)en desGWDA scheinen sich des unsicheren Charakters dieser
Unterscheidung durchaus bewusst gewesen zu sein, dgei Seiten spater
rechnen sie eben das ,dunklef@] zu den geschlossenen, das ,hellefg"
hingegen zu den offenen Lauten, ,der Einfachheliibdra (GWDA 1982:29),

wie es heil3t. Ob aber eine Gleichsetzungadeaute mit den anderen, in der
Tat paarweise auftretenden Vokalphonemen (mit adeaitnten Oppositionen
gespannt/ungespannt, geschlossen/offen) wirklichEilgfachheit dient, muss
gefragt werden, vgl. dazu die folgenden Ausfiihrungen MEINHOLD / STOCK
(1982:89):

Dem Kurzvokal wird in den Phonetiken der deutscl@prache zumeist eine
shelle* Klangqualitdt, dem langen /a:/ dagegen ejdeankle(re)* zugeordnet,

doch treffen diese Unterschiede fiir das Deutscheoigeringem Mal3e zu, dal
eine qualitative Trennung perzeptiv kaum maogli¢hlissofern wirkt auch hier die

Quantitat distinktiv $chall — Schal

An anderer Stelle betoneneMiHOLD / STOCK (1982:82), dass sich d&ePho-
neme ,hinsichtlich ihrer Qualitat bzw. ihrer Hebsnightung oder ihres Ge-
spanntheitsgrades nur unbedeutend voneinandersan&den”. Somit sei die
Quantitatsopposition fur di@Phoneme untereinander ,unbestreitbar dominie-
rend”. TERNES(1999:93) fuihrt aus:

Jede Art vora (vordereqdal, hinterega] und alle Zwischenwerte) ist maximal of-
fen. Eine offenere und eine geschlossenere a-\tarieann es also nicht geben.
[...] In der Literatur wird mitunter von offenem odgeschlossenera gespro-
chen. Diese Ausdrucksweise ist wohl in Analogieden anderen Paarungen ent-
standen. Sie ist nichtsdestoweniger fafsch.

Auch etliche weitere Autoren unterstreichen, dass,kein[en] qualitativien]
Unterschied zwischen dem kurzen und dem langenkaiVgibt (HAKKARAINEN
1995:28), dass fir /a: a/ [...] der Unterschied einiy quantitativer Art [ist]"
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Aus eigener Lehrerfahrung kann berichtet werdess dgine Befolgung der
GWDAKadifikation ,helleres/dunklerest* inbesondere beim langeaLaut

zu einer in der deutschen Standardaussprache nitdgsigen Klangverande-
rung in Richtungo-Laute fihren kann, vor der ai.. LANGHOFF (1996:52) zu
Recht warnt. Man denke hierB.an norwegische oder besonders schwedische
Deutschlernende, die aus ihren Muttersprachen inTaé dunklerea-Laute
mitbringen und durch di&6WDARegelung und die daraus resultierende Laut-
schrift formlich zum Ubertragen ihrer muttersprachén Lautung auf das
Deutsche verleitet werdénAhnlich wie im Schwedischen gibt es auch im
Niederdeutschen einen in Richtung offepdendierenden, langen, dunklan
Laut, was sich sogar in der Orthographie des Namlgschen niederschlagen
kann, vgl. die Entsprechungen féitehen fassen lassen StraBebei HERR-
MANN-WINTER (1999):stdhn faten laten, Stratim Gegensatz zu dem helleren
a in Wortern wiedat (das),af (ab),Hart (Herz), mall (verriickt). Die mégliche
Unterscheidung zwischen einem hellen und einem léan& in manchen
Mundarten ist jedoch nicht mafl3gebend fiir die Kaiifung der Standard-
aussprache des DeutscH8rn der Frage des-Laute erweist sich die im

(KOHLER 1995:170). Fir die Transkription hat das die Verdeng nur eines
Symbols zur Folge, unterschieden nur durch die eahgzeichnunda] / [a:].

Vgl. u.a. die ausfihrlichen kontrastiven Hinweise zu deatstchen und norwegi-
schena-Lauten bei KYEM / ZICKFELDT (1992:34f.). Folgende didaktische Schluss-
folgerung wird gezogen: ,Der norwegische Lernerlteosich daher um einen
relativ ,hellen* A-Laut im Deutschen bemihen, weil dadurch eine von nor-
wegischer Aussprachegewohnheit gepréagte Lautunmerdet und auch nicht
einer von deutschen Dialekten beeinfluBten Ausseraerdachtigt werden kann.”
In der Transkription, deren didaktische Bedeutung dé&n Phonetikunterricht
nicht unterschatzt werden sollte, stelleaviem / ZIcKFELDT (1992:23, 35) folge-
richtig die deutschea-Laute mit dem Symbdh / a:] , die norwegischen (dunk-
leren) a-Laute hingegen mit dem Symbfal / a:] dar, um einerseits die Sonder-
stellung dera-Laute im deutschen Vokalsystem (keine Oppositi@spgnnt/
ungespannt) anzuzeigen und andererseits zugleieh Uditerschiede in der
Klangqualitat zwischen dem norwegischen und dentsdeana sichtbar zu ma-
chen.

10 Auch TERNES (1999:93) stellt regional mogliche Unterscheidungaischen[a]

und[a] nicht in Abrede, die dann in der Tat zu Realisigemwie[ban] vs.[ba:n]
(Bannvs.Bahn) fuhren kdnnen, so etwa in der RegionalaussprachéHamburg
oder im Sé&chsischen. ,Fur die Standardsprachedgée Aussprache jedoch
nicht. Daher kann sie keine Grundlage fur die Asalgles Standarddeutschen ab-
geben.”
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Aussprachébudensichtbare Auffassung, wonach es nur eir@ualitat gibt?,
als plausibler und didaktisch kliger. Sowohl fis tengefa:] als auch fir das
kurze[a] ist ein identischer ,heller Klang"“ @NGHOFF 1996:52) anzustreben.
In Lehr- und Ubungsbiichern der deutschen Phongitkfiir die Germanistik
in Polen interessant sind, wird das Phanoméaute verschieden gehandhabt.
Zwei a-Qualitaten werden unterschieden bedmetINIEC (1990:35), RUSCH/
RAUSCH (1998:290-293), MRCINIEC / PREDOTA (2005:106f., 125f.) und
MIKOtAJCZzYK (2005:59). Von nur einera-Qualitdt gehen @. DELING /
HIRSCHFELD (2000:38), $0ocK / HIRSCHFELD (1996:192), HRSCHFELD /
REINKE / STOCK (2007:41, 161f.) und auchdmiNCzAK (1993:92-96) aus, der
sich als einer der wenigen polnischen Lehrbuchauatan der Transkription
stark an deudenanlehnt:?

Diphthonge

Eng mit der Vokalqualitat verbunden ist auch diedeér der deutschen Di-
phthonge. Zudem ist in Bezug auf die Diphthongehadie monophonemati-
sche oder biphonematische Deutung immer wiedeutesk worden — eine in
erster Linie theoretische Frage, die hier nichtgelverden soll, deren Rele-
vanz fur den Phonetik- und Transkriptionsunterrjelstoch nicht zu bestreiten
ist. Im Folgenden geht es vor allem um die in desrigfuppemein neues
Haus enthaltenen ,Hauptdiphthonge des DeutschemTé® 2005:9)* In den
' Dass diese Auffassung nicht unumstritten istytzeéreits VANGLER (1983:105),
der sich vehement gegen eine Unterscheidung-tlaute ausschlie3lich tiber die
Quantitat ausspricht, zugleich aber auch einradags ,die rein qualitativen Un-
terschiede zwischen den beidahauten zweifellos nicht so grof3 sind wie zwi-
schen anderen kurzen und langen VokalenABLEr 1982:108). Ein Blick in
Band 4 derDudenReihe DudenGrammatik) erbringt einen ahnlichen Befund:
Die deutschea-Laute werden in die Opposition gespannt/ungespeainbezogen
und zudem an verschiedenen Stellen im Vokalvienqgasitioniert (ESENBERG
1998:31, 25). Aber auch hier klingen Zweifel an,dise Auffassung mit der ar-
tikulatorischen Wirklichkeit in Einklang zu bringest: ,Nach dem IPA liegt das
ungespannte /a/ weiter vorn als das gespaante@b es sich artikulatorisch im
Deutschen tatsachlich so verhélt, ist unsicherS{EBERG 1998:32). Bei RMERS
/VATER (1991:116f.) und RvERS (2001:32) reihen sich deeLaute regular ein in
die Opposition gespannt/ungespannt.

Vgl. auch den Beitrag vond&iLER (1999:87) im IPA-Handbuch, in dem die deut-
schen a-Laute ebenso nur nach ihrer Quantitatsottimden werdenia, a:].

12

13 Hinzu kommt der seltene, B. in der Interjektionpfui auftretende Diphthong,

transkribiert aldpfui] (Duden oder[pfur] (GWDA. — Einige Autoren vertreten

349



Gero Lietz

hier behandelten Aussprachewdrterbiichern findendigse Diphthonge in
folgender Lautschrift vor:

mein neues Haus [main noyes haus] Duden
mein neues Haus [maen nagos haps] GWDA

Sowohl imDudenals auch imGWDAwerden diese Diphthonge somit als aus
zwei Vokalen bestehende Einzelphoneme dargestedls, durch den verbin-
denden Bogen unter den konstitutiven Vokalen zunsdéwck kommt. Als
Begrundung fur den monophonematischen CharakterDggnthonge wird
angefihrt, dass sie ,im Kontrast zu einem ihrert&edteile (in der Regel dem
ersten) bedeutungsdifferenzierend auftreteB, Bauch — Bach [baox - bax]"
(RAUSCH/ RAUSCH 1993:104). Diese Auffassung ist jedoch nicht unuitbsi,
was derDudenin der Einfuhrung anmerkt: ,Es gibt auch Auffasgen, wo-
nach die hier als Einzelphoneme betrachteten Dipigl 4i au oy/ Pho-
nemfolgen von je zwei Phonemen darstelleBtiden2005:35) Entsprechend
dieser Auffassung wird letztlich die eigene, im \édbuchteil praktizierte
Transkription in Frage gestellt, vgl. die folgerida3note imDuden(2005:36):
.Phonetisch genauer ware die Schreiblimgay oy]; andere schreiben dafir
[ac a0 ow] u.A.“ Die zuletzt gezeigten Varianten (d.weder mit Bogen zur
Kennzeichnung des monophonematischen Charaktebsmidaintergesetztem
Halbkreis zur Markierung des unsilbischen Charaktkies zweiten Gliede$)
sind jedoch kaum akzeptabel, da eine solche Trguiskr eine zweisilbige
Realisierung nahelegt, und es ist ja ein Untersghib von dem Landesnamen
Laos[1laws] oder von einetaus(laus laos oder:lays lags] die Rede ist. Die

zudem die Ansicht, dass auch die durchreiokalisierung nach Vokal entstan-
denen Phanomene zu den Diphthongen zu rechnen&indimmt zB. VATER
(2004:17), gestutzt vor allem auf phonologischedtsuchungen, insgesamt ,,13
durch /r/-Glidisierung entstandene Diphthonge amlich [ie, ye, ue, ce, oe, og;

Ie, Ye, UB, €8, ee, op, ae]". Von anderen Autoren werden die aus der r-Vakadi
rung nach Vokal entstehenden einsilbigen Verbingangntweder als ,unechte”
Diphthonge bezeichnet #{kARAINEN 1995:62) oder ausdricklich ,nicht zu den
Diphthongen gezahlt* (zur Begriindung vglauMEINHOLD / Stock 1982:86f.).
Die in diesem Zusammenhang entstehenden ProblemtiefiiPA-Transkription
werden im vorliegenden Aufsatz ebenfalls nicht irbsghnitt ,Diphthonge*,
sondern im Abschnitt ,Vokalische und konsonantisBealisierung des* (s.u.)
behandelt. Vgl. auch Anm. 16.

Besser macht es beispielsweis&kddaiczyk (2005:71), die sich zwar von den
beteiligten Phonemen her auch an Gi&/DAKodifizierung hélt[ag ag og], je-
doch das jeweils zweite Glied als unsilbisch matkie

14
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monosyllabische Realisierung sollte auf jeden fadler Lautschrift erkennbar
+~15
sein:

Das zweite Problem bei der Darstellung der deutsddiphthonge in einem
Aussprachewdrterbuch ist die Qualitat der betahgt¥okale, namentlich des
zweiten Gliedes. Sowohl INnGWDA als auch imDuden suggeriert die
Transkription, wir hatten es im zweiten Glied ddpl@honge jeweils mit ge-
spannten Vokalen zu tun, noch dazu mit jeweilsaréeglenen; vgl. inbuden
[ai] [au] [oy] und im GWDA [ae] [ao] [ag]. Wahrend dasGWDA am ge-
spannten Charakter des zweiten Vokals keine Zwaifftommen lasst, begibt
sich derDudenauch hier in einen kreativen Widerspruch, vgl. loieeits oben
zitierte FuRnote aus der Einleitung: ,Phonetischager wére die Schreibung
[a1 au oY]." (Duden2005:36) Diese Auffassung, wonach es sich bei dem j
weils zweiten Glied eben nicht um einen gespanrgendern um einen unge-
spannten, unsilbischen Vokal handelt, kommt im \&tiwrzeichnis nicht zum
Ausdruck. Es spricht jedoch vieles dafir, dassaskei dem zweiten Glied in
der Tat um einen unsilbischaimgespanntenVokal handelt. Denn wie sollen
die immer wieder von verschiedenen Autoren Ubeti@imsend konstatierten
Merkmale der deutschen DiphthongeguSilbenakzent auf dem ersten Glied,
Starkeverminderung wéahrend der Gleitbewegung vosteerzum zweiten
Glied, Sinken der Lautstarke) realisiert werdennmevéhrend der Artikula-
tion der Spannungsgrad erhdht wirdhdalso von den ungespannten Phone-
men([a] bzw.[o] hin zu den gespannten Phonerf&n[o] und[e] bzw. hin zu
[i], [u] und[y]? Die Feststellung vonARScH/ RAUSCH (1998:26), wonach in
einer einsilbigen Zusammensetzung von Vokalen immerein offener mit
einem geschlossenen Vokal kombiniert werden kanrgsnprazisiert werden,
denn schon inGWDA an dem sich die Autoren orientieren, finden sialib-

5 Verwiesen sei hier auch auf die voaTr (2005:33) gegebene Charakterisierung

der Diphthonge. Danach handelt es sich bei eingohtbong um eine ,(der glei-
chen Silbe angehérende) Folge aus Vokal + Glidef. @ide ,hat (phonetisch)
vokalische Eigenschaften, bildet aber (phonologiséieinen Silbengipfel”
(VATER 2005:33, Anm. 15). — Mitunter finden sich in détekatur Widerspriiche
zwischen der korrekten Beschreibung und einer inrgfiiden Transkription der
Diphthonge, vgl. etwa KRciNiEC (1990), der die deutschen Diphthonge richtig
als ,einsilbige Vokalverbindungen* beschreibt, demveites Glied ,als schwa-
cher, unsilbiger Vokal“ ausgesprochen wirdditINIEC 1990:40, 14). Die von
ihm verwendete Transkriptidiae ao o¢] ohne Sonderzeichen zur Markierung des
unsilbischen Charakters des zweiten Gliedes wirdedidBeschreibung jedoch
nicht gerecht., vgl. Beispiele wi&ile [‘aclo], Raupe [raops], Eule [2olo]
(MORCINIEC1990:41).
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rigens in Ubereinstimmung mit deMuden— Transkriptionen wigre'gio:n]
oder[glo'rio:la], in denen eine einsilbige Vokalkombination ausizgeschlos-
senen, gespannten Vokalen auftritt. Bei der voghés Realisierung des
nach langem Vokal in Wortern wie Bigsi:e], Uhr [we], Ohr[o:e] handelt es
sich um einsilbige Vokalkombinationen aus einenchkssenen, langen, ge-
spannten Vokal und einem schwachtonigen Vokalwdater als ,,offen“ noch
als ,geschlossen” bezeichnet werden kann. In RiedenrTranskription der
unbetonten Vorsilbewer- [fee], zer [tsee], er- [ee] schlieBlich tritt die Kom-
bination eines offenen, kurzen, ungespannten Vakélsinem schwachtoni-
gen Vokal auf, und die 2005 erschienene 6. AufldgeDudenrAussprache-
worterbucheshezeichnet bereits generell die vokalische, uissilie Realisie-
rung deg nach kurzen, offenen Vokalen am Wortende odeikarsonant als
Bestandteil der ,genormten Lautung®, verwendetrdltggs in der Lautschrift
des Worterverzeichnisses die konsonantische Rewalisy, vgl. Worter wie
ortlich ['certlig, ‘ceetlic] unddirr [dyr, dye] (Duden2005:54)°

Die Mdglichkeiten einsilbiger Vokalkombinationemdi somit sehr vielfaltig,
und es spricht nichts dagegen, bei der Kodifizigrder Diphthongei, au, eu

— wie in der FuRnote dédudenEinleitung — von einer Kombination zweier
ungespannter Vokale auszugehen, wobei der zweitalVas unsilbisch zu
markieren ist{a; ay oy]. Was die Hohe des zweiten Vokals anbelangt, gt lie
dieser Vorschlag aus d&udenEinleitung genau zwischen der iDuden
Wodrterbuchteil praktizierten Transkription und demanskription desGWDA

1 vaTer (2004, 2005:33f.) beschreibt — wie oben erwadhntie- \kalisierten
Varianten prinzipiell als in den Bereich der Diphtlge gehérend. Er betrachtet
diese ,neuen“ Diphthonge allerdings im Unterschzedden zugrundeliegenden
Hauptdiphthongenay ay oy] als aus Vokal + abgeleitete Diphthonge AYER
2004:15f.). Fir die Aussprache ist dies unerhebligmn das vokalischeveran-
dert den Klang des vorausgehenden Vokals ,wie merei Diphthong“ (HRscH
FELD / REINKE / Stock 2007:165). Allerdings liefert dieser Statusuntkisd
(zugrundeliegend/abgeleitet) offenbar Argumentedi@rerwahnten, hier nicht zu
entscheidenden Diskrepanzen in der Diphthongfralgan vergleiche das
englische Wortpaanear — hearingmit dt. hér — héren Wahrend der unstrittige
Diphthong[1e] in dem (britisch)-englischen Beispiel auch beim fgheg deg
zur Folgesilbe erhalten bleibt, algtis] / ['hia.ri], liegt der Fall im Deutschen
anders: Audhe:g] wird nicht etwa fheteron], sondern[heiron]. Vgl. auch den
(britisch)-englischen Diphthondges] in Wortern wie fair [fea] und fairy
[fea.ri] (nach ROAcH / HARTMAN / SETTER 2006) im Kontrast zu dem einge-
deutschterfair [fe:e], das dekliniertf@ire) nicht *'ferera], sondermn feirs] ausge-
sprochen wird.
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und trifft auch unter diesem Aspekt die phonetisBealitat am ehesten, vgl.
[ai/ae VS. a1], [au/a0 VS. ay], [0y/2@ VS. oy].t’

Vokalquantitat

Im Gegensatz B. zum Polnischen ist die Klangqualitat der Vokdiech die
Opposition gespannt/ungespannt charakterisiert.révdhungespannte Vokale
— zumindest in der Standardaussprache — stetsréalisiert werdel, ist die
Quantitat der gespannten Vokalphoneme — offenbabiméingigkeit vom Ak-
zent, entweder lang oder kurz, s®zin Fremdwdortern widusik[mu'zik] vs.
Musiker ['mu:zike].° Es ergeben sich somit fiir das Deutsche folgendeNo
paare: gespannte Vokale (lang/kurdyi, yi/y, w/u, ele, oi/@, 0/0] versus
ungespannte Vokale (stets kufz) v, u, €, ce, o] + [&] (Ausnahme: unge-
spannt lang). Die Sonderstellung detaute ist oben erértert worden, hier
betrifft die Opposition ausschlielich die Quaritifa: / a]. Die schwachtoni-
7 Bei monophonematischer Interpretation der Diphgigorist natlrlich auch
[ar au 9y] denkbar (so B. bei DomiNczak 1993:98, 297). Aus didaktischen
Griinden problematisch kénnten sich hingegen die Warer (2005:33) vorge-
schlagenen Transkriptiondn;j], [oj], [aw] erweisen. Damit wirden — zumindest
bei polnischen Lernern — Interferenzfehler méglighase unterstitzt, vgl. die
IPA-Transkription polnischer Lexeme wimjer ['frajer], majster['majster]; troje
[troje], kojce[kojtse]; auto['awto], aula ['awla] — deren korrekte Aussprache sich
deutlich von den formal vergleichbaren deutschemebeen Freier, Meister

Treue, Kauze; AutdAula unterscheiden sollte. Siehe dazu die kontrastiven H
weise bei MRCINIEC/ PREDOTA (2005:129-132) und GMiNczAk (1993:98-107).

Eine Ausnahme ist dds:], ein langer, ungespannter Vokal, der nicht nuden
Umgangslautung von grof3en Teilen der deutschercBgeaneinschaft durcdhe:]
ersetzt wird, als@neimlig] statt['ne:mlig]. TERNES (1999:94) sieht sich dadurch
sogar veranlasst, zwei Aussprachenormen des Deutg@iten zu lassen: , 1. eine
,gesamtdeutsche’ Norm nfig:], 2. eine ,norddeutsche’ Norm ohpe]“.

RaMERs (2001:32) weist darauf hin, dass die gezeigte Abfgkeit der Lange
von der Betonung ,nur fir gespannte Vokale vor dertékzentstelle” gilt, vgl.
Musik ,Unbetonte gespannte Vokale nach dem Wortakzénbén dagegen auch
lang realisiert werden.” (R1Ers 2001:33) Als Beispiele werden ai. genannt
Heimat[haima:t], AlImosen['almo:zn], Schicksal'fikza:l]. Insgesamt sei das Ver-
haltnis von Gespanntheit und Lange im deutscheralgktem ,noch keineswegs
ausreichend geklart* (®1ers 2001:33). Sicher scheint, dass bei der Klarung die
ser Frage eine Differenzierung zwischen deutschstgen Woértern einerseits
und Fremdwortern andererseits erfolgen muss, vgiNNbLD / STock (1982:80f.,
89f.).

18

19
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gen Vokalg[s] und[e] treten grundsatzlich nicht in langer Quantitat. adur
wirklich messbaren Dauer der Vokale heil3t e<GWDA

Die absolute Dauer langer und kurzer Vokale hangtarkem MaRe vom Grad
der Beschwerung des Wortes innerhalb der Sprechisitusowie vom Sprech-
tempo ab. Lange Vokale in unbetonter Stellung siedabsoluten Dauer nach im
allgemeinen etwas kiirzer als in betonter StellmB.(ausgeséhnhebenverséh-
nen); die Erfordernisse einer Sprechsituation kénneshridingen hervorrufen.
Eine genaue Differenzierung der Vokalqualitat 18t deshalb bei der Auf-
zeichnung der Aussprache nicht durchfiihren. Imeafiginen werden aus diesem
Grunde nur lange und kurze Vokale unterschied8WDA1982:27)

Dennoch hat man sich i@WDAIn zwei Féallen dazu entschieden, eine Kate-
gorie ,halblanger Vokale* anzugeben: 1. bei voligegm, unbetontem Vokal
im Auslaut (Wérter wieAnna, Kino oderEmu); 2. ,in der ersten Silbe einge-
deutschter Worter, wenn sie offen ist und mindestéar Silben vor der Ak-
zentsilbe steht" (Wérter wiMeteorologie (GWDA1982:27). Zur Begriindung
wird angefuihrt, in Wortern widnnausw. solle durch die Angabe der halben
Lange eine ,lbermaflige Langung des auslautendeml¥okerhindert wer-
den, in Wortern widMeteorologiegehe es darum, ,durch geringe Dehnung des
Vokals eine erforderliche Nebenakzentuierung zunkeithnen® GWDA
1982:27). Unverstandlich bleibt, warunBz.in dem Namemi\nnalaut GWDA
ein halblanger Vokal zu sprechen [iaha'], in demzusammengesetzten Orts-
namenAnnaberg['anaberk] (vgl. GWDA 1982:170) hingegen nicht, obwohl
das erste Namenglieéinna hier nattrlich auch einen volltonigen, unbetonten
Vokal im Auslaut hat, der durch das zweite Gligergkeine weitere Kiirzung
erfahrt. Die Einrichtung einer dritten Vokalquaatjtnamlich der der halblan-
gen Vokale, erleichtert nicht das Verstandnis deststhen Vokalsystems,
namentlich fir Sprecher von Ausgangssprachen, déo&ale hinsichtlich der
Quantitat keine bedeutungsunterscheidende Diffégaunmzg zeigen. So ist es
fur polnische Sprecher, deren muttersprachlichekaléystem keine bedeu-
tungsunterscheidenden Quantitatsunterschiede kehst, verwirrend, plotz-
lich mit halblangen Vokalen konfrontiert zu werddn. Namen wieBruno,
Gerg, Otto usw. ist nicht die Quantitat des auslautenden Yéo&atscheidend
(denn die unterliegt wegen des fehlenden Akzent@seso der Tendenz zur
Kirzung), sondern die Qualitat. Der zu realisieemdlaut [o] muss geschlos-
sen und gespannt sein, und so @&ibaut unterscheidet sich letztlich auch in
der Quantitat nicht von einemLaut, wie er etwa in nichtakzentuierten Silben
von Fremdwortern realisiert wird, wo ihn auch d&@/DA als kurz, gespannt
und geschlossen angibt, vgl. Worter Wetel [ho'tel], Prophet[pro'fe:t].
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Das einzige Phonetik-Lehrbuch, das die ,halblangekale” systematisch mit
darstellt, ist RUSCH/ RAUSCH (1998). Auch MkotAJCzYK (2005:60, 63) ver-
wendet ,halblange Vokale“, ohne dies allerdingseeldutern. In den anderen
hier interessierenden Lehr- und Ubungsbiichern komliat Kategorie der
»halblangen Vokale" nicht vor. Die Quantitat despanntero-Lautes in Wor-
tern wieAuto, Kino und Professorwird tUbereinstimmend als kurz beschrieben
(vgl. u.a. MORCINIEC/ PREDOTA 2005:123). Auch inbudenAusspracheworter-
buch (Duden2005) treten kurze, gespannte Vokale sowohl ihtakzentuier-
ten Silben in Fremdwdrtern als auch bei volltonigambetontem Vokal im
Auslaut auf. ,Halblange Vokale” werden iBudengar nicht erst erwahnt, was
aus didaktischer Sicht sinnvoll erscheint.

Vokalische/konsonantische Realisierung des

Fir die Darstellung der vokalischen Realisierungrdeerwenden sowohl das
GWDA als auch deDuden dasselbe IPA-Symbole]. Dieser Vokal kann
entweder silbisch (dh. silbentragend) oder unsilbisch sein. Ist dasalis&her
Silbentrager, unterscheidet sich die Darstellungdém beiden Aussprache-
worterblchern nicht, vgl. Beispiele wiehrer['leire] oderklappern['klapen].
Unterschiede gibt es in der graphischen Darstelldes unsilbischefe] im
Silbenauslaut nach langem Vokal, vglaudas Wort BierGWDA [bi:*] und
Duden [bire]. Zur Begriindung des Unterschieds zwiscii&are] einerseits
und[bi:*] andererseits heildt es BWDA

Der fiir r substituierte Vokal wird auditiv als kiirzer empdi@m als der fir die
Folgeer realisierte Vokal. Aus diesem Grunde wird die @che Substituierung
desr (nach langen Vokalen) durch Hochstellung fig¢sggegeniiber dem vokali-
schen Monophthong voer [...] durch Normalschreibung dgg] kenntlich ge-
macht. Diese Differenzierung ist notwendig, um katitorisch gleichlautende,
aber in der Bedeutung unterschiedliche Wdrter umaneler als auch gegeniiber
Wortern mit[s] zu unterscheidenGWDA1982:53f.)

Als Beispiel wird ua. angefuhrthor [he:*] — hoher [heie] — HOhe [haio]
(GWDA 1982:54). Die ,auditiv kiirzere Wahrnehmung“hdr’ beruht indes
auf dem unsilbischen Charakter de$ im Unterschied zum silbischen Cha-
rakter dege] in hoher?® Es liegt also nahe, diesen Kontrast durch dapents

2 zur Diphthongdiskussion in diesem Zusammenhang dig Anmerkungen 13

und 16. Das Problem der graphischen Darstellungsdkeischen oder unsilbi-
schen Charakters dés| in der Transkription ist jedoch weniger ein theisehes
denn ein praktisches. Entscheidend ist es, miteHiér IPA-Transkription die
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chende diakritische IPA-Zeichen zur Markierung dashtsilbischen Charak-
ters darzustellen, wie es dBudentut. Diese Lésung ist auch graphisch die
einfachere, vgl..hor' [heig] — hoher [haie] — HOhe [heio] (Duder. Auch
neuere Darstellungen verwenden hochgeste|fien der Regel nicht mehr
(vgl. MikorAJczYK 2005:59, MbRCINIEC/ PREDOTA 2005:250, ELING / HIRSCH
FELD 2000:40, 196§ Vokalisch realisiert wird auch die Buchstabenfoige>

in den unbetonten Vorsilben <er-, ver-, zer-, hexgl. die Transkription der
Worter erlaufen verlaufen zerlaufen herbei im GWDA und im Duden
[elaofn], [felaofn], [tselaofn], [hebac] (GWDA); [eglaufn], [feglaufy],
[tseelaufn], [hegbai] (Duder). Hier betreffen die Unterschiede in der Transkrip
tion lediglich den Grad der Abschwéachung der unfieto Silbe. Ob also
[fee-] oder[fe-] gesprochen wird, hangt von der Starke der Akzeniag in
der nachstfolgenden Silbe und vom Sprechtempo gh,dazu MeEINHOLD
(1973:33), der feststellt, dass eine volle Realisig des /r/ auch auf der
héchsten Formstufe als hyperkorrekt erscheint wwitsfir die Standard-
sprache nicht empfohlen werden kann. Eine Frage ladterpretation der
lautlichen Wirklichkeit ist der Charakter desm Silbenauslaut nach langean
Laut. DasGWDA - im Unterschied zu Wortern wigier, leer, fir, Ohr, Uhr,
Ohr, fihrt, bohrt(in denen das vokalisch zu realisieren ist) — schreibt fir das
r nach langena die konsonantische Realisierung vor, vgl. Wortée kaar
[hair], klar [klaxr] — auch vor KonsonanEahrt [fairt], und schafft damit fur
die Folge ,langes + r” eine Ausnahmeregel, die in der Sprechwirklichkeit
nicht immer Bestéatigung findet, denn eine volle smmantische Realisierung
ist vor allem bei langsamer und deutlicher Artikida anzutreffen. RUSCH/
RAUSCH (1998:110), die sich in ihrer Darstellung ansomsstrikt an die
GWDAKodifikation halten, auRern Zweifel an dieser Semdgel und stellen
fest, dass es der ,Regeldurchgangigkeit* sowie geinnauffalligeren Aus-
sprache" zugute kommen kénnte, wenn ,auch in di€smsition [dh. nach
langema — G.L.] vokalisiertesr gesprochen oder eine Ersatzdehnung des lan-
gena realisiert werden wiirde’? Der sehr verbreiteten vokalischen Realisie-

Sprechwirklichkeit méglichst prazise, zugleich abach in didaktischer Hinsicht
verstandlich aufzuzeichnen.

Vgl. aber HRsCHFELD/ REINKE / STOCK (2007:119, 165), die daran festhalten, das
vokalischer in Wortern wieTur, Ohr usw. halbhoch zu setzen[tyr, to:*], im

Unterschied zu Fallen, in denen das vokalischls Kern einer Silbe zu héren ist,
wie z.B. in Vertreterfe'tre:te].

21

22 yerschiedene Autoren machen darauf aufmerksarss dach langena das

vokalische r héaufig sogar vollstandig getilgt wird, B. RAMERS / VATER
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rung vonr auch nach langeia:]*® tragt derDudenRechnung, indem er inner-
halb der genormten Lautung nach langarham Wortende oder vor Konso-
nant sowohl die vokalische als auch die konsonamisRealisierung zulasst,
in der Lautschrift jedoch nyr] verwendet (vglDuden2005:54), zB. Haar
[ha:e] / [har] oder Bart[baret] / [bairt], im Worterbuchteil aber ausschlie3lich
[ha:e] und [ba:et], analog zuBier [bie], leer [lexe], fir [fy:e], Ohr [ewe], Uhr
[we], Ohr [o:e], fuhrt [fy:et] und bohrt [bo:et]. Am Beispiel der vokalischen
Realisierung des lassen sich gut Entwicklungstendenzen ablesersidhiein
der deutschen Aussprache vollziehen und auf dietlidt auch ein
Aussprachewdrterbuch reagieren muss. Dies sei aspiBederr-Realisierung
nach kurzem Vokal am Wortende oder vor Konsonareigé also in Wortern
wie Berlin, Form, Herr, értlich Wahrend der verbreitete Ersatz fehdurch
unsilbischeqe], also[e], in diesen Féllen in der 3. Auflage deésden-Aus-
sprachewdrterbuche@®uden 1990) noch im Kapitel ,Ungenormte Lautung”
als Umgangslautung gekennzeichnet wurBeiden 1990:58), ist dasselbe
Phanomen seit der 4. Auflage im Abschnitt ,Genorinéeitung” zu finden,
vgl. Duden(2000:54) undduden(2005:54), wo es heil3t, dass nach den kurzen
Vokalen[1 € Y e a u o] am Wortende oder vor Konsonant konsonantisches
[r], aber auch vokalisches[e] vorkommt. In derDudenTranskription wird
jedoch in diesen Féllen ,im Allgemeinen“ nii] verwendet, . Berlin
[ber'lin], Form [form], Herr [her], 6rtlich ['certlig] — anstatt der vokalisierten,
aber von der Duden-Redaktion immerhin schon alsqgate Lautung” aner-
kannten Variantefbee'li:n], [foem], [hee], [‘ceetlic].

Zur Diskussion gestellt sei hier auch der Ansath W®YEM / ZICKFELDT
(1992:98), die in Bezug auf Teilbereiche der beitem angesprochenen Pro-
blemfelder von einem ,intendierteix]* sprechen. Beschrieben wird dieses
Jntendierte[g]" als ein Laut, der

(1991:111); Ergebnis ist eine Aussprache Wie] / [ba:] fir das WortBar. Die
Ersatzdehnung besonders nach langeinerwdhnt auch kkkARAINEN (1995:
63). In der Transkription kann diese Erscheinunglluoppelte Langenbezeich-
nung markiert werderbaz] (statt[ba:e]).

2 MEINHOLD (1973:33) merkt an, dass es ndafj haufig zu Totalassimilationen

ohne Kiirzung des Vokals kommt. Gerade rfagtkomme es jedoch, besonders bei
Berufssprechern, auch zu ,kompensatorische[n] Réialien voller Allophone*.
Generell gilt jedoch: ,Nach Langvokal im Silbenausl ist die Vokalisation im
Deutschen als obligatorisch anzusehen.EifMoLb 1973:32)
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[...] artikulatorisch zwischen dem stimmhaften, uvaldvelaren Spirantefk]
und der vokalischen Variante des [#], liegt. Dies ist ein R-Laut, der noch im-
mer ein konsonantisches Element hat, bei dem ginansische Artikulation aber
nur eingeleitet oder intendiert wird, so dal3 dasuR&sein sehr schwacher, fast
schon vokalischer, Laut wird. Dies@s], das wir hierintendiertes [¥] nennen
wollen, ist stellungsgebunden, also ein kombinatbres Allophon, da es nur nach
kurzem Vokal vor stimmhaftem oder stimmlosem Koresten V + r + K, zB.
<Turm>[tuirm], <Ort>[oict] , oder nach langeifa:] vor Konsonantfa:] + r + K,
z.B. <Art>[aiiet] , <(ihr) wart>[va:i<t] , gesprochen wird.

In den von HBYEM / ZICKFELDT beschriebenen Fallen lassen die neuesten
Auflagen dedDuden-Aussprachewdrterbuchgsgl. oben) im Rahmen der ge-
normten Lautung grundsatzlich sowohl die konsosahs als auch die vokali-
sche Realisierung zu, mit der erwéhnten unterstibiexh Darstellungsweise
im Worterbuchteil, vglJa:et] vs. [ort]. Zugleich erweitert debudendie Ent-
scheidungsfreiheit vokalische/konsonantische Realisg auch auf die Falle,
in denen das im absoluten Silbenauslaut steht, vgl. die obiBerspieleHaar
und Herr, im Worterbuchteil dePuden allerdings ebenfalls algha:e] und
[her] verzeichnet. Zu fragen ist, wie das Konzept degtejidierten{g]" nutz-
bar gemacht werden kann fir die Kodifizierung deutdchen Aussprache-
norm. Es fallt auf, dass der konsonantische Charadkesr in Wortern wie
Haar oder (ihr) wart bei normalem Sprechtempo deutlich schwacher ausge-
pragt ist als initial oder intervokalisch realisess konsonantischeg(wie etwa

in Roseoderhorer). Ist also die ausschliel3lich konsonantische Riealing
[harr / vairt], wie sie dassWDAfestschreibt, gerechtfertigt? Andererseits darf
die im Duden beschriebene standardsprachliche Tendenz einelfrgiah
konsonantischen oder vokalischen Realisierung vamach kurzem Vokal
(dort, Form, Herr usw.) sicherlich nicht dazu flihren, dass bei elvaiter-
entwicklung der Kodifizierung der deutschen Staddassprache die vo-
kalische Realisierung den Vorrang erhélt, algtpet foem hee] statt
[dort form her]. Dies entsprache zwar der artikulatorischen Riailit wei-
ten Teilen Norddeutschlarfds fir die Uberregionale Standardlautung darf
jedoch nicht vernachlassigt werden, dass es vigtecBer gibt, die in den ge-
nannten Fallen sehr wohl einen deutlichen Konsamasprechen, sei es als
Zungenspitzem- oder als uvularen/velaren Spiranten. Bei Gebraeites

2 |m Norddeutschen ist sogar ein vollstandiger \obtzauf die Realisierung des

zu beobachten — zugunsten einer in der Standadfspranzulassigen Langung
des ungespannten Vokals, vdort [do:it] oderForm [fom], analog tbrigens zum
britischen Englisch, vgl. engbort [po:t] oderform [fo:m].
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stimmlosen, uvularen/velareBpiranten kann das sogar dazu fihren, dass
Worter wie dort/Docht [dogt / doxt] oder warten/wachten['vagtn / 'vaxtn]
auditiv kaum voneinander zu unterscheiden sind. (MglYEM / ZICKFELDT
1992:95).

Reduzierung der Endsilbe en nach Verschlusslauten

Die Realisierung der Endsilben in der deutschen Standardaussprache ge-
schieht in Abhangigkeit vom vorausgehenden Stamiaatusvoll realisiert —
Ubereinstimmend nach de®WDA und demDuden— wird die Endsilbeen
nur nach vorausgehendem Vokal bzw. Diphthong, ma$alen, nach r, j.2°
Nach Engelauten kommt es zur Schwa-Elision, gesgraevird ein silbisches
n, vgl. Beispiele wiehoffen ['hofn], Rosen['roizn], waschen['vafn], rachen
[reen].?® Auch in dieser Frage gibt es Einhelligkeit zwistt®WDA und
Duden Unterschiede in der Transkription sind nach MVelssslauten
feststellbar. INGWDA heif3t es, dass schwachtonigesn der Regel nach
Verschlusslauten nicht gesprochen wird. Der Kontextn indes eine volle
Realisation erfordern: ,Wenn es die Sprechsitua{®prechtempo, Beschwe-
rung des Wortes usw.) erfordert, wird es realisiém Worterverzeichnis
stehen die vokallosen Formen an erster Stelleyalien (selteneren) Formen
an zweiter Stelle."GWDA1982:35)

Es ergeben sich somit la@WDA fiur die Realisierung vonen nach Ver-
schlusslauten kontextabhéngige Variantdnibm] / [loiben]; [‘tro:pm] /
[tro:paen], [ly:gy] / [ly:gen]; ['dryky] / ['dryken]; [faxdn] / [farden]; [treitn] /
[trexton]. Je nach Artikulationsstelle des vorausgehendasclitusslautes er-
folgt bei reduzierter Endsilbe eine Assimilatiorgreh Ergebnis ein nasaler,
silbischer Konsonant ist. Die Silbenzahl bleibtar8chwa-Elision unverandert.

In der Kodifizierung deDuden-Ausspracheworterbuchest vor allem eine
folgenreiche Inkonsequenz zu kritisieren. Im Kadpif@enormte Lautung"

25 Beispiele sind Worter wibauen['bausn], gehen['ge:on], kommen'koman], ken-

nen [kenan], singen['zigan], knallen [knalon], bohren[boiran], Bojen ['bo:jon].
Vgl. die Ubersicht zum Vorhandensein oder Ausfai$ Gchwa-Lautes bei sach-
lich-neutraler Rede (RiscH/ RauscH 1998:224). Je nach Kontext (im Sinne von
MEINHOLD 1973:70) kann es umgangssprachlich zu weitergefreReduktionen
kommen, die bis zum Silbenverlust gehen, gghen[ge:n], kommerfkom:], ken-
nen[ken:], singen[ziy:], knallen[knaln] oderbohren[bo:en].

% Eine Ausnahme bildet das Diminutivsuffichen bei dem volle Realisierung

vorliegt, vgl.Madchen'me:t¢on].

359



Gero Lietz

hei3t es: ,Statt{pn], [bn], [kn], [gn] wird im Allgemeinen héaufigefpm],
[bm], [ky], [gy] gesprochen.“uden2005:38) Im Worterverzeichnis erschei-
nen trotz dieser zutreffenden Feststellung ausslith die in der Tabelle am
Ende dieses Beitrages angegebenen Variartlerbn], [‘tro:pn], [ly:gn],
[drykn], [fadn], [treitn]. Wahrend nacld undt ein silbischegn] phonetisch
moglich ist (sowohl[d], [t] als auch[n] werden an den Alveolen gebildet,
Assimilation der Artikulationsstelle ist die Folgend empfehlenswert er-
scheint (dasGWDA lasst hier im Unterschied zuBudenlediglich auch die
unreduzierte Realisierung zu), ist die im Woértereerhnis dedDudenange-
gebene Kodifikatiorin] nachb, p, g undk artikulatorisch tberhaupt nicht rea-
lisierbar, denn das alveolafe] ist viel zu weit von den vorhergehenden Arti-
kulationsstellenly, p: bilabial; g, k: velar) entfernt, als dass hier eine entspre-
chende Assimilation mdglich ware. Um von den Lippew. dem Velum zum
Zielpunkt des[n], den Alveolen, zu gelangen, ist eine Lésung deawsge-
henden Verschlusslaute nétig, wodurch es autonmatisc vollen Realisation
(d.h. mit Schwa) kommt. Eine vokallose Realisationmbgcp, g undk ist in-
des nur nach der fir diese Falle GiWDA kodifizierten Art und Weise mog-
lich, d.h. als[m] (nachb, p) bzw.[g] (nachg, k). Der Verschluss vofb], [p]
bzw. [g] , [k] wird dann nicht oral, sondern nasal — unter Bedliehg der ur-
springlichen Verschlussstelle — gelost. Die Vedabweise de®uden in
dieser Frage ist offenbar ein Zugestandnis an diaifisprache. Bei allem
Verstandnis dafir, dass die phonetische Trans&ripiatirlich fiir den Benut-
zer nicht unnétig kompliziert und damit auch noekbar bleiben muss, muss
vor zu groRer Vereinfachung gewarnt werden, inshésiee, wenn durch die
Transkription artikulatorisch nicht realisierbarédungen postuliert werden.

Weitere Unterschiede im Bereicts] in Endsilben

Im GWDA gibt es vereinzelt Ausnahmereglungen fir die Realing des
Schwa-Lautes in Endsilben. Die Endung wird, so hei3t es inGWDA
(1982:36), ua. nachg] voll realisiert, vgl. Beispiele wierligel[pry:gsl], Ke-
gel [keigal], entsprechengbriigeln [pry:goln], kegeln[ke:goln] u.a. Zugleich
schreibt dasGWDA jedoch Schwa-Elision mit lateraler Sprengung ngdh
vor, vgl. Fackel[fakl], fackeln[fakIn], Deckel['dekl]]. Eine Begriindung fiir
diese inkonsequente Sonderregel wird nicht gegeBeneits in RuUSCcH /
RAUSCH (1998:224, 227) werden die Lautverhaltnisse naghund [k] ein-
heitlich mit Schwa-Elision und silbischeh[l] dargestellt. Die Endsilbest
wird demnach nur vor und nach Vokal voll realisiedl. Prigel vs. Prigelei
['pry:gl] vs. [pry:gollae] bzw. [pry:gelai]. Auch derDuden(2005:40) kommt
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ohne Sonderregel fliel nach[g] aus. Hinzu tritt — und hier besteht Uberein-
stimmung zwische®udenundGWDA die volle Realisierung der Endsilba -
nach[r], vgl. Barrel ['beral]. In allen anderen Fallen (nach Verschlusslauten,
nach Engelauten, nach Nasalen) fgdlt aus, und ein silbischds[1] schlief3t
sich an.

Eine weitere Ausnahme macht dagVDA— im Unterschied zurbuden— fir
die Endsilbenverbindunggen Hier soll lautGWDA die Endsilbe en stets
voll, d.h. als[an] realisiert werden. Die sonst i@WDA nach dem Stamm-
auslaut[g] Ubliche Variante mit Schwa-Elision und dem silbise Nasalz)]
ist in diesem Fall nicht vorgesehen. Oasden-Aussprachewdrterbudhfft
auch hier keine besondere Regelung, vgl. das Wernithtigen [bo'rigtigon]
(GWDA) vs. [ba'rigtign]*’ (Duden.

Affrikaten

Die umstrittene phonologische Klassifizierung défriaten im Deutschef,
d.h. die Frage nach ihrer monophonematischen oder thiphonematischen
Wertung, soll hier nicht Gegenstand der Diskussiem® Auch wenn die
Affrikaten-Frage bzw. deren eventuelle Losung dig Aussprache des Deut-
schen keine Konsequenzen“ AkkARAINEN 1995:85) hat, so hat doch die
Kontroverse ihren Niederschlag in der IPA-Trangtkoip der hier untersuchten
Ausspracheworterbiicher gefunden. Wéahrend @#¢DA von biphonemati-
schen Explosiv-Frikativ-Lautverbindungen ausgehgl.(\WPfad [pfa:t], Zug
[tswk], Tschechd'tfe¢a], Gin [d3m]), geht deDudenvon der monophonema-
tischen Interpretation aus, in der dieselben Belgirter wie folgt transkri-
biert werdenjpfait tsuk 'tfego d3m].*® Der Dudenverwendet jedoch die Zei-

2 Richtig wéare auch hier natdrlich die assimilie¥tariante [ba'rigtigy] mit silbi-

schem{y] statt[n], vgl. die Ausflihrungen oben.

Vgl. stellvertretend BssMANN (2002:53f.), KOHLER (1995:166), RMERS/ VATER
(1991:85-91), MiNHOLD / STOCK 1982:127-129).

Auch in anderen Sprachen sorgt der Status vorikafén fur Diskussionsstoff,
vgl. fir das Englische RUTTENDEN (1994:157-162) und &CH / HARTMAN /
SETTER (2006:11).

Verschiedene Autoren verweisen darauf, dass aach weitere Konsonantenver-
bindungen als Affrikaten interpretierbar sindaudie Kombination stimmloses
[¥] nach[k] (wie z.B. in Kreis oderKraft) sowie die in der schweizerdeutschen
Mundart anzutreffende Realisierufigk], wie z.B. in Kind [kxmt] (vgl. HBYEM /
ZICKFELDT 1992:91). Zudem wird darauf hingewiesen, dass &xgtosiv-Frika-
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chenkombinationen[pf ts tf d3] ,nicht flr fremdsprachliche Aussprache®
(Duden2005:12). Das fuhrt dazu, dass Affrikaten bei Magabe einer einge-
deutschten Variante durch Bogen gekennzeichnetemettei der Angabe der
fremdsprachlichen Lautung entfallt der Bogen hirgegvgl. Chesterfield
(Mantel) ['tfestefi:lt], aber Chesterfield (Name) [tfestofi:ld]; Jersey (Stoff)
[d3zerezi], aberJersey(Name)['d3aizi]. DasGWDAverzichtet generell auf den
verbindenden Bogen und damit auch auf eine Diffeasrang dieser Art. Eine
Frage fur den Phonetik- und Transkriptionsuntetrist) ob in der Transkrip-
tion der deutschen Standardaussprache generetli@uiffrikatenbdgen ver-
zichtet werden kénnte. Ein Argument fir den Verkiefire die Tatsache, dass
von der phonetischen Realisierung her kaum Diffegeanzwischen den oben
erwahnten eindeutschenden und den fremdsprachlichetungen feststellbar
sind, das heif3t also: Akustisch gibt es zwischem @] in Chesterfieldals
Mantel keinen Unterschied zu denf] in dem englisch artikulierten Namen
Chesterfield In beiden Fallen werden die Konsonantenverbindorede arti-
kulatorische Einheit realisiert. — Einbezogen warde die Betrachtungen
muss auch das Aufeinandertreffen der an den Afiikdeteiligten Explosiv-
und Frikativlaute an der MorphemgrenzeB zin hat schor{'hat fo:n], hat Sex
[hat 'seks] oderabfillen['apfylon]. Bei langsamem Sprechen kommt der aku-
stische Unterschied zwischéat schonvs. Matsch hat Sexvs. Hatz und ab-
fullen vs. Apfelvor allem in einem vergleichsweise langeren Foiksgerausch
der Engelaute irhat schon hat Sexund abfiillen zum Ausdruck? Bei

tiv-Verbindungen existieren, die im Unterschied den klassischen Affrikaten
nicht an der gleichen Artikulationsstelle realisieerden, aber dennoch ,als Ein-
heit artikuliert und deshalb zum Teil mit nur einduchstaben wiedergegeben
[werden]* (Srock / HIRSCHFELD 1996:167). Genannt werden die Verbindungen
[ks] und[kv], wie in Text undQuadrat

Im Englischen wird bei der Transkription der Alfaten generell auf den Ge-
brauch von Bdgen verzichtet, obwohl der Affrikateat8s zumindest voftf]
und [d3] allgemein anerkannt wird: It is usual to regatfd and 43/ as affricate
phonemes in Englishts/dz tr dr/ also occur in English but are not usually regar-
ded as affricate phonemes, but are treated aserdus{ROACH / HARTMAN /
SETTER 2006:11)

Vgl. auch entsprechende Beispiele fir das Engdisgiihe two phrasesvhy
chooseandwhite shoesre said to show the difference between tfieaffricate
(in the first example) and separateahs f/ (in the second).” (BACH/ HARTMAN /

SETTER 2006:11). QUTTENDEN (1994:157) unterscheidet ,close-knit stop” in dem
Wort butcher von ,disjunct stop“ in dem Wortightship. ,[T]he fricative is
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schnellerem Sprechtempo unterscheidet sich jedieckothpakte Realisierung
der Lautverbindungen an der Morphemgrenze akustiacim mehr von den
Affrikaten in Matsch[tf / tf], Hatz [ts / ts] oder Apfel [pf / pf]. Wollte man
jedoch solche Falle mit Affrikatenbogen transknibig bréachte dies erhebliche
Probleme fur die Markierung der Silbengrenze nihsdenn die Silbengrenze
kann in den mit Bogen dargestellten Affrikaten seHigh innerhalb ein und
desselben Phonems verlaufep-fy-lon], nicht richtig ware zudem[4-pfy-lon].
Korrekt darstellbar ist die Silbengrenze nur beratght auf den Bogen, also
z.B. ['ap-fy-lon]. Eine andere Frage ist die nach der orthograpbrs&ilben-
trennung. Im Deutschen werden die fir eine Affitkatehenden Buchstaben
grundsatzlich getrenn&p-fel klat-schenhet-zenPid-gin.

Erweitert man den Blick auf andere Sprachen, wiedtlith, dass die Frage
der Affrikaten (sowohl phonologisch als auch traigionspraktisch) immer
einzelsprachspezifisch geldst werden muss. So ls#igpielsweise im Polni-
schen die Unterschiede zwischen den aus zwei Phembéestehenden Explo-
siv-Frikativ-Verbindungen und monophonematischefrikdten sowohl pho-
nologisch als auch phonetisch relevant, woraaf MORCINIEC (1990:92f.) in
seiner kontrastiven Studie zum Lautsystem des Dbkats und Polnischen
hinweist. Wesentliche Unterschiede in der phonk&ac Realisierung (und
auch in der Bedeutung!) weisenauMinimalpaare wieCzechvs. trzech czy
vs. trzy oder dzemy vs. drzemy auf. Das Setzen von Boégen in der IPA-
Transkription zur Unterscheidung zwischen Lautvedbingen und echten Af-
frikaten ist somit fur eine Sprache wie das Polmsebsolut notwendig. Eine
Transkription der obigen Beispiele musste so awssdffex] vs. [tfex], [{i]
vs. [tfi], [d3emi] vs.['d3emi].** Weder dasSWDA(wegen des generellen Ver-
zichts auf Affrikatenbégen) noch déuden (der die Affrikatenbdgen auf
deutsche Wérter und eingedeutschte Lautungen bddhrsind in der Lage,
diese Unterschiede entsprechend zu verdeutlichgnjna GWDA die polni-
schen Eigenname@zeszkd'tfefko], Czerny['tferni'] und Trzebnicatfeb'niitsa'].

shorter in close-knit sequences: thus the frictiobutcheris of shorter duration
than the friction ifdightship.“ (CRUTTENDEN 1994:158)

Fur das Polnische ist traditionell die slawidisdranskription sehr verbreitet, die
sich von der IPA-Transkription deutlich unterscletidin sprachwissenschaftli-
chen Publikationen begegnet man jedoch auch fliPdéssche immer haufiger
der IPA-Transkription. Eine Ubersicht iiber beideriskriptionsalphabete — das
slawistische und das internationale — findet sief MADELSKA / WITASZEK-
SAMBORSKA (1998:13-20), einer Ubungssammlung fiir Polonigtitterende. Das
Buch enthdlt auch sehr instruktive polnische Beispigd in beiden Transkripti-
onskonventionen.
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Der Duden versucht die Lautfolgdérz wie folgt von der Affrikatecz abzu-
grenzen:Czeszkd'tfefko] vs. Trzebnica[ttfeb'nitsa], schafft damit jedoch ein
neues Problem, denn die Transkriptjedfi] fir trz steht mit der Sprechrealitat
des Polnischen nicht im Einklar.

Stimmritzenverschlusslaut

Der Stimmritzenverschlusslauf], auch Glottalstopp, Glottisschlag oder
Knacklaut genannt, kennzeichnet den Vokalneueingkem ,festen Vokalein-
satz" im Gegensatz zum ,gehauchten Vokaleinsfi}" vgl. dazu RUSCH/
RAUSCH 1998:325-331). Er ist ,kein eigentliches Konsoeaphonem, son-
dern ein Grenzsignal. Er signalisiert vor Vokal d&ortanfang und die Fuge
in Préafixbildungen und zusammengesetzten Worteid, anekeln['jan|ekIn],
beachten [bolaxtn]* Duden (2005:43)” In Bezug auf den Stimmritzenver-
schlusslaut lassen sich in den hier betrachtetessgrachewdérterbiichern ins-
besondere zwei Unterschiede feststellen. Der bedtéft die Markierung der
Position des Knacklautes im Verhdltnis zum Akzeictzen. Wahrend der
Glottisverschlusslayt] im Duden-Ausspracheworterbudtinter dem Akzent-
zeichen platziert wird, steht er i@WDA vor dem Akzentzeichen, vgl. B.
die Worter verachtlich und erinnern Im Duden lautet die Transkription
[feeectlig], [er|men]; im GWDAheil3t egfe|'ectlig], [e/'men]. Nun gehdrt aber
der den Vokal einleitende Knacklaut ebenfalls bsreu der akzentuierten
Silbe, er signalisiert ihren Anfang. Auch wenn daracklaut, wie erwahnt,
.kein eigentliches Konsonantenphonem* ist, tragtlier Merkmale eines Ver-
schlusslautes. Wenn also ein Lexem békannt(die zweite Silbe beginnt mit
dem Verschlusslayk]) die Transkriptior{bokant] hat®, besteht kein Anlass,
im Falle des Glottisverschlusslautes anders zwakheeh. Zudem wird auch der
gehauchte Vokaleinsatph] in beiden Worterbiichern Ubereinstimmend als

% Dain der Aussprache der polnischen Lautverbigdunnicht dast langer (oder

doppelt) ausgesprochen wird, sondern in der RegeFdktion des Engelautes
langer erscheint als in der Affrikatez, trifft die von MoRrcINIEC (1990:93) vorge-
schlagene Transkriptioftff] die Sprechrealitdt besser. Am plausibelsten ist je
doch der Gebrauch von Affrikatenb6égen fir in Abgrenzung zur Lautverbin-
dungtrz, die ohne Bogen transkribiert wird.

Vor Vokal am Wortanfang wird in der Transkriptiatas IPA-Symbol fir den
Stimmritzenverschlusslaut in aller Regel weggelassen

Falsch ware die Platzierung des Verschlusslalikpvor dem Akzentzeichen:
*[bok'ant].
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hinter dem Akzentzeichen stehend gekennzeichnét,veghalten[feghaltn] /
[fehaltn], Gehoft[goheeft]. Was liegt naher, als die ahnlichen, nur mit feste
Vokaleinsatz zu sprechenden Woén@ralten und getffnetanalog zu behan-
deln? Plausibler als die i@WDAvorgenommene Trennung zwischen Glottis-
verschlusslaut und akzentuierter Silbe (y6¢/'altn], [ge|cefnot]) erscheint die
im Dudengewabhlte Verfahrensweise, in der eindeutig dieehdgigkeit des
Knacklautes zur akzentuierten Silbe zum Ausdruckmiab: [fee/altn],
[go'|cefnat].

Ein zweites Problem ist der Umfang der mit Gloischlusslaut zu spre-
chenden Worter. Abweichende Festlegungen sind susigkere im Zusammen-
hang mit akzentuierten Silben im Wortinnern von rkdeortern zu
beobachten. Wéahrend d&wudenin Wortern wie Theater museal negroid
Atheismuseine kontinuierliche Weiterfilhrung des Stimmtoasdrisiert und
somit auf den Glottisschlag verzichtet (vgl. dieafskriptionen [te'a:te,
muze'all, negro'iit, ate'smus]), schreibt dasGWDA in den gleichen Wortern
den Glottisschlag vorfte|'a:te, muze|'a:l, negro|it, ate|tsmus]. Welcher dieser
Varianten der Vorzug gegeben wird, hangt mal3gebliaim Kontext einer
AuRerung ab (Sprechsituation, Sprechtempo, Dektithder Artikulation).
Auch sind regionale Unterschiede bei der Realigigrdes Stimmritzen-
verschlusslautes zu beachten (besonders zwischen Nerd- und dem
Siddeutschen, vgl.#YEM / ZICKFELDT 1992:73f.).

Stimmtonverlust an der Wort- und Silbengrenze

Beim Aufeinandertreffen von Konsonanten kommt egeubestimmten Be-
dingungen zu Assimilationserscheinungen, die véesiemen GesetzmaRig-
keiten folgen. So unterscheiden sicBzim Polnischen und im Deutschen die
GesetzmaRigkeiten fiir die Verénderung der Stimrigiegit von Konsonanten
an der Wort- und Silbengrenze. Phonetische Fehlglieésem Bereich halten
sich selbst bei fortgeschrittenen Sprechern seftndekig. In aller Kiirze fasst
DIELING (1992) das Problem zusammen:

Wahrend im Deutschen durchgéngig progressiv assititird, sind die Assimi-
lationsvorgange im Polnischen tberwiegend regreSsiwerden B. stimmlose
Konsonanten vor stimmhaften meist stimmhaft. Dasinitl Worter vom TygErd-

gas Nachtar, Drescen wo diese Konstellation eintritt, von vornhereikpeniert
und deshalb zu beachten.€DNG 1992:99)

Im Deutschen bleiben die stimmlosen Konsonanteoh(@ie auslautverharte-
ten) grundsatzlich stimmlos, unabhéangig vom nagefiatien Konsonanten. Im
Polnischen hingegen werden stimmlose Konsonante8ilinenauslaut immer
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dann stimmhaft, wenn an zweiter Position ein stirafignr Konsonant folgt.
Wahrend also die Auslautverhartung im Deutschets sfifltig ist, wird sie im
Polnischen (wo sie grundsatzlich auch existierteubestimmten Bedingun-
gen aul3er Kraft gesetzt. Man vergleiche die folgenBeispiele, in denen ver-
gleichbare Konsonantenkonstellationen fiir das $rggaar Deutsch/Polnisch

aufgelistet sind:

Polnisch Transkription | Deutsch Transkription | Interfer enz
méw do mnie | [muv do] Gustar der V. | [gustaf de:g] [gustav de:g]
Jozd da [juzev da] kauf dir was | [kauf dig] [kauv die]
moéw tato [muf tato] Gustav tut [gustaf tuit] | -----mmemmmmeme
Bob zezuje [bob zezuje] Absicht ['apzigt] [abzigt]

tap Zenka [wab zenka] schlgp sein | [flap zain] [flab zain]
tap Tomka [wap tomka] Abteil [ap'tail] | -
kod banku [kod banku] Erdbeben [eretbeibm] [eredbe:bm]
kod pocztowy | [kot pofftovi] Nordpol [nortpo:l] | =mmemmmeemmeeeen

Interferenzgefahr fir polnische Sprecher bestemhémdann, wenn an der
Wort- oder Silbengrenze diewveite Positioneiner Konsonantenkontaktstelle
mit einem stimmhaften Konsonanten besetzt ist. iBdie Sprecher sind dann
— entsprechend ihren muttersprachlichen Gewohmnheit@ersucht, auch im
Deutschen die gesamte Verbindung stimmhaft zu Bpredm Deutschen hin-
gegen ist dieerste Positioneiner solchen Kontaktstelle entscheidend. Diese
Position, die auf Grund der Auslautverhértung sgttsimlos ist (aul3er bei
Nasalen und Liquiden), wirkt progressiv und verahtebei einer nachfolgen-
den Lenis einen Stimmtonverlust. Die gesamte Koastamverbindung ist
dann stimmlos zu sprechen. Dabei darf Stimmtonseriicht mit dem Verlust
des Lenis-Charakters gleichgesetzt werden. [ ['apzigt] und dagd] in
[kauf dire] bleiben Lenes, es sind aber im Gegensatfiz¥wnd [d] keine
stimmhaften Lenes, sondern stimmlose Lenes. Digeim Beispielen der Ta-
belle sichtbaren Assimilationsph&nomene des Deets&lonnen in folgender
Regel formuliert werden:

3 Die Transkription der deutschen und polnischersjidele erfolgt gemag IPA, bei

den deutschen Beispielen ist dasden-Aussprachewodrterbudtie Grundlage,
unter Hinzuziehung des diakritischen Zeichens zwarkiérung des Stimmton-
verlusts.
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Stimmhafte Lenis des Initialkonsonanten wird damfogdert, wenn das Final-
segment ein Stimmhaftigkeit signalisierendes Grapla. Als stimmlose Lenis
ist der Initialkonsonant dann zu artikulieren, weéhnm ein Stimmlosigkeit signa-
lisierendes Graphem oder ein auslautverhartetem&sgvorausgeht. @®scH /
RAUsCH 1998:114°

Beide untersuchten Aussprachewdrterbiicher des Errisweisen jeweils in
der Einleitung korrekt auf das Problem des Stimw¢olusts an der Wort- und
Silbengrenze hin (vgiDuden2005:55,GWDA 1982:49, 72). Im Unterschied
zur Einleitung, in der deDudenWaorter wie Absicht Abwurf abdankenals
['apzict ‘apyurf ‘abdapkn] transkribiert, wird im Worterverzeichnis ohne An-
gabe von Grinden auf das diakritische Zeichen zarkMrung des Stimmton-
verlustes verzichtet, und dieselben Worter ersemeials ['apzigt ‘apvurf -
‘apdapkn]. Im GWDA wird auch im Worterverzeichnis der Stimmtonverlust
markiert, vgl.Schicksal'fikza:1], Absicht['apzigt], Abgang['apgan]. Allerdings
wird die Kennzeichnung inkonsequent gehandhabt,digiGWDATranskrip-
tionen von Wortern wieAbwehr ['apve:®], auswarts ['aosverts], obwohl
[op'vail], in denen das diakritische Zeichen fiir den Stirmweolust fehlt. Ein
Verzicht auf die Markierung des Stimmtonverlusts Aussprachewérterbuch
kann natirlich damit begriindet werden, dass diaskréption trotz aller ange-
strebten Prazision auch fir Laien lesbar bleibessnwas durch ein UbermaR
an diakritischen Zeichen erschwert wird. Und dehgstuttersprachler, die
das Aussprachewdrterbuch als Nachschlagewerk inf@gféllen benutzen,
bendtigen keinen zusatzlichen Hinweis auf den Stonwerlust, da sie die
dem Phanomen zugrundeliegenden Regularitaten atismmaichtig verwen-
den. Ein Ausprachewdérterbuch jedoch, das sich alsMNachschlagewerk fir
Deutsch lernende Auslander versteht, sollte geradd®ereich des Stimm-
tonverlustes an der Wort- und Silbengrenze groRlictig Detailliertheit an-
streben. Die fir das Polnische beschriebenen Alhwegen vom deutschen
Assimilationsmuster treffen in dieser oder leichgewandelter Form auch fir
die meisten anderen europaischen Sprachen zu. Ehumgr Auslautver-
hartung und zur progressiven Assimilation missenDiaf--Unterricht nicht
nur fur Polen, sondern auch fur Russen, Ukrainknw&ken, Tschechen, fir
Franzosen, ltaliener, Spanier, Rumanen, fir Ungauth viele andere einen
ihnen gebiihrenden Platz einnehmen. Didaktisch sifitzt werden koénnten
Fehlervermeidung und -korrektur in diesem Bereigfeifellos durch eine

8 Zu den Begriffen ,Stimmhatftigkeit / Stimmlosigkestgnalisierende Grapheme*

siehe RuscH/ RAauscH (1998:111). Ausfuhrlich zu den Regularitaten desAu
lautverh@rtung und Assimilation vglARSCH/ RAUSCH (1998:111-116, 234-244).
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Transkription, die dieses fiir das Deutsche so tyi@Phanomen systematisch
und detailliert erfasst.

Ausblick

Ziel dieses Beitrages war es, eine kritische Besaunfnahme der Kodifikation
der deutschen Standardaussprache vorzunehmen wn8ludeen einer kor-
rekten und zugleich didaktisch begriindeten Trapskn fir den DaF-Unter-
richt insbesondere in der Auslandsgermanistik aldieren. Obwohl sowohl
dasGWDAals auch debudendie IPA-Transkription verwenden, gibt es eine
Reihe von kleineren und gréf3eren Unterschiedenindigusammenhang mit
der Phonetikausbildung der Germanistikstudierenidemer wieder fur Ver-
wirrung sorgen. Durch die systematische und dete#l Gegeniberstellung
dieser Diskrepanzen wird deutlich, dass es in demPBtik — wie in anderen
Bereichen der Sprachwissenschaft auch — natluntichinzelfragen verschie-
dene Modelle und Interpretationen der sprachlictMrklichkeit (in diesem
Falle der Sprechrealitat) gibt und sicherlich aushiterhin geben wird.
Gleichwohl ist es legitim — und dieses Anliegentdater Beitrag nicht zuletzt
auch — bestimmte Konventionen in der IPA-Translaiptdes Deutschen, sei
es nun imGWDAoder imDuden- zu hinterfragen mit dem Ziel, insbesondere
fur die Auslandsgermanistik ein bestmdgliches Hiitsel und Nachschlage-
werk zur Vermittlung der deutschen Standardausbkprami erhalten. Dass
dabei bei bestimmten Problemfeldern LésungenDiletenfavorisiert werden,
in anderen Fragen Lésungen d&#/DA liegt in der Natur der Sache. Manche
Bereiche, wie am Beispiel der Diphthonge gezeigtlangen mdglicherweise
die Realisierung von ganz neuen Ansatzen, die amgedacht sind, aber
bislang weder in den Worterverzeichnissen @¥¥DA noch desDudenihren
Niederschlag gefunden haben.

Der Anlass fur diesen Beitrag ist ein sehr aktueRér Juni 2009 ist im Verlag
Walter de Gruyter das Erscheinen d@sutschen Aussprachewoérterbuches
angekiindigt, das auf ca. 1.000 Seiten ca. 150.@@0mata enthalten wirl.

In der Verlagsankindigung heif3t esiu.

%9 Vgl. die bibliographischen Angaben unter httpwiwdegruyter.com/cont/fb/sp/

detail.cfm?id=1S-9783110182026-1 (30.03.200Bgutsches Aussprachewdrter-
buch Von ANDERS LuTz CHRISTIAN / KRECH, EVA-MARIA / STOCK, EBERHARD /
HIRSCHFELD, URSULA. Mit Beitrdgen von WESINGER PETER/ HAAS, WALTER /
HoVE, INGRID. Erscheinungstermin: Juni 2009. ISBN 978-3-11-028&20
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DasDeutsche Aussprachewdrterbusiarde von einer Gruppe renommierter For-
scher des traditionsreichen Instituts flir Sprecbkenschaft und Phonetik der
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg erarlmit Es ist — in der Nachfolge
des halleschelvorterbuchs der deutschen Ausspradates bis 1982 in finf Auf-
lagen erschienen ist — das neue maligebliche Refegdnzur deutschen Stan-
dardaussprache. D&eutsche Aussprachewdrterbuictfiormiert zuverlassig tber
den Aussprachestandard und ist normsetzend in Aleifelsfallen?®

Man darf gespannt sein, welche Lésungen Dastsche Aussprachewdrter-
buch im Bereich der Transkription prasentiert. Einzefhederungen gegen-

Uber der jetzigen Situation, das zeigen die obiesfihrungen, scheinen un-
umgénglich zu sein. Vielleicht fihren diese ja Zoee insgesamt groRReren
Einheitlichkeit der Kodifizierung der deutschen r&tardaussprache, was si-
cherlich im Interesse der Phonetikausbildung figigndische Germanistikstu-
dierende lage. Der vorliegende Beitrag sei daheh aicht zuletzt verstanden
als Hilfe und Orientierung fur Studierende und leztde, die mdglicherweise
bereits in einem Jahr mit dem neuen Ausspracherbirith arbeiten werden

und sich nattrlich die Frage nach den Vor- und M&lein verschiedener An-

satze und Losungen in der IPA-Transkription stellen

40 vgl. http:/Avww.degruyter.com/cont/fo/sp/detdin?id=1S-9783110182026-1 (30.03.
2008). Allgemeine Informationen zu dem Werk sincchawdem Beitrag von
HIRSCHFELD/ Stock (2007:13-15) zu entnehmen. Als Neuerungen herbaigen
werden dort wa. die geplanten umfangreichen Kapitel zur Eindgutsg von
Wortern und Namen aus fremden Sprachen sowie zamdStdaussprache in
Osterreich und in der deutschsprachigen Schweiz. Nawerungen in der
Transkription enthalt der Beitrag keine konkretefoimationen.
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Anhang
Wichtige Unterschiede in der IPA-Transkriptiomuden (2005), GWDA
(1982)
PHANOMEN Duden GWDA
Qualitat dema-Laute nur eine Qualitat: zwei Qualitaten:
[a] [a] [a] [a]

alle Aale [alo 'Jails]

alle Aale [alo |'a:ls]

Diphthonge

[ai] [oy] [au]
mein neues Haus
[main noyos haus]

[ae] [29] [a0]
mein neues Haus
[maen nogas haos]

halblange Vokale

Halblange Vokale
gibt es imDuden
nicht.

Halblange Vokale bei
volltonigem, unbetonten
Vokal im Auslaut.

[kimo] [kimo'] Kino
['hari] ['hari'] Harry
['ema] [ema] Emma
[emu] ['ermur] Emu
vokalisches nach langem [bie] [bi:*]
Vokal innerhalb derselben [ere] [e®]
Silbe ['umgakeet] ['umgoke:®t]
vokalisches/konsonantisches| [ha:g] [hair]
nach langena-Laut innerhalb | [zae] [zair]
derselben Silbe
unbetonte Préafixer-, ver-, [eelaufn] [elaofn]
zer, her- [fee'laufn] [felaofn]
[tseglaufn] [tselaofn]
[hegbai] [hebae]
Reduzierung der Endungn
nach Verschlusslauten
- nach [b], [p] [loibn] [lo:bm] od. [lo:ben]
[tro:pn] [tro:pm] od. ['tro:pen]
- nach [g], [K] [ly:gn] [1y:gn] od. [ly:gen]
['drykn] [drykn] od. ['dryken]
- nach [d], [t] [fa:dn] [fa:dn] od.[fa:den]
[treitn] [treitn] od. ['treiton]
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den Stimmritzenverschlusslau

PHANOMEN Duden GWDA
Endsilbenverbindunggen reduziert: volle Realisierung:
[bo'zaitign] [bo'zactigan]
[bo'rigtign] [bo'rigtigan]
schwachtoniges nach [g] in reduziert: volle Realisierung:
der Endungel [ri:gl] [riigal]
[regln] [re:galn]
Affrikaten / [ts] [tsu:] [ts] [tsu:]
Explosiv-Frikativ-Verbindun- | [pf] [pfe:et] [pf] [pfert]
gen [4]  [4y:s] 5] [tfys]
[d3] [d3ip] [d3] [d3imp]
Position des Symbol$] fur nach dem vor dem Akzentzeichen:

t Akzentzeichen:

[feg'|estlic] [fe|'ectli¢]

[eg'jinen] [e]'men]
Stimmritzenverschlusslaut be] ohne mit
betonten Silben im Wortinnern Stimmritzenverschluss:| Stimmritzenverschluss:
von Fremdwortern [te'aite] [te|'a:te]

[muze'a:l] [muze|'al]

[negro'i:t] [negro|'i:t]

[ate'ismus] [ate|'1smus]

Kennzeichnung des
Stimmtonverlusts bei der
progressiven Assimilation

Auf das Phanomen wird
in der Einleitung
hingewiesen.

Im Worterverzeichnis
erfolgt jedoch keine
Kennzeichnung.

Kennzeichnung auch im
Worterverzeichnis, vgl.:
[fikza:1], ['apzict],
[apgan]

aber nicht konsequent,
vgl. u.a.[apve:’],
['aosverts]
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