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Syntaktische, semantische und pragmatische Funk-
tionen von Nominalgruppen im Deutschen’

Artykut stanowi przegld zréznicowanych funkcji grup rzeczownikowych we wspot-
czesnymgzyku niemieckim. Z punktu widzenia pragmatyki #iwe jest rozrénienie
pomiedzy referencyjnym iyciem wyraen rzeczownikowych a ich ayciem nierefe-
rencyjnym. W tym drugim przypadku rozrdia sk uzycie opisowe i nazywage. Z
punktu widzenia sktadni, wyrania rzeczownikowe magfunkcjonowa jako argu-
menty, orzeczniki i wyrzenia przystdbwkowe. Funkcje te atia si¢ gtownie pod
wzgledem przypadka morfologicznego i roli tematycznej. Grupy rzeczownikowe, ktore
zawieraj rodzajnik odrénia sk od tych, ktére rodzajnikéw nie zawiexa\WWe wspot-
czesnym ¢zyku niemieckim wyraenia rzeczownikowe z grupy prototypowe, pod-
czas, gdy pozbawione rodzajnikéw ogranigzsig do okr&lonych warunkoéw #ycia.
Blisko zwiazane z rodzajnikami jest rozmdienie okrélonoici. Wyrazenia rzeczowni-
kowe okrélone zawieraj znacznik okréony, natomiast wyrgenia rzeczownikowe
nieokrelone jego nie zawieraj Z punktu widzenia semantyki nalerozr@ni¢ miedzy
odczytaniem indywidualnym a zbiorowym oraz szczegétowym a ogolnym. Praca po-
myslana zostata jako wginy przegid zagadnienia dla studentdéw i nauczycieli lingwi-
styki niemieckiej, jak rowniejezyka niemieckiego jaka:ryka obcego.

Der vorliegende Aufsatz gibt einen Uberblick (iber die Funktionsvielfalt der Nominal-
gruppe im Gegenwartsdeutschen. In pragmatischer Hinsicht wird unterschieden zwi-
schen referentiellem und nicht-referentiellem Gebrauch. Letzterer zerféllt weiter in

Eine frihere, wesentlich kiirzere und weniger aubgéiate Fassung dieses Bei-
trags erscheint unter dem TitReferentielle und nicht-referentielle Gebrauchs-
weisen von Nominalgruppen im Deutscliernlem TagungsbandPG im Kreuz-
feuer. Materialien der internationalen Linguistenkonferenz Karpacz 09.-13.09.
2007 (hrsg. von Lestaw Cirko und Martin Grimberg). Beide Aufsatze sind Heinz
Vater gewidmet, dessen Arbeiten zur Nominalphrase und zur Referenzsemantik
mich beeindruckt und in vielfacher Hinsicht beeinflusst haben. Fur hilfreiche
Kommentare danke ich Bernd Wiese, Reinhard Fiehler und Renate Raffelsiefen.
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beschreibenden und benennenden Gebrauch. Syntakiemen Nominalgruppen als
Argumente, Pradikative und Adverbialia fungiereried® Funktionen unterscheiden
sich vor allem beziiglich der Verteilung morpholagier Kasus und thematischer Rol-
len. Hinsichtlich ihres internen Aufbaus ist zuenstheiden zwischen artikellosen und
artikelhaltigen Nominalgruppen. Artikelhaltige $&#l im Deutschen den Normalfall
dar, wahrend artikellose auf besondere Verwendwmiskte beschrankt sind. In en-
gem Zusammenhang damit steht die Definitheitsucheidung: Definite Nominal-
gruppen enthalten einen Definitmarker, indefinitehh In semantischer Hinsicht ist
zwischen Individuen- und Masse-Lesarten sowie zwascpartikularen und generi-
schen Lesarten zu unterscheiden. — Der Aufsatzeldrsich als Handreichung fir Stu-
dierende und Lehrende der Germanistischen Lingusstivie des Faches Deutsch als
Fremdsprache.

This paper gives an overview of the diverse fumgiof nominal expressions in present
day German. From the point of view of pragmatibs, teferential use of nominals can
be distinguished from their non-referential usese Tatter are subdivided into descrip-
tive and denominative uses. Syntactically, nomirals function as arguments, predi-
catives and adverbials. These functions differ lgdmthe distribution of morphologi-
cal case and thematic roles. With respect to th&grnal constituency, nominals which
contain a determiner are distinguished from deteentéss ones. In present day Ger-
man, nominals with a determiner are prototypicatjlevdeterminerless ones are re-
stricted to particular conditions of use. Closadiated to determiners is the distinction
of definiteness. Definite nominals contain a défimharker, indefinite ones fail to do
so. From a semantic point of view, count and meaasings and particular and generic
readings must be distinguished. — The paper is tresaan introductory survey for stu-
dents and teachers both of German Linguistics &@&koman as a Foreign Language.

1. Einleitung

Der vorliegende Aufsatz gibt einen Uberblick (ibee #Moglichkeiten der
Verwendung von Nominalgruppen im Deutschen. Es wiré syntaktische
und pragmatische Funktion und ihre semantischergrgtation behandelt.
Ferner gehe ich auf ihre grammatische Form ein, avwakr insbesondere auf
Artikelhaltigkeit und Artikellosigkeit.

Eine terminologische Klarung vorweg: Die é&ltere @naatiktradition be-

trachtete den Artikel ebenso wie das Adjektivatttibls Satelliten des Sub-
stantivs. Diese Sichtweise hatte zur Folge, das#\dikel als Bestandteil der
Nominalphrase galt. Eine von mehreren Méglichkeitgie Struktur der No-

minalphrase dieser Tradition folgend darzustelishdas Modell, das in der
Deutsch-polnischen kontrastiven Grammatikm Einsatz kommt (Abb. 1a)
(ENGEL 1999:919; RGEL 2004:290):
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Abb. (1a): Abb. (1b):
Nom DP
Eisen /\
| Det NP
Det das /\
das
| Adj N
Adj heil3e Eisen
heil3e

In der jungeren Grammatikforschung ist demgegendieAnsicht vertreten
worden, dass die hierarchischen Verhéltnisse geuadgekehrt sind (nach-
dricklich etwa bei BBeEL 1990, \ATER 1991, QSEN 1991 in Anlehnung an
ABNEY 1987, aber angedeutet etwa auch schon BeiBZ1978:573-607).
Demnach fungieren der bestimmte Artikel und einggelere Artikelwdrter
(Determinantien) als Kopf einer Determinansphrd3B)( Transitiv verwen-
dete Determinantien haben Nominalphrasen als Kamghte (Abb. 1b). In
solchen Modellen gehdrt der Artikel also nicht 20ominalphrase (YONS
1999:41-45). Nun gibt es im Deutschen zahlreichglMbkeiten, Substantive
ohne Artikel als Phrasen zu verwenden (vgl. etnetBMULLER 1991:4-6,
116-124). Einige Beispiele:

(2a) Maria kommt au®ortmund.

(3a) Bleistift und Anspitzerliegen auf dem Schreibtisch.
(4a) SogarLinguistenreden manchmalnsinn.

(5a) Hotzenkdcherle waschweizer

Entscheidet man sich fiir das DP-Modell, so muss diafrrage beantworten,
ob in (2a) bis (5a) Nominalphrasen oder Determiparesen vorliegen. Ober-
flachlich betrachtet handelt es sich um Nominalpbna da keine Determinan-
tien vorhanden sind. Man kénnte aber durchaus lptbaudass in einigen der
hervorgehobenen Ausdriicke Determinantien ausgefsitel:

(2b) Die rothaarige Mariakommt auslem schénen Dortmund

(3b) Der/ein Bleistift undder/ein Anspitzeldiegen auf dem Schreib-
tisch.

(4b) Sogareinige Linguistenreden manchmaine Menge Unsinn

(5b) Hotzenkdcherle wagin Schweizer

289



Hardarik Bliihdorn

Bei Eigennamen etwa missen Definitartikel stehebakl Adjektivattribute
verwendet werden wie in (2b). Koordinierte Substaenkdnnen artikellos,
aber auch mit Artikel verwendet werden, wie (3b)gzeJe nach Kontext
scheint Artikellosigkeit hier durch den Ausfall désfiniten oder des indefini-
ten Artikels entstehen zu kénnen. Plural- und Md&&agestantive wietingui-
stenund Unsinnin (4a) werden in Kontexten artikellos verwendetdenen
bei Zahl-Substantiven im Singular der Indefinitegti steht (\TER 1979:58-
66, 113; \ATER 1982:69). Viele Grammatiker betrachten Indefirtikad nicht
als Determinantien. Immerhin kénnen bei Plural- Makse-Substantiven aber
Quantifikatoren wieeinige und eine Mengen (4b) eingesetzt werden, deren
Zugehorigkeit zur Nominalphrase ebenfalls angeaiteifvorden ist (vgl.
LOBEL 1990). Auch Pradikatsnomina werden manchmal didikevie in (5a)
und manchmal mit Indefinitartikel wie in (5b) vemdet. Selbst wenn man an-
nimmt, dass zwischen beiden Varianten subtile Beohgsunterschiede beste-
hen (vgl. BRINKMANN 1962:59-60, 570-574;N&EL 2004:316;,Duden2005:339),
stellt sich die Frage, was fur Phrasen bei Artd@tikeit und was fir Phrasen
bei Artikelhaltigkeit vorliegen. In vielen Grammiagin wird ein sogenannter
Nullartikel postuliert, der als unsichtbarer Kopher Determinansphrase in
Frage kédme (HLBIG / BUSCHA 1986:376-387; EGEL 1999:801; EGEL
2004:313-319). Ich mdéchte die theoretischen undigsopen Aspekte dieses
Fragenkomplexes hier nicht weiter aufblattern, sondverde mich stattdessen
einer terminologischen Ldsung anschlieBen, die zBeispiel in der
Textgrammatik von WINRICH (1993:355-476) gewahlt wurde, indem ich
allgemein von Nominalgruppen (NGn) spreche und tamsammenfassend
sowohl Nominal- als auch Determinansphrasen meirshei im Einzelfall
offenbleiben kann, um welchen Phrasentyp es sioldéia

2. Referentielle und nicht-referentielle Verwendug von Nominal-
gruppen

Ich beginne meinen Uberblick mit der pragmatischnterscheidung zwi-

schen referentiellem und nicht-referentiellem Gabhavon NGn (vgl. B.

LEYS 1973; LYONS 1977:177-197; DRON 1988). Mehrere referentiell ver-
wendete NGn finden sich in dem folgenden Beispiel:
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(6) Ich saheinen Mannund fragteihn: ,Kénnten Sie mir etwas zu
trinken geben?'Der Mann ging mitmir in seine Baubudeaund
gabmir ein Glas Sprudeku trinken:

Unter Referenz wird die Bezugnahme auf Referenterstanden, also auf
konkrete oder abstrakte Entitaten in der auererat®in und/oder in der Vor-
stellung der Kommunikationspartnergf8varz 1992:39-46; WTER 2005:11-
18). RRINCE (1981:234-237) verwendet zur Erlauterung eine Keznépt-Me-
tapher: Der Sprecher gibt dem Interpreten Anweisangvelche Zutaten (Re-
ferenten) er auf den Tisch stellen und in welcheis# er sie verarbeiten (zu-
einander in Beziehung setzen) soll. Diese Metaplggret sich gut fur raumli-
che Referenten wie Personen und physische Gegdpsi@mntitaten erster
Ordnung; LYONS 1977:442). Fur zeitliche Referenten (Sachvertefitsenten,
Entitaten zweiter Ordnung;YloNs 1977:443-450) ist sie schon weniger geeig-
net, und wenn man an noch abstraktere EntitaterHygothesen, Ligen, De-
mokratie oder Liebe denkt (Entitaten dritter uneriégr Ordnung; YONS
1977:443-450; Ix 1997:136f.), auf die durchaus auch referiert werkiann
(LAMBRECHT 1994:74f.), so wird ihre Begrenztheit vollends ttleh. Das Ent-
scheidende bei der Referenz ist nicht, dass Eemitkbnkret vorgestellt wer-
den, sondern dass sie in einem relationalen Sy@amm, Zeit, Wissens- oder
Wertesystem) in Beziehung zueinander und/oder ztoduR2enten und Adres-
saten der AuRerung gesetzt werdenU@ORN 2002:266-271; BIHDORN
2003:13-18).

Referentielle Beziehungen werden durch besonderacBmittel kodiert, in
Beispiel (6) etwa durch Artikelwdrter und Pronomifieh, ihn, Sig mir, der,
sein), durch die Tempora und Modi der Verben und augithl die von den
Verben an ihre syntaktischen Mitspieler verteiltdematischen Rollend¢
Rollen). So weist etwa das Vedehenseinen Argumenten (seinem Subjekt
und seinem direkten Objekt) d:Rollen ,Sehender' und ,Gesehenes' %zu.

Das Beispiel ist ein Originalbeleg, der mit dercl¥maschine Google auf einer
deutschsprachigen Internetseite in der Doméleegefunden wurde. Zahlreiche
weitere Beispiele in diesem Aufsatz wurden auf digicge Weise gefunden.
Viele von ihnen wurden allerdings 6konomiehalbefr das hier Wesentliche ge-
kirzt. Viele weitere Beispiele wurden in direkter aogie zu Originalbelegen
selbst gebildet. Um Platz zu sparen, verzichtaliolthweg auf den Nachweis der
Fundstellen. Fur die meisten diskutierten Phanonteseen sich ohne Schwierig-
keiten weitere Internet-Belege finden.

6-Rollen werden in der Literatur oft zu abstraktengiféen wie ,Agens' und
,Patiens' verdichtet (vgl. etwarRAWLEY 1992:197-249). Ich verzichte hier auf solche
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Damit wird zugleich die Erwartung geweckt, dass Aligumente referentiell
sind, denn sehen bzw. gesehen werden kann nur ,etvess als Entitat in
raumlichen Beziehungen zu anderen Entitaten steht.

Anders als es oft dargestellt wird, gehéren Sultiseamicht zu den Sprach-
mitteln, die vor allem Referenzfunktion haben. Sabsve sind beschreibende
Ausdriicke, die in der Regel nicht Relationen, somdggenschaften kodieren
(Préadikatsausdrucke im logischen SinnelFORUN 1997:965-973). So hat in
dem Satzch sah einen Mannlas Substantiann die Aufgabe, dem Refe-
renten, der di®-Rolle ,Gesehenes' tragt, die Eigenschaft zuzusbhre ein
Mann zu sein. Dass Uberhaupt ein Referent etablizd, ist dagegen vom
Vorkommen des Substantivs unabhéngig. Das erkeamt daran, dass auch
ein Artikelwort oder Pronomen fir die Etablieruniges Referenten ausrei-
chend sein kann:

@) Ich sah daeinenherumstehen und fraglen: ,Kénnten Sie mir
etwaszu trinken geben?*

NGn mit oder ohne Artikel kdbnnen auch nicht-refeiedhverwendet werden,
wie Priester am Prager Doreine Bassgambend die beste Werbunin (8)
bis (10) (LYoNs 1977:178, 185-187):

(8) Im Jahre 1380 war Nepomuiester am Prager Dom
(9) Das Instrument da istine Bassgamhe
(20) Das Vertrauen unserer Kunden @ie beste Werbung

Die hervorgehobenen NGn in diesen Beispielen gebeschreibungen, die
durch das Kopulaverbein dem Referenten der jeweiligen Subjekt-NG zuge-
ordnet werden. Sie selbst haben keinen Referenten.

Ob eine NG referentiell oder nicht-referentiell dauten ist, kann im Deut-
schen nicht an ihrer Form abgelesen werden. Esisinéinden ist ein wichti-

ger Bestandteil der Interpretation von Satzen b&uRerungen im Kontext.

Dabei ist stets davon auszugehen, dass der Spréatiem er eine AuRerung
macht, Handlungen gegenliber einem Adressaten atg&HARLE 1971:44-

48, 114-149). Dadurch setzt er sich selbst in Bektion zu seinem Adressa-
ten und konstituiert sich und den Adressaten alsnten eines Diskurses. Ein
Horer der AuRerung kann nun signalisieren, dassicér angesprochen fiihlt
(sich fur den Adressaten der AuRerung halt) ung dasliese Rolle akzeptiert,
etwa, indem er sich korperlich auf den Sprecheriehiet. Wenn Sprecher und

Verallgemeinerungen und verwende durchweg Rollentlezengen, die sich eng
an der individuellen Semantik des Rollenzuweiseientieren.
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Hoérer auf diese Weise Einigkeit erzielt haben, dgisssich in einem Aus-
tausch von AuRerungen miteinander verstandigenewpko haben sie sich
zugleich darauf geeinigt, dass sie selbst als Befen dieses Diskurses in
Frage kommen. Jeder von beiden kann ab sofort ihmiea des Diskurses
dem anderen gegeniiber mit dem Pronoicbnauf sich selbst als Sprecher
und mit dem Pronomedu (oderSig auf den anderen als Adressaten referie-
ren. Ebenso wie die Teilnehmer eines Diskursesisidezug auf sich selbst
dariiber einigen miissen, dass sie im Rahmen denggitigen Verstandigung
als Referenten in Frage kommen, so missen sieirsicler Folge auch fir
mehr oder weniger zahlreiche weitere Objekte daedifyen, dass diese als
Referenten in Frage kommen. Solche Objekte werdplizé oder implizit in
den Diskurs eingefiihrt, und zwar immer Gber Refatiozu anderen Objekten.
Die Relationen kénnen B. durch Verben, aber auch etwa durch Prépositio-
nen, Adverbien oder Konjunktionen kodiert werden:

(12) Ein Mannschlug seinen Hund.

(12) Ich seheein Kanincherauf einem Sofa.
(13) Wem gehort das Autta driiber?
(14) Sie lachtenbevorsie verstanden hatten.

In (11) wird auf einen Mann und auf einen Hund rief¢. Sie sind durch eine
Relation des Schlagens und die dazugehori@g&ollen des ,Schlagenden’
und des ,Geschlagenen’ miteinander verknlpft. Damfus des Verbs ver-
knlpft das Ereignis des Schlagens zeitlich mit dggnechereignis (Vergan-
genheit; \ATER 2007:51-56) und dadurch indirekt auch die betitigRefe-
renten mit dem Sprecher und dem Adressaten. DenMand aul3erdem durch
eine Relation der Diskurs-Neuheit direkt mit demrégsaten verknipft. Der
Sprecher signalisiert mit dem Indefinitartikel, slager Adressat seiner Mei-
nung nach den Mann zum Zeitpunkt der AuRerung micit als Diskurs-Re-
ferenten anerkannt hat. Der Hund wird durch eingehdérigkeitsrelation (Pos-
sessivunsein mit dem Mann verkniipft.

In (12) wird auf ein Kaninchen und auf ein Sofeeredrt. Sie sind durch eine
Relation der raumlichen Situierung miteinander wépdt (Prapositionauf).

Beide sind ferner durch eine Relation des Sehardeii ihnen gemeinsam die
Rolle des ,Gesehenen' zuféllt, mit dem Sprecheknépft, der seinerseits die
Rolle des ,Sehenden’ erhalt. Das Tempus des Vegsknlpft den berichteten
Sachverhalt mit dem Sprechereignis (zeitliche Uipgruing; \ATER 2007:48-

51) und dadurch Kaninchen und Sofa noch einmatéktimit dem Sprecher
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und mit dem Adressaten. Beide Referenten werdechdlie Relation der Dis-
kurs-Neuheit (Indefinitartikel) auch direkt mit defdressaten verkniipft.

In (13) wird auf ein Auto referiert, das durch didverbienda unddriibenin
eine rdumliche Relation zum Sprecher und zum Adtessgesetzt wirdDa
zeigt an, dass der Referent sich in der N&he @&eesgsobjekts befindet, das
nicht der Sprecher selbst ist L {BIDORN 2002:264f.).Driiben zeigt an, dass
eine raumliche Fern-Relation zwischen dem Bezugblginerseits und dem
Sprecher und seinem Adressaten andererseits bestéhdass zwischen den
Kommunikationspartnern und dem Bezugsobjekt einenlighe Grenze ver-
lauft. Das Verbgehort trégt in diesem Beispiel nicht zur Verknipfung des
Autos mit anderen Diskurs-Referenten bei, da deSsdsjektwemnicht refe-
riert.

In (14) wird mit den Verbformerachten und verstanden hatterauf zwei
Ereignisse (Entitdten zweiter Ordnung) referiefg durch die Konjunktion
bevorund durch die verwendeten Tempora in eine zedliRelation zueinan-
der sowie durch die Tempora in eine zeitliche Ratazum Sprechereignis
und indirekt auch zum Sprecher und zum Adressadsetgt werden. Mit der
referentiellen Funktion der Modus-, Tempus- undsBefMorpheme finiter
Verben werde ich mich in diesem Aufsatz nicht weltefassen.

Die Beispiele sollten deutlich machen, wie Refezanim Diskurs etabliert
werden, indem sie zueinander und zu Sprecher umerid Beziehung gesetzt
und von den Kommunikationspartnern gemeinsam anatkaerden. Der H6-
rer signalisiert, dass er die eingefiihrten Refereatkzeptiert, indem er zu er-
kennen gibt, dass er die jeweilige AuRerung aufgemen und verstanden hat.

Ob eine NG in einem Verwendungskontext referentigliwendet ist oder
nicht, muss durch Interpretation herausgefunderdererim Originalkontext
durch den Horer, der sich als Adressat der AuRewansteht, im Kontext ei-
ner linguistischen Untersuchung durch den analgain Linguisten. Oft gibt
es gerade im Kontext einer linguistischen Untersnghmehrere alternative
Interpretationen fur ein untersuchtes Beispiel. Pdferentiell gilt eine NG
immer dann, wenn ihr das Handlungsziel zugeschniekied, in einem Dis-
kurs eine referentielle Relation herzustellen. Wind dieses Handlungsziel
nicht zugeschrieben, so gilt sie als nicht-refaedint

Nicht-referentielle NGn haben meist rein beschneilee Funktion. Manche
Verben erdffnen syntaktische Leerstellen, die &iebonders fiir solche NGn
eignen. Dazu gehdren insbesondere die klassisobypuldtiven Verbersein
werden bleibenusw., die ihren Subjektsreferenten Beschreiburmemdnen
kdnnen, wie in den Beispielen (8) bis (10), feraech Verben wiemennen
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ansehenbetrachtenu.a., die einem Objektsreferenten eine Beschreibung z
ordnen kénnen:

(15) Maria nannte ihren Maneinen Esel
(16) Diese Tat kann man nur aéén Armutszeugnisansehen.
a7 Wir wollen den Motor alginen elastischen Kérpebpetrachten.

Beschreibende NGn kommen auch in der Funktion &or,durch das Verb
bezeichnetes Ereignis oder Geschehen genauer nadiehnen:

(18) Die Kinder spielerRauber und Gendarm
(29) Thorsten UbKlarinette.
(20) Sie hatteGermanistikstudiert.

(18) bis (20) kénnen so gelesen werden, dass diotgehobenen NGn nicht
auf ein bestimmtes Spiel, ein Musikinstrument bein. Studienfach referieren,
sondern beschreiben, auf welche Art und WeisB, nach welchen Regeln,
gespielt, gelibt bzw. studiert wird.

Typische Artikelworter und Pronomina (Determinanjisvie etwa die Perso-
nalpronominach unddu oder die Demonstrativdieserund jener kénnen nur
referierend, nicht aber beschreibend verwendet everdGn, die Substantive
enthalten, kénnen, je nach Kontext, referierendr dekschreibend verwendet
werden. Substantive und substantivhaltige NGn kiraeriiber hinaus auch
benennend verwendet werderv@INs 1977:217f.):

(21) Diese Werkzeuge heil3btesserundGabel

(22) Sie nannten ihre Tocht&leine Schildkrote
Die NGnMesser GabelundKleine Schildkrotdungieren in (21) und (22) als
reine Namen. Als solche werden sie Referenten zdgeg die im Kontext
etabliert sind. Sie selbst haben in (21) und (22)ev referierende noch propo-

sitional nutzbare beschreibende Funkfioben benennenden Gebrauch von
NGnh werden wir im Folgenden aul3er Betracht lassen.

3. Nominalgruppen als Argumente, Pradikative und Aderbialia

Die Unterscheidung zwischen referentiell, besclmaib und benennend ge-
brauchten NGn betrifft ihre pragmatische FunktiDiese wird im Deutschen

3 Namen haben manchmal rituell beschreibende Famigiomen est oménDiese

Mdglichkeit bleibt hier ausgeblendet.
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nicht morphosyntaktisch kodiert, sondern muss dun¢érpretation im Kon-
text ermittelt werden. Eine andere wichtige Unthesdung ist die zwischen
der syntaktischen Verwendung von NGn als Argumeniédikativen oder
Adverbialia. Diese Unterscheidung ist — zumindegtveise — morphosyntak-
tisch kodiert.

3.1 Nominalgruppen als syntaktische Argumente

Syntaktische Argumente sind vor allem Subjekte @bjekte von Verben. Ich
rechne dazu aber auch die nominalen Erganzungei\djmktiven, Substanti-
ven und Prapositionen. NGn in Argument-Funktionaéten eined-Rolle und
einen morphologischen Kasus von einem syntaktiséhegen$ (BIERWISCH
2003: 115-118; 8=RNEFELD2006:559-576):

(23) Otto Kramerempfiehltseinen Gasterinen Dornfelder

(24) Wenn Gemeinschatftlichkeit Gberhaupt stattfinddtsis eines
Anlassesbediirftig.

(25) Der Rufnach dem starken Maniist uniiberhorbar.

(26) In diesen Tagen ist anlasslider Spieledie Autostrecke ge-
sperrt.

In (23) ordnet das Verbmpfehlerseinem ersten Argument ddeRolle ,Emp-
fehlender' zu. AulRerdem erhalt es den morphologiscHasus Nominativ.
Seinem zweiten Argument ordnet das Verb @iRolle ,Adressat’ und den
Kasus Dativ zu, seinem dritten Argument 8i®Rolle ,Empfohlenes’ und den
Kasus Akkusativ. Entsprechend ordnen in (24) dagkaiy bediirftig seinem
Argument dieb-Rolle ,Benétigtes’ und den Kasus Genitiv, in (28s Sub-
stantiv Ruf seinem Argument di@-Rolle ,Erwiinschtes' und die Praposition
nach mit Dativ als Kasus-Aquivalent sowie in (26) digapositionanlasslich
ihrem Argument di®-Rolle ,Anlass‘ und den Kasus Genitiv zu.

NGn in Argument-Funktion sind typischerweise refeiedl (LAMBRECHT
1994:75). Allerdings gibt es auch nicht-referefgiédlrgument-NGn:

(27) Eine Katzeliebt die Warme.

(28) Wir bengtigen dringendinen Herzspezialisten

Das Subjekt erhalt seirfeRolle vom Hauptverb des Satzes. Seinen morphologi-
schen Kasus erhélt es einer géngigen Annahme zufmlg dem abstrakten funk-
tionalen Regens INFL (8RNEFELD 2006:167f.).
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In einer naheliegenden Lesart von Beispiel (2@ rieft das Subjel¢ine Katze
nicht auf eine bestimmte Katze, sondern bezeichiietEigenschaft, eine
Katze zu sein, gibt also eine allgemeine Beschrgiblber mogliche Refe-
renten, auf die diese Beschreibung passt, wirdesagyy, dass sie die Warme
lieben. Dieser Gebrauch wird in der Literatur o generischer Gebrauch
indefiniter NGn bezeichnet (BRTON-ROBERTS1976; LYONS 1977:194; GUR
1993 52-55, 139-50). Generisch zu interpretiere¢rinissolchen Satzen aber
nicht die Subjekt-NG. Vielmehr wird das Pradikatethliebt die Warmg
generisch zugeordnet, und zwar in dem Sinne, dafi&r alle relevanten Falle
gelten soll (RUHDORN 2001:3f.). Die Subjekt-NG ist rein beschreibendpa
nicht-referentiell.

In Beispiel (28) ist eine nicht-referentielle Denguder Objekt-NG nahelie-
gend. Durch das Verbenétigenwird eine konzeptuelle Leerstelle und damit
auch eine Diskurs-Leerstelle erdffnet. Mit der BiBen Herzspezialistenird
eine Beschreibung gegeben, zu der eine Entitdepassiss, um diese Leer-
stelle besetzen zu kénnen. DBeRolle ,Bendtigtes’ im Zusammenspiel mit
dem Indefinitartikel deutet aber darauf hin, das¥Kiontext noch kein Kandi-
dat verfugbar ist, auf den die Beschreibung p&smit kann noch kein Refe-
rent etabliert werden. Dies ist der sogenannte emiipche Gebrauch von
NGn (LEys 1973:2; LyoNs 1977:187-192; BLE-MULLER 1991:38-40).

Auch in den Beispielen (23) bis (26) sind bei meémeder Argument-NGn
nicht-referentielle Lesarten mdglich. Beispiel (2&nn so gelesen werden,
dass Otto Kramer in einem bestimmten Moment besteamr®asten einen be-
stimmten Dornfelder empfiehlt. Dann sind alle ddegument-NGn referenti-
ell. Bei geeignetem Kontext kann das Beispiel atema auch so gelesen wer-
den, dass es eine allgemeine Aussage Uber die Blupfsgewohnheiten von
Otto Kramer macht, im Sinne von ,empfiehlt gewdbhleinen Dornfelder’. In
diesem Fall kénnen ein beliebiger Dornfelder undhabeliebige Gaste ge-
meint sein. Dann waren die zweite und dritte ArgntyeG rein beschreibend
und somit nicht-referentiell.

In Beispiel (24) ist eine referentielle Interpréatder NGeines Anlassesicht
naheliegend. Im Kontext des Konditionalsatzes isie enicht-referentielle
Deutung wesentlich plausibler. Das, was benétigdwwird als ein Anlass
beschrieben, aber es geht nicht um einen bestimmteiern um einen belie-
bigen Anlass. Um sich als Referent fur die gesamefDiskurs-Leerstelle zu
eignen, muss ein Kandidat zur gegebenen Beschigeipassen, also B. ein
Ereignis sein, weil nur Ereignisse als AnlasseramgE kommen.
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In Beispiel (25) kann ein bestimmter starker Mammgint sein. Dann ware
die Argument-NG referentiell. Es kann aber auchlahebiger Kandidat ge-
meint sein, der bereit und in der Lage ist, diel&kdles starken Mannes zu
Ubernehmen. Bei einer solchen Deutung ware diert. dea NG rein beschrei-
bend, also nicht-referentiell. In Beispiel (26) @&@be nicht-referentielle Deu-
tung der Argument-NG eher unplausibel. Es scheaiteliegend, dass von
bestimmten Spielen die Rede ist, die im KontextAgRerung schon erwahnt
wurden.

3.2 Nominalgruppen als Pradikative

Die hervorgehobenen NGn in den Beispielen (2919 haben keine Argu-
mentfunktion. Sie sind Pradikative (PradikatsnomiBRGEL 1999:251-257;
ENGEL 2004:103f.):

(29) Otto und Anna sindin Traumpaatr
(30) auf ein Bild zeigender hier bin ich
(32) Atomkraftwerke sinift fir die Umwelt

Unter einem Préadikativ verstehe ich eine Konstiteemlie ein kopulatives
Verb ergénzt (kons 1977:185-187; DRON 1988) oder sich hinsichtlich der
Verteilung morphologischer Kasus und thematischalteR im Satz wie eine
Ergadnzung eines kopulativen Verbs verhalt. Auch NiGRradikativ-Funktion
kénnen referentiell oder nicht-referentiell gebttatuewerden. Die pradikativen
NGn in (29) bis (31) stehen im Nominativ. In soloh8&tzen kdnnen Pradi-
kative leicht mit dem Subjekt verwechselt werdess dbenfalls im Nominativ
steht. Besonders in Satzen wie (32) ist es schyvierientscheiden, welche NG
Subjekt und welche Pradikativ ist:

(32) Saubere Energie ist das, was uns fehlt.

Die Unterscheidung kann durch die Annahme erleithieerden, dass das
Subjekt generell in Person und Numerus mit dentefimVerb kongruiert, das
Pradikativ dagegen nicht. Die Beispiele (29) bi)(®urden absichtlich so
gewahlt, das©tto und Annaich und Atomkraftwerkedurch die Kongruenz
mit dem Verb als Subjekte erkennbar sind. Demnawhein Traumpaarder
hier undGift fur die UmweltPrédikative.

In (29) ist das Subjekt eindeutig referentiell, d&sidikativ eindeutig nicht-
referentiell zu verstehen. Das Préadikativ gibt eBeschreibung, die durch das
Kopulaverbseinden Subjektsreferenten zugeordnet wird. In (30Ylies pradi-
kative NG ebenso wie das Subjekt referentiell zstednen. Der Sprecher zeigt
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auf eine Person auf einem Bild und referiert agsdimit der NGler hier. Mit
der Subjekt-NGch referiert er auf sich selbst als Sprecher im dldneDis-
kurs. Der Sinn seiner AuRerung besteht darin, bRiferenten miteinander zu
identifizieren (LYONS 1977:185), etwa weil er annimmt, dass es dem Adres
ten zwar keine Schwierigkeiten bereitet, beide Rafien im Diskurskontext
anzuerkennen, dass ihm aber noch nicht klar iss da sich um verschiedene
Erscheinungen derselben Person handelt.

Beispiel (31) illustriert den umgekehrten Fall.dimer plausiblen Lesart dieses
Satzes wird weder das Subjekt noch das Préadikafarentiell interpretiert.
Mit dem SubjektAtomkraftwerkesind keine bestimmten, sondern beliebige
Atomkraftwerke gemeint. Uber sie wird eine gendréscAussage gemacht.
Das PradikativGift fur die Umweltreferiert nicht auf ein bestimmtes Gift, son-
dern gibt eine Beschreibung. Diese wird durch dapWfaverbseinder Dis-
kurs-Leerstelle zugeordnet, die durch das nicleresftielle Subjekt geschaf-
fen wurde. Wenn Referenten gefunden werden, auflidien der Subjekt-NG
gegebene Beschreibung passt, dann passt auf sie-asw wird behauptet —
die mit dem Pradikativ gegebene Beschreibung. Gdr ablche Referenten
gefunden werden, wird offengelassen.

Satze, in denen das Subjekt nicht-referentiell dasl Pradikativ referentiell zu
verstehen ist, sind seltene Ausnahmefalle. Ein ioligs Beispiel ist (32).
Wenn wir die NGsaubere Energién den Plural setzen, so muss sich auch der
Numerus des finiten Verbs andeSaubere Energien sind das, was uns fehlt
Demnach issaubere Energi&ubjekt des Satzes. Das Pradikal#®s, was uns
fehlt sagt aus, dass es fiir das Subjekt keinen Refergitie Demnach ist das
Subjekt hier rein beschreibend zu interpretieress Pradikativ dagegen kann
so verstanden werden, dass es auf etwas referedt, wenn im aktuellen Dis-
kurs schon darliber gesprochen wurde, dass es giltasvas den beteiligten
Personen fehlt. Dieses Etwas kann als der Refelempradikativen NG ver-
standen werden.

Kennzeichnend fur Pradikative ist, dass sie wedee 6-Rolle noch einen
morphologischen Kasus von einem syntaktischen Regenalten. Ob dem
Subjekt eines Kopulaverbs eifeRolle zugewiesen wird, kdnnen wir hier
offenlassen. Mdoglicherweise erhélt es eine sehiratie Rolle wie ,Thema'.
Jedenfalls aber erhélt es den morphologischen Kidsuosinativ. Das Prédika-
tiv dagegen erhalt keing@Rolle und keinen Kasus. Beschreibende Pradikative
werden als zusatzliche Charakterisierungen aufSidgekt bezogen. Sie sind
als Empfénger vo®-Rollen von Haus aus ungeeignet. Referentielle iRaad
tive in Satzen, in denen der Subjektsreferent erdPdadikativreferent mitein-
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ander identifiziert werden, tbernehmen eventuelirekt durch die Gleichset-
zungsrelation die abstrakeRolle des Subjekts, falls dieses eine solche erhal
Das Kopulaverb ist dann fiir die Weitergabe diesalieRrom Subjekt an das
Pradikativ durchlassig. Das gleiche gilt fir denrpihwmlogischen Kasus. Das
Pradikativ erhalt seinen Nominativ nicht vom Vesondern es erbt ihn von
demjenigen Argument, dem es semantisch zugeorsihetl$o bei klassischen
Kopulaverben vom Subjekt. Bei Verben wiennenoderschimpfenerscheint
das Pradikativ im Akkusativ, ebenso wie das Objektn es eine Beschrei-
bung zuordnet:

(33) Sie nannten ihden Stillen
(34) Wer wagt es, michinen Kapitalistenzu schimpfen?

Durchlassig fir die Vererbung von morphologischemsls sind auch die
Vergleichspartikelrals undwie, die bei Verben wigelten ausseheroderbe-
zeichnerdas Pradikativ einleiten und die auch PradikatileeAppositionen an
alle Arten von Argumenten bei nicht-kopulativen Wen anschlieen kénnen
(BLUHDORN 1993:191f.; ZFONUN 1997:61f., 990f.):

(35) Hoffman gilt als der verwegenste Radfahrer aller Zeiten
(36) Ein paar Wochen spéater safe aus wieein Skelett
(37) Die Ministerin bezeichnetgie Online-Durchsuchungerals ei-

nen Eingriff in die Privatsphére
(38) Wie Sie als perfekter Verfuhrerjede Traumfrau erobern.
(39) Wir freuen uns daraufie als neuen HonorarkonsulbegriRen

zu durfen.
(40) Ich mdchte nur, dass sieich wie einen Menscherbehandeln.
(42) Es tutmir als einem loyalen Birgemeh, so kritisch mit mei-

nem Land sein zu missen.
(42) Verdi selbst sprackion ihr alsvon einer revolutionaren Oper

In (35) und (36) werden Pradikative im Nominativmsmtisch dem Subjekt
zugeordnet. In (37) bezieht sich das PradikativAikRusativ auf das Akkusa-
tivobjekt. In (38) bis (41) erbt das Pradikativ ddaminativ, Akkusativ bzw.
Dativ von der NG, zu der es Apposition ist. In (42ht es die Prapositioron
mit Dativ als Kasus-Aquivalent.

300



Syntaktische, semantische und pragmatische Fuektieon Nominalgruppen

3.3 Nominalgruppen als Adverbialia

Wesentlich weniger eingehend als Argument- und iRaéigd-NGn werden in
der NG-Literatur und in den Grammatiken NGn alstaktische Adverbialia
behandelt. NGn kénnen im Sinne vomr@NUN (1997:1124-1177) als Satzad-
verbialia wie in (43) bis (46) oder — erheblichterér — als Verbgruppenad-
verbialia (AFONUN 1997:1177-1206) wie in (47) verwendet werden:

(43) Eines Tageklopfte der Wolf an ihre Tr.

(44) Meines Erachtenanuss die Frage neu untersucht werden.
(45) Montag hat sieden ganzen TadKlavier gelbt.

(46) April nachsten Jahreswird geheiratet.

47 Festen Schrittedrat Wallenstein vor den Kaiser.

Adverbiale NGn erhalten ihren morphologischen Kasight von einem syn-
taktischen Regens, sondern aufgrund semantischiraitisgher Regularitaten
(BLUHDORN 1993:99-102). So kann etwa der Genitiv temporaler anodale
Situierung anzeigen wie in (43) und (44). Der Aldids kann Dauer wiglen
ganzen Tagn (45) oder allgemein Quantitési¢ben Kilometedaufen zehn
Kilo zunehme) aber auch temporale Situierung Wentagund April in (45)
und (46) anzeigen (deutlicher als Akkusativ erkemnh letzten Montagund
nachsten Apr)l In vielen Fallen ist die Kasusform adverbialeGMN lexika-
lisch erstarrt, wie etwa in (47). Analogiebildungeind dann nicht oder nur
eingeschrankt moglich:

(48) ?0ffenen Mantelsbetrat der Ordinarius den Hérsaal.

Adverbiale NGn kommen auch als Ergédnzungen desdRe#as bis vor
(ZIFONUN 1997:2078).Bis ahnelt einer Préposition, weist seiner Erganzung
aber keinen Kasus zu. Im Standardfall wird es nithth eine NG, sondern
durch ein Adverb oder durch eine adverb-aquivaléhtipositionalphrase er-
ganzt:

(49) Bis hierher und nicht weiter.

(50) Bis zum Wochenendbaben wir das Problem gelost.
Durch regulare NGn mit Definitartikel wie in (51aknbis nicht erganzt wer-
den, wohl aber durch — meist artikellose — NGn emantisch selegierten,
temporal situierenden Akkusativ, wie in (52) big)Snsbesondere durch Wo-

chentags-, Monats- und Jahresnamen. Hierbei haeslaich um NGn in Ad-
verbial-Funktion:
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(51) Bis *dem WochenendéDat) / *das Wochenend€Akk) / *des
Wochenendeg¢Gen)haben wir das Problem gelést.

(52) bisdiesen/ nachsten Montag
(53) bis Sonntag/ April /2010

(54) bis letzte Woche/ nachsten Monat/ Ubernédchstes Jahr
norddt.:bisdie Tage

Auch seit ab undvon kénnen als Praadverbien verwendet werden wie5j (5
haben daneben aber, andershéds eine Verwendungsweise als Prapositionen
mit dem Dativ wie in (56):

(55) seitheute abmorgen vongesternbis ibermorgen

(56) seit letzter Woche ab dem dbernachsten Monatvon diesem
Sonntagbis nachsten Dienstag

In Substandard-Varietaten sind Verwendungensafab undvonals Praad-
verbien mit NG-Erganzungen im semantisch selegiggmporalen Akkusativ
wie in den Originalbelegen (57) und (58) haufig:

(57) Ich kenne dieses Forum ersegit letzte Wochaind bin auch
sehr bestirzt Gber die Berichte, die ich hier getelsabe.

(58) Ab nachsten Mittwochgeht's am Bligeleisen rund.

Kennzeichnend fur adverbiale NGn ist, dass sienitmerphologischen Kasus
nicht von einem syntaktischen Regens erhalten, esondass der Kasus bei
ihnen aus semantischen Grinden selegiert wird. aver verhélt es sich bei
Adverbialia mit derB-Rollen? Adverbien fuihren ihre eigefeRolle inharent
mit sich: Hier und dort geben Orte arheuteund jetzt Zeitpunkte,vielleicht
und leider modale Werte. Genauer kdnnen wir sagdier und dort kodieren
raumliche Relationerheuteundjetztzeitliche Relationenyielleichtundleider
modale Relationen. Das semantische Objekt, das siie Relation einbinden,
ist bei Satzadverbialia die Bedeutung des Restsatms Verbgruppenadver-
bialia die Bedeutung des Verbs oder der erweitevterbgruppe. Diesem se-
mantischen Objekt ordnet das Adverb etRolle zu: die des rdumlich, zeit-
lich oder modal ,relationierten Objekts'. WéahreridoaArgumente ein@-Rolle
von einem syntaktischen Regens, etwa dem HauptesiSatzes, empfangen,
ordnen Adverbialia gerade umgekehrt dem Restsadz dessen Verbgruppe
eineB-Rolle zu (vgl. BERwISCH2003:118):

(59) heute bleibt die Kuche kalt
- >
0-Rolle Zeitpunkt' JrelationierteObjekt’
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Dieser Zusammenhang muss noch ein wenig detadltidrétrachtet werden,
um die Rolle bestimmen zu kdnnen, die adverbialenNfabei spielen. Die
Bedeutung des Adverliser kann paraphrasiert werden durch die Prapositio-
nalphraseén der Néhe des Sprechersler kurzbeim Sprecherdie Bedeutung
von heutekann paraphrasiert werden durch die Praposititmatgam Tag
des Sprechereignissdsider kann paraphrasiert werden durch die Prapositio-
nalphrasezum Bedauern des Sprechev8ele Prapositionalphrasen sind Ad-
verb-Aquivalente und kénnen als solche, wie wirsstgesehen haben, Praad-
verbien erganzen. Anders als prototypische Adverliiaben sie aber eine
morphologische Struktur, in der zwei syntaktischermfonenten mit unter-
schiedlicher semantischer Funktion auseinandentr@@eJHDORN 2008:66f.):
eine Praposition als syntaktischer Kopf und eine &al&syntaktische Ergan-
zung. Die Praposition hat die semantische FunkBore Relation zu kodieren;
die NG referiert auf eine Entitét, die fiir diesdd®en das Bezugsobjekt bildet
(BLUHDORN 2003:14f.). Die Praposition ordnet als syntaktescliRegens der
sie erganzenden NG d@&Rolle ,Bezugsobjekt’ sowie einen morphologischen
Kasus zu:

(60) an dem Tag des Sprechereignisses
-_ >
0-Rolle — Kasus ,Bezugsobjekt' — DAT

Eine zweiteB-Rolle, ,relationiertes Objekt’, ordnet sie dem RBesz oder des-
sen Verbgruppe zu:

(61) an dem Tag des Sprechereignisses bleibt die Kiiche kalt
— @00
0-Rolle — Kasus ,Bezugsobjekt’ — DAT Jsrelationierte®bjekt’

Die Zuweisung deB-Rolle an den Restsatz oder dessen Verbgruppebgeht
Adverbialia also von ihrem inhdrenten prapositienaKopf aus. Bei Adver-
bien ist dieser Kopf mit seiner nominalen Erganziegkalisch verschmol-
zen. Sie fuhren deshalb die durch den praposigon&lopf kodierte Relation
und die 6-Rolle der nominalen Ergadnzung schon als inhar@wstandteile
ihrer lexikalischen Bedeutung mit sich. Interessahinun die Beobachtung,
dass NGn wiecines Tagesmeines ErachtendMontag oder nachste Woche
wenn sie ohne Ubergeordnete Praposition adverbiaandet werden, trotz-
dem semantisch dasselbe bewirken wie Adverbien bawerbiale Prapositio-
nalphrasen. Sie stiften eine Relation zwischennihReferenten und der Be-
deutung des Restsatzes bzw. von dessen VerbgrDppei fungiert ihr eige-
ner Referent als Bezugsobjekt und die BedeutungRiestsatzes bzw. der
Verbgruppe als relationiertes Objekt. Die Relatader wird in diesem Fall
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nicht durch einen prapositionalen Kopf kodiert, \@m die Zuweisung dér
Rollen ausgeht:

(62) ? eines Tages klopfte der Wolf an
0-Rolle ,Bezugsobjekt' — GEN Jrelationiert&bjekt’

Es gibt zwei Moglichkeiten, dies zu erklaren. Zuime@ kann man annehmen,
dass eine Praposition im Prinzip vorhanden, absrirgendwelchen Griinden
ausgefallen ist. Dann stiné@es Tages$ir an einem Tagmeines Erachtens
fur nach meinem ErachteMontagfir am Montagund nachste Wochéir in
der nachsten Woch®&esonders die beiden letzten Beispiele zeigen alass
diese Losung zu Schwierigkeiten fiihrt. Offenbar evaémlich in manchen
Fallen nicht nur eine Praposition, sondern auchAdikel der NG ausgefallen.
AuRerdem steht die NG, wenn sie eine Prapositigaret, in einem anderen
Kasus als bei adverbialer Verwendung. Der Ausfalt Braposition musste
also mit einer Kasusanderung einhergegangen seinyidderum nach einer
Erklarung verlangte.

Die zweite Erklarungsmoglichkeit ist wesentlichgdater und fuhrt nicht zu
diesen Problemen. Wir haben schon bei praposigon@bjekten gesehen,
dass Prapositionen als Kasus-Aquivalente fungikiemen. Wir kénnen um-
gekehrt annehmen, dass auch Kasus Prapositions«lignie sein konnen. In
eines Tagesind meines Erachtenkdnnte der Genitiv, iMontagund nachste
Wocheder Akkusativ der funktionale Kopf der Konstruktisein. Die kasus-
lose NG wére dann jeweils dessen Ergdnzung. Dietgwiise macht klarer,
was es bedeutet, dass bei adverbialen NGn der Keasis semantischen Re-
geln selegiert wird. Auch raumliche und zeitlichgpositionen widn, auf,
vor odernachwerden ja nach semantischen Regeln, namlich raeh iela-
tionalen Bedeutung selegiert. Ebenso wie eine Ritipo kodiert dieser These
zufolge der Genitiv bzw. der Akkusativ einer advarlyebrauchten NG eine
Relation zwischen dem Referenten dieser NG undddeutung des Restsat-
zes bzw. der Verbgruppe und weist beiden Reéda®ollen zu. Der Referent
einer Adverbial-NG ist das Bezugsobjekt, die Bedegtdes Restsatzes bzw.
der Verbgruppe das relationierte Objekt:

(63) GEN ein Tag klopfte der Wolf an
0-Rolle ,Bezugsobjekt' relationiertesObjekt’
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Adverbial gebrauchte NGn sind nach dieser TheseHaums aus referentiell.
Trotzdem sind sie besonders haufig artikellos, iwigen Beispielen (46), (47),
(57) und (58). Die referentielle Beziehung wird dameist deiktisch herge-
stellt, etwa wenn miMontagin (45) auf einen in zeitlicher Nahe zum Sprech-
zeitpunkt liegenden Montag oder miéichsten Jahreim (46) auf das Jahr refe-
riert wird, das auf das zum Sprechzeitpunkt gegetigei Jahr folgt. Auch
zeitlich situierende Jahreszahlen (Jahresnamem) adverbial gebrauchte,
deiktisch referierende NGn:

(64) Er ist 1961 geboren.
(65) Er istletzten Monatgeboren.

Aufgrund der Analogie zu Fallen wie (65) kann fahdeszahlen angenommen
werden, dass sie ebenfalls im temporal situiereddeémsativ stehenl961in
(64) referiert dann auf das einzige Jahr dieseseédanm der zum Sprechzeit-
punkt giltigen Zeitrechnung.

3.4 Zwischenfazit

Wir haben gesehen, dass NGn in drei syntaktisctaurptiunktionen verwen-
det werden kénnen: als Argumente, Pradikative umidefbialia (Vokative
haben wir hier au3er Betracht gelassen). Unteradearbialen NGn haben wir
nur solche behandelt, die im Genitiv oder Akkusatiehen. Daneben gibt es
auch adverbiale Dativ-NGn, etwa den Dativus ethiend den Dativus iudi-
cantis (B.UHDORN 1993:240-268).

Anders als bei Argument-NGn sind morphologischeusasnd Prapositionen
bei adverbialen NGn keine unter Rektion zugewiesdnemalen Merkmale,
sondern aus semantischen Griinden selegierte faaktidKopfe. Bei Argu-
ment-NGn werden Kasus und Prépositionen aus reitakljschen Grinden
zugeordnet und semantisch nicht ausgewertet. Beiralen NGn werden sie
semantisch interpretiert. Argument-NGn erhaltere B¥Rolle von einem lexi-
kalisch realisierten (verbalen, adjektivischen,stabtivischen oder prapositio-
nalen) syntaktischen Regens. Adverbiale NGn enhalttes 6-Rolle von ihrem
eigenen morphologischen Kasus. Dieser funktionalpfkergibt auch an den
Restsatz bzw. an dessen Verbgruppe eine wditRalle.

Pradikativ-NGn nehmen an der Verteilung \@Rollen und morphologischen
Kasus im Satz nur indirekt teil. Sie erben von eiAegument-NG, der sie
durch ein Kopulaverb und/oder durch eine Verglgietkel syntaktisch zu-
geordnet sind, dere@-Rolle und deren morphologischen Kasus. Argument-
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NGn und Pradikativ-NGn kénnen referentiell odehtieferentiell verwendet
werden. Adverbial-NGn sind von Haus aus referdnti®le kdnnen zu be-
schreibenden Adverbien lexikalisiert werden, vegiredann aber ihren gram-
matischen Status als NGn. Das kénnen wir hier migiter untersuchen.

4. Definite und indefinite Nominalgruppen als Argunente, Pradi-
kative und Adverbialia

Mit Ruckgriff auf VATERs (1984) Unterscheidung zwischen Determinantien
und Quantifikatoreh kénnen wir bei den deutschen NGn hinsichtlich rihre
internen Zusammensetzung drei Formtypen auseinaaitien:

Typ 1:  NGn ohne Determinantien und Quantifikatofgmackte’ indefinite
NGn, engl. ,bare noun phrases‘Bz.Brot, Brote),

Typ 2:  NGn ohne Determinantien, aber mit Quantifikan (quantifizierte
indefinite NGn; zB. ein Brot viel Brot, viele Brotg¢ und

Typ 3:  NGn mit Determinantien und mit oder ohne @tifékkatoren (defi-
nite NGn; zB. das Brot das eine Brqtdas viele Bratdie vielen
Brote).

NGn der Typen 2 und 3 kénnen als charakteristigicliés Deutsche als Arti-
kelsprache gelten. Zu Typ 2 gehoéren diejenigen Nfim,nach traditioneller
Sprechweise einen indefiniten Artikel oder ein aerdelndefinitelement ent-
halten, zu Typ 3 gehdren diejenigen, die nachticadtller Sprechweise einen
definiten Artikel oder ein anderes Definitelemenifveeisen. Typ 1 ist im
Deutschen fir NGn mit Plural- oder Masse-Substantisowie fir pradikative
NGn mit klassifizierender Funktion charakteristiS@ENGEL 2004:316; 0.
Abschnitt 1). Ob artikellose Eigennamen zu Typ &roals definite NGn mit
unsichtbarem Definitartikel zu Typ 3 zu rechnerdsioder ob sie einen vierten
Typ bilden, muss diskutiert werden. Im vorliegendearisatz bleiben sie aul3er
Betracht.

Die Beispiele in den Abschnitten 3.1 bis 3.3 wurdenausgewabhlt, dass be-
reits deutlich wurde, dass NGn aller drei Formtypenreferentielle und nicht-
referentielle Argumente, referentielle und nichferentielle Pradikative sowie
als Adverbialia gebraucht werden konnen. Das betledass Definitartikel,
Indefinitartikel und Artikellosigkeit im Deutschemeder die syntaktische noch

5 Vater spricht von ,Quantoren”. Um Verwechslungmeit semantischen Quantoren

vorzubeugen, die hier nicht gemeint sind, bevorzogeden Terminus ,Quantifi-
katoren'.
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die semantisch-pragmatische Funktion der NG anmeig@ischen nominalen
Argumenten, Pradikativen und Adverbialia kann awrfgr der Verhaltnisse bei
der Verteilung vorB-Rollen und morphologischen Kasus unterschiedenr wer
den. Ob eine NG referentiell oder nicht-refereht&| kann nicht an der Form
abgelesen, sondern muss aufgrund des situativertexigellen Zusammen-
hangs ermittelt werden. Tabelle 1 mit den zugeledriBeispielsatzen gibt ei-
nen Uberblick liber die Verwendbarkeit von NGn dei Formtypen als Ar-
gumente, Pradikative und Adverbialia.

Tab. 1: Verwendbarkeit von NGn der Formtypen 1 dials Argumente, Pradikative
und Adverbialia

indefinit definit
ohne Quantifikator | mit Quantifikator

Typ 1 Typ 2 Typ 3

Argument Subjekt (66) (68) (70)
referentiell Objekt (67) (69) (71)
Argument nicht- | Subjekt (72) (74) (76)
referentiell Objekt (73) (75) (77)
Pradikativ Subjektsbezug [(78)] (80) (82)
referentiell Objektsbezug [(79)] (81) (83)
Pradikativ Subjektsbezug (84) (86) (88)
nicht-referentiell | Objektsbezug (85) (87) (89)
Adverbiale (90) (91) (92)

(66) Im Keller stehtVasser
(67) Wo warst du? — Ich haligrétchengeholt.

(68) Ein maskierter Mannsturzte herein und schoss wild um sich.
(69) Sie schenkte mawei blaue Krawatten
(70) Es waren einmal ein Mann und eine Fré&ie Frau war jung

und ehrgeizig, abeder Mannwar alt und faul.
(72) Da liegt Werkzeug. Reich mir doch bitte dah Hammer

(72) Hunde schniffeln gern an Monikas FuRRen.

(73) Wir miissen nocBier besorgen.

(74) Ein Kind soll zuhéren, wenn die Erwachsenen reden.

(75) Damals suchten wir dringergln paar neue Mitspieler

(76) Der Bewerber, der hier Erfolg haben wijllmuss Nerven wie

Drahtseile haben.
(77) Wir sucherden originellsten Zeichner und Werbetexter
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(78) Hg istQuecksilber

(79) SchlieBlich identifizierte man die geheimnisvolleh8anz als
Arsen

(80) Die Bruder Grimm wareawei der Verdachtigen

(81) Als einen der Radelsfuhreiridentifizierte man unseren Nach-
barn.

(82) auf ein Bild zeigender hier bin ich

(83) Als den Erfinder der Substanstellte man mir einen gewissen

Schwartz vor.

(84) In seiner Jugend war Thomas nd¢htholik.
(85) Die Eingeborenen betrachteten die ErobererGtitter.
(86) Sie isteine begeisterte Seglerin

(87) Man nannte ihreinen Huter der deutschen Sprache
(88) Herr Pfefferkorn isder beste Linguistik-Dozent

(89) Wir kennen ihn algen glihendsten Verehrer Goethes
(90) Kommen Sie bitteachstenDienstagwieder.

(91) Eines Tageswird das alles dir gehoren.

(92) Wer bohrt denn da wiedeien ganzen Morgeh

In den Beispielsatzen zur linken und mittleren &pedkr Tabelle enthalten die
hervorgehobenen NGn keine Definitmarkerh.dsie sind indefinit (kONS
1999:33-41). Die NGn in den Satzen zur linken $psiihd artikellos. Sie ent-
halten weder ein Determinans noch einen Quantdikddie NGn in den Sat-
zen zur mittleren Spalte enthalten einen Indefitikal oder einen anderen
Quantifikator. \ATER (1982; 1984:26-32) zahlt den Indefinitartikel rtictu
den Determinantien, sondern zu den Quantifikatoebenso wie die Kardina-
lia und wie unbestimmte Zahl- bzw. Mengenangabanddn Beispielsatzen
zur rechten Spalte sind die hervorgehobenen NGinideSie enthalten einen
Definitartikel. Alternativ waren hier auch anderefitmarker méglich, etwa
Demonstrativa oder Possessivan@EL 2004:314; lyons 1999:15-33, 274-
281).

In den Beispielen (66) bis (71) sind die NGn refiéidle Argumente, je zur
Halfte in Subjekts- und in Objektsfunktion. Hierrdiiiber Entitaten gespro-
chen, die im Kontext zu anderen Entitaten in Bazighgesetzt werden. Defi-
nite NGn wie in (70) und (71) zeigen in diesem fgal] dass der Referent nach
Meinung des Sprechers vom Adressaten bereits alaiBi-Referent anerkannt
wurde oder problemlos als solcher anerkannt wekden. In der Referenzlite-
ratur wird dafur oft gesagt, dass der Referent&ir Adressaten identifizierbar
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ist (HALLIDAY / HASAN 1976:71; BSLE-MULLER 1991:26-34; IAMBRECHT
1994:77-92; lyoNs 1999:5-7). Indefinite NGn als referentielle Argurtewie

in (66) bis (69) zeigen nach einer verbreitetereSimweise an, dass ein neuer
Referent in den Diskurs eingefiihrt wird Bz.WEINRICH 1993:410-420). Ein
solcher Referent ist nach Meinung des Sprechers Admassaten noch nicht
anerkannt worden. Er wird durch seine Einfiihrungdign Adressaten erstmals
mit anderen Diskurs-Referenten verknlpft. ArtikedoNGn wie in (66) und
(67) kénnen im Deutschen nur dann referentiell esmet werden, wenn sie
Plural- oder Masse-Substantive enthaltenUfB>ORN 2006:55-57). Eine Aus-
nahme hiervon bilden Orts- und Personennamen,iéliagch in anderer Hin-
sicht besondere grammatische Regeln gelten, soilellose Zahl-NGn in
Koordinationen und wenige andere Sonderfalle, &ifich hier nicht im Ein-
zelnen eingehen kann ¢s.Abschnitt 1; BSLE-MULLER 1991:4-6, 116-124).

In den Satzen (72) bis (77) sind die NGn nichtrefiéielle Argumente. Hier
werden im Diskurs Leerstellen fur mogliche Refeeengeschaffen und Be-
schreibungen gegeben, zu denen Entitaten passesemiisnm die Leerstellen
besetzen zu kénnen. Nicht-referentielle indefiditgument-NGn wie in (72)
bis (75) treten in Objekts-Funktion typischerweisemodalen bzw. soge-
nannten opaken @ERLSON 1980:8f.) Kontexten auf, etwa im Skopus von Mo-
dalverben wiewollen und sollen oder bei Vollverben wiesuchenoderbrau-
chen die ebenfalls eine modale Bedeutungskomponenti@gaken. In Sub-
jektsfunktion sind sogenannte generische Indefinita in (72) und (74) ty-
pisch® Nicht-referentielle indefinite NGn ohne Quantifika kommen in
Argument-Funktion vor allem mit Plural- und MassabStantiven vor (Bei-
spiele 72 und 73). Mit Zahl-Substantiven sind gie im Koordinationen und
einigen wenigen anderen Sonderfallen moéglich. Belisfy6) exemplifiziert
den sogenannten attributiven Gebrauch definitejektiNGn (vgl. DONNEL-
LAN 1966). Nicht-referentielle definite NGn wie in {7énd (77) zeigen nicht
die sogenannte Identifizierbarkeit eines Refereatensondern sie zeigen an,
dass der Sprecher im relevanten Kontext mit maxigiaem geeigneten

Diskutiert werden auch Sétze wie das Beispiel kepns (1977:188):Jeden
Abend um sechs fliegin Reiheriber das Chaletin diesem Beispiel wird die
Interpretation der Subjekt-N@in Reiherdurch den distributiven Quantgeder
(in jeden Abengbeeinflusst, der Skopus Uber den Existenz-Quagitonehmen
oder selbst in dessen Skopus treten kann. Daduntseben zwei Lesarten: ,es
gibt einen bestimmten Reiher, der jeden Abend dase€Chberfliegt' und fur je-
den Abend gibt es einen (anderen) Reiher, der daethzerfliegt’. Auf die Se-
mantik der Quantoren kann ich in diesem Aufsathtiim Einzelnen eingehen.
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Kandidaten rechnet, auf den die gegebene Bescimgipasst. In der Refe-
renzliteratur wird im Anschluss an Frege und Russeher wieder die These
diskutiert, der Definitartikel zeige Einzigkeit giqueness’) des Referenten an
(BISLE-MULLER 1991:29-33; IYONS 1999:7-12). Bei referentiellen NGn scheint
die Anzeige von Einzigkeit aber nur in manchend¥ikkine Rolle zu spielen.
Viel wichtiger ist sie bei nicht-referentiellen d@fen NGn. Demnach kann es
dabei nicht um die Einzigkeit von Referenten, sondeur um die Einzigkeit
von Kandidaten gehen, auf die die gegebene Bestimgipasst.

In den Beispielen (78) bis (83) sind die hervorderen NGn referentielle
Pradikative oder Pradikative, die referentiell gele werden kdnnen. Verhan-
delt wird die Mdglichkeit, ihren Referenten mit d&Subjekts- oder Objektsre-
ferenten des Satzes zu identifizieren. Bei indefimniNGn in Pradikativ-Funk-
tion sind referentielle Lesarten nur in eng umsadtenen Spezialfallen mog-
lich. Artikellose Indefinita kdnnen im Deutschenrgacht als referentielle
Pradikative fungieren. Deshalb stehen in TabeltBelBeispielnummern (78)
und (79) in eckigen Klammern. Die hervorgehoben&nNn (78) und (79)
sind Masse-Substantive. Bei referentieller DeutdegPréadikative mussen die
Beispiele so verstanden werden, dass Hg und Quieeksizw. die geheimnis-
volle Substanz und Arsen schon vorher als Diskwgfefenten verfligbar wa-
ren und nun miteinander identifiziert werden. Dasldutet, dass die NGn
Quecksilberund Arsendann nicht indefinit gelesen werden kdnnen, sander
nur als Eigennamen. Eigennamen verhalten sich éreRdferenz wie definite
NGn. Das kann man dadurch erklaren, dass sie inhdsdinit sind, oder da-
durch, dass sie einen unsichtbaren Definitartileéldich fihren (vgl. die Auf-
satze in GLLMANN 2005). Indefinit kdnnen beide NGn nur nicht-referell
gelesen werden, etwa als Beschreibungen. Die Sateehen dann die Eigen-
schaften, die von Quecksilber und Arsen bekanmt, sinch Hg bzw. der ge-
heimnisvollen Substanz zu. Alternativ kann maneéidbn Satzen das Préadika-
tiv benennend lesen, im Sinne von ,Hg tragt auch Namen Quecksilber
bzw. ,die geheimnisvolle Substanz heil3t Arsen‘. Bé&evorgehobenen NGn in
(80) und (81) sind Partitiv-Konstruktionen, bei darein pronominaler Quan-
tifikator eine Teilmenge aus einer schon im Disketablierten Bezugsmenge
herausgreift. Nur auf diese Weise kénnen indefifNNtdn im Deutschen als
referentielle Pradikative fungieren. Die Referdittiawird durch die im Kon-
text schon etablierte Bezugsmenge sichergestédit]rilefinitheit durch das
Herausgreifen einer Teilmenge. In (82) und (83)emalvir es mit definiten
NGn zu tun, die wesentlich leichter als referefaiétradikative verwendbar
sind.
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In den Beispielen (84) bis (89) sind die NGn nigferentielle Pradikative.
Sie ordnen den Referenten der Subjekts- bzw. Objeidn Beschreibungen
zu. Definitmarker wie in (88) und (89) zeigen hiederum an, dass nur mit
einem einzigen Kandidaten gerechnet wird, auf dienBiéschreibung passt.
Bei indefiniten NGn wie in (84) bis (87) kann di@®hreibung auf mehrere
Kandidaten passen. Artikellose nicht-referenti@tédikativ-NGn wie in (84)
und (85) kommen vor allem bei menschlichen Subjekider Objekten vor,
wenn das Pradikatsnomen klassifizierend gebraudid wie in (84), dh.
wenn es dem Subjekts- oder Objektsreferenten ¢adierte Bezeichnung fir
eine anerkannte soziale FunktionBz.eine Nationalitat, einen Beruf, eine
Religionszugehorigkeit, eine politische oder wedtarauliche Ausrichtung)
zuordnet (RGEL 2004:316;Duden2005:339). Auch Plural- und Masse-Sub-
stantive bleiben als nicht-referentielle Pradikatartikellos wie in (85).

In den Beispielen (90) bis (92) fungieren die hegetobenen NGn als Ad-
verbialia. NGn vom Typ 3 kommen in adverbialer Rimk in der Gegen-
wartssprache hauptsachlich quantifizierend vor mig92). Situierend sind
NGn mit Demonstrativa widiese Wocheerwendbar, aber kaum mehr NGn
mit Definitartikel, die noch im Deutsch der Goetbitin dieser Funktion b-
lich waren:

(93) Den nachsten Morgengedachte Wilhelm Madame Melina zu
besuchen(Wilhelm Meisters Lehrjahre)

Besonders haufig sind adverbiale NGn artikellosiwi€0).

5. Semantische Interpretation von Nominalgruppen

Hinsichtlich der semantischen Interpretation vonrN&ssen sich mindestens
zwei weitere wichtige Unterscheidungen treffen: zliéschen Individuen- und

Masse-Lesarten und die zwischen partikularen umeggchen Lesarten. Die
Unterscheidung zwischen Individuen- und Masse-lterawird im Deutschen

durch explizite Kodierung erzwungen, und zwar dutdcki Sprachmittel, die

eng zusammenwirken:

* durch die Unterscheidung zwischen Z&hl-Substantifm Typ
Auto) und Masse-Substantiven (vom Tyasse),

*  durch den Numerus (Plural zeigt Individuierung &imgular ist dies-
bezlglich unbestimmt) und

e durch die Unterscheidung zwischen Zahl-Quantifikeo(vom Typ
mehrer¢ und MaR-Quantifikatoren (vom Tygiwag.
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Hinzu kommen Kontext-Eigenschaften, die wir hiefiau Betracht lassen
wollen (ALLAN 1980; ESCHENBACH 1995:130-138; BUHDORN 2006:63-67).

Zu den Zahl-Quantifikatoren gehort der Indefinitaat ein (VATER 1982;

VATER 1984). Der Definitartikel spielt dagegen fiir dieterscheidung zwi-
schen Individuen- und Masse-Lesarten keine Rolle.

Die Unterscheidung zwischen partikuldren und gsobdan Lesarten wird im
Deutschen nicht durch formale Kodierungsmittel emgen. Lesarten beider
Typen sind sowohl bei definiten als auch bei ingiedh NGn mdglich
(HAWKINS 1978:214-221; GUR 1993). Bei einer partikuldren Lesart geht es
um Exemplare oder Quanten von einer bestimmtere Kdtegorie oder Sub-
kategorie). Bei einer generischen Lesart geht eskidum Kategorien oder
Subkategorien. Ob er eine NG partikulér oder gsnbrliest, muss der Inter-
pret im situativen und textuellen Zusammenhang cheisen (BUHDORN
2001:9-17). Allerdings erlauben quantifizierte N@rit Masse-Lesart keine
generische Interpretation (BHDORN 2001:9). Auch bei nicht-quantifizierten
definiten NGn stehen Masse-Lesarten und generisebarten in Konkurrenz
zueinander: Je nach Kontext wird die Masse-Lesagugsten einer Indivi-
duen-Lesart oder die generische zugunsten eingikyléren Lesart aufgege-
ben. Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber die Mdgfieiten, definite und inde-
finite referentielle Argument-NGn in den verschirde Lesarten zu interpre-
tieren.

Tab. 2: Individuen- vs. Masse-Lesarten und pardifailvs. generische Lesarten bei
referentiellen Argument-NGn

partikulare Lesarten generische Lesarten

Subjekt Objekt Subjekt Objekt
NGn mit indefinit (94) (96) (98) (100)
Individuen-Lesart definit (95) (97) (99) (101)
nicht-quantifizierte indefinit (102) (104) (106) (108)
NGn mit Masse-Lesart definit (103) (105) [(107)] [(109)]
quantifizierte NGn indefinit (110) (112) - -
mit Masse-Lesart definit (111) (113) — —

(94) Ein Mann hatte sechs Séhne.

(95) Der Hund hat Hunger.

(96) Martin hateinen streunenden Tigeaufgenommen.
(97) Wer hatden Hausmeistegesehen?

(98) In Europa lebemmehr als300 Singvdgel

(99) Der Hohlenbarist ausgestorben.
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(100)  Unser neues Knusper-Musli enthééun exotische Friichte
(101) Die européaischen Seefahrer halden Dodoausgerottet.

(102)  Im Keller stehtwasser

(103)  Der Saft in dieser Flaschést vergoren.

(104) Marta hatBier in die Einkaufstasche gegossen.
(105) Hast dudas Shampoaufgebraucht?

(106)  Nikotin ist ein Nervengift.

(107) Dieser Weinschmeckt groRartig.

(108)  Kennen Sidarillenlikor ?

(109) Mdgen Sialieses Bra?

(110)  Wouviel Licht ist, istviel Schatten

(111)  Der viele Regerhat uns die Ernte zerstort.
(112)  Geben Sie mir bitte noatwas Gemuse
(113) Das hisschen Suppeollen wir tbriglassen?

In den Beispielen zur linken Spalte werden die N@&avorzugt oder aus-
schlie3lich partikular gelesen, in denen zur rethievorzugt generisch. Es
wird jeweils zwischen Subjekts- und Objektsfunktiomterschieden, um deut-
lich zu machen, dass die Unterscheidung zwischetikpliren und generi-
schen Lesarten nicht syntaktisch konditioniert Manchmal ergibt sie sich
aufgrund der Semantik des Verbs. Sogenannte Gattbrigikate wieaus-
sterben ausrottenoder erfinden (vgl. KRIFKA 1995:10) legen in einer ihrer
Argumentstellen eine generische Lesart nahe (Bdes®9 und 101). Andere
Pradikate bevorzugen in einer oder mehreren Argtstedlen partikulére Les-
arten. Dies gilt etwa fur die Beispiele (94) un&)%echs Séhne habemd
Hunger haberkdnnen nur schwer auf Kategorien angewandt werBenvie-
len Pradikaten sind aber beide Lesarten mdglieta &keilebenoderenthalten
(Beispiele 98 und 100). Hier muss der Interpretkiontext entscheiden, ob
eine partikuléare oder eine generische Lesart fditersist.

Die hervorgehobenen NGn in den Beispielen (94)1i4) werden bevorzugt
oder obligatorisch mit Individuen-Referenz intetgd. Werden indefinite
NGn wie in (98) und (100) generisch gelesen, sibegich eine Subkatego-
rien-Lesart (,taxonomische Lesart" beRKkkA 1995:5). Gemeint sind dann
300 Arten von Singvogeln, d. 300 Subkategorien der Kategorie ,Singvogel’,
in (98) und neun Arten exotischer Friichteh).cheun Subkategorien der Kate-
gorie ,exotische Frucht’, in (100). NachARLSON (1980:61-66) sind Katego-
rien und Subkategorien ebenso wie Individuen zéhlba
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Die hervorgehobenen NGn in (102) bis (113) werdevolzugt oder obligato-
risch mit Masse-Referenz gelesen. Massen (Kontisimal) nicht zahlbar, son-
dern nur messbar. Deshalb sind Masse-Lesarten enerigche Lesarten nur
eingeschrankt miteinander kompatibel.

Zu den NGn in (102) bis (105) passen am besteiikpkite Masse-Lesarten.
Es geht jeweils um ein bestimmtes Quantum von dspimchenen Substanz.
Definite NGn signalisieren hier, dass der Adreske betreffende Quantum
nach Meinung des Sprechers bereits als Diskursr&afn anerkannt hat oder
problemlos anerkennen kann. Indefinite NGn sigiaks, dass das Quantum
nach Meinung des Sprechers noch vom Adressatdbisisrs-Referent aner-
kannt werden muss.

Die NGn in (106) bis (109) sind nicht-quantifizemMasse-NGn im Sinne von
BLUHDORN (2001:8f.), dh. singularische NGn ohne Quantifikator mit einem
Masse-Substantiv. Generische Lesarten liegen makissen aber nicht zum
Zuge kommen. Die definiten NGn in (107) und (10®nhken so verstanden
werden, dass auf eine bestimmte Wein- bzw. Bratsateriert wird. In die-
sem Fall setzt sich eine generische Lesart gegaem Miasse-Lesart durch.
Sorten-Referenten kénnen nicht als Massen, sonuéissen in Analogie zu
Individuen verstanden werden (vglaRL.SON 1980:61-66). Alternativ kbnnen
die NGn so gedeutet werden, dass mit ihnen auflsémmte Menge Wein
bzw. Brot referiert wird (die B. gerade auf dem Tisch steht). In diesem Fall
setzt sich eine partikulare Masse-Lesart gegen gémerische Lesart durch.
Da generische Lesarten und Masse-Lesarten beitgafiNGn nicht miteinan-
der vereinbar sind, stehen die Beispielnummern)(L@d (109) in Tabelle 2 in
eckigen Klammern. Auch die indefiniten NGn in (1@6)d (108) kénnen ge-
nerisch gelesen werden. Dann referidikotin auf eine bestimmte Art von
chemischer Substaniarillenlikdr auf eine bestimmte Art von Likér. In die-
sem Fall kann der Referent wiederum keine Massg daiKategorien gezahlt
werden. Bei nicht-quantifizierten indefiniten NGima aber auch generische
Lesarten moglich, bei denen der Referent als Kontim gedacht wird. Das
Fehlen von Determinantien und Quantifikatoren uachid von semantischen
Beschrankungen iber die Auswahl des Referenten tnwabhe Lesarten
moglich.

Quantifizierte Masse-NGn wie in (110) bis (113)retiten Mal3-Quantifikato-
ren. Solche Quantifikatoren sind inkompatibel néngrischen Lesarten, weil
Kategorien nicht gemessen, sondern nur gezahltemekédnnen (BOHDORN
2001:9).
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Zum Abschluss prasentiere ich noch eine dritte Tiaimeit Beispielsatzen, die
deutlich machen, dass die Unterscheidung zwisclaetikplaren und generi-
schen Lesarten nicht nur bei referentiellen NGn Angument-Funktion, son-
dern auch bei nicht-referentiellen Argument-NGn upel Pradikativ-NGn
gemacht werden muss I(BHDORN 2001:16f.). Ich beschranke mich hier auf
Individuen-NGn und belege nur Pradikative mit Sktgbezug.

Tab. 3: Individuen-NGn als nicht-referentielle Argente und als Pradikative mit
partikularen vs. generischen Lesarten

partikulare Lesarten generische Lesarten

Subjekt Objekt Subjekt Objekt
Argument nicht- | indefinit (114) (116) (118) (120)
referentiell definit (115) (117) (119) (121)
Pradikativ indefinit (122) (124)
referentiell definit (123) (125)
Pradikativ nicht- | indefinit (126) (128)
referentiell definit (127) (129)

(114) Ein Hamsterist doch kein Raubtiefetwas, was ein Hamster
ist)

(115) Der Gewinnerbekommt 500 Eurdderjenige, auf den die Be-
schreibungGewinnerpasst, falls diese Person gefunden wird)

(116) Sie will eine Wohnung mit schéner Aussichimieten (eine
Wohnung, auf die die Beschreibung passt, die s&r aloch
nicht gefunden hat)

(1127)  Man suchtden schwierigsten Zungenbrecheffalls sich etwas
findet, worauf diese Beschreibung passt)

(118) Ich weil3 nichtwie viele Tiereschon ausgestorben sind, aber es
sind bestimmt schorBaugetiere aus Europa verschwunden
(irgendwelche Tierarten, irgendwelche Saugetienqrte

(119) Das Transportmittel, mit dem man Menschen in ande8en-
nensysteme bringen kanrist noch nicht erfunderfdie Art von
Transportmittel, auf die die Beschreibung passt maif3 noch
nicht, wie sie aussehen soll)

(120) Kennen Sieein Saugetier, das Schildkroten frisat(irgendeine
Saugetierart, auf die die Beschreibung passt)

(121)  Wir bendétigen endlicklie Maschine, die den ganzen Produkti-
onsprozess allein erledig{die Art von Maschine, auf die die
Beschreibung passt; man weil3 noch nicht, wie sSsehen soll)
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(122)  Unsere Studenten waren neinige der Zuschauer

(123) Das dasind Strau3eneier.

(124)  Der Kiwi und der Kasuar sindwei der gesuchten Vogegzwei
der gesuchten Vogelarten)

(125) Der Européaische Bison ister Wisent

(126) Clara Haskil wareine bedeutende Mozart-Interpretin

(127)  Wer ist hiermein Ansprechpartne?

(128)  Ein Pinguin istein Vogel (eine Vogelart)

(129) Der Eisbar gilt alsdas groRte Landraubtier(die grof3te Land-
raubtierart)

Zu den Beispielen (114) bis (121) habe ich in Klaenmerlauternde Paraphra-
sen gegeben. Es ist darauf hinzuweisen, dass msthe® definite NGn wie in
den Beispielen (119) und (121) hochgradig mehrdesitid. Die NGn in die-
sen Beispielen kdnnen, je nach Kontext, nicht ramegisch-nicht-referentiell,
sondern auch partikular-nicht-referentiell, gerghriseferentiell und auch par-
tikular-referentiell gelesen werdenu@DORN 2001:16f.).

Die NGn in (122) bis (125) illustrieren partikul&mad generische Lesarten bei
referentiellen Pradikativ-NGn. Beispiele zu partiiten Lesarten wurden be-
reits in (80) bis (83) unter Tabelle 1 gegeben4}li&t so zu lesen, dass eine
Bezugsmenge von gesuchten Vogelarten im Kontexirselts Diskurs-Refe-
rent verflgbar ist. Aus dieser Bezugsmenge greifttonominale Quantifi-
kator zweieine noch nicht etablierte Teilmenge heraus. Bb)werden zwei
Kategorien miteinander identifiziert. Hier ist ehwer zu entscheiden, welche
NG Subjekt und welche Préadikativ ist. Wie immer nadoer entscheiden mag,
die pradikative NG ist jedenfalls definit und refetiell.

(126) bis (129) illustrieren nicht-referentielled@ikative. Die partikulare Les-
art ist schon in den Beispielen (84) bis (89) irbdle 1 illustriert worden.
(128) und (129) machen deutlich, dass auch nidbtestielle Pradikative ohne
weiteres generisch gelesen werden kénnen.

6. Ausblick: Semantische Funktion der Artikelworter

Der vorliegende Aufsatz hat gezeigt, dass NGn imt&zhen aul3erordentlich
vielfaltig verwendbar sind. Alle drei Formtypen koman als syntaktische Ar-
gumente, Préadikative und Adverbialia vor, konndenentielle und nicht-refe-
rentielle Funktion haben und erlauben Individuemd iMasse-Lesarten ebenso
wie partikulare und generische Lesarten, die ileitgssziemlich weitgehend
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miteinander kreuzbar sind. Ausgeschlossen sindylieti zwei Form-Funkti-
ons-Kombinationen:

. Verwendung artikelloser NGn als referentielle Pkatve,
. generische Interpretation artikelhaltiger Masse-NGn

Nicht im Detail eingegangen wurde auf die Beitrége Artikelwdrter zur Se-
mantik der NGn. Deutlich wurde aber zwischen detheAgdass deren seman-
tische Beitrage bei den verschiedenen syntaktisahenpragmatischen Funk-
tionen und semantischen Lesarten der NGn nichedlith sind.

In referentiellen NGn dient der Definitartikel valem dazu, die sogenannte
Identifizierbarkeit des Referenten, also die Annahrdes Sprechers uber sei-
nen Status als Diskurs-Referent fur den Adressaternjzeigen. In nicht-refe-
rentiellen NGn zeigt er demgegeniuber hauptsachlichdass der Sprecher nur
mit einem einzigen Kandidaten rechnet, auf denggigebene Beschreibung
passt. In Plural- und Masse-NGn hat der Definkaftdie dominante Funk-
tion, Gesamtheit (jinclusiveness’) anzuzeigenAlins 1978:157-167;
VATER 1979:69f., 113; kONs 1999:11f)). Auf diesen Aspekt konnte ich im
vorliegenden Beitrag nicht weiter eingehen.

Der Indefinitartikel hat als Einer-Quantifikatoriise Hauptfunktion in der An-
zeige von Individuen-Referenz. Diese (bt er aberimNGn vom Typ 2 in
vollem Umfang aus (BJHDORN 2006:62f.). Sobald ein Definitmarker hinzu-
tritt, also in NGn vom Typ 3, wird der Einer-Qudiktator fakultativ und wird
dann meist weggelassen. Individuen-Referenz wirthdaur noch durch das
Substantiv und durch den Numerus signalisieraT@R 1982:71f.; \ATER
1984:39). Bei Zahl-Substantiven im Singular ist Barer-Quantifikator ohne-
dies semantisch redundant. Er Gbernimmt dann ieregfiellen NGn die
Funktion, vermutete Diskurs-Neuheit des Referefiiemen Adressaten anzu-
zeigen, und in nicht-referentiellen NGn die Funkti@nzuzeigen, dass die
gegebene Beschreibung im Kontext auf mehr als @Refarenten passen kann
(LYONS 1999:95-99).

Diese wenigen Andeutungen zur Semantik der Artikeler missen an dieser
Stelle genuigen. Insgesamt durfte der Beitrag gebailgen, dass die Nominal-
gruppe im Deutschen, auch wenn man heute viel rileér sie weil3 als noch
vor einem halben Jahrhundert, nach wie vor eindoldes Forschungsfeld ist.
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