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BRITTA MORITZ

Markierung von Koharenzrelationen in Sachtexten
— Auswirkung auf das Leseverstehen von Schilern

Czytanie ze zrozumieniem jest procesemeatym, w ktdrym pomidzy tekstem a
jego odbiorg zachodzi wzajemna zalos¢. Istotne dla zrozumienia tekstu jest
uchwycenie relacji koherencji zawartych explicite lub implicite na ptagpnizytek-

stu. Artykut stanowi empiryczne studium bagia wptyw relacji koherencji na zrozu-
mienie tekstu przez uczniéw klas IV i VI. W badaniach wykorzystane zostaty teksty
specjalistyczne. Wyniki wskazupa to,ze tylko potencjalnie lepsi czytelnicy korzy-
stap czesciowo z wyraonego explicite w telcie przestania, podczas gdy dla stab-
szych czytelnikdbw nie ma ono gkiszego znaczenia dla zrozumienia tekstu.

Leseverstehen ist ein komplexer Prozess, bei dem das Medium Text und dessen Rezi-
pient in wechselseitiger Abhangigkeit stehen. Wichtig fur das Verstehen ist die Er-
fassung von Kohéarenzrelationen, die auf Textebene expliziert markiert oder implizit
vorhanden sein kdnnen. Der Artikel stellt eine empirische Studie vor, die die Auswir-
kung der Markierung der Koharenzrelationen auf das Leseverstehen von Viert- und
Sechstklasslern untersucht. Das verwendete Textmaterial sind Sachtexte. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass nur potentiell bessere Leser zum Teil von der expliziten Markierung
profitieren, wahrend bei den schwéacheren Lesern keine signifikante Auswirkung auf-
getreten ist.

Reading comprehension is a complex process, characterized by a reciprocal depend-
ence of a text and its recipient. The acquisition of coherence relations is important for
understanding of the text. These relations can be explicitly marked or can be present
implicitly at text level. The article deals with an empirical study that examines the
effect of coherence relations on reading comprehension of fourth- and sixth-graders.
The used text materials are expository texts. The results show that only potentially
better readers benefit partially of the explicite markers, while no significant effect
occurs on poor readers.
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1. Einleitung

Kohérenzrelationen sind fur das Verstandnis vontdrexinabdinglich, denn
sie zeigen an, wie einzelne Passagen inhaltliceimaihder in Beziehung ste-
hen. Gelingt es einem Leser nicht, eine solchetRalazu erfassen, hat er
den Text nicht verstandenT&HORSIUS/ SANDERS 2008:177f.)In der For-
schung werden zahlreiche verschiedene Kategorigijerm von Koharenzre-
lationen beschrieben MORDMAN/VONK 1999:245f.). Laut HLLIDAY / HA-
SAN (1980:238f.) sind die wichtigsten Kategorien digliiven, adversativen,
kausalen und temporalen Kohérenzrelationen. Nebem werschiedenen
Arten gibt es unterschiedliche Markierungen: Eineh&renzrelation kann
explizit markiert sein oder implizit auftreten. Baér expliziten Markierung
verweisen linguistische Textmerkmale wie Konnektoa®f den vom Autor
eines Textes intendierten Zusammenhang zwischesd@gxenten. Fehlt
eine explizite Markierung, muss der Leser selbfgramzen ziehen, um eine
Relation zu erfassen.

Relationale Koharenz ist fur das Herstellen voralek und globaler Koha-
renz von grof3er Bedeutung. Unter globaler Koharamgteht man den gan-
zen Text betreffende inhaltliche Zusammenhangéessndere aber fir die
lokale Koharenzherstellung, dem Erkennen von Bezighn zwischen
benachbarten Textelementen, nehmen Kohéarenzredatiarine wichtige
Position ein. Dartiber hinaus kénnen referentieltén&enzbeziehungen zur
Etablierung von lokaler Koharenz beitragen. Dieststehen durch die Ver-
knipfung von Referenten, B. durch die Verwendung von Prowoértern,
Wiederholungen, Hypero- und Hyponymen. Zu diesezriidtik gibt es viele
solide Ergebnisse, die bei Abwesenheit von refeekbert Kohasionsmitteln
eine Beeintrachtigung des Verstandnisses zeigerGAND / LEFEVRE /
BESTGEN1999:42). Im Gegensatz dazu sind die Ergebnissé~eoschungen
zur relationalen Koharenz sehr heterogen. In emigieidien wurde ermittelt,
die explizite Markierung durch Konnektoren wiirde dientale Reprasenta-
tion und somit das Verstandnis verbesserm.(hei DEGAND / LEFEVRE/
BESTGEN 1999; DEGAND / SANDERS 2002; LOMAN / MAYER 1983; MLLIS /
JusT 1994). Zum Teil erzielten in Untersuchungen nug Birobanden mit
besseren Lernvoraussetzungen bei der expliziteraiarhdhere Ergebnisse
(z.B. bei DHNSON/ PEARSON 1982; O'ReILLY / MCNAMARA 2007; 4NAR
1990). In anderen Studien trat kein Effekt auB(zbei MEYER 1975; 3\N-
DERS/ NOORDMAN 2000; $YRIDAKIS / STANDAL 1987), und es wurden eben-
falls negative Auswirkungen von der expliziten Markang durch Konnekto-
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ren auf das Leseverstehen verzeichnetLi(l¥l / GRAESSER/ HABERLANDT
1993:323).

Die bisherigen Experimente sind vorrangig auf Efweane und héaufig auf
narrative Texte beschrankt. Forschungen zum Testisfeen bei Kindern sind
vor allem im deutschsprachigen Raum rar. Es manigshhesondere an
empirischen Studien, die sich speziell auf die tniehung des Verstandnis-
ses von Sachtexten konzentrieren. Das VerstehenSachtexten hat eine
elementare Funktion fur das ErschlieBen von Wisgénder werden nach
dem Erwerb der grundlegenden Lesefahigkeiten zuaalnfédchertbergrei-
fend mit Sachtexten konfrontiert. Von deren Verdtiia hangt ein groler
Teil ihres Schulerfolgs ab. Allerdings demonstniedée Ergebnisse vdRlSA
undIGLU 2006, dass Kinder beim Leseverstehen erheblichzizehufwei-
sen, die von der Grundschule bis hin zur weitediiden Schule zu beobach-
ten sind, wobei Hauptschiler tber die am wenigéteamentalen Lese-
kompetenzen verfigen H@BCHSEL/ ARTELT 2007: 240f. bzw. Bs 2007:
152f.). Eine weitere Problemgruppe sind Kinder Migrationshintergrund
(SCHWIPPERT 2007:263f.; WALTER / TASKINEN 2007:337-339). Es ist ein
bedeutungsvoller Aspekt, ob leseschwache Kindeht8ate besser verste-
hen, wenn Koharenzrelationen explizit markiert sibde Klarung dieser
Frage ist ein Forschungsdesiderat.

Bei der Verkniupfung von Textinhalten durch das Brien der Kohéarenz-
relationen findet sich die dritte Kompetenzstufe VLU wieder: Informa-
tionen im Text auffinden und miteinander in Beziepusetzen (Bs
2007:101). Dies gilt also bereits in der Grundsetals elementare Teilkom-
petenz des Leseverstehens. Am Ende der vierters&lsallte das Lesever-
standnis voll ausgebildet sein@dBcHLAUB 2007:62); die vierte Klasse stellt
somit die jungste mdgliche Versuchsgruppe dar,sdiaveit mit Sachtexten
vertraut sein sollte, dass eine Untersuchung é¥fakt. Es ist zudem von
Interesse, ob die Fahigkeit zur relationalen Kohzerstellung bei Kindern
aus der vierten bis zur sechsten Klasse einen Ekitwigsschub aufweist.

Die vorliegende Untersuchung soll einen Beitragudieisten, die beschrie-
bene Forschungslicke zu fullen. Das Ubergeordrietast es, zu ergriinden,
welche linguistischen Merkmale verwendet werdennigin um Sachtexte in
Schulbiichern zu optimieren, um so das Leseverstahédrdern. Die Studie
erfasst die Auswirkung der Markierung von Kohéaretetionen auf das
Leseverstehen von insgesamt 179 Viert- und Secéisstidrn. Neben den bei-
den Altersgruppen werden die Leistungen verschied&ubgruppen einan-
der gegeniibergestellt, um Schiler mit besserendadehschnittlichen Lern-
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voraussetzungen mit potentiell leseschwachen Sehukrgleichen zu kén-
nen. Beim Textmaterial handelt es sich um Sachtentexplizit markierten
bzw. implizit vorhandenen Kohéarenzrelationen der viorgestellten Katego-
rien, deren Verstandlichkeit unter dem Aspekt derktverung miteinander
verglichen wird. Auf der Basis der Sachtexte koierig Aufgaben dienen
der Uberpriifung des Leseverstandnisses.

2. Fragestellungen und Hypothesen

Wie bereits dargestellt, ist es das Hauptziel datetsuchung nachzuweisen,
ob eine explizite Markierung der Kohéarenzrelatiormn einem besseren
Leseverstandnis fuhrt. Dies soll fiir verschiedenbgbuppen der Probanden
Uberprift werden. Das Augenmerk soll primér aufd€n mit schlechteren

Lernvoraussetzungen gelegt werden, da gerade éseriKindern anzustre-
ben ist, ihr Leseverstehen durch eine vorteilh@éietgestaltung zu unterstit-
zen. Daraus ergeben sich die Fragestellungen (rlL{RR).

(F1) Hat die explizite Markierung von Koharenzrielaen insgesamt
eine positive Auswirkung auf das Leseverstehen?

(F2) Fuhrt eine explizite Markierung insbesonder Kindern mit
schlechten Lernvoraussetzungen zu einem bessessvérstand-
nis?

Zu den Schillern mit schlechten Lernvoraussetzungendren Kinder mit
Migrationshintergrund, denn sie kénnen beim Erwdeb deutschen Sprache
und somit beim Lesen benachteiligt sein. DieserpBeuzugeordnet werden
auRBerdem Kinder mit schlechteren Leistungen atdeim Vergleichsgruppen,
gemessen anhand der Deutschzensur, sowie die ldhuj@is Auch die
Viertklassler sind in diese Gruppe integriert, da isn Vergleich zu den
Sechstklasslern Uber eine geringere Leseerfahreriggen. Bezogen auf die
Altersgruppen interessiert weiterhin, inwiefernrhéfergleich der Viert- mit
den Sechstklasslern eine Entwicklung beziiglich\dastehens der explizit
markierten bzw. impliziten Relationen zu erkenrgn(f3).

An dieser Stelle sei angemerkt, dass bei deeHimyg in Gruppen tendenzielle,
fur die Mehrheit der zugehdérigen Mitglieder geltenillerkmale beschrieben
werden. Von Verallgemeinerungen ist abzuraten: ABchiler mit Migrations-

hintergrund, Schuler mit einer schlechten Deutsthrgowie Hauptschiler
kénnen gute Leser sein.
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(F3) Ist bei einem Vergleich der Viertklassler uddr Sechstklassler
eine Entwicklung zu erkennen? Profitieren alterbiBer von der
expliziten Markierung der Kohéarenzrelationen?

AuRerdem ist von Interesse, ob eine bestimmte Kaiegon Koharenzrela-
tionen besser verstanden wird als eine andere (Rdbesondere bei den
schlechter verstandenen Relationen soll Uberpréfden, ob eine explizite
Markierung die Verstandnisleistung verbessern K&i).

(F4) Welcher Typus von Kohéarenzrelationen wird aestbn verstan-
den, welcher am schlechtesten?
(F5) Fuhrt die explizite Markierung von schwierigioharenzrelatio-

nen zu einem besseren Leseverstandnis?

Bei einem Vergleich der in Kapitel 1 erwahnten Ebrtsgsergebnisse zum
Zusammenhang von Textkohdrenz und Leseverstehelieigtendenz zu er-
kennen, dass der GroRteil der Leser von einer atgali Markierung durch

Konnektoren profitiert. Daraus ergibt sich die erdypothese (H1).

(H1) Texte mit einer expliziten Markierung von Kaebazrelationen
werden besser verstanden als Texte, in denen diérkpzrelatio-
nen implizit auftreten.

Fehlt die explizite Markierung, mussen Inferenzeaagen werden. Das Bil-
den von Inferenzen ist eine Fahigkeit, die eheemtill gute Leser auszeich-
net. Leser mit héheren Lernvoraussetzungen konimeniedriges Koharenz-
angebot auf Textebene durch zusatzliche Lernangirggen kompensieren;
schwachere Leser setzen sich hingegen von vormhgeeingere Verstehens-
ziele oder resignieren friih ¢8N0OTZ 1994:253). Folglich kann angenommen
werden, dass schwache Leser Texte mit expliziterkidiaingen besser be-
waltigen kdnnen (H2).
(H2) Kinder mit schlechten Lernvoraussetzungen ereisei der explizi-
ten Markierung von Koharenzrelationen im Vergleich deren
implizitem Vorkommen bessere Verstehensleistungén a

Die Probanden umfassen Kinder der vierten Klassétiersgruppe neun bis
zehn und Kinder der sechsten Klasse der Altersgrigipbis zwolf. Viert-

klassler befinden sich in der Leseentwicklung ineeiPhase, in der von
ihnen erwartet wird, mit verschiedenen Textgenredraut zu sein und be-
reits Lesestrategien erworben zu haben, um Textienmhationen entnehmen

393



Britta Moritz

zu kénner? Es ist daher anzunehmen, dass die Kinder zwar kbiee

grundlegenden Leseschwierigkeiten mehr verfligeer dlennoch im Ver-
gleich zu den Sechstklasslern beim Lesen von Saelnteveniger routiniert
sind. AuRerdem haben sie ein weniger umfassendgeméinwissen, auf
das beim Lesen zurtickgegriffen werden kann. Demhkénhen jingere Kin-
der starkere Schwierigkeiten bei der Bildung vofedenzen und damit bei
dem Erkennen von impliziten Kohéarenzrelationen habls altere Schiuler.
Dennoch ist ebenso bei der expliziten MarkierungckliulKonnektoren das
Auftreten von Schwierigkeiten zu erwarten, dennd€inim Alter von neun
und zehn Jahren kénnen beim Umgang mit Funktiornsndrwie etwa
Konnektoren noch Probleme habendRes DARcAIS 1981:296). Daraus
ergibt sich die Hypothese (H3a).

(H3) a. Das Verstehen von explizit markierten umgbliziten Kohérenz-
relationen ist fur Viertklassler gleichermal3en peafbehaftet.

Sechstklassler sollten die Fahigkeit besitzen bmitlen Varianten zurechtzu-
kommen. Durch ein fortgeschrittenes Stadium im pesaess und ein gré3e-
res Allgemeinwissen sollten sie fahig sein, Infemnzu ziehen und somit
implizite Koharenzrelationen zu verstehen. Beim @dng mit Konnektoren
sollten sie ebenfalls keine Probleme haben, weidkr im Alter von elf und
zwolf Jahren das Verstehen von Funktionswdrternkaenektoren generell
beherrschen (HEDERICI 1987:80; RBERTSON1968:405). Tendenziell schei-
nen Probanden Untersuchungen zufolge ab dem Adierelf bis zwolf Jah-
ren von einer expliziten Markierung von Konnektoran profitieren (vgl.
z.B. KATZ / BRENT 1968:504). Deswegen ist die Hypothese (H3b) armuea.

(H3) b. Sechstklassler weisen bei der explizitenkidgaung von Kohéarenz-
relationen im Vergleich zu deren implizitem Vorkommbessere
Verstehensleistungen auf.

Was die verschiedenen Arten von Kohéarenzrelatidoetrifft, ist bisherigen
Forschungsergebnissen zufolge die Tendenz auszemactass additive
Relationen besser verstanden werden, weil sie aimikv einfachsten sind,
und kausale, da sie schon im sehr jungen Altevgrdgtanden werden (8-
PHORSIUS / SANDERS 2008:180). Temporale und adversative Relationen
hingegen fihrten in Studien bislang eher zu Proéteitvgl. zB. MiLLis /

2 Vgl. NIEDERSACHSISCHESKULTUSMINISTERIUM (2006): Kerncurriculum fir die

Grundschule. Schuljahrgénge 1-4. Deutsch. Niedérsere http://db2.nibis.de/
1db/cuvo/datei/kc_gs_deutsch_nib.pdf:26 (13.2.2011)
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GRAESSER/ HABERLANDT 1993:317; GRON/ MICKO / THURING 1988:319).
Demzufolge lasst sich die Hypothese (H4) aufstellen

(H4) Additive und kausale Kohéarenzrelationen werllesser verstanden
als temporale und adversative.

Es ist ferner von Interesse, ob beim Verstehensemmstimmten Typus von
Relationen von der expliziten Markierung profitievird. Da die explizite

Markierung den Lesern bei Schwierigkeiten helfenrkaden semantischen
Zusammenhang zweier Satze zu finden, durften pnodtische Kohérenz-
relationen bei der expliziten Markierung bessestzarden werden

(H5) Die explizite Markierung von schwierigen Kobarrelationen
fuhrt zu einem besseren Leseverstandnis.

3. Darstellung der Studie

3.1 Probanden

Die Stichprobe besteht aus 179 Kindern aus verdehen Osnabricker
Schulen. Insgesamt 75 Viertklassler aus vier Groimd&lassen und 104
Schiler aus vier sechsten Klassen nahmen an derdunhung teil. Die

Sechstklassler setzen sich aus den 19 Schilern dengptschulklasse, 27
Schilern einer Realschulklasse sowie 58 Schiilesrzasei Gymnasialklas-
sen zusammen. Von den 179 Kindern haben 40 eingraMinshintergrund.

Davon sind 30 Schiiler in der vierten Klasse undchzaelder sechsten. Unter
den Kindern mit Migrationshintergrund sind auch chkel, die nicht in

Deutschland geboren sind oder in deren Familiemangig noch in der
jeweiligen Muttersprache kommuniziert wird. Kindait den Deutschnoten
1 und 2 sowie den Noten 4 und 5 wurden zu einze@®ippen zusammen-
gefasst, die die leistungsstarken bzw. -schwachamil&r reprasentieren,
wahrend die Note 3 das Mittelfeld bildet. Unter déf® Probanden gibt es
demnach 59 leistungsstarke, 77 durchschnittlichee 48 leistungsschwache
Schiller.

3.2 Material

Das verwendete Material besteht aus eigens fibdrehfihrung der Studie
verfassten Sachtexten sowie aus auf der Grundlagd ekte konstruierten
Aufgaben zur Uberpriifung der Verstandnisleistung.
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3.2.1 Texte

Beim Verfassen des Textmaterials wurde das Zidbigir moglichst natdrli-
che, vergleichbare Texte zu gestalten, die siclsachtexten aus Schulbu-
chern orientieren. Besondere Aufmerksamkeit waredahtber die Zugrun-
delegung der Kenntnisse und Voraussetzungen der esler Adressaten-
spezifikation zu widmen AHR 1996:173). Der erste grundlegende Faktor
war der Inhalt der Texte, der optimal an die Rezign und ihr Vorwissen
angepasst werden musste. Thematisch fiel die Egithaing auf einen Biolo-
gietext (Text A) und einen Geschichts- bzw. GeshHldtskundetext (Text
B). Die Gestaltung der Texte orientiert sich an Haxten aus aktuellen
Biologie- und Geschichtsschulbiichern fir die furftasse der Haupt- und
Realschule bzw. des Gymnasiums, da diese GruppeDderhschnitt der
ausgewahlten Probanden représentiert, die sich Kiaesenstufe darunter
oder darlber befinden.

Beim Inhalt der Texte musste der Einfluss des Vesems bedacht werden,
um die Verstandnisleistung unabhangig vom unteesttithen Vorwissen
auf die Markierung oder Nichtmarkierung von Kohéaretationen zuriick-
fuhren zu kénnen. Um zu gewahrleisten, dass atiedden hinsichtlich des
Vorwissens Uber den Textinhalt auf demselben Ssamdi wurden die Texte
Uber imaginare Inhalte geschrieben, Uber die egjo Kind etwas wissen
kann. Weiterhin ist das Vorhandensein von Schemataen Textinhalten
eine Voraussetzung fir das erfolgreiche Lesevesst¢@EISLER 1985:127).
.Ein Leser, der fir einen bestimmten Text keine cadéen Wissensstruk-
turen bzw. Schemata besitzt, wird diesen Text nigtstehen.” (BLL-
STAEDT 1981:245) Um das Vorhandensein von Schemata gésisien zu
kénnen, sind die Themen am Kerncurriculum fiir drer@schule orientiert,
damit bereits die jingsten Probanden der Studie @bsreichende Kennt-
nisse und somit Uber Schemata zu den grundlegefdemengebieten der
Texte verfligen.

Text A befasst sich mit erfundenen Beuteltierem Naivelas. In dem Text
wird neben dem Aussehen der Tierea.uvon ihrem Lebensraum, der
Nahrungsbeschaffung, ihren Feinden und dem Paarerigdten berichtet.
Es handelt sich somit um ein Thema aus dem Berdetur, der im
Kerncurriculum des Sachunterrichts verankert iBéxt B handelt von einem

3 Vgl. NIEDERSACHSISCHEKULTUSMINISTERIUM (2006a):Kerncurriculum fir die

Grundschule. Schuljahrgange 1-4. Sachunterricht.dBlisachsen http://db2.
nibis.de/1db/cuvo/datei/kc_gs_sachunterricht_nib8pd 3.2.2011).
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fiktiven Volk, den Gotoluku. Der Text nimmt vorraggBezug auf soziale
und organisatorische Faktoren des Zusammenlebbamatisiert die Be-
schreibung der Wohnsituation und eine im histoescierlauf aufgetretene
Krisensituation. Hiermit gehort der Text zu dendesi Themengebieten
,Gesellschaft und Politik' sowie ,Geschichte’, didbenfalls laut dem Kern-
curriculum Bestandteile des Sachunterrichts $ibariiber hinaus darf das
im Text dargestellte imagindre Wissen nicht in Wegeuch zu bereits vor-
handenem Wissen gebracht werden. Da die Kindewvigeten bis sechsten
Klasse dem Schulstoff zufolge noch wenig Wisserr idaestralien und Neu-
seeland haben durften, wurden diese Orte als Hdiimatie beschriebenen
Tiere bzw. das Volk gewahlt. Die Vergleichbarkeidtr d exte sollte in puncto
Vorwissen und Schemata inhaltlich gegeben seintaffeén sind die Texte
bezogen auf ihre Lange vergleichbar, da jeder hoen exakt 840 Worter
enthalt. Mit diesem Umfang wurde bewusst von Salchitexten abgewi-
chen, um ein differenzierteres Untersuchungsmateiitaeinem ausreichen-
den Inventar an Koharenzrelationen zu erhalten.

Zu den Themen A und B wurden jeweils zwei versobiedVarianten ver-
fasst. Die erste Variante ist der explizite Tertdem die ausgewahlten Ko-
harenzrelationen explizit markiert sind. Bei dere#en Variante, dem impli-
ziten Text, sind die Koharenzrelationen unmarkiduf diese Weise sind
vier verschiedene Texte entstanden: Thema A undizéxfVariante Al),
Thema B und explizit (Variante B1), Thema A und lizip (Variante A2)
und Thema B und implizit (Variante B2). Die Text&erscheiden sich durch
einen zum Teil verdnderten Satzbau und hinzugefidjieter (zwecks An-
gleichung der Wortzahl) nur sehr geringflgig voagiger. Die im Verstand-
nistest abgefragten Sétze sind jedoch — abgeseatrerder Markierung der
Relationen — identisch.

Bei der Gestaltung der Texte wurde Arial als geeignSchrifttyp gewahilt,
da die Leser mit dieser Schrift haufig konfrontieverden. Obgleich in
Schulbichern Sachtexte stets mit Bildern und Geafikngereichert sind, fiel
hier die Entscheidung bewusst gegen die Verwendwngvisuellem Mate-
rial, um eine Behinderung des Leseverstehens ddiehAblenkung von
inhaltlich relevanten Aspekten zu vermeidem$dLD 2008:95).

Neben der aul3erlichen Gestaltung ist die Verstéinkiit der Texte von Be-
lang. GemaR den Postulaten der Verstandlichkegsifiong wurde insbeson-
dere auf eine gute inhaltliche Strukturierung Wgstegt, da dieser Faktor als

4 Wie FuRnote 3, S. 10-12.
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der fir die Verstandlichkeit bedeutungsvollste aefpen wird (dHR 1996:
158). Zur Strukturierung tragen die analogen Ubweifien der beiden Texte
A und B sowie die Gliederung nach Absatzen beiwkisle darauf geachtet,
den Bezug zwischen dem Anfang eines neuen Absshutlv. Satzes zum
vorherigen zu sichern, was fur die Koharenzherstegllwichtig ist (&ISLER
1985:136). Dies wurde zum Beispiel durch semantisGiemeinsamkeiten
oder durch Kohéasionsmittel realisiert. Kohasiongghitnehmen bei der
sprachlichen Gestaltung der Texte eine hohe Bedgutin, und die grof3e
Mehrheit entsprechender Studien hat gezeigt, déssdas Verstandnis
verbessern @AHR 1996:168f.). Durch die Verwendung der Kohasiongmer
male Rekurrenz, Synonyme, Hypero- und Hyponyme es@®voworter wurde
erreicht, dass beide Texte hochgradig kohasiv sind.

Die Komplexitat der Texte soll an die Zielgruppeyepasst, aber tendenziell
anspruchsvoll sein, damit eine ausreichende Feidahd zur Beantwortung
von Forschungsfragen herangezogen werden kann.SBebau orientiert
sich an Schulblichern sowie an Diktatblichern fir werte bis sechste
Klasse. Neben einfachen Satzgefugen finden sich eimige komplexere bis
hin zu Nebenséatzen zweiten Grades. Ein weiterdsnéiees, die richtige Ba-
lance zwischen neuen Fachbegriffen und nicht zwissclgen Wortern zu
finden. Fachausdricke sollten eingefuhrt und definverden (BLLSTAEDT
1997:59). Der Wortschatz der Texte wurde nach Hi#tzeing von Grund-
schullehrern und Lehramtsstudierenden im Hauptstodiowie einer Befra-
gung von Viertklasslern an ein angemessenes Niargapasst.

Das wichtigste Merkmal der Texte ist bezogen awf Markierung der

Koharenzrelationen. Es wurden die vier Kategorien atlditiven, adversati-
ven, kausalen und temporalen Relationen gewahsdtjmaentar ist somit klar

definiert und handhabbar, aber dennoch umfasseder Relationstyp ist in

jedem Text viermal vertreten, so dass pro Text é&atdnen abgefragt wer-
den konnten. Die gewahlten Konnektoren sind beilslden Textvarianten

Al und B1 vergleichbar. Bei den impliziten Variam@urden die Konnekto-

ren grof3tenteils weggelassen, und die Satze wwaldedauptséatze hinterein-
ander aufgefuihrt. Teilweise wurde die Wortstelldey expliziten Variante

wie in (1a) umgeandert, indem im impliziten Bei$gieb) die Konstituente

eigene Kindedurch die Vorfeldplatzierung hervorgehoben wird.

(1) (a) Altere Frauen unterrichten an der Schudey aie haben keine eige-

nen Kinder mehr zu erziehen.

(1) (b) Altere Frauen unterrichten an der SchHigene Kindetaben sie
nicht mehr zu erziehen.
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Aus Nebensatzen mit explizitem Konnektor (2a) warde einigen Fallen
Nebensatze mit Verberststellung konstruiert (2b).

(2) (a) Fallsein Kind andere Fahigkeiten und Interessen entdiickann
es spater die Arbeit mit dem Mitglied einer andeFemilie tau-
schen.

(2) (b) Entwickelt ein Kind andere Fahigkeiten und Inteegsskann es
spater die Arbeit mit dem Mitglied einer anderemifi tauschen.

In der impliziten Textvariante sind einige Satzet n@mporaler Relation
durch die Konjunktiorund verkniupft. Zudem wurden die in der expliziten
Variante durch Konnektoren eingeleiteten Séatze Zugih in ein Adjektiv-
attribut oder eine Prapositionalphrase umgewandels Beispiel (3) zeigt
die Notwendigkeit einer solchen Umwandlung.

(3) (a) Solange sie sich auf Lokamibaumen aufhalteind die Tiere auf-
grund der Farbung des Fells getarnt.

(3) (b) Die Tiere halten sich auf Lokamibaumen. &ié sind aufgrund der
Farbung des Fells getarnt.

(3) (c) Beim Aufhalten auf Lokamibaumsimd die Tiere aufgrund der Far-
bung des Fells getarnt.

(3a) ist ein Beispiel einer temporalen Relation das expliziten Variante.
Eine Aneinanderfligung der beiden Séatze als Hawgt{8b) ist uneindeutig:
Der Rezipient wirde der Konstruktion vermutlich eleéne kausale denn
eine temporale Relation zuweisen. Um die temposatungsmoglichkeit
zu erhalten, aber eine explizite Markierung zu \edan, wurde die Um-
wandlung in eine Prapositionalphrase (3c) gewahilt.

3.2.2 Aufgaben

Ausgehend vom Textmaterial wurden die Aufgaben karest. Als Methode
zur Verstandnistberprifung sollten Aufgaben gewdbltden, die zum einen
tiefes Verstandnis Uberprifen und nicht nur auf @edachtnisleistung ver-
weisen und die zum anderen einen direkten Bezudedfassung der Koha-
renzrelationen haben. Fir diesen Zweck haben sictieGaufgaben als zu-
verlassig erwiesen (MNAMARA / KINTSCH 1996:253).

Auf die Messung des Verstandnisses bzw. des Beisaltgrkt sich neben
dem Aufgabentyp auch die Methode der Aufgabenbéarize aus. Wenn
den Probanden der Originaltext bei der Bearbeituog Aufgaben nicht
mehr zur Verfiigung steht, besteht die Gefahr, déhaltensleistung und
nicht das Textverstidndnis zu messen. Falls dieu¢bspersonen aber wéah-
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rend der Beantwortung der Fragen den Text behdliiefen, setzt dies vor-
aus, die Antworten nicht direkt aus dem Text abareben (®PFERICH
2008:193). Da es sich bei der Erfassung der Vezstbistung von Relatio-
nen nicht um Ubergeordnete Zusammenfassungen vamiaten handelt,
sind Fragen ungeeignet. Daraus folgt, dass dieaPddn wahrend der Auf-
gabenbearbeitung keinen Zugriff auf den Text habeliten. Deswegen
wurden die Aufgaben so konzipiert, dass der Tealinhicht aus dem Ge-
dachtnis aufgerufen werden muss, sondern aus velbgegn Satzen rekon-
struiert werden kann.

Die fur die Studie konstruierten Aufgaben sind alordnungsaufgaben zu
bezeichnen: Es gibt zu jedem Text zwei Aufgabeneinier Dreiteilung, bei
der den acht links stehenden Aussagen jeweils asemde Konnektor sowie
die dazugehdérige richtige inhaltliche Aussage zudmet werden mussen.
Hierbei stehen insgesamt je vier Antworten und Kaktaren zusatzlich zur
Auswahl. Dadurch kann besser vermieden werden, diaséufgabe durch
logisches Denken und ein Ausschlussverfahren geliidt Der erste links-
stehende Satz soll als Hinweisreiz zur mentalenrd&emtation dienen, die
wahrend des Leseverstehens konstruiert wird unddigieverkniipfung der
durch die Kohéarenzrelationen verbundenen Satzeéikniiese Reprasenta-
tion kann durch die Wahl des Konnektors und dialitliche Verbindung auf
dem Aufgabenblatt wiedergegeben werden. Der Aufgsipeist als Ab-
wandlung einer Strukturlegetechnik anzusehen, beiRtobanden Begriffe
raumlich anordnen mussen, so dass sie Textinhalte \erknipfungen
wiedergeben (KTSCH 1996:512). Die rdumliche Anordnung ist hier durch
Verbindungslinien ausgedrickt.

Fir die Aufgabe wurden aus folgenden Grinden fér Rélationskategorien
Konjunktionaladverbien als Konnektoren gewahlt:t&mns gibt es darunter
fur jede Rubrik von Relationen mdégliche Vertretéweitens sind Konjunk-
tionaladverbien erststellenfahig und kdénnen somittignals Beginn der
zuzuordnenden Satze auf dem Aufgabenblatt plataiertden. An der zwei-
ten Stelle der Satze steht stets das finite VarBgadem ist, sofern méglich,
als Subjekt das Pronomeie gewahlt worden, so dass die Satze hochgradig
ahnliche Strukturen aufweisen. Alle Kohérenzreleio, die im Text durch
eine Konjunktion, eine Subjunktion oder eine Prapmsmarkiert sind, wur-
den fir die Aufgabengestaltung in eine neue Saizstr Gberfihrt, wobei
die Konnektoren durch ein gleichbedeutendes Konjan&ladverb ersetzt
wurden. Bei den kausalen Koharenzrelationen, beenlesine Subjunktion
im Nebensatz eine Begriindung ankindigt (4a), mudistdReihenfolge der
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Originalsatze vertauscht werden, da es kein Konjan&ladverb gibt, das
eine Begriindung einleitet. Die Konjunktionaladverbbeziehen sich statt-
dessen auf eine bereits genannte Begriindung (4b).

(4) (@) Jede Familie stellt fur alle Mitglieder dBerfes die jeweiligen
Gegenstande her oder baut ausreichend Nahrungednsich die
Familien untereinander aushelfen und alles gegdigseiustau-
schen

(4) (b) Die Gotoluku helfen sich untereinander mit den Rikddn aus und
tauschen diese au®arum stellt jede Familie fur alle Mitglieder
des Dorfes die jeweiligen Gegenstande her oder &asreichend
Nahrung an.

Die Aufgabenstellung sollte fur Viertklassler vérsdlich geschrieben sein.
Ein Beispiel demonstriert, wie sie zu verstehen Aatfgaben, in denen sie
Séatze durch Linien verbinden mussen, sind Viersitéia bereits aus Schul-
blichern bekannt. Die Starken des AufgabentypsHietzein, die Behaltens-
und die Verstandnisleistung gleichermafRen zu Uliérprund eine gezielte
Abfrage der markierten Koharenzrelationen vorzurehmAuf diese Weise
kann die lokale Kohérenzbildung bei den Relatiotlearprift werden.

3.3 Design und Prozedur

Bei der Studie handelt es sich um eine Querschhitige, in der die Ergeb-
nisse von Kindern verschiedener Altersgruppen mateder verglichen wor-
den sind.Sie ist untergliedert in einen Vortest und die attiehe Untersu-
chung.Der Vortest wurde in einer vierten Grundschulklassel9 Schilern
durchgefiihrt Jeder Schiiler erhielt einen Text und eine Aufgahie,dem
Ziel, die Verstandlichkeit des Materials zu Gbefprii Die Ergebnisse fielen
mit einem Mittelwert von 2.00 an richtigen Losungem 16 zu erreichenden
Punkten relativ gering aus, aber bei einer Hochreol der Ergebnisse fir
die sechsten Klassen ist eine ausreichende zuterdar Fehleranzahl anzu-
nehmen. Aus diesem Grund wurde der AufgabentygiiiiStudie beibehal-
ten. Die Studie fand an den Schulen vor Ort im gd@immer statt, in
Anwesenheit der jeweiligen Fachlehrer. Der zeidi€tahmen der Studie war
urspriinglich auf eine 45-miniitige Schulstunde alesgedie Kinder bend-
tigten jedoch groRtenteils mehr Zeit. Die Texte deur im ersten Durchgang
in der sich wiederholenden Reihenfolge Al, B1, B2,ausgeteilt. Auf diese

5 Bei dieser Untersuchung hatten die Schiler aueidfgabe, ihnen unverstand-

liche Worter zu markieren.
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Weise wurde jede Text- und Aufgabenvariante gelesed bearbeitet.

AuBRerdem erhielten Banknachbarn jeweils untersdiblesl Texte und Auf-

gaben, um Abschreiben zu vermeiden. Im zweiten gang bekam jedes
Kind das Pendant zu dem Text aus dem ersten Dunghdan Kind, das

etwa zuerst den Text Al erhalten hatte, las dantt B&. Dadurch wurde

sichergestellt, dass jedes Kind beide Themen undeb¥arianten der

Markierung der Koharenzrelationen erhalt. Die Kéassvaren zuvor durch
die Fachlehrer auf die Teilnahme an der Studie er@itet worden. Zu Be-

ginn wurde jeder Klasse miindlich genau die Prozedlidutert. Anschlie-

Bend wurde das Material ausgeteilt. Hatte ein Kime&n Text gelesen, durfte
es mit der Bearbeitung der Aufgaben erst nach demsameln des Textes
beginnen. Es war keine konkrete Lese- und Beangstzeit vorgegeben.
Den Kindern wurde erst nach Abgabe der letzten Aloégmitgeteilt, dass es
sich bei den Muvelas und den Gotoluku um fiktiver€ibzw. ein imaginares
Volk handelt. Wenn sie von Beginn an gewusst hatlass sie in den Sach-
texten mit nicht realitatskonformen Informationemnkontiert werden, hatte
das Zielsetzung und Motivation schwachen kénnen.

3.4 Ergebnisse

Die Auswertung der Daten erfolgte mit Hilfe von Eksowie mit dem Sta-
tistikprogramm PASW. Die Ergebnisse wurden durehAlnwendung von t-
Tests fur verbundene bzw. unabhangige Stichprobeh Signifikanz
Uberprift. Die Ergebnisse demonstrieren, dass dig@sthwierigkeit der bei-
den Texte A und B trotz der Voruberlegungen nicatgleichbar zu sein
scheint. Bei einem t-Test flr unabhéngige Stichpnobrwies sich Text A
den Ergebnissen der Aufgabenbearbeitung zufolgeeimém Signifikanzni-
veau vonp < .01 als leichter als Text B. Bei Text A wurde Mfittel die
Punktanzahl 5.53 erzielt, wahrend die durchsclichi#l Punktzahl bei Text B
3.24 betrug. Da jeder Teilnehmer beide Textvariamgelesen hat, wirkt sich
dies aber nicht auf die Fragestellung aus. BeiB#sarbeitung der Aufgaben
wurde insgesamt nur eine sehr geringe Anzahl arktBanerreicht. Im
Gesamtdurchschnitt erzielten die Teilnehmer einertWbon 4.25 von insge-
samt 16 moglichen Punkten.

Beim Vergleich der einander gegenibergestellterbdrdengruppen wird
deutlich, dass sich die erreichten Gesamtmittekvemhterscheiden. Die
Sechstklassler haben mit durchschnittlich 5.49 Ramknsgesamt signifikant
besser abgeschnitten als die Viertklassler mit reirMittelwert von 2.78
(t(176) = -6.06p < .01). Auch die Kinder ohne Migrationshintergrueriel-
ten bessere Resultate als die Vergleichsgruppe: llBistungen Uberragen
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den erreichten Durchschnittswert 2.37 der Migrakiteser mit einem Mittel-
wert von 4.77 {{(176) = -3.86,p < .01). Uberraschende Resultate ergibt ein
Vergleich der Schulformen untereinander: Die Haclpiter erzielen mit ei-
nem Mittelwert von 2.05 zwar signifikant schlecleteErgebnisse als die
Realschiler mit 6.2&(@4) = -5.70,p < .01) und die Gymnasiasten mit 6.25
durchschnittlichen Punkten(75) = -4.60,p < .01), die Realschiler sind den
Gymnasiasten jedoch zum Teil Uberlegen und habeasebessere bzw. ver-
gleichbare Ergebnisse erzielt. Bei den Noten gibtkeinen signifikanten
Unterschied zwischen der Gruppe der Kinder mit Neten 1 und 2 (M =
4.76) und der Notengruppe 3 (M = 4.60). Dagegemeaiden sowohl die
Kinder der Notengruppe 1 und 2 als auch die Kinder Notengruppe 3
signifikant besser ab als die Kinder der Notengeugpund 5 (M = 2.85)
(t(98) = 2.68 bzwt(116) = 2.67p < .03)° Im Folgenden werden die Ergeb-
nisse zu den einzelnen Fragestellungen anhand eleemolge ihrer Num-
merierung dargestellt.

(F1) Hat die explizite Markierung von Koharenzriedaen insgesamt
eine positive Auswirkung auf das Leseverstehen?

Wie im folgenden Diagramm ersichtlich, fihren digliziten Textvarianten
insgesamt zu einem besseren Ergebnis als die itepliz

Markierung der Kohédrenzrelationen
Mittehwart
8

6

meplizit
gimplizit

4

2

0
4 B HA  RE GY' M N U142 3 445

gesamt Klasse Schule Migration Noten

Abb. 1: Vergleich der Leseleistung bezogen aufMiékierung der Koharenzrelatio-
nen in den Subgruppen

An dieser Stelle sei angemerkt, dass die Erfagsgien Lernvoraussetzung durch
die letzten Zeugnisnoten im Fach Deutsch kein iitigas Messverfahren ist.
Notengebung erfolgt durch verschiedene Lehrer, &n#iets eine subjektive
Komponente und verschiedene Kriterien und Maf3stdleejn die Bewertung
einflieRen. Die Noten kdnnen somit nicht als Intkafur die Lesekompetenz
angesehen werden, lediglich als grober Richtwerzdiierwartende Leistungen.
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Die Gesamtmittelwerte betragen 4.53 bei der explizVersion und 3.96 bei
der impliziten. Der Unterschied ist aber nicht #igant (t(175) = 1.78p <
.08). Ein Vergleich der einzelnen Subgruppen zalgss der explizite Text
(auBBer bei den Kindern mit den Noten 4 und 5) staishéheres Ergebnis
beim Ldsen der Aufgaben zur Folge hat; die Untaesteghsind jedoch zum
Teil sehr gering und demzufolge nicht signifikaBine Signifikanz ergibt
sich lediglich bei der Gruppe der Realschité2q) = 2.61p < .02). Bei den
restlichen Gruppen ist die Tendenz auszumachers, diasErgebnisse sich
eher bei der Gruppe der Sechstklass(@0g) = 1.77p < .075) sowie bei den
Kindern mit der Note 3t(76) = 1.65,p < .15) unterscheiden und ansonsten
bei den Schillern mit hohen Lernvoraussetzungen (@grasten, Kinder
ohne Migrationshintergrund und Schiler mit der Nbtend 2) groRere, aber
nicht signifikante Differenzen aufweisen.
(F2) Fuhrt eine explizite Markierung insbesonder Kindern mit
schlechten Lernvoraussetzungen zu einem bessesendrstandnis?

Gerade in den Gruppen der Schiler mit den potégtiéReren Leseschwie-
rigkeiten (Hauptschiler, Kinder mit Migrationshirgeund, Kinder mit den
Noten 4 und 5 sowie Viertklassler) zeigen sich zbeirden expliziten Ver-
sionen im Vergleich zu den impliziten bessere, gdoicht signifikante Re-
sultate. Die Kinder mit den Noten 4 und 5 habendsgiimpliziten Variante
(M = 2.86) nur geringflgig besser abgeschnittenbalsder expliziten Vari-
ante (M = 2.83). Diese Werte sind nahezu gleich.

(F3) Ist bei einem Vergleich der Viertklassler uddr Sechstklassler
eine Entwicklung zu erkennen? Profitieren alteréiier von der
expliziten Markierung der Kohéarenzrelationen?

Die Sechstklassler haben insgesamt einen Durclisalart von 5.49 Punk-
ten erzielt. Der erreichte Mittelwert der Viertkdder betragt 2.78. Die Viert-
klassler haben bei der expliziten Version durchitiioh 2.89 Punkte erzielt,
bei der impliziten 2.67; bei den Sechstklasslettdider Mittelwert bei der
expliziten Variante 5.89 und bei der impliziten &.Gomit ist die Gesamt-
differenz der Punkte zwischen der vierten und dmhsten Klasse 2.71,
wobei der Unterschied bei der expliziten Variant® ®etragt, bei der
impliziten indes 2.3. Die Sechstklassler haben b&m Lesen der expliziten
Texte bessere Ergebnisse erreicht als bei denzitgpii Texten, wahrend die
Ergebnisse der Viertklassler bei den explizitent&exhur sehr gering tber
den erzielten Werten der impliziten Texte liegen.

(F4) Welcher Typus von Kohéarenzrelationen wird aestbn verstan-

den, welcher am schlechtesten?
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Pro Relation konnten insgesamt vier Punkte erraeidrden. Die additiven
Relationen haben die besten Werte erzielt, wurtkenam besten verstanden.
Beim Gesamtvergleich wurde fur die additiven Relagin ein Mittelwert von
1.39 von vier moglichen Punkten erreicht. Platzekegen die kausalen Re-
lationen mit dem Mittelwert 0.97, Platz 3 die temgden Relationen (M =
0.82) und Platz 4 die adversativen Relationen (M73).

Relationengesamtvergleich
Mittehwert

addity  kausal temporal adversativ

Abb. 2: Gesamtvergleich der richtigen Lésungen rdsi Kategorien der Relationen

Signifikant ist insgesamt nur der Unterschied deéditiven und kausalen
Relationen im Vergleich zu den temporalen und azhtéren Relationen.
Dies ist bei den einzelnen Probandengruppen uiedicch. Bei den lei-
stungsschwachen Gruppen sind keine signifikanteterdchiede auszuma-
chen. Auf einem Signifikanzniveau vgn< .05 befinden sich lediglich die
Ergebnisse der leistungsstarken Schiler und ddil&chus dem Mittelfeld.
Hier sind zum Teil auch signifikante Abweichungesnwden additiven und
kausalen Relationen vorhanden, bei denen im Gesaghtich ein fast
identischer Wert erzielt wurde. Bei fast allen Grep ist die Reihenfolge der
Relationen additiv > kausal > temporal > adversatigzumachen. Abwei-
chungen von dieser Reihenfolge sind nicht signifika
(F5) Fuhrt die explizite Markierung von schwierigiioharenzrelatio-
nen zu einem besseren Leseverstandnis?

Als problematisch sind vor dem Hintergrund der bBrgsse zu (F4) die
temporalen und vor allem die adversativen Relaticemezusehen. Gerade je-
doch in diesen beiden Rubriken ergeben sich keigeifikanten Unter-
schiede im Vergleich der expliziten und implizitgariante. Zum Teil vor-
kommende signifikante Unterschiede sind nur furatiditiven und kausalen
Relationen auszumachen, die bei der explizitenaviei besser wiedergege-
ben wurden. Insgesamt kann aber nicht festgesteliien, dass die explizite
Markierung bei einer bestimmten Form von Relatiarsignifikant besseren
Ergebnissen gefiihrt hat. Bei den temporalen unceradtiven Relationen
muss zudem eine gewisse Uneinheitlichkeit erwdlertlan: Es ist allenfalls
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eine leichte Tendenz zu erkennen, dass die expNariante bessere Ergeb-
nisse bewirkt hat, was jedoch nicht fir alle Supgen gilt. Bei einigen
Gruppen hat sogar die implizite Version zu gerigifibesseren Resultaten
gefihrt, allerdings sind diese Ergebnisse nichtiiigant.

3.5 Diskussion

Die Gesamtubersicht hat veranschaulicht, dass ®izée Markierung
tendenziell zu besseren Ergebnissen fihrt als migidite Variante. Die
Unterschiede sind jedoch nicht signifikant. Demigdokonnte die Hypo-
these (H1) nicht bestéatigt werden. Tendenziell haber gute oder durch-
schnittliche Leser sowie die &lteren Schiler dathsien Klasse von den
expliziten Markierungen profitiert. Dies bestatigprschungsergebnisse von
ZINAR (1990). Das Ergebnis kann dahingehend interpretiertien, dass die
Sechstklassler Strategien ausgebildet haben, mérdsie die Bedeutung von
Konnektoren schneller erfassen und sensibler fig Funktion sind. Die
vorliegende Untersuchung unterscheidet sich insofen Zinars Studie, als
die Verstandnisleistung der Schiler im mittlererrdgh zusatzlich zu den
guten und schlechteren Schilern erfasst wordeD&s.héchste Signifikanz-
niveau wurde im Mittelfeld erzielt: Durchschnittie Leser sind durch die
explizite Markierung durch Konnektoren am positarsbeeinflusst worden.
Daraus lasst sich die folgende Vermutung ablei@ute Schiler haben eine
so hohe Lesekompetenz, dass sie bei den impliXtemarenzrelationen
Inferenzen ziehen kénnen und nicht auf die exglikliarkierung angewiesen
sind. Bei der Markierung durch Konnektoren wird désrstandnis nur
geringfuigig verbessert, folglich kommen diese Sehillnabhangig von der
Textstruktur durch ihre eigene Leistung zu nahelaniischen Ergebnissen.
Durchschnittliche Schiiler hingegen kénnen hohe tadnisziele erreichen,
bendtigen jedoch stérker als die guten Schulewisigche Marker an der
Textoberflache, von denen sie beim Verstehenspsomaterstitzt werden.
Die explizite Markierung durch Konnektoren kann dengebnissen zufolge
in dieser Weise unterstitzend wirken. Bei leistgnbg/achen Schilern hin-
gegen fuhrt die explizite Markierung hingegen nizhiteinem besseren Lese-
verstandnis — die Verstandnisleistung ist ungeactiez Markierung der
Relationen immer gleich gering. Gerade in den Geapper Schuler mit
schlechteren Lernvoraussetzungen haben sich durgliglieine signifikan-
ten Unterschiede ergeben. Somit ist die Hypothd&g ificht bestétigt.
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Dem Sachverhalt, dass gerade die Schiler mit duielen Lernvorausset-
zungen nicht von expliziten Markierungen profitiereonnten, kénnen ver-
schiedene Ursachen zugrunde liegen. Die Kindezm#rwartender geringer
Lesekompetenz sind zum einen die Kinder mit dereNdt und 5 sowie die
Hauptschiler. Bei den Hauptschilern ist nach degeliirissen der letzten
PISAStudie zu erwarten, dass diese allgemein Probttamat haben, Koha-
renzrelationen zu erfassen — ungeachtet der MargeDie Kompetenzstufe
Il beinhaltet das Erkennen von expliziten oder lizifen logischen Relatio-
nen (DRECHSEL/ ARTELT 2007:228). Bei der dritteRISAStudie konnten
aber 80.4 % der Hauptschiler die Kompetenzstufe nitlht erreichen
(DRECHSEL/ ARTELT 2007:241). Méglicherweise kdnnen Dekodierprobleme,
eine oberflachliche Textverarbeitung sowie fehlemdativation zu einem
mangelnden Leseverstehen beigetragen haben. Diebéeire kdnnen den
expliziten Markierungen ihren Einfluss auf das hesstehen entzogen
haben, weil der Leseprozess vermutlich bereitdiatdren Ebenen bzw. auf
der emotionalen Ebene gestort ist.

Eine spezielle Gruppe der Kinder mit schlechtennizeraussetzungen sind
die Schiler mit Migrationshintergrund. Bei dieseue ist es denkbar, dass
ihre Probleme ahnlich wie bei den bisher genanBtdngruppen auf tieferen
Ebenen liegen und daher die explizite Markierung ideharenzrelationen
nicht ins Gewicht fallt. Zu nennen sind hier nelzkm bereits angefihrten
Problemen der geringere Wortschatz sowie eine desfbrderung resultie-
rende Demotivation. Bei der Gruppe der Kindern khigrationshintergrund
aus der Studie ist auRerdem zu beachten, dass ¥én%hnen die vierte
Klasse besuchen. Das kann die LeseschwierigkeigserdKinder erhéhen,
da sie Uber weniger Erfahrung mit der deutschemad®er verfiigen und zu-
dem im Lesen von Sachtexten erst am Beginn ihraefbadon stehen. Zusam-
menfassend ist zu vermuten, dass die Kinder mieshten Lesevorausset-
zungen tiefergehende Leseprobleme haben, die deept@zess bereits
behindern, bevor es zum Erfassen der Koharenzyetti kommt. Diese In-
terpretation kann zum einen die schlechten Ergsbnissgesamt erkléaren
und zum anderen eine Begrindung dafir sein, dassMdirkierung der
Kohérenzrelationen in diesen Subgruppen keine fidignte Auswirkung auf
das Leseverstehen hat.

Auch bei den Viertklasslern kénnen die geringen stéardnisleistungen
durch Leseprobleme ihre Genese auf unteren EbeasteenhEs ist denkbar,
dass Viertklassler den Text zum Teil noch Wort\Wort zerlegen und somit
Schwierigkeiten beim Erkennen von satzibergreifandasammenhangen
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haben. Dabei ist es irrelevant, ob der Zusammenlexpgzit markiert ist
oder nicht. Dies passt zu den Ergebnissen: Bei\dertklasslern ist der
Unterschied zwischen den Ergebnissen der expliziked der impliziten
Variante nicht signifikant. Insgesamt ist der eshé¢ Mittelwert sehr niedrig.
Hypothese (H3a) hat sich somit bestatigt.

Auch der in Hypothese (H3b) ausgedrickte Sachveiikaleingetroffen:
Sechstklassler profitieren von der expliziten Marking durch Konnektoren.
Das Signifikanzniveau ist hier jedoch grenzwerfilass insbesondere das
Verstandnis von explizit markierten Kohérenzrela¢io zunimmt, spricht fur
die These, wonach erst Kinder der Altersgruppeiedf zwolf befahigt seien,
Vorteile aus den als Funktionsworter dienenden Ka&toren zu ziehen.
Viertklassler verfugen offenbar noch nicht Ubersdig-&higkeit. Das Ergeb-
nis der Studie legt die Interpretation nahe, dasstdassler durch Konnek-
toren nicht bei der Inferenzbildung unterstitzt desr konnen. Erst im Laufe
der Entwicklung scheinen sich Konnektoren zunehnparsitiv auszuwirken.

Die Reihenfolge der Verstandlichkeit der Koharetatienen ist additiv >
kausal > temporal > adversativ, wobei die additiralationen am besten
erfasst werden und die adversativen am schlechtebbeterschiede inner-
halb der Subgruppen sind nicht relevant. Die Hyps¢h(H4) hat sich somit
bestatigt. Additive Relationen wurden besonders\gustanden, was daran
liegen mag, dass sie die am wenigsten komplexeatiBeén sind. Der hohe
Anteil an richtig erfassten kausalen Koharenzreftan wird auch durch an-
dere Studien bestatigt (MRY / TEISSERENC2005:509; 8NDERS/ NOORD-
MAN 2000:52; $SAPHORSIUS/ SANDERS 2008:180f.). Ebenso deckt sich die
schlechte Leistung bei den temporalen und adveesatRelationen mit
Ergebnissen aus anderen UntersuchungenL(®1/ GRAESSER/ HABER-
LANDT 1993:317; GRON/MICKO / THURING 1988:319).

Gerade bei den schwierigen Koharenzrelationen &mide signifikanten

Unterschiede zwischen den beiden Varianten autgetreHypothese (H5)
hat sich damit nicht bestétigt. Das heil3t, dassEtgebnissen zufolge keine
Mdglichkeit besteht, eben diese problematischeatielen durch eine expli-
zite Markierung verstandlicher zu machen. Moglieteise sind diese For-
men der Relationen bereits vom Inhalt her schwéerigy erfassen, weil Kin-
der zu Beginn das Versténdnis von kausalen undieeldiRelationen erwer-
ben, temporale und vor allem adversative Relaticatger nur unzureichend
verstehen. Das Verstehen von temporalen und adiwenséRelationen muss
in Zukunft noch grindlicher erforscht werden.
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4. Resumee und Ausblick

Das wichtigste Ziel der vorliegenden Studie wardes) Einfluss der Markie-
rung von Koharenzrelationen auf das Leseverstehem Kindern mit
verschiedenen Lernvoraussetzungen zu untersuclanVbBrhandensein von
expliziten Markierungen durch Konnektoren wirkthsiden Ergebnissen zu-
folge nur bei Lesern mit besseren oder durchsdichi#n Lernvoraussetzun-
gen positiv aus. Insgesamt lasst sich aus der &Suaatilussfolgern, dass ge-
rade die Schiler aus den Problemgruppen hinsibhtier Markierung der
Kohérenzrelationen nicht durch eine spezielle Testigitung unterstitzt wer-
den konnen. Die Ergebnisse zeigen aul3erdem, delssds Leseleistung
insbesondere bei den schwierigen temporalen unérsativen Koharenz-
relationen durch eine explizite Markierung nichgrsfikant verbessert.
Eventuell hat jedoch das Design der Studie dazgebrigen, dass speziell
bei diesen Schilergruppen keine signifikanten Enipgsle zutage getreten
sind. Moglicherweise waren die Texte und Aufgabensghwierig und zu
umfangreich. Vor allem Kinder mit schlechteren haraussetzungen schie-
nen von der Textlange Uberfordert zu sein und lemmtie Lektire in der
veranschlagten Zeit zum Teil nicht abschlieRen. d#enge durchschnittli-
che erzielte Punktzahl von 4.39 (bei 16 zu erreidea@ Punkten) ist ein
weiteres Indiz fur einen zu hohen Schwierigkeitdgra

Fir Kinder mit guten und mittleren Lernvoraussetgmist den Ergebnissen
zufolge die explizite Markierung der Koharenzredagn dem impliziten

Vorhandensein vorzuziehen, wahrend fir Kinder miitteschten Lernvoraus-
setzungen, eventuell aufgrund von Méangeln im Védrsdesign, keine fun-

dierte Aussage getroffen werden kann. Um dieseim@aibalt angemessen
zu untersuchen, sind weitere Untersuchungen nétijmschenswert ware die
baldige Etablierung eines Forschungszweigs, dér speziell auf das Lese-
verstehen von Sachtexten bei Schilern spezialidiamit wirde der Be-

deutsamkeit dieses Textgenres Rechnung getragdresukdnnten kinftigen
Schiilergenerationen Schulbuchtexte prasentiertemerie gerade Schiler mit
Leseschwierigkeiten im Verstehensprozess bestnigtiterstitzen.
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