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CsaBA FOLDES

Wem gehort die Germanistik? Auspragungstypen,
Inhalte und Perspektiven

Germanistyka jako dyscyplina naukowa odbiega obeefedli chodzi o profil, treci

i metody nauczania od germanistyki zaprojektowanej i ugruntowanej w XIX wieku,
w ktoérym tworzone byty poszczegdlne dziedziny nauki. Germanistyka posiada obfitu-
jaca w zmiany histog i stoi obecnie przed ogromnymi wyzwaniami. W tym kontek-
$cie niniejszy artykut jest prabokreilenia nowej lub co najmniej ztdicowanej
funkcji germanistyki i jej wariantow. Artykut podejmuje rozieaia na temat aktual-
nych, podstawowych zagadnielotyczicych typologii przedmiotu, konceptualizacji,
funkcji i perspektyw germanistyki (w jej wielorakich odmianach) i omawia je w
wielojezycznych i multikulturowych europejskich ramach. Na tej podstawie opraco-
wane zostaj ogolne zarysy i oggniccia, przede wszystkim germanistyki wschodnio-
srodkowoeuropejskiej.

Die Germanistik als wissenschaftliches Fach sieht gegenwartig im Hinblick auf Profil,
Inhalte und Methoden nattirlich nicht mehr so aus, wie sie im disziplinenbildenden 19.
Jhd. konzipiert und etabliert wurde. Sie hat eine wechselvolle Fachgeschichte durch-
laufen und steht derzeit vor grofRen Herausforderungen. In diesem Kontext hat der
Beitrag vor, eine neue oder zumindest differenziertere Standortbestimmung der
Germanistik und ihrer Erscheinungsformen zu erarbeiten. So stellt er einige Uber-
legungen zu aktuellen Grundsatzfragen beziiglich der Fachtypologie, der Konzeptuali-
sierung, der Verortung und der Perspektiven der Germanistik (in ihren mannigfaltigen
Auspragungen) an und diskutiert diese in ihrem mehrsprachigen und multikulturellen
Referenzrahmen. Vor diesem Hintergrund werden Elemente der Konturen und
Leistungen einer speziell ostmitteleuropéischen Germanistik herausgearbeitet.

German Studies as an academic field today, in terms of profile, content and methods,
are different from how the discipline was designed and established in the model-
giving 19th century. It has undergone a history full of changes, and is facing major
challenges positioning of German Studies and their manifestations. Thus, it raises
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some questions concerning the current principleteims of terminology, concep-
tualization, positioning and prospects of Germamdi&ss (in their various forms) and
discusses these issues in their multilingual anilicoltural European framework of
reference. Against this background, elements ofailitine and the performance of
specially Eastern-Central European German Studéslaborated upon.

1. Thema und Zielsetzung

Die Germanistik als wissenschaftliches Fach sielatdrim Hinblick auf Pro-
fil, Inhalte und Methoden natirlich nicht mehr sesawie sie im diszipli-
nenbildenden 19. Jhd. konzipiert und etabliert wurSiie hat eine wechsel-
volle Fachgeschichte durchlaufen und steht derzmitgrof3en Herausfor-
derungen: (1) Die politische, wirtschaftliche undltkrelle Annaherung der
deutschsprachigen Staaten und ihrer europaiscloerallem ihrer dstlichen
Nachbarn aneinander, (2) die sukzessive Vereidtaithg des européischen
Hochschulraumes, (3) die veranderten beruflicheforderungen und Ent-
wicklungen innerhalb des Fachs selbst und (4) déadéfinition der sich
traditionell als Nationalwissenschaften begreifend#hilologien in Bezug
auf ihre Verfasstheit, ihre Positionierung und Riork stellen wichtige Auf-
gaben dar. Das macht gleichsam eine neue oder destinlifferenziertere
Standortbestimmung der Germanistik und ihrer Eistimgsformen erfor-
derlich. So méchte der vorliegende Beitrag einigeetlegungen zu aktuellen
Grundsatzfragen bezuglich der Fachtypologie, denzéptualisierung, der
Verortung und der Perspektiven der Germanistikiliiien mannigfaltigen
Auspragungen) anstellen und diese in ihrem mehehgran und multikul-
turellen européischen Referenzrahmen diskutienendiésem Kontext soll
Uber die aktuelle internationale Situation unsé&@shes nachgedacht und vor
diesem Hintergrund sollen Elemente der Konturen dedLeistungen einer
speziell ostmitteleuropaischen Germanistik heraartmstet werden.

2. Germanistik und ihre Varianten

2.1 Das Auspragungsprofil unseres Faches betreffend wir Wissen-

schaftsdiskurs seit einigen Jahrzehnten einerggitschen einer ,Inlands-
germanistik’ und einer ,Auslandsgermanistik’ untvieden. Diese binare
Begrifflichkeit scheint mir aber — samt der dahinséeckenden Konzeptua-

. Im Weiteren greife ich Gedanken auf, die ichriithEren Beitrdgen (B. FOL-

DES 2005) ausgefuhrt habe.
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lisierung und ihrem Dispositiv — aus einer Reih@ @riinden problematisch
zu sein:

» erstens, weil sie eine Gleichsetzung von Spract-Staatsgrenzen
suggeriert. Streng genommen, misste demnach aucbeemanist
aus Osterreich oder der Deutsch-Schweiz Auslandsgeist’
sein, was mit dem Terminus jedoch in aller Regehihgemeint ist
(vgl. bereits BLDES 1996:9)

»  Zweitens, weil schon rein institutionell-praktiseime solche Oppo-
sition widersprichlich ist, zumal ja an manchen dasdeutschen
Universitaten etwa 40 Prozent der ,inlandsgermésaisen’ Stu-
dierenden eine andere Muttersprache haben als dewshinge-
gen zB. an ,auslandsgermanistischen’ britischen oder riauei-
schen Hochschuleinrichtungen mancherorts im Fachm&sistik
mehrheitlich Deutsch-Muttersprachler immatrikuligirid.

»  Drittens, weil eine solche Distinktion bei eineradkmischen
Disziplin ideologisch-konzepttheoretisch wohl kawertretbar ist,
denn Wissenschaft, wenn sie als solche gelten muiliss in ihrem
Selbstverstandnis doch international s&in!

*  Viertens, weil auch primér nicht-deutschsprachiggiBnen insbe-
sondere im multilingualen und kultursensiblen Kétriaum Ost-
mitteleuropa da und dort nennenswerte — und zumbiedato le-
bende — deutsche Sprach- bzw. Kulturtraditioneweisén (,Deutsch
vor Ort').

» Funftens, weil die in Frage stehende Terminologiae &indruck
vermittelt, als wirde die Germanistik auf3erhalb dasammen-
hangenden deutschen Sprach- bzw. Kulturraumes @imogenes,
einheitliches Fach verkdrpern. Jedoch ist geradgeGigenteil der

Daher wére es vielleicht zielfihrender, dieseigoden als ,eigenkulturelle’
(bzw. ,unilinguale’) vs. ,fremdkulturelle’ (bzw. jbnguale’) Germanistiken zu er-
fassen, da ja — wie auctrRMM (2003:267) erkennt — jede Germanistik in nicht-
deutschsprachiger Umgebung automatisch in einemrsmetthigen Kontext
operiert. Eigentlich ware es angebrachter, stegtmtikulturell eher ,interkultu-
rell' zu sagen, da aber ,interkulturelle Germaikisiin Sinne von WERLACHER
(2003) — fir ein kulturanthropologisch-xenologisatientiertes Studienfach in
Deutschland — ein bereits anderweitig verwendetgminus ist, bleibe ich bei
Jfremdkulturell‘.

Zudem konnte kritisch gefragt werden, von wo etsachtet das Bestimmungs-
wort ,Ausland‘ seinen Sinn erhalten solle.
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Fall, denn die Germanistik verfigt von Kulturrauon Kulturraum
unter Umstanden jeweils Uber ein recht unterscivieels Selbst-
verstandnis, unterschiedliche FunktionsbestimmunBachbezeich-
nungen, fachliche Aufgliederungen, Fachtraditionafissenschafts-
sowie Lernkulturen. Gemeinsam ist den primar fré&mitirel-
len* Germanistiken lediglich, dass sie zum Teil w@ner anderen
kulturellen Realitat ausgehen als die primar ekggturel-
le* Germanistik und diese Alteritat zu einem fundigden Reflexi-
onspunkt nehmen. Dementsprechend werden Vertretiendip
Jfremdkultureller* Germanistiken mit Kulturdiffereen (und Kul-
turédhnlichkeiten bzw. -Ubereinstimmungen) sowold &kbens-
erfahrung wie auch als Reflexionsgegenstand kotiéxn Der
Unterschied zur priméar ,eigenkulturellen’ Germaikisbesteht
aulRerdem hauptséachlich in den kulturgepragten fstbedingun-
gen bzw. -kontexten, den Ansatzen in der LehrederdPraxis der
Vermittlung. Die fiir die ,eigenkulturelle’ Germatils kennzeich-
nende ,Funktion der nationalen und kulturellen Selergewisse-
rung” (BLUHDORN 2003:293) stellt sich ganz und gar anders dar.
Gleichwohl kann man die ,eigenkulturelle' Germaikisticht — wie
es in der Fachliteratur oft geschieht — auf eingesannte Binnen-
perspektive und die ,fremdkulturelle’ Germanistilayschal auf
eine sogenannte AuBenperspektive reduziétendoch die Unter-
scheidung zwischen ,auen‘ und ,innen‘ in unserpodhe von
Globalisierung, Mobilitat und Vernetzung ohnehirhwierig ge-
worden (vgl. KRumm 2003:259). Das Problemfeld ist subtil:
ORLOwsKI (1987) spricht treffend von einer ,doppelten Nabel-
schnur* der ,fremdsprachlichen Germanistik*. Danmteint er
einerseits die informativ-bildungsartige Einbindungzwei unter-
schiedliche intellektuelle ,Blutkreislaufe”, andeseits die empa-
thisch-axiologische Anteilnahme an fremder Kultdrerzu gehért
beispielsweise das Verstehenkénnen und -wollen, nwaitht

Zumal ,fremdkulturelle’ Germanistiken nicht immeur aus der Aufensicht
arbeiten, sondern auch im Denkrahmen einer Inneadigting (zB. im Fall ei-
ner Reihe von Grammatiktheorien im Sinne eines sisolen Systemgedan-
kens von Sprache). AuBerdem handelt es sich bémdalgemeinen praktizier-
ten AuRenperspektive oft um mehr als nur um diekiBibtung, denn aus dieser
resultieren mitunter neue Gegensténde oder Paradigwie zB. Bilinguismus-
forschung, Ubersetzungswissenschaft, kontrastiveguistik) sowie andere
Aufgaben (zB. kulturelle Betreuung deutscher Minderheiten vat) Or
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Verstehenmiissen von zwei (oder mehr) Literaturas,nditbedingt
ist durch das Beherrschen von Schlisseltraditigearils spezifi-

scher methodologischer Reflexionen und eines jevegiezifischen
Literaturverstandnisses Rbowskl 1987:114). Vertreter fremd-
kultureller' Germanistiken gelten folglich als Vettier unterschied-
licher Diskurswelten.

2.2 Mittlerweile hat sich eine zum Teil verwirrend®rninologische Vielfalt
ergeben. Neben ,Inlandsgermanistik’ werden Bezeaiolyen verwendet wie
,Binnengermanistik’, ,Grundsprachengermanistik’, yflersprachengermani-
stik’, sogar ,Muttergermanistik’, ,endogene Germsiki‘, ,Kerngermanistik'
und Ahnliches; fiir ,Auslandsgermanistik’ stehen ehitativen wie ,Fremd-
sprachengermanistik’, .fremdsprachliche Germarfisfilemdsprachige Ger-
manistik’, ,fremdkulturelle Germanistik’, ,exoger@ermanistik’, ,Xenoger-
manistik’, ,Randgermanistik’ und ahnliche zur Vegfing. In letzter Zeit
kommen auch Termini wie ,europaische GermanistikB( EHLICH 2004),
Jnternationale Germanistik“ (B. BLUHDORN 2003) hinzu, wohl nicht
zuletzt, um damit auf eine fachliche Einheit vonlands-* und ,Auslands-
germanistik* hinzuwirken.

Oftmals wird die Germanistik im nicht-deutschspiigeh Ausland schlicht-
weg als ,Deutsch als Fremdsprache' (DaF) betraciteth hier handelt es
sich um ein terminologisches Feld hoher Komplexitit zum Teil noch
nicht hinreichend geklarten Fragen sowohl mit Blekf die didaktischen
Bereiche DaF und DaZ (Deutsch als Zweitsprachelath bezlglich der
Bezeichnung der entsprechenden akademischen FadzigeAuspragungen
von Deutsch im Hinblick auf Erwerbsreihenfolge uBdverbsform lieBen
sich wie folgt veranschaulichen:

Vgl. etwa die Podiumsdiskussion ,Wozu brauchenheiute eine internationale
Germanistik?“ auf einer Jahrestagung des InstifiitsDeutsche Sprache in
Mannheim und den Bericht iDeutsche Sprach@&0:95f. REDDER (2003) hat mit
ihrem Programm transnationale Germanistik' ebdsaf@hiteressante Anséatze
geliefert.
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Sprache Deutsch
Erwerbsreihenfolge Primdr-/Erstsprache Sekunddrsprache
Erwerbsform DaF DaZ

Auch hinsichtlich des Studienfaches bestehen terimgische Parallelen
und/oder Unsicherheiten. Beispielsweise liegen nebeutsch als Fremd-
sprache' auch Versionen wie ,Deutsch als Fremds$rgehilologie’, ,Inter-
kulturelle Germanistik’, ,Transkulturelle Germarikst ,Internationale Ger-
manistik' oder ,Transnationale Germanistik’ uswrv@hne an dieser Stelle
die Diskussion um die Positionierung des binnerstdgn Studiengebiets
DaF detaillierter aufgreifen zu wollen, sei erwghidiss sogar dessen Ver-
haltnis zur fremdkulturellen Germanistik ungekiigtt In der Forschungslite-
ratur findet man recht unterschiedliche Sichtweisen

» HELBIG (2005:8) fiihrt zB. aus, dass die Disziplin DaF eine Zwi-
schenstellung zwischen ,Inlands-* und ,Auslandsgenistik’ ein-
nimmt.

* Andere meinen, dass ,Auslandsgermanistik’ eine hdse Auspra-
gung von DaF ist (B. HESSKY 2003:97).

» Schlie3lich gibt es auch die Position, dass ,Inittkelle Germani-
stik' als eine Variante der ,Auslandsgermanistikt ¢z. B. MULLER-
JACQUIER 2010:139).

Eine adédquate Herausarbeitung des gegenseitigarg8fees zwischen der
Germanistik im nicht-deutschsprachigen Ausland & universitéren

Studiengang DaF im deutschen Sprachraum ist auslveden kompliziert,

weil letzterer nicht einmal annédhernd homogen Mindestens vier grund-
satzliche Ausrichtungen des Faches DaF haben sicWdrlauf der letzten

Jahrzehnte herauskristallisiert (vglOBrMANN-TSELIKAS 1998:32): (a) eine

landeskundlich-kulturwissenschaftliche, (b) einterturwissenschaftliche,
(c) eine linguistische und (d) eine lehr- und leissgnschaftliche, wobei in
der europaischen Hochschulpraxis auch zahlreiclerddimge und Kombina-
tionen festgestellt werden kénnen.

2.3 Germanistik gibt es heute gleichsam in aller Wald alle Welt sieht mit
je anderen Augen auf den deutschen Sprach- undifkalim. Da die kultu-
rellen Blickwinkel verschieden sind, sieht man aMgrschiedenes. Diesen
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globalen Reichtum kultureller Perspektiven und ®stgndskonstitutionen
in Forschung und Lehre zu erkennen, anzuerkennenpuoduktiv in das

wissenschaftliche ,Gemeinschaftshandeln“ef#%R 1988:441) zu integrieren,
muss das Leitziel einer — wie auch immer verstaaden internationalen
Germanistik sein. Die ,fremdkulturelle’ Germanistiat also typologisch
mehrere ganzlich unterschiedliche Manifestatioh&u richtet sie sich —
idealtypisch betrachtet — beispielsweise (a) arlemieStellen im nicht-

deutschsprachigen Ausland schwerpunktmafig aufreine Sprachvermitt-
lung und Ubersetzung, (b) mancherorts — wo der &g Deutschen als
,Hochkultursprache’ noch den Ausschlag gibt — auifgsophische, literatur-
und kulturwissenschatftliche Studien (bzw. Deutsati&tudien), die oft gar
nicht auf Deutsch, sondern in der Muttersprache Serdierenden und
Lehrenden betrieben werden und (c) in manchen &taatf eine herkdmmli-
che germanistische Sprach- und Literaturwissenséhaf

Wie esdas Ausland als solches nicht gibt, kann es meinesteas auch
nicht die Auslandsgermanistik (oder fremdkulturelle’ Germetik) als
Denkkategorie geb&n Man hat es vielmehr mit einer groRen Bandbreite
regionen- bzw. kulturspezifischer Auspragungen Ge&rmanistik zu tun.
Denn jede Alltagsbeobachtung bestéatigt, dass dieislgdsgermani-
stik'/,fremdkulturelle’ Germanistik etwa in Ungawder in Tschechien, wo
die Arbeitssprache konsequent Deutsch ist undrdialte in vielem mit de-
nen eines ,inlandsgermanistischen* Studiums in @sieh oder in Deutsch-
land korrespondieren, mit etlichen anderen — wisiRIGER (2003:298) sagt:
.europafernen* — ,Auslandsgermanistiken' wie etwa demen (vgl. dazu
MANSOOR 2003) so gut wie keine Gemeinsamkeiten aufweidtsich daher
wohl kaum derselben Kategorie zuordnen lasst. Ablrst im Kontext vieler
traditionsreicher européischer ,Auslandsgermarestikwird immer wieder
rasch deutlich, dassB. ungarische Germanistikstudenten, die schwerpunkt
mé&Rig in der germanistischen Sprach- und Literassenschaft (obendrein
ausschlieBlich in deutscher Lehrsprache) ausgebilbrden, bei einem
Gaststudium B. an einer franzésischen Universitat, an der siecRahmen
der Germanistik oft eher mit franzésischsprachigenesungsangeboten zu

6 Zu den Mdglichkeiten der ,Auf3ensicht’ in der ,Aasdsgermanistik’ liefert B.
EICHINGER (2003:297) eine detaillierte Ubersicht.

In der Praxis gibt es freilich oftmals Mischundezw. Ubergénge zwischen die-
sen Typen.

Zudem ist natirlich auch die ,Inlandsgermanistizier ,eigenkulturelle’ Ger-
manistik) keinesfalls homogen.
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philosophischen und kulturwissenschaftlichen Thet@mfrontiert werdeh
weniger Anschluss finden als an einer Universitéitlieutschen Sprach- bzw.
Kulturraum.

3. Sonderfall ,Anrainergermanistik’

Eine Unterscheidung von ,Inlandsgermanistik' vergusslandsgermanistik’

verspricht also wenig heuristische Ergiebigkeit usdinsofern revisions-
bedurftig. Die beiden Fachvarianten sollten keitare Opposition bilden,
weil es eine Menge Zwischenstufen und Ubergangaitereyibt. Dafiir soll

das Beispiel Ungarn kurz exemplarisch angefihrtdesr wobei hier auch
andere Staaten im dstlichen Mitteleuropa, insbes@ndPolen und Tsche-
chien, genannt werden kdnnten.

Die Germanistik blickt im Kultur- und Kontaktraumnigarn auf eine lange,
reiche Tradition und eine wechselvolle Geschichtgiek. Ohne an dieser
Stelle auf ihren historischen Werdegang eingehewdlen, sei doch betont,
dass sie zu Zeiten der Habsburgermonarchie ursfichirajs muttersprachli-
che Germanistik konzipiert wurde; der erste Lelnisfiir deutsche Sprache
und Literatur in Mitteleuropa wurde Ende des 18&l.9lvon Joseph IlI. in Pest
(dem heutigen Budapest) gegriindet. Die starke Awilef) an dsterreichische
und deutsche Vorbilder, sowohl der Gegenstandstiereund Inhalte als
auch der Fragehorizonte, Erkenntnisziele und Meathp@t auch heute noch
unverkennbar. Das soziokulturelle Umfeld der Geristdnweicht erheblich
vom ,typisch auslandischen* Kontext ab, denn Deuta@ar und ist in der
Realitat Ungarns tief und vielseitig verankéttSo kénnte man, wie in
Aufséatzen von MDL (1995:256) und &LDES (1998:66) vorgeschlagen, in
Bezug auf Regionen wie Ungarn — im Spannungsfelchen ,Inlands-,
und ,Auslandsgermanistik' — typologisch von einert AAnrainergermani-
stik' mit einem besonderen kulturellen Profil sgres. Denn die unmittel-
bare geographische Nahe zum deutschen Sprach-Kadturraum und die
mehr als tausendjahrige kulturelle und politischeachbarschaft mit
deutschsprachigen Staaten haben lang andauerndmtengive interkultu-
relle sowie sprachliche Kontakt- und Konvergenzpese ermdglicht. Das
hat sich naturgemafl® auch mannigfach auf das LemiienKenntnis, die

So spricht GANDJONC (1988:483) im Falle Frankreichs von einer trawiti
nellgn] Dreiteilung des Studiums' in littérature allemaid,linguistique alle-
mande” und ,civilisation allemande”.

10 Sjehe ausfiihrlicherdtpes (2001:351).
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Verwendung und die Erforschung der deutschen Spracisgewirkt sowie
auf die Attitide dem Deutschen gegentber. Somiehabese Prozesse die
Position und die Verfasstheit der Germanistik mafigle beeinflusst. Denn
Deutsch ist fir das Gros der Bevolkerung in Ungamar eine Fremdspra-
che, aber seit jeher in mehreren Auspragungen prakemntnisse tber die
deutschsprachigen Staaten wie auch die deutschépeacKulturen gehdren
gemeinhin fest zu den Alltagserfahrungen bzw. zllgeeinbildung. In
diesem Lichte ist es gewiss nicht verwunderlichssddie Germanistik in
Ungarn nach wie vor konsequent an Deutsch als fadmmiache festhalt:
Samtliche Lehrveranstaltungen, Prifungen, LehrdgildungsmalRnahmen
usw. finden in deutscher Sprache statt, wie auehPdiriodika fir Germani-
sten und sogar fiir Deutschlehrer deutschsprachidysinsofern ist &TA
(2004) zu relativieren, der die deutsche Spracke,ledium des Unter-
richts" allein bei der ,Inlandsgermanistik’ ansetgblglich wird Germanistik
in Ungarn nicht als eine ,exotische* Fremdphilolgider genuine Xenologie
angesehen und betrieben, sondern als ein Fachin dgsvissem Sinne zwi-
schen den relationalen GréRen ,Fremdes* und ,Eigeliegt und dabei auch
relevante Anhaltspunkte fiir eine bewusste Wahrnelgfiir eine dezidierte
Reflexion bzw. eine angemessene Evaluierung detuKgh) Ungarns liefert.

Die spezifische Beschaffenheit der Germanistik aamd® des deutschen
Sprachraums wird auch in dehilologie der Nachbarschafgenannten
Konzept von QACHIMSTHALER (2007) produktiv beriicksichtigt.

4. Fachtypologie der Germanistik

Die obigen Ausfiihrungen haben gezeigt, dass keaiteeiliche ,Auslands-
germanistik’ postuliert werden kann. Insofern lbecht zB. die Klage
SEDDIKIS (2003:55), dass ,es bis heute noch weltweit kéibereinstim-
mung Uber Zielsetzung und Gegenstand der GernlamistiAusland gibt“.
Will man die Formen germanistischer Fachprofile elberen, so liegt
typologisch meines Erachtens vielmehr ein Kontinuaihzwei (mehr oder
weniger prototypischen) Endpolen vor: Auf der eirgaite ware eine weit-
gehend ,eigenkulturelle’, auf der anderen eine gediend ,fremdkultu-

1 Jedoch ist in diesem Zusammenhang auch die iseieatdeutsche Minderheit

zu erwdhnen.

Also géanzlich anders als etwa in der ,Auslandsganistik' Japans, wo — nach
Angabe des namhaften Tokyoter ProfessotgAsiMA (1994:257) — ,mehr als
90% der germanistischen Beitrdge zur Forschungam#nisch verfal3t sind”.

12
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relle’ Germanistik anzusiedeln. Zwischen ihnentlietn weites Variations-
feld mit zahlreichen Auspragungsformen germanisésBetatigungen. Da-
bei ist die eine dem ,eigenkulturellen’ Pol nahdie andere dem ,fremdkul-
turellen'. Es gibt aber nicht nur diese eine Achsemplizierter wird es da-
durch, dass auch ein neuartiger Typ, namlich dierkulturelle Germa-
nistik’, zunehmend an Konturen gewinnt.

Schlief3lich schlage ich fir das akademische Faam@mstik zur Erschlie-

Bung seiner Typologie folgendes Modell vor, dasddwvdie Ziel- als auch
die Ausgangsorientierung reflektiert.

Disziplin Germanistik
Zielorientierung monokulturell interkulturell
Ausgangsorientierung eigenkulturell Sfremdkulturell
4/‘/ \4\‘
DaF DaZ Auslands- Anrainer- German
germanistik  germanistik  Studies

5. Germanistik im Kontext aktueller Herausforderungen mit
besonderem Blick auf Mittel- und Osteuropa (MOE)

5.1 Im Anschluss an die politischen Umwalzungen ur@QLlgat eine etwa
zehnjéhrige extensive Entwicklungsphase ein, déleicht sogar das ,gol-
dene Jahrzehnt' der ostmitteleuropéischen Gernilageshannt werden kdnnte.
In einem krassen Gegensatz dazu sind nunmehr ielMitnd Osteuropa —
wie auch fast allenthalben weltwEit- eherKlagen charakteristisch: Man
spricht von einer Krise(nstimmung), von einer ,b#dichen Lage* (HSSKY
2003:13) usw.; eine allgemeine Besorgnis um dieunftkunseres Faches ist
allgemein an der Tagesordnung.

13 Entgegengesetzte Tendenzen finden sich nur weleiretwa in China, wo

Deutsch derzeit offenbar einen gewaltigen Boom erlal(2010:119) berichtet,

dass, gegeniiber den vier Universitdten mit je dreartsch-Abteilung im Jahre
1956, im Jahre 2002 bereits an 28 und heute sagaricht weniger als 70

Hochschuleinrichtungen Chinas Deutsch studiert amerkann. Die Zahl der

Germanistikstudenten belief sich 1997 auf 1.60(hingegen sie nun bereits auf
etwa 6.000 angestiegen ist.
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5.1.1Die Position der Hochschulgermanistik(en) wirdhtieuletzt von der
Stellung des Deutschunterrichts an den Schulemfhesst. Dabei ist europa-
weit vom Gespenst der ,Anglisierung’ die Rede; dahl der Lernenden geht
im Bereich DaF von Jahr zu Jahr drastisch zurichimgegen der Zuspruch
fur die ,Mega‘-Fremdsprache Englisch kontinuierlisteigt™*

Die Erhebung des #&yzweRks DeUTSCH (2010:12) gibt die gegenwartige
Zahl der weltweit DaF Lernenden mit gut 14 Millienan, von ihnen gut 7,5
Millionen in MOE. In Bezug auf die numerische Grék@nnen Russland,
Polen, Frankreich und die Niederlande mit den higchd.ernerzahlen fur
Deutsch aufwarten. Hinsichtlich der relativen Véttigse, dh., gemessen an
der Zahl der Lernenden anderer Fremdsprachen, isighirideutsch in Tsche-
chien, in der Slowakei, in Ungarn, Polen und Findlaam besten ab (die
Aufzahlung entspricht der quantitativen Reihenfpld&&hrend man in der
Nach-Wende-Zeit in bestimmten ostmitteleuropaiscRegionen insbeson-
dere an den Grenzen des zusammenhdngenden deuBmiaehraums eine
fuhrende Rolle des Deutschen — sogar vor Engliséh der Schulkultur
attestieren konnte (vgl.deDES 2001), scheint heute die Vorrangstellung des
Englischen gleichsam einen weltweiten Trend zu &grérn. Der starke
Stand des Englischen wird auch durch Eurobaron&ttatien belegt® Bei
der Frage ,Welche Fremdsprache sollte unterriclwerden?‘ I&sst sich eine
massive Dominanz des Englischen feststellen. DegeSzug des Englischen
fallt jedoch im internationalen Vergleich in Ungam Tschechien und in der
Slowakei (in dieser Reihenfolge) — noch — am weteigsiberwaltigend aus;
die Stellung des Englischen als Fremdsprache Nuneinerist jedoch auch
in diesen Landern unangefochten. Insofern kannmath der Aussage des
Leipziger Linguistikkollegen &4MID (2010:149) leider nicht anschlief3en,
wenn er schreibt: ,[...] vor allem in ost- und stdasbpéaischen Landern ist
Deutsch noch vor dem Englischen die erste Fremdspta Bei ndherem
Hinsehen ist zu erkennen, dass man es nicht nureim@&m quantitativen
Ruckgang der Schilerzahlen zu tun hat, sondern mickiner Umbewer-
tung des Deutschen: Deutsch findet in bestimmtestigretrachtigen Berei-
chen wie zB. in Wissenschaft und Wirtschaft immer weniger Wendung,

14 Andererseits ist das eine problematische odebgaorgniserregende Entwick-

lung auch und insbesondere fir den Wirtschaftsramch Forschungsstandort
Deutschland (sowie fiir Osterreich; die Schweiz @l wegen ihrer unikalen
Situation ausgeklammert werden).

15 vgl. hitp://ec.europa.eu/public_opinion/archieeslebs_243 sum_de.pdf (20.3.2012).
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wenn etwa Geschéftsinteressen oder Forschungswnrtigeich auf Englisch
formuliert und publiziert werden.

5.1.2Die radikale Verminderung der Studierendenzahlerder Germani-
stik'® diirfte auf verschiedene Griinde zuriickgehen. Gespssien dabei
Faktoren wie der internationale Vormarsch der JAlleltssprache’ Englisch,
die mangelnde Attraktivitdt der deutschen Spraahedér gegenwartigen
Schulkultur, aber auch juristisch-administrativep@kte eine Rolle. AuRerdem
kann man konstatieren, dass die Studienanféanger flallahr mit einem
sinkenden Motivationsgrad oder zumindest mit eimederen Motivations-
struktur an die Hochschulen kommen: Sie scheinem ishmer weniger fur
traditionelle philologische und wissenschaftsfungie Studieninhalte zu
interessieren, sondern geben pragmatischen undsbemogenen Qualifika-
tionselementen den Vorzug. Deswegen versuchen M@Ewiele Germa-
nistik-Institute, ihre Lehrprogramme zu ,modernisi¢’, indem sie in ihre
Curricula neue, nicht ausgesprochen germanistiS§thdienbausteine (B.
Weinbauterminologie) auf Kosten von traditionellgarmanistischen inte-
grieren. Damit gehen europaweit eine Kommerzialisig der germanisti-
schen Ausbildung und schlieBlich eine Krise dervidrsitaten traditioneller
Humboldt’'scher Pragung einher. Die angestrebte btilweise bereits
praktizierte Diversifikation ist grundsatzlich zedrif3en, sie darf aber den
intellektuellen, kulturellen und wissenschaftlich@nspriichen nicht zuwi-
derlaufen.

Ein weiteres praktisches Problem besteht in MOEdafin, dass heute die
germanistischen Institute ihre Stellen allmahliddbauen missen, obgleich
auf dem Arbeitsmarkt immer mehr sehr gut qualifitagiingere Germanisten
nach Anstellungen suchen. Diese Unausgewogenhgtizan den einzelnen
Generationen lasst sich noch klarer darlegen: imJddren nach der Wende
hatten die Germanistikinstitute mit Arbeitskraftergal zu kdmpfen, weswe-
gen sie unter Umstanden auch nicht gerade bedigigate Mitarbeiter fest

anstellen mussten, wohingegen jetzt viele jungetd®as kaum auf eine
angemessene berufliche Laufbahn rechnen kénneich@dtig ist nicht zu

Ubersehen, dass sich in den letzten zwei Jahrzelige-orschungsmoglich-
keiten und die Infrastruktur wesentlich verbesbatten; dank verschiedener
internationaler Stipendien, der Dienstleistunges ki¢ernet und der E-Mail-

18 Es geht nicht nur um einen Riickgang der Germéanistelmehr um einen

allmahlichen Prestige- und Positionsverlust derstésivissenschaften, so auch
der anderen Neuphilologien — und das nicht nur @BV
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Kommunikation usw. missen die Germanisten im Auklaitht mehr so
isoliert vom Mainstream arbeiten.

5.2 Die Implementierung der durch die Bologna-Vereiniogr vorgegebe-
nen Ziele stellt die Germanistik(en) sowohl facligith und -organisato-
risch wie auch inhaltlich vor eine neue Situation.

5.2.1 Die Umgestaltungen infolge der Reform I6sen in garistischen
Fachkreisen Zweifel, mitunter auch Verzweiflung ,auseispielsweise
apostrophierte B5zTAl in einem Diskussionsbeitrag idahrbuch der ungari-
schen Germanistik009:32) den Bologna-Prozess plakativ als eirgshlag
ins Gesicht“. Die Gegner warnen hauptsachlich yoera ,Schmalspurstu-
dium' und dem endgiiltigen Ausverkauf des Humbotdtén Bildungsideals,
sie beflirchten eine Entwissenschaftlichung der ekasthen Einrichtung
Universitat’’ Die im Grunde immer noch an dem von Humboldt ggiem
Modell orientierten deutschen Hochschulen bangen da® akademische
Wesen, insbesondere der Lehre. Meiner Ansicht médken sich die Bo-
logna-bedingten inhaltlichen wie strukturellen Imatonen auf die verschie-
denen ,Germanistiken* — je nach ihren bisherigeada&knischen Gepflogen-
heiten — jeweils etwas unterschiedlich aus: Flmgeenanistische Fachkultur
im deutschen Sprachraum mdgen sie womdglich eiaéive ,Verschulung’,
eine gewisse Einschrankung der bisherigen akadbeisereiheiten mit sich
bringen. Fir viele ,fremdkulturelle’ Germanistikesp auch vielerorts in
MOE, sofern das Fach dort bislang einen fest vargegen ,schulmafi-
gen‘ Organisationsrahmen hatte, erdffnen die Redoriingegen im Zuge
der internationalen Angleichung vielfach eine Zumahvon Freiheiten, B.
Chancen auf eine freiere, forschungsorientierteré.eWichtig muss hiiben
wie driiben die Gewahrung von Freirdumen sein, @ie endglichst hohe
Selbststandigkeit von Lehrenden wie auch von Staedden erlauben bzw.
fordern und ihre Eigenverantwortlichkeit starkegl(\EHLICH 2004:20)" In
summa denke ich, dass wir diese Diskussion — uigetader Zweifel — als
eine Chance begreifen sollten, unaudie Attraktivitdt der Studiengange zu

17 BHLICH (2004) hat in eindriicklicher Weise auf zahlreighavierende Probleme

hingewiesen.

Es fallt auf, dass eine Angleichung ausschlié¥ics der Sicht der Studierenden
angestrebt wird. Im Hinblick auf die Lehrenden Wratschenden scheint in ei-
ner EU, die sonst von der Krimmung der Bananen wisszoRe der Apfel am
liebsten alles genau vereinheitlicht, eine Standemding von Art und Umfang
der Aufgabenfelder sowie eine Angleichung der Vargg nicht vorgesehen zu
sein.

18
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erh6hen und vermehrtes Interesse an den Gegergthieten ,deutsche Spra-
che, Literatur und Kultur, ,Deutschland, Osterteiand die Schweiz‘ und
vielleicht sogar ,europaische Kultur/europaischiegmnation’ zu wecken.

5.2.2Insbesondere im deutschen Sprachraum wird von @@t Kritikern
immer wieder beklagt, dass akademischer AnspruchBarufsorientierung
nicht gleichzeitig zu verwirklichen seien. Ich lealtiese Opposition fur
kiinstlich. Denn gerade von vielen ,fremdkulturefl&@ermanistiken konnten
die ,eigenkulturellen* Germanistiken praktikable gitze Ubernehmen bzw.
adaptieren, da die Germanistik im nicht-deutschdpgen Ausland haufig
jetzt schon eine prononciertere und breitere biehdl Qualifizierung als die
Germanistik im deutschen Sprach- und Kulturrauntebiéz.B. im Sinne
einer an eine bestimmte Kulturregion geknipfterbglen Kompetenz). In
diesem Zusammenhang konnte eine Erweiterung demdtile und der
disziplindren Grenzen in Frage kommenBz.in Richtung angewandte
Linguistik und Kulturwissenschaften — im Medium deggenen’ und des
Jfremden’ Blicks. Lexikographie, Editionswissenstthdledienwissenschaft,
Kulturdiplomatie, interkulturelle Kommunikation, €faiibersetzung usw.
kénnten dabei wichtige Schwerpunkte bilden.

Generell ist wohl mit einer Pluralisierung des s@miturellen Referenzrah-
mens zu rechnen: Die Germanistik gerat zuweileerubégitimations- und
Praxisdruck; es treten stets andere (neue) Bed&dgrauf. Benétigt doch der
derzeitige Arbeitsmarkt nicht so sehr traditioraalisgebildete Philologen als
sachkundige Sprach- und Kulturexperten bzw. -vélenifvon wirtschaftlich
ausgerichteten Ubersetzern/Dolmetschern bis hin sptachkompetenten
Sachbearbeitern). An diesem Punkt entbrennen soimotien ,eigen-* wie
auch in den fremdkulturellen' Germanistiken koneese Debatteft Wel-
ches Ausbildungskonzept kann fiir die Germanistikunftsfahig sein?
Vereinfacht ausgedrickt: (a) das herkdbmmliche pdgjisch orientierte Mo-
dell, allenfalls mit gewissen Adaptionen an dieuaken Anforderungen,
oder (b) ein um Okonomie, Politik und Recht zemtei® ,pragmati-
sches' Modell? In der gegenwartigen Konstellatiohesnen mir in der ,ei-
gen- wie auch in der ,fremdkulturellen* Germanispluralistische Ansatze
gefragt zu sein. Denn die Monokultur nur eines Kapig vermag heute den
Uberaus heterogenen und differenzierten Anfordermran unser Fach nicht
(mehr) gerecht zu werden, besonders, wenn man kied#ass die Zukunft

19 sjehe zB. die Diskussionsforen indahrbuch der ungarischen Germanistik

(2008:17-34 und 2009:13-44).
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wohl rasche Umbriiche von Berufsfeldern und -bildbrmmgen wird. Bei
aller Innovationsaffinitéat sollte allerdings klaeis, dass die herkdmmliche
deutsche Philologie schlieRlich die deutschbezod@iseiplin des En- und
Dekodierens von Texten ist und bleibt, die geradeniserer modernen Kom-
munikations- bzw. Wissensgesellschaft hoher Pébkiedarf. Uberdies ware
dezidierter zu betonen, dass Germanistik auch gétmliche Einsichten in
die asthetischen Leistungsmoglichkeiten der Spradiet, die nicht nur in
der Literatur, sondern zunehmend auch in der masheitagskommuni-
kation (Medien, Werbung usw.) von Bedeutung sindb&h der Textkompe-
tenz kann ein weiteres aktuelles Potenzial der @eistik in heute so wichti-
gen Schlusselkompetenzen wie analytischem DenkiskuSsionskultur und
interkultureller Kompetenz erblickt werden.

Diversifizierung und Pluralisierung sollten sichtidich nicht nur auf die

Strukturprinzipien, die bildungspolitischen und amgsatorischen Aspekte,
sondern auch auf die inhaltlichen und methodoldgiacHerangehensweisen
beziehen. Um nur ein Beispiel herauszugreifen: ddisgepréagte ,Plurizentri-
zitét' des deutschen Sprach- und Kulturraums sellte deutlichere Bertick-
sichtigung finden, so etwa die sprachlichen Vatétéoder die Literatur der
einzelnen deutschsprachigen KulturlandschafteB.(die deutschsprachigen
Regionalliteraturen in den von deutschen Mindeemeltewohnten Gebieten).

5.2.3Bei der — mit zu den Anliegen der Reformmaflnahmemdgenden —
Angleichung des Studiums in Europa waren im Iddatfee Vorteile der
unterschiedlichen Systeme zu kombinieren, die jieyexi Nachteile aber zu
eliminieren (vgl. BDGDAL 2004:13). Wie sich dies im Einzelnen umsetzen
lasst, sei zundchst dahingestellt. Statt einestanhigllen Dialogs ist heute
im Hinblick auf den interkulturellen Transfer vonoHRzepten, Ideen,
Lehrmitteln und Personen leider eine Einbahnstgdgyige Praxis, namlich
dass Germanistikstudent(inn)en und -dozent(inn)ers aerschiedenen
Jfremdkulturellen* Germanistiken tber Stipendiengramme usw. in hoher
Zahl an Universitatseinrichtungen des deutschem®prund Kulturraums
kommen. Auf der anderen Seite wére ebenfalls arehest, dass Studierende
und Lehrende der ,eigenkulturellen’ Germanistikaercta gezielt zumindest
fur die Zeit eines Gastsemesters in eine ,fremdkalle’ Germanistik ins
Ausland gehen. Oder Studierende und Lehrende vaer eiremdkulturel-
len* Germanistik in eine andere.

5.3 Insgesamt dirfte gelten: Es ware unter den StictendrQualitat,
Effizienz und Transparenz eine markante aufgabed-inhaltsbezogene Um-
orientierung, nicht jedoch eine grundsétzliche N#imition der Germanistik
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vonnéten. Sowohl in Richtung der Bildungspolitikewauch in Richtung
unserer potenziellen Klientel — Schulabganger b3tudierende — sollte
Germanistik durch Qualitat Gberzeugen!

Die ,deutschbezogene’ Wissenschaft — unter welcNamen sie auch in den
einzelnen Wissenschaftskulturen auftreten mag i iden MOE-Staaten ein
etabliertes akademisches Fach mit reichen Traditiamd mit einem hohen
akademischen Leistungsanspruch, das im Hinblick Befufsethos und
Reputation international gut dasteht. Insofernuisser Fach wahrscheinlich
stabil genug, im Konzert der Wissenschaftsdiszgliin MOE weiterhin
eine gewichtige Rolle zu spielen. Das zur Diskussiehende Problemfeld —
welche Chancen man dem Deutschen neben oder nackgischen in der
ostmitteleuropéischen akademischen Sprachenlantissihauraumen hat —
ist komplex, sind doch die Perspektiven von vidiaktoren abhangig. Sol-
che sind zB. (a) der regionale Aspekt, etwa die Entfernunghwdeutschen
Sprach- und Kulturraum, (b) der ethnische Aspekiyaeob Deutsch als
Minderheitensprache in der gegebenen Region vodraist, (c) der kultu-
relle Aspekt, etwa ob und welche Traditionen dastBe&he vor Ort hat und
(d) der politisch-6konomische Aspekt, etwaige weintgftliche Moglichkei-
ten, die mit der deutschen Sprache verbunden €ihdncen fur die deutsche
Sprache — neben dem Englischen — leiten sich auside immer starker
herauskristallisierenden Arbeits- bzw. Funktioristeg zwischen den beiden
Sprachen fur jeweils andere Zusammenhange ab:rniienal-Airport-
English* wird fur eine globale Kommunikation (meishne nennenswerte
kulturelle Beziige) genutzt, wahrend Deutsch vorerallals regionale
Kontaktsprache fur die Kommunikation zwischen ntéttieopaischen Nach-
barn verwendet wird. Folglich sollte man im Endftisn keinen Rivalen se-
hen, sondern auf eine Komplementaritat der beiggacBen hinarbeiten.

5.4 Als Teilresimee kdnnte man zusammenfassen: Dieattenalen Chan-
cen des Deutschen ergeben sich zum einen aus dachsp-, kultur- und
bildungspolitischen Gegebenheiten in den jeweiligigrht-deutschsprachi-
gen Staaten, zum anderen aus dem sprachenpolitigghadlungsfeld im
deutschen Sprachraum selbst. Beim letzteren korsnm &ohem Mafe auf
die Spracheinstellung und den sprachkommunikathtehitus der Deutsch-
sprachigen selbst an, wie auch auf die Sprachféngspolitik der deutsch-
sprachigen Staaten. Im Hinblick auf deren Strategiére wohl mehr
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Proaktivitat, statt nuiReaktivitat zu wiinscheff In diesem Zusammenhang
lassen sich viele Argumente formulieren, zumalFetiederung des Deutschen
nicht als Subvention, vielmehr als Investition ahen ist. An dieser Stelle
sei sowohl im Hinblick auf die deutschsprachige aish mit Blick auf die
MOE-Germanistik auf zwei Aspekte eingegangen.

* Europa ist ein Kontinent mit lebendiger, lebensliater Mehr-
sprachigkeit und einer Mannigfaltigkeit von KultareDabei ist
Deutsch eine wichtige, grol3e, traditionsreiche paéische Kultur-
sprache. Hier sollte man also den genuin européis€tharakter —
die ,Europahaftigkeit' — der deutschen Sprache heto dies so-
wohl in sprachsystematischer Hinsicht als auch mpedgsch, dh.
von den Funktionen und der Verwendung her. Denrtdabuweist
die langste Sprachgrenze in Europa auf, was eipenen Band-
breite von Mdglichkeiten européischer Sprach- undtu¢kontakte
eroffnet: AuBenkontakte mit mindestens 14 Nachbacden und
Binnenkontakte mit den Sprachen autochthoner Mimelegn (Sor-
ben, Slowenen etc.) sowie allochthoner Minderhe{&rbeitsmi-
granten usw.).

» Es gehtin Europa nicht nur darum, sich unter deottd/Hauptsa-
che, der Informationsaustausch wird gewahrleistef’ irgendeine
Art und Weise zu verstandigen. Ein wichtiges Zielssiauch sein,
Aufgeschlossenheit fur die Kulturen zu wecken. Basicht mog-
lich Gber nur ein Lingua-franca-Englisch.

Uber diese Gedanken hinaus bieten sich nach wigaldreiche stichhaltige
Klassische* Argumente fiir die Wahl von Deutsch b@&ermanistik aft: (1)

Deutsch ist die meistgesprochene Erstsprache ifEde2) Deutschland ist
die drittstarkste Wirtschaftsnation der Welt, zud@&rportweltmeister’, (3)

viele Weltfirmen sind deutsch oder &sterreichisziB. Daimler, Siemens,
Bosch oder OMV, (4) deutsche und ésterreichischietdehmen sind beson-
ders investitionsfreudig im Ausland, (5) deutschshige Lander haben ein
einzigartig reiches Kulturerbe und ein herausragenwissenschaftliches
Potenzial, (6) jedes zehnte Buch der Welt wird éntdcher Sprache verlegt,

20 Ferner sei im groReren sprachenpolitischen Kaongex einen Widerspruch

hingewiesen: In der EU wird ein mehrsprachiges Rarmropagiert, tatséchlich
aber fallt eher ein Trend zur Monokultur des Ergjlen auf.

Vgl. auch die zehn Griinde, die das Goethe-Institdiihrt: http://www.goethe.
de/lrn/prj/zgd/de867247 .htm (20.3.2012).

21
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(7) Deutschland ist ein Spitzenreiter in der tedbgischen Innovation (ins-
besondere B. im Bereich ,griner Technologien®) und gehért den Lan-
dern mit den meisten Patenten, (8) Deutschspracsiigg im Tourismus
besonders aktiv, (9) im Internet nehmen die degfsetithigen Seiten nach
Englisch den zweiten Rangplatz ein und (10) Delasch gehért zu den
fuhrenden Sportnationen.

6. Schlussbemerkungen: Einheit in der Vielfalt

6.1 Hinsichtlich des zentralen Gegenstandsbereich&demanistik scheint
es — ungeachtet vieler Kontroversen — nach wieeine relative Uberein-
stimmung zu geben. Wenn man aber unser Studien- Basgchungsobjekt,
die deutsche Sprache und Kultur, in seinem natigtic Existenz- bzw.
Wirkungsraum sowie in seinen vielféltigen Auspragem und Beziehungen
wirklich gegenstandsangemessen erfassen, besamr&baluieren und ver-
stehen will, so ist (auch) eine auswartige Perspekinerlasslich. Werden
doch Konturen oft erst von auf3en richtig sichttw. hat bereits GETHE
(1988:563) in seinemMaximen und Reflexionekonstatiert: ,Wer fremde
Sprachen nicht kennt, weil3 nichts von seiner eigérgieser notwendige
auswartige, kulturvergleichende bzw. -relativierend8lickwinkel ist aber
heute vorrangig der (wie auch immer geartetenjnétkeulturellen* Germanistik
eigen. So gesehen ist — etwas zugespitzt ausgedrielgentlich nur eine
Jfremdkulturelle* Germanistik eine ,richtige’ Germstik. Folglich stellt das
Kulturph&dnomen ,fremdkulturelle’ Germanistik eirhebliches Wissens- und
Innovationspotenzial fur die ,eigenkulturelle* Geamstik dar.

Es gilt mithin mehr denn je: Im Zeichen der Devjginheit in der Viel-
falt' ist zwischen den verschiedenen Formen dem@eistik eine intensive
Zusammenarbeit angesagt! Zurzeit besteht noch eity@hend asymmetri-
sches Verhaltnis zwischen ,eigenkultureller’ unerhdkultureller* Germani-
stik.?? Kooperation ist ein viel zitiertes Schlagwort, siérd aber kaum
substanziell praktiziert. Daher ware zwischen deigenkulturellen’ Ger-
manistiken im deutschen Sprach- bzw. Kulturraum dee fremdkultu-
rellen Germanistiken in nicht-deutschsprachigeraagn einerseits und

22 Dabei ist die Dominanz der ,eigenkulturellen* @amistik nicht einmal unter

quantitativem Gesichtspunkt begriindet. Denn im waten MaRstab ist die
Zahl der ,fremdkulturellen* Germanistiken gréRRes die der ,eigenkulturellen’;
allein zB. in den USA gibt es — noch — mehr germanistisctgtitute als in
Deutschland!
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zwischen den einzelnen ,fremdkulturellen’ Germakést (oder gar ,Anrai-
nergermanistiken’) andererseits eine enge und fioach fachlich-wissen-
schaftliche Zusammenarbeit fallig. Denn bei unsefeéach sollte es nicht
(mehr) um eine Nationalphilologie alten Zuschngthen, die 1966 auf dem
Germanistentag in Minchen von namhaften Fachvertrgirogrammatisch
als ,Germanistik als deutsche Wissenschaft" definiairde (vgl. LAMMERT
1967). Die plakative Frage, wem die deutsche Sgraitentlich gehort, ist
doch nicht neu, im Laufe der Zeit sind bereits ekisdene Antworten
gegeben worden (B. KRAMSCH 1997). Insofern sind bestimmte Formulie-
rungen selbst aus der zeitgenéssischen Forschiemgslr wie etwa ,Binnen-
sprachler® fiir einen — um analog zu formulieren: — ,AuBenshter’ des
Deutschen etwas uberraschend... Auf dieser Diskussifivauend, ist heute
auch die weiterfiihrende Frage aktuell: Wem gehi@rtGermanistik?

6.2 An einer Stelle hat George By einer der fihrenden Germanisten Ru-
méniens, ausgefihrt: Da die ,Auslandsgermanispki@ri benachteiligt” ist,
.kann es keine Auslandsgermanistik geben, die Gledctiges zu leisten
vermag wie die Inlandsgermanistik. Deshalb sindhadie Leistungen der
Auslandsgermanistik durchaus unterschiedlich, ugegigchen. (GTU
2000:330) Demgegentber bin ich der Auffassung, déssNissenschafts-
disziplin Germanistik auch auferhalb des zusammmgdrilen deutschen
Sprach- bzw. Kulturraumes mit ihrem speziellen Bhimkel, ihren besonde-
ren Erkenntnisinteressen und oft komparatistischew. interkulturellen
Perspektivierungen (die sich aus ihrer Standortgéénheit bzw. Blickbe-
dingtheit ergeben) eminente, ja herausragende urgjsh zu erbringen
imstande ist und vielfach auch faktisch erbringt.diesem Sinne stellt die
primar ,fremdkulturelle’ Germanistik (und ihr Sondl, die ,Anrainerger-
manistik’) im Vergleich zur primar ,eigenkultureie Germanistik in
Forschung und Lehre zwar nicht etwas Gleichartigé®r dennoch etwas
Gleichwertiges dar — auch im Sinne der Einheit Bashes Germanistik als
internationale Wissenschatt.

Trotz aller zum Teil berechtigten Klagen muss méerdings einrdumen,

dass die Probleme der Germanistik in den ostlidfechbarlandern des deut-
schen Sprachraums — verglichen mit vielen andekeslandsgermanistiken'

weltweit — auf einem respektablen Niveau liegere Bochschulgermanistik

im Ostlichen Mitteleuropa gehért wohl immer nochdan besten Adressen.

2 sjehe die von BIHDORN (2003:299) moderierte Podiumsdiskussion auf der

IDS-Jahrestagung 2002.
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