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Zum Schwerpunkt

Co mazna powiedzié o rozwoju tej dziedziny na drodze ku ,germanistyce jutra“?
Gtéwny tegoroczny przedmiot dyskusji spotkat pocatkowo z dua aprobad, nie
przynosac jednak oczekiwanych rezultatéw. Liczne ¢pstie zapowiedziane arty-
kuly, poparte bardzo ¢gto obszerp argumentagj, zostaty wycofane. Rozmowy z
potencjalnymi autorami i autorkami dajadziwiajjco spojny obraz germanistyki nie
tylko w Polsce, ale tale sytuacji, w ktdrej wprawdzie ze wszystkich stron proklamo-
wana jest ck¢ wypowiedzenia s ale ostatecznie do wypowiedzi takich (prawie) nie
dochodzi. W miejsce zapowiedzianych tekstéw konieczna jest avializa przyczyn
odmowy.

Was lasst sich sagen uber die Entwicklungen des Faches auf dem Weg zur ,Germani-
stik morgen*? Die Ausschreibung des diesjahrigen Schwerpunkithemas weckte zu-
nachst viel Zustimmung, ohne dann jedoch entsprechende Ergebnisse zu zeitigen.
Zahlreiche zunachst zugesagte Artikel wurden — begleitet von oft sehr ausfuhrlichen

Begriindungen — zuriickgezogen. Die Diskussionen mit den potenziellen Autoren und

Autorinnen ergeben ein erstaunlich dichtes Gesamtbild der Germanistik nicht nur in

Polen — und einer Situation, in der zwar AuRerungsbedarf von vielen Seiten prokla-

miert wird, sich dann aber doch lieber (fast) niemand &uBert. An die Stelle verspro-

chener Texte muss deshalb der Blick auf die Griinde fiir ihre Verweigerung treten.

What can be said about the development of the branch on the way towards the ,Ger-
man studies of tomorrow"? This year’s main topic of discussion originally met with
great approval, however, it failed to bring about expected results. Numerous articles,
which had been preliminary announced, very often supported by comprehensive
arguments, were withdrawn. The discussion with potential authors provided a sur-
prisingly coherent image of the German Studiemt only in Poland- but also of the
situation in which the will to express one’s opinions is proclaimed from all sides, but
finally such expression hardly takes place. Thus, it is necessary, in place of the an-
nounced articles, to analyse the reasons for such refusal.
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Die Ausschreibung eines Schwerpunktthemas ist imaueh ein Experiment
mit noch offenem Ausgang, eine Versuchsanordnueggrd Ergebnis aus-
gewertet werden muss, um verstandlich zu werdegs Bilt insbesondere fir
das diesjahrige Schwerpunktthema ,Germanistik motgdessen ,Ergeb-
nis‘ fur alle Beteiligten unvorhersehbar und Ubscrend ist umso mehr, als
dies nicht die erste Ausschreibung seiner Art ischon o6fter hatt€onvi-
vium mit jeweils breitem Echo zur Selbstreflexion dexclves eingeladen.
Auch dieses Mal schien ein positives Ergebnis$akbn sicher vorhersagbar.
Das Thema war an uns als Vorschlag von auf3en, efvaundeter kompeten-
ter Seite, vom DAADherangetragen worden und hatte in Beirat und Redak-
tion allgemeine Zustimmung ausgeldst. Es wurde arachden vielen Wis-
senschaftlern auBerhalb des Jahrbuchs, mit dermedaniiber sprachen und
korrespondierten, zunachst einhellig begrif3t, racietzt in zahlreichen, oft
auch sehr persénlichen Gesprachen mit KollegerabeisWelt wahrend des
IVG-Weltkongresses in Warschau. Diese bestatigtendarin, dass wir ,ge-
rade jetzt* angesichts zahlreicher Transformatioosgsse innerhalb der
gesamten Wissenschaftslandschaft, insbesonderenabigtich in der Ger-
manistik mit ihren vielen unterschiedlichen ,Getéch’ die richtige Themen-
wahl getroffen hatten. Viele Angesprochene verdpFadn spontaner Reak-
tion einen Beitrag und nannten unterschiedlicheg&stellungen, die sie
unbedingt behandeln wollten, darunter auch einidje, wir in unserer
Themenausschreibung gar nicht beriicksichtigt hattés zum Beispiel das
gegenwartige Verhaltnis zwischen der sogenanntiemds- und Auslands-
germanistik. Man kann sich heute sehr wohl fragdm,sich diese Zwei-
teilung der Germanistik in einer von Migration gekeeichneten Welt mit
immer mehr Menschen mit fremdkulturellem Hintergfuauch in deutschen
Germanistikseminaren utberhaupt noch aufrechterhdfiest und wie sich
diese auf die Entwicklung der germanistischen Lehreinem auch im Bil-
dungsbereich grenzenlosen Europa ,post BolognavigkisWird diese tber-
kommene Differenz(ierung) nicht aus vielen GrinderB. der kontinu-
ierlichen Angleichung der Studienpléane europaweiber immer starkeren
Mobilitéat der Studierenden wie der Dozenten) zunetdnanachronistisch?
Vielleicht wird die schleichende Auflésung diesédaktisch einst notwendi-
gen, von der veranderten Zusammensetzung der 8toden (zumindest im
Master-Bereich) aber zunehmend Uberholten Unteidehg aus der Sicht
eines kiinftigen Ruckblicks einen wichtigen Ubergamgder Entwicklung
einer kiinftigen ,Germanistik morgen“ markieren?

Wir bereiteten uns jedenfalls angesichts vielere&iigdigter Artikel auf ein
eher schwieriges Auswabhlverfahren vor — und musdm erleben, dass
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nach und nach die meisten der mit viel Begeistermmgesagten Beitrage
zurlickgezogen wurden und am Ende von Seiten derdprangesprochenen
polnischen Germanistik kein publikationsfahiger ffearlag — nicht einmal
von Seiten der polnischen (wie Ubrigens auch datsdben) Beiratsmitglie-
der vonConvivium Einige polnische Kollegen standen mit uns sehgédain
ausfuhrlichen Brief- oder Mailwechseln, in denerr ire Argumente fir
und wider einen, fir und wider ihren Beitrag zuneiita griindlich bespra-
chen — und die angedachten Artikel vergeblich ziemeversuchten. In (fast)
jedem Fall lieR die urspriingliche Begeisterung nauk der Zeit wuchs
kontinuierlich die Zahl der nicht und niemals vamsworgebrachten Gegen-
Argumente (auf einige gehen wir unten ein) geger &eteiligung am dies-
jahrigen Schwerpunktthema, so dass am Ende etfe$tefertige Beitrage
nicht eingereicht wurdemAuch Zusagen aus anderen Landern wurden zu-
riickgezogen, lediglich der Eréffnungsbeitrag voralizs Féldes (Veszprém/
Ungarn), des Prasidenten des Mitteleuropaischem@astenverbandes, und
zwei Bestandsaufnahmen aus Belgien und Litaueneginge versprochen
ein.

Dies bedarf einer Erklarung. Da die Absagen, die ethielten, von Erkla-
rungen und oft viel Kommunikation tber die Absagglkitet waren, ergibt
sich ein durchaus aussagekraftiges und differetezgbesamtbild, das in der
Summe sehr wohl eine Antwort auf das Ausschreibthiegsa darstellt. Bevor
dies etwas genauer dargestellt werden kann, muds auaf ein ,Nebenpro-
blem’ eingegangen werden, an das bei der Ausscahwgilwveder wir noch in
ihren ersten Zusagen mindestens einige der Angelspnen gedacht hatten.
In vielen Absagen war dann aber davon die Rede, mias sich — abgesehen
von allen anderen Grunden — ,gerade jetzt* niclitsgantiell &uf3ern kénne,
vielleicht ,gerade jetzt* auch lieber nicht &uRevalle. Genau das also, was
urspriinglich vielen, auch uns, als erfolgverspradhgalt, die Aktualitat des
Themas, erwies sich als eines der grof3ten Hindsrles Unterfangens. Mit
dem ,gerade jetzt* in den Antworten ndmlich ist bawar gemeint eine Zeit
des mehrfachen Umschwungs gerade wéahrend der Rhaks, die Beitrége
héatten verfasst werden mussen: In Polens Wisseftsieimalschaft standen
Veranderungen an, deren konkrete Auswirkungen nadtt abzusehen waren
(wenn wir ehrlich sein wollen, dann missten wirtgedlen, dass sie wei-
terhin nicht abzusehen sind) — welche Gestalt wimdeesondere das am 1.
Oktober 2011 offiziell in Kraft getretene neue pstine Hochschulgesetz mit
der ,seit der politischen Wende umfangreichstenoRef des polnischen
Hochschulsystems* (Wkowicz 2011:774) in der praktischen (zeitverzoger-
ten) Adaption zuerst durch die einzelnen Univetsitduind dann auch die Fa-

11



Jurgen Joachimsthaler / Beata Mikotajczyk

kultaten annehmen? Die nicht unumstrittenen Grumds&arrten ja noch
ihrer von Ort zu Ort durchaus unterschiedlichen lgetisierung. Einerseits
war die Zeit fir Grundsatzdiskussionen Uber dashidcloulgesetz damit (zu-
mindest vorlaufig) beendet, andererseits noch niéhig absehbar, wie die
Arbeitsbedingungen vor Ort kiinftig konkret ausselwénden.

An vielen Hochschulen und Einzelinstituten in Polaurde zudem im Zuge
der periodischen Gremienwahlen ein Generationensegahingeleitet (sicht-
bar auch am zunehmenden Interesse fur die jungacbgEschichte; vgl.
KUNICKI / ZYBURA 2011), so dass die Umsetzung des Hochschulges#tzes
Hand in Hand ging mit komplizierten Personalveriianden, mit deren nach
Ablauf der Abgabefrist gelegenem Ende oft weitreiate Entscheidungen
verbunden waren. Programmatische AuRerungen moskttierdamit wahrend
der Niederschrift auf einen Kontext beziehen, den Zeitpunkt der Publi-
kation gar nicht mehr aktuell war. Auch deshalb deudie anfangs begrif3te
Mdoglichkeit der Vorstellung anspruchsvoller Zukwhibnzepte, die an eini-
gen Orten entwickelt werden, nicht genutzt: Die giitige Entscheidung
Uber die weitere Entwicklung vieler dieser Konzefpkin die Zeit kurz nach
dem letztmdglichen Abgabedatum fiir die Beitrage.

Dieses ,Nebenproblem’ der Terminierung korrespahadigt anderen, in der
Sache gewichtigeren Absagegriinden, die von den Babedingungen ger-
manistischen Arbeitens bis hin zu auch inhaltliclbbstanziellen Grinden
reichen. Zu den Rahmenbedingungen gehéren zundhgirbeitsverhalt-

nisse; eine Absage aus Polen war damit begriindetiere deuteten Ahnli-
ches eher vorsichtig an —, dass die vielerorts fmmcher gegebene Mdglich-
keit und oft auch der schlichte materielle Zwangnzidusatzverdienst, zu
.Zweiten“ Stellen an nachgeordneten oder privatélduBgseinrichtungen

oder auch nur die Ubernahme von Auftragen etwallidsrsetzerin oder
Ubersetzer jede idealistische programmatische ARwogiterkarieren wiirde —
nicht nur wegen der damit einhergehenden Zeitheigstdie das Engage-
ment in der ,ersten” Stelle zwangslaufig beschpi#tsdern auch weil in der
Sache sinnvolle Verdnderungen von manchen Wissafiegh aus Sicht

ihrer ersten Stelle durchaus gewollt, mit Ricksiett ihre ,zweite* Stelle

aber abgelehnt werden kénnen: Jedem sei klar, s ®iimme, dass das
System mit seinen sich Uberschneidenden Bildun¢ggadigkeiten an ver-
schieden profilierten 6ffentlichen und privaten Hschulen unterschiedli-
chen Typs aus sachlichen Grinden beschnitten wardesste (allein etwa
wegen der Vergleichbarkeit der Inhalte und der Ahssse), dass genau
dieses System aber umgekehrt allein dazu in dee Is&g, die schlechten
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Gehalter mit zusatzlichen Verdienstmdglichkeiteazagleichen — und damit
oft Uberhaupt erst aufopferungsreiche individuelbeschungsarbeit ermdogli-
chen koénne. Sich in dieser Situation programmat&actaul3ern, misste an
diesen im Augenblick praktisch nicht auflésbarerd@spruch rithren und in
der jeweils konkreten Situation in die Aporie, iandSelbstwiderspruch des
sich AuBernden fuhren.

Dies ist ein Problem vor allem der Hochschuleirtidigen in den einst so-
zialistischen Landern. Doch vor einer durchaus leéehjbaren Aporie stehen
die Wissenschaftler auch in Deutschland und dendéén des ,We-
stens' (dessen Probleme umgekehrt zunehmend aef Roid die anderen
ostmitteleuropéischen Lander uUbergreifen): Niche¢ 8ielastung durch die
Notwendigkeit des Zusatzverdienstes ist hier thilin der Regel das Pro-
blem (obwohl es genug prekar beschaftigte Wisseaitiehgibt), sondern die
zunehmende Abhangigkeit von Projekten mit begrenztaufzeiten, auf-
grund derer immer mehr Stellen nur befristet sind, wravierender noch,
neben dem Normalbetrieb in Forschung und Lehreobeéehin stark zuneh-
mender Burokratie immer schon an die nachsten Baolgége gedacht
werden muss. Das Ergebnis ist nicht nur zunehmémbeitsbelastung der
Wissenschaft mit administrativen Aufgaben, sondaroh eine oft unfreiwil-
lige Abhé&ngigkeit von den Geldgebern und damit geren inhaltlichen Vor-
gaben (,Antragsrhetorik” ist ein bezeichnendes &ghbrt fir die verbale
Selbsteinpassung in Formulierungsschablonen gewprdie Forschung &
Lehre der Zeitschrift des Deutschen Hochschulverbansies, schon mehr-
fach die Folgen beklagt worden: Die Projekte werdamer stromlinien-
formiger, nicht mehr Innovation, sondern Vorgabéilemg zeichnet bei
potenziellen Geldgebern erfolgversprechende Forggdprofile aus (vgl.
etwa HARTMANN 2012). In dem Mal3e, in dem durch Akkreditierungeko
missionen und universitatsinternes Qualitditsmanagéfedes kleinste Bau-
teil der modularisierten und damit tatsé&chlich pamkteraster scheinbar
leicht verwaltbaren Studiengénge durchleuchtet imd/eta-Evaluationen
wiederum der Evaluationsvorgang akribisch untersweind, greift diese
Anpassung an fremde Vorgaben auch auf die LehrehdiMicht nur das
Einhalten von ,Spielregeln' im Umgang mit den Séweihden wird dabei
untersucht, sondern auch das ,Profil von Studiegga nach Kriterien be-
wertet, die nicht unbedingt den inneren Notwendigkeder jeweiligen Facher
entnommen sind, sondern ihnen vom ,Bildungsleviath@& AHLERT 2012)
von auflen aufgegeben werden (zur grundsétzlichétik Kter deutschen
Bildungspolitik vgl. MUNCH 2007 und MINCH 2009).
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Doch auch in Polen spirt man eine zunehmend st&Netwendigkeit, soge-
nannte ,Drittmittel’ einzuwerben. Das, was noch ein paar Jahren als
sicher galt, dh. eine (sehr bescheidene) staatliche Subventiorgeder For-
schung durch das Ministerium, lauft langsam aus, zligewiesenen Mittel
werden immer sparlicher. Als sehr fraglich erweisaih demgegentber die
Kriterien, nach denen die Verteilung per Antragwairbbarer staatlicher
Gelder als ,Drittmittel“ erfolgt: Sie bevorzugenvallem Natur- und Tech-
nikwissenschaften. Ein weiteres schwieriges Prolstiit die Instabilitat der
Vergabekriterien dar: Sie werden ziemlich oft gesihdJberdies reichen die
knappen Mittel bei Weitem nicht aus. Deshalb muss den Wissenschaft-
lern nach weiteren Mitteln gesucht werden — waseansnal gelernt sein will.
Dabei lassen sich zwei Schwierigkeiten beobacHtamerseits stehen polni-
sche Germanisten (dies betrifft genau genommen kadikegen aus den
sogenannten ,ehemaligen sozialistischen Landemm¢hram Anfang dieses
Lernprozesses, genauer gesagt: Sie lernen natiitibh ihre Projekte zu be-
schreiben — dies konnten sie schon friiher —, sansierso zu beschreiben,
dass sie in die oben geschilderten SchablonenAftiragsrhetorik’ passen
und aufgrund dieser Rhetorik — nicht ihres Inhalisn konkreten Auswahl-
verfahren mdoglichst effektiv sind. Dies belastathtinur zeitlich, viele sind
auch grundsatzlich der Meinung, dass dies sinrgdo®rene Zeit sei, die man
besser der eigentlichen Forschung, dem fir den eNéshaftler Wesentli-
chen also, widmen kénne.

Andererseits muss zugleich festgestellt werdens di#s polnische Wissen-
schaftslandschaft Giber eine sehr geringe Zahl viftui®yen etc. verfugt, bei
denen sich Uberhaupt im Land selbst Drittmittelrairben lassen. Es handelt
sich dabei in der Regel um durch das Ministeriumlirben gerufene staat-
lich verwaltete Zentren, wie B. das Nationale Forschungszentrum mit Sitz
in Warschau (Narodowe Centum Nauki), das ausgewdhibjektvorhaben
mit staatlichen Mitteln unterstutzt. Immer nochléhinitiativen, die seitens
der Wirtschaft kommen wirden und auch an Geistegnschaftler oder
interdisziplindre Forscherteams adressiert waren.

Sehr oft sind polnische Kollegen aus diesem Grdngdsriert, ihre Forschung,
oft auch ihre Lehre wird vom Einwerben der dafitiggn Mittel abhangig,
aber die Mdoglichkeiten, sie einzuwerben, sind dmtschrankt. lhre beruf-
liche Existenz hangt dabei oft vom Erfolg beim Gawvon Zusatzmitteln ab
— in der alle zwei Jahre stattfindenden Bewertumgpse Wissenschaftlers
durch seine Universitat wird dieser Punkt immerhtiger. Dies ist freilich
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ein Dilemma fast jedes polnischen Geisteswisseffibetg nicht nur der
Germanisten...

Ahnlich gravierende Umstellungen gibt es auch imeBs# der Lehre — mit
zunehmend ahnlichen Konsequenzen wie bei der deanddodularisierung.
In Polen neu eingefiihrt wurden zunéchst die sogegean,ministerialen
Standards®, ch. Mindestanforderungen, die vom Ministerium firsda
Hochschulwesen bestimmt wurden und denen jedeiiedtyang entsprechen
muss. Diese Mindestanforderungen lassen zurzeitvgehig Spielraum bei
der Gestaltung der Studienpléne, in die immer wemigpn dem wissen-
schaftlichen Ertrag des jeweiligen germanistischestituts einflie3en kann.
Dies wird sich nun aber bald wieder etwas andeemldhre wird, nicht nur
im Fach Germanistik, aber auch dieses hat untesedigJbergangssitua-
tion' zu leiden, bald zweigleisig erfolgen. Den @arenden, die vor dem 1.
Oktober 2012 ihr Studium begonnen haben, wird airriCulum angeboten,
das sich noch an diese ,ministerialen Standard#! B& ist sehr starr und
erzwingt eine starke Verschulung. Bestimmte Inhalteemen sogar und
Lehrveranstaltungen, die Zahl der Unterrichtsstanded der ECTS-Punkte
sind vorgeschrieben. Dies hat an den Universitdereiniger Empdrung
gefihrt. Parallel dazu laufen seit den letzten ,dwgr Jahren zunéchst
langsam, seit Inkrafttreten des neuen polnischerhkithulgesetzes vor
wenigen Monaten auf Hochtouren die Vorbereitungen Modularisierung
der Studiengdnge und eine noch engere AnpassudgraBologna-Prozess.
Die Universitaten und die einzelnen Fakultéten ramsbis Ende Juni 2012
ihre Studienpléane neu definieren, ohne dass ménnsin jedoch allzu streng
nach Vorgaben des Ministeriums oder der Polnischkkreditierungsbe-
horde (Polska Komisja Akredytacyjna) hatte richteiissen. Die Fakultaten
haben dadurch mehr Freiraum gewonnen, was selbgindiich mit mehr
Selbstverantwortung (auch gegeniber den Studien@nagbunden ist. Die
ersten Erfahrungen lassen einen bescheidenen Qptimizu. Die meisten
Fakultaten und Hochschulen, an denen Germanisti&r ddeutsch als
Fremdsprache unterrichtet wird, haben diese Vortegsphase beendet.
Neue Studienplane sind — im Augenblick (Sommer 20ieh nur auf dem
Papier — fertig, ab Oktober 2012 beginnt die na&hdie wohl schwierigste
Phase: die Testphase. Diejenigen neuen Studienptiiheenen wir uns be-
kannt machen konnten (auch dank der Tatsache niiag&eata Mikotajczyk
eine von uns als Mitglied der Polnischen Akkreditregsbehtrde dazu ver-
pflichtet ist), lassen feststellen, dass die maidtmiversitaten und Hoch-
schulen und die fir die Curricula Zustandigen (Wwaghrer Situation — sie
kénnen aufgrund der administrativen Belastung dafin& eigenen For-
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schungsprojekte durchflihren — nicht wundert) ihevid=allen eher konserva-
tiv eingestellt sind. Die meisten neuen Studienglahneln deshalb denen,
die zuvor nach den ministerialen Mindestanfordeaimgestaltet worden
waren. Diese Konservativitéat lasst sich sicher amithder durch stets neue
Reformen als instabil empfundenen Situation ingesamten Wissenschafts-
landschaft erklaren. Erschopft von den vielen rasefeinander folgenden,
jeweils sehr arbeitsintensiven Reformen fragt siziinch einer nach dem
Sinn immer neuer, immer nur voriibergehend gultigerstrukturierungen

und halt lieber am bereits ,Bewahrten* bzw. Etat#ie und Gewohnten fest.

Auf ein wenig positives Echo stof3t in PoleBzdie durch das neue Hoch-
schulgesetz geschaffene Mdglichkeit, Studiengdnde emem ,prakti-
schen” Profil zu errichten. Dies erfordert einersefige Zusammenarbeit mit
potentiellen Arbeitgebern, die nicht nur in die Gétsing des Curriculums,
sondern auch in die Lehre (Praktika, Lehrveranstgkn direkt in den
Unternehmen, Durchfihrung von Lehrveranstaltungactd erfahrene Prak-
tiker, eine enge Kooperation bei der Evaluierumgplviert sein sollten. Die
bisherige Zurlckhaltung der Dozenten in dieser idiris die darin eine
Gefahr fur die Prinzipien Humboldts und eine Umwand der Universitéat
in eine Fachhochschule sehen, sto3t auf einenebis ¢her deklarativ er-
klarten als wirklich in konkrete Angebote UbersetztWillen organisierter
Wirtschaftsvertreter und einzelner Unternehmergesrem solch anspruchs-
vollen Projekt, das die stdndige Prasenz allerilgtn erfordert, tatséchlich
teilzunehmen. Auch bleibt etwas unklar, wie phitpgzhe Praktika jenseits
der bereits altbewahrten Sprach- und Ubersetzungsj@m und der didakti-
schen Versuchsstunden aussehen sollen.

Dies sind natirlich nur einige Impressionen zurvicitlung der Studien-
gange an den polnischen Hochschulen, eine grimdiaialyse steht noch
aus, es ist eindeutig noch zu frih, die Situatiotisténdig und zweifelsfrei
richtig einzuschatzen. Vielleicht kdnnte der Beivah Conviviumin Erwa-

gung ziehen, Germanisten aus der gesamten EU mfé&tv Jahren zu einem
thematischen Schwerpunkt einzuladen, im Rahmenrededi® Situation der
germanistischen Studiengange nach dem Bologna-Wamdgesamteuro-
paischen Vergleich erértert werden kdnnte. Vielief@nden dann auch die-
jenigen polnischen Kollegen, die diesmal ,geradetjahren Beitrag nicht

verfasst haben, die Zeit dafiir passender, sicteaB®igkussion zu beteiligen.

Doch manchen wird auch die Aufforderung zu stetem3dérung zu viel.
Tatséachlich wird auf die Hochschulen und die Letismein unaufhdrlicher
Erklarungszwang ausgeubt, so dass viele schon Ashmit Berichten tUber
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ihre Tatigkeit als mit dieser selbst verbringemziissen glauben. Auch dabei
entwickelt sich eine eigene Rhetorik. Was der Idee Verwalter entspre-
chend Transparenz (fur die Verwaltung) versprigigzat in der Praxis zu
einem Anpassungszwang, dem mit Ricksicht auf GeldérStellen niemand
allzu offen widersprechen will. Reformbedirfnisgelien an Rahmenbe-
dingungen, innerhalb derer es unklug sein kannzwsiauBern — dies gerade
dann, wenn die Rahmenbedingungen selbst schon desteMpermanenter
verordneter Reform folgen. Unsere Themenausschrgimurde offensicht-
lich — und daher die anfangliche Euphorie — anfaalgseine Moglichkeit
betrachtet, sich unliebsamen Entwicklungen gegenébésch aufern zu
kénnen, in der konkreten Umsetzung aber UberwogerBddenken gegen-
Uber den Folgen, die das Ausnutzen dieser Mdglitlkejeweils konkreten
Fall nach sich ziehen konnte. Eine der Mails, dieashielten, enthielt denn
auch den Satz: ,Man kann nicht an allen Fronteng&m“ Gerade well
intern oft noch gerungen wird um Freirdume fiir Ebteng und Lehre, kann
es tatsachlich mit Ricksicht auf die konkrete Situevor Ort besser sein,
sich offentlich nicht zu &uRern.

Dies fuhrt zu einem in wohl fast allen Landern Epa®s beobachtbaren Effekt:
Nach vielen Jahren stéandiger Reform, die vor altshalb fir die (oder
zumindest fur viele) Mitarbeiter der Universitasmmihsam waren, weil die
Zunahme der Entscheidungsgremien zu einer bes&mdigratungssituation
mit permanenter Dokumentations-, Berichts- und &tkigspflicht fuhrte,
zeigen sich Verschlei3- und Ermidungserscheinungaonm eine Idee, die
mit anfangs groRem Engagement, von ,unten’, vonldstitutsmitarbeitern
selbst entwickelt worden war, gelangte schlieBlictverandert durch die
Gremien. Gedanken, Entwirfe und Programme wurdemassert, wo nicht
gar verdreht, ohne dass dafir noch ein Verantwbsdt, in vielen Fallen
nicht einmal ein verantwortliches Gremium festbiatlwére. Die Burokratie
schafft sich ihre eigenen Ablaufe und verbraucls, deas sie verwaltet. Lo-
gischerweise verbreitete sich in den letzten Jabies gewisse Erschdpfung
(JANSEN 2011; $IEWAK 2011), der Eindruck, zermirbt zu werden in zum
Selbstzweck gewordenen Verwaltungsablaufen. Dieveiung der Kopfe,
die Meta-Ebene der Wissenschaft ist der Wissens@mfvunden worden
und in die H&nde einer — wohlmeinenden — Burokiigttiergeben worden, die
jedes Denken vor die Wahl stellt, ein Andenken gegéer ein Nachvoll-
ziehen von Vorgaben zu sein, deren Herkunft inldlegewissheit von Kom-
missionen verschwindet, die Empfehlungen anderemrmdissionen an
weitere Kommissionen weitergeben, bis kollektivséamidene Texte Regel-
werke enthalten, die kein einzelner Verstand zamsvorten und in dieser
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Form kein einzelner Beratungsteilnehmer so je giéwat. Die Komplexitat
einander erganzender Paragraphen aus unterschad{uelle fihrt zudem
zu Effekten ganz eigener Art, Zitat eines Beobashtd-reiraume des Den-
kens sind nicht mehr garantiertes Verfassungsguicdesn ungeplantes Er-
gebnis von den Planern noch unbemerkter Widerspréalischen Einzelvor-
schriften.” Auch viele Germanisten haben sich, agéadurchaus begeistert
Uber erhoffte Verbesserungsmaoglichkeiten, lange Reformen und Pro-
grammen, Curricula, Modulen und Leistungspunkteit, &tudienfachbe-
schreibungen und Profilen herumgeschlagen; derngeriEinfluss der
Beteiligten auf die Ergebnisse fiihrte auch hiewerstarkter Demaotivierung,
oder, wie ein befreundeter Wissenschaftler wahjendr Tagung des Beirats
von Convivium wahrend der das negative Ergebnis der Ausschreibung
bereits sichtbar wurdetwas ironisch fragte: ,Jahrelang haben die Germa-
nisten Uber ihr Fach gesprochen. Was kdnnen sie den lberhaupt noch
sagen?”

Nicht dass das Bedurfnis, sich zu auf3ern, abgesiontire, es ist angesichts
einer als Entfremdung erfahrenen Entwicklung soggrker als zuvor,
miindet aber angesichts der Umstande haufig entvied®esignation — oder
in den Versuch, unterhalb zunehmend als sinnlosh&gter 6ffentlicher und
grundsatzlicher Auseinandersetzungen den Umstaddeim noch das Beste
fur Wissenschaft, Mitarbeiter und Studierende almtzén. In diesem gar
nicht so seltenen Fall freilich verbietet sich zrgelegentlich aufkeimender
polemischer Lust — und unsere Ausschreibung winkée offensichtlich zu-
nachst inspirierend — der 6ffentliche Aufschrei.sfetle von Programmatik
ist der muhsame Weg der Gremienarbeit, der taglictierteidigung von
Forschung und Lehre und des Antragschreibens agig¢aas einer auf
Drittmitteleinwerbung spezialisierten Forschungseftung erfuhren wir
deren nlchterne Rechnung: Von zehn sehr guten derr&kommt einer
durch, also missen wir entsprechend viele sehr guatedge schreiben).
Sach- und ch. forschungsorientierte Arbeit wird ohnehin sclzom Genlige
erschwert — nicht zuletzt durch Evaluationskriterien denen oft nicht mehr
Ergebnisse (Publikationen) z&hlen, sondern Ver$erecsprich: eingewor-
bene Drittmittel — gleichgltig, wie erfolgreich tmiiesen dann gearbeitet
wird. Das Zentrum geisteswissenschaftlichen Arlosite geistige Erkenntnis
(in Auseinandersetzung mit Texten und Traditionam) deren Mitteilung in
Uberlegt formulierter Publikation — wird davon gaecht mehr erfasst.

Wer noch an geisteswissenschaftlichen Arbeitsiceddssthalt, muss dies
deshalb immer haufiger unter Umstanden tun, disetienicht giinstig sind.
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Auch dies belebt einerseits theoretisch die Lust\&ortmeldung und be-
hindert andererseits zugleich praktisch deren Uzrnset Man schreibt ja
ohnehin schon so viele Berichte, Protokolle, Enfevigtc., dass man die
knappe verbleibende Zeit doch lieber nutzt fur nath sinnvoll erachtete
konkrete wissenschaftliche Arbeit als fur einenterein Meta-Text — zumal
auf der Ebene der 6ffentlichen Debatte zur Zeitebiim wenig zu gewinnen
scheint. Die Entscheidungen fallen in Gremien, hidhrch Beeinflussung
der offentlichen Meinung.

Dies alles hort sich nun sehr pessimistisch ansagd dabei noch nicht ein-
mal etwas aus Uber die Herausforderungen, vor deasnFach zun&chst
steht. Eigentlich war die Ausschreibung dazu getjaaitwortendar auf, auf
konkrete aktuelle Problemlagen noch viel substdlerex Art zu finden.
Nicht umsonst war in unserer Ausschreibung die Rprleesen davon, dass
die Umstellung der Schullehrplane in Polen underiehnderen Landern zu
einer Absenkung des sprachlichen EingangsniveauStddienanfanger fihrt
und das traditionell hohe Niveau des philologisdspruchsvollen Germa-
nistikstudiums zu unterlaufen droht; wir wiesen hinf das — politisch ge-
forderte — Ubergewicht des Englischen in Wirtsghdtlitik und Medien, auf
das Problem sinkender Bewerberzahlen in einigezh{r@llen) Landern und
Instituten, was durch den demographischen Wandet, ében auch den Trend
zum Englischen begrindet ist, in den Landern Oggtaitiropas aber weiter-
hin durch die gestiegene Mobilitat, die es an Geistik interessierten jungen
Menschen erleichtert, gleich direkt in Deutschlader Osterreich zu studie-
ren. Zumindest einige Institute (etwa in Tschech&nd im Kampf um Stu-
dierende in zusatzliche, diesmal aber von der hageOrt selbst ausgehende
Veranderungs- und Anpassungszwange geraten.

Ein Thema spielte denn auch in einigen Korresponelezum Schwerpunkt-
thema immer wieder eine Rolle: Das Interesse amtdeban geht weltweit
vielerorts zurlick. Zumindest war dies die Situatian einem Jahr. Parallel
zu dieser Ausschreibung wurde in Heidelberg im Semg011 eine inter-
national besetzte Diskussionsrunde ,Germanistidén Welt. Zur Lage des
Faches" veranstaltet, an der Teilnehmer aus Clideatschland, Finnland,
Georgien, Griechenland, Italien, Kanada, NeuseelBoten, Russland, USA
und Spezialisten fur die arabischsprachige undsganischsprachige Welt
sowie die baltischen Lander teilnahmen. Der Teinekreis war in hierar-
chischer Hinsicht bewusst bunt gemischt von derdi€tenden tber Dok-
toranden und einen Junior-Professor bis hin zurnaténal renommierten
Wissenschatftlern, um die Perspektiven aller Geiwgrah und aller Betroffe-
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nengruppen einzubinden. Insgesamt herrschte egrepassimistische Stim-
mung vor — in erster Linie nicht einmal wegen deiickenden Lasten der
Birokratie und der steten Reformzwinge und der Okisierung von
Studienablaufen und -inhalten, sondern wegen deselan Landern — aber
auch nicht Uberall (Ausnahmen sind8zChina, Indien und die arabischspra-
chige Welt) — beobachtbaren Riuckgangs des Interesseder deutschen
Sprache und damit eines gravierenden Riickgangsagéstischer Einrich-
tungen (zB. in den Niederlanden). Die deutsche Sprache zst. bvar, so
schien es, nicht mehr attraktiv. ,Das Deutsch-Lara@ den Schulen geht
rapide zurlick, Englisch gentgt in immer mehr Landend so braucht man
fur das Deutsche keine Lehrerausbildung mehr, eridie Auslandsgermani-
stik bisher vorwiegend beschéftigt war. Und wena Histitute Gberleben
wollen, dann missen sie sich neue Aufgaben sucimi§tudenten auf ande-
re Berufe als den des Lehrers vorzubereiten, aufifBem Bereich Wirt-
schaft, Tourismus, Kommunikation.” @KLETAT 2010:27)

Diese Entwicklung wird gerade in Landern wie Pdb@sonders schmerzlich
empfunden, weil hier das Interesse an der deutsBpeasche tUber Jahrzehnte
(und langer) immer sehr grof3 und stabil war. Imtligsen Teil Polens war
Deutsch lange die mit Abstand am liebsten gewdfrkendsprache an Schu-
len aller Art, auch die Zahl der Sprachkurse wéar $®ch und die Nachfrage
unter den Erwachsenen sehr grof3. Paradoxerweis lukidd politische Wen-
de, die politische Offnung und nicht zuletzt der-Beitritt Polens zur domi-
nierenden Position des Englischen beigetrageneligdtweite Tendenz wird
manchmal auch durch die Regierung(en) — auch irtdobland —, aber auch
durch Prozesse an Universitaten und im Hochschul Wissenschaftsbe-
trieb unterstitzt wie der Bevorzugung der Antragé Rrittmittel fir eng-
lischsprachige Studiengdnge oder eine falsche k&etzung von ,Internatio-
nalisierung' der Universitaten und Hochschulen enitem Lehrangebot nur
in englischer Sprache.

Unter den wahrend der Heidelberger Veranstaltusgutierten Erklarungs-
ansatzen fur den Riickgang des Interesses am Dentschalt sich im Nach-
hinein jedoch einer als — womoglich — besonderetnd heraus: Deutsch-
land hatte noch einige Jahre zuvor in 6konomisdhimsicht fast schon
als ,kranker Mann' Europas gegolten, mit dem E#darrder deutschen
Sprache als der Sprache einer wirtschaftlich afpsteien Nation schien kein
groRer Gewinn verbunden. Auffallig war freilich, sdain dieser Zeit und
nach einer Phase kommunikationsorientiert ,einfac8prachunterrichts nun
ausgerechnet Menschen ein Interesse an der dentSghache und Literatur
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und Kultur und — ausdriicklich — Philosophie zu eeipegannen, die sich als
intellektuelle Einzelganger bewusst fir das angbbBchwierige entscheiden
und das, was andere lieber meiden und was vielleiotdergrindig nicht
o6konomisch, gerade deshalb aber geistig gewinrtigheln sein verspricht.
Nur wenige Monate nach dieser Heidelberger Diskussiedoch galt
Deutschland im Zuge der Finanzkrise plétzlich wiedds wirtschaftlich
starkstes Land Europas, aus den Krisenlanderninst @éeutliche Abwan-
derungstendenz junger Menschen nach Deutschlanteagichnen. Nicht
nur in Griechenland, in Portugal und Spanien, nialnt in Europa, sondern
Uberall auf der Welt steigt nun plétzlich die Naege zunachst nach
Deutschkursen. Nie zuvor hatte das Goethe-Ingdutiele Deutschlerner zu
verzeichnen wie 201Dg 2012).

Natirlich sind Deutschkurse beim Goethe-Institutast vollig anderes als
ein Germanistik-Studium, aber ihre blo3e Zahl mthdein Fruhindikator fir

Entwicklungen, die in den Bichern der Universitatem mit Zeitverzoge-

rung sichtbar werden kénnen — und tatséachlich sttzeich in Sachen Ger-
manistik-Studium das Interesse weltweit wieder staa steigen. Dieser an
sich positive Befund kann freilich nicht nur gllickl machen. Er zeigt — bis
in die Zusammensetzung der Studentenschaft hineine-Schattenseite der
Okonomisierung aller Lebensbereiche: Auch Studiaggawerden quasi

nach Borsenwert taxiert, ihre Beliebtheit folgizalloft den Kursausschlagen
von Wirtschaftsdaten (und deren Bewertung durchnégren und an Borsen).
Solche Entscheidungskriterien bei der Studienfatihvezeugen nicht un-

bedingt von Interesse am Fach und seinen Inhadtexdern eher von einem
nur vordergriindigen Interesse an einem mdoglicheandkischen Gewinn,

den man sich aus seinem Studium verspricht.

Als alleinige Eingangserwartung in ein philologieshStudium ist so eine
Einstellung natirlich problematisch. Immer weniggtudierende bringen
denn auch ausreichende Vorkenntnisse, sei es iolqdischer, sei es in
sprachlicher Hinsicht mit. Einige Germanistiken laure Polen haben sich in
dieser Situation entschieden, auch Bewerber mingeren Deutschkennt-
nissen als vor einigen Jahren noch verlangt aufmaee, was zu einer Revi-
sion der Studienplane fihrt: In den Mittelpunkt @errricula riickt damit vor
allem der Sprachunterricht, das Gewicht der literatkultur- und sprach-
wissenschaftlichen Lehrveranstaltungen wird unteseh Umstéanden immer
geringer, auch verlagert sich tendenziell innerttdb Facher das Gleichge-
wicht. Sprachwissenschaft (von Studienanfangernveftvechselt mit ein-
fachem Sprachunterricht) wird gegeniber der Liteveissenschaft starker
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nachgefragt, Kulturwissenschaft und berufsprakésabteilungen der Facher
(Ubersetzen, Wirtschaftskommunikation, Interkultiere Kommunikation,
Medien etc.) werden starker nachgefragt als di@ereiWissenschaften.
Wahrscheinlich war dies schon immer so, nur wurie Kbnkurrenz zwi-
schen wissenschatftlicher Bildung und beruflichesbildung bis vor einigen
Jahren nicht innerhalb der Universitaten ausgetraf@e bis vor einigen
Jahren einzige standardmaRige Berufsprofilieruigy pcaktisch alle Univer-
sitatsgermanistiken anboten, die Didaktik, war immls Erganzung zu den
Wissenschaften angelegt und wurde nie als Konkardanselben betrieben
oder begriffen. Der Lehrerberuf bietet freilich asgchts schlechter Gehalter
und zuriickgehender Schulerzahlen fir viele Studdekeine attraktive
Zukunftsperspektive mehr, so dass Alternativangelfot die Studierenden
durchaus ihren Sinn haben.

Angesichts dieser Schwierigkeiten, mit denen dient@aistik als Studien-
fach gerade auch in Polen zu kdmpfen hat, ist fsderlich, sich weiter
Gedanken zu machen, wie das Studium zu gestaltemhine dass es an
Qualitat einbuf3t. Vielversprechend kdnnen in moerabkehr vom in
Polen oft noch Ublichen Ein-Fach-Studium Studierdioge sein, die meh-
rere Fremdsprachen miteinander kombiniérésie werden oft als Ange-
wandte Linguistik angeboten) oder berufsorienti@tediengdnge, wie etwa
das seit zwei Jahren in Kooperation mit der Gedeeltion der EU fiur
Mehrsprachigkeit und Ubersetzung in Pazaagebotene Masterstudium fir
Dolmetscher und Ubersetzer. Zu begriRen sind autelnationale Koope-
rationen wie etwa der gemeinsame BA-Studiengantgtkalturelle Germa-
nistik* (Adam-Mickiewicz-Universitat Pozriaund Viadrina in Frankfurt/O.).
Eine weitere Mdglichkeit bieten germanistische &ndange mit dem Aus-
land, die in ihre Plane regionale Spezifika, die difrch eine deutschspra-
chige Minderheit gepréagt wurden, einbeziehen.

Aus Sicht der Wissenschaft ist es freilich nichirearlich, sich zu Ausbil-
dungsformen gedrangt zu sehen, in deren dkononasidtraxisverstandnis

. Freilich sollte nicht Gbersehen werden, dass manmehreren Sprachen ge-

widmete Lehrabteilungen sich Zusammenlegungen aiisden bloRen Sparens
verdanken und nicht unbedingt einer nachvollziebbamhaltlichen Logik
folgen; hingewiesen sei nur auf das ,DepartmentGarman and Russian
including Chinese and Japanese Studies” an der tsitiy®f North Carolina in
Greenboro, eine Kurzvorstellung findet sich untip:Hweb.uncg.edu/reg/ Bulletin/
Current/GRJ/Default.aspx (2.8.2012). Ahnliche Dé&peants wurden in den
letzten Jahren mehrfach in Nordamerika gebildet.
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die Verachtung der reinen Wissenschaft einversbanescheint. (Auch dar-
Uber korrespondierten wir.) Doch muss das wirkBohsein? Letztlich ist es
Sache der Wissenschaft, ihre Bedeutung unter demgaerten Bedingungen
neu herauszustellen. Dies geht freilich nur, weiensich soweit auf die
neuen Gegebenheiten einlasst, dass sie sich ifdnedbaselben mit ihrem
unaufhebbaren Mehrwert erkennen lasst. Letztlidhiffiedies die Wissen-

schaft selbst weniger als ihre Fahigkeit, sich ianverandertes Publikum zu
adressieren. lhr ,Kunde’, wie es nun heilen mugstgg nicht mehr der zur
Wissensverbreitung als Multiplikator ihr verpflie¢ Lehrer, sondern in
starkerem Mal3e als je zuvor ein beruflich flexitfeaktiker, fir den Wissen
nicht ein antiquarisch weiterzugebendes, quasiigksi Gut ist, sondern

bestenfalls ein Werkzeug voll von verwendbaren jelen, Techniken und
Methoden, in einer unibersichtlich gewordenen Vetechtzukommen. Die
text-, sprach- und kulturanalytische Qualitat unethbdik der Fachwis-

senschaften kann dabei sehr hilfreich sein — weanergsprechend vermittelt
wird.

Immerhin zeigt sich, dass das wissenschaftlichee&livder Universitatsger-
manistiken von durchaus betrachtlichem Einfluss digf Wahl des Stu-
dienortes sein kann; die jungen Menschen heuteraptaller als vergangene
Generationen, und die Institute miissen um Studieré&onkurrieren. Da ein
Studium als eine Zukunftsinvestition aufgefasstdwitie sich in erster Linie
am Wert dessen orientiert, was man mit ihm erwisiid Renommee und
Empfehlungen, Rankings und wissenschaftlicher Ru¢liaus entscheidende
Grunde fur die Studienortwahl. Unabhéngig von dielaktischen Attrakti-
vitat der wissenschaftlichen Féacher ist deren wisseaftliche Produktivitat
so immer noch das Zentrum ihrer Fachbereiche uigt tu deren Unter-
scheidbarkeit und Erkennbarkeit bei.

Doch wie lasst sich iiber diese Gegenwart untetdtderschrift ,Germanistik
morgen”“ schreiben? Sollen heute schon die wissaftichen Ergebnisse
von morgen vorgestellt werden? Ein letzter Kritikgtian der Themenaus-
schreibung betrifft genau diese Formulierung. Eckdpft sich nicht in der
beckmesserischen Anmerkung, man koénne als Wissaftlech ja
schlecht ,science fiction' schreiben, Prophetied Wpraussagen, er trifft ein
strukturelles Problem der Rahmenbedingungen, weeen nicht nur Ger-
manistik, unter denen Wissenschaft heute insgesaistiert: Durch Projekt-
profile und Zielvereinbarungen wird die Zukunft der Gegenwart bereits
vorweggenommen und ,eingepreist* (Borsensprachig),Btwertung nicht
wissenschaftlicher Ergebnisse, sondern eingeworb@rigmittel entspricht
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einer Bewertung in der Gegenwart abgegebener \erkpn Uber die Zu-
kunft. Insofern gibt es aus Sicht der Verwaltungnkeandere Zukunft mehr
als die in der Gegenwart bereits im Voraus evatleiewWeil der Betrieb
zugleich von der Produktion immer neuer Papiere, lisb die Halbwertzeit
jeder derartigen ,Zukunft’ au3erst beschrankt: minerojekt folgt, etwas
Uberspitzt, nicht seine Verwirklichung, sondern daéchste Projekt,
einer ,Zukunft’, die nie Gegenwart wurde, die naehZukunft' — die Zu-
kiinfte dauern immer kirzer und werden als Massemwamer haufiger,
immer wertloser. Unsere etwas unuberlegte Titeltdienung ,Germanistik
morgen” stoRt exakt in dieses Problem vor und dirst weitere Aporie aus:
Von welcher Zukunft soll denn die Rede sein? Vareegiltigen, einer be-
hordlich anerkannten, einer bereits vorausversgnoeh, vorausberechneten,
vorausbelohnten, die, obwohl noch nicht eingetretemeits vergangen ist,
weil bereits an neuen Projekten gearbeitet wird@rDi@Re sich nicht mehr
wirklich von einem ,Morgen‘ sprechen, sondern vadnee in eine vir-
tuelle ,Zukunft' verlangerten ehemaligen Gegenwairier von einer bereits
vergangenen Gegenwart kolonisierten ehemaligen iftldes Faches. Fir
neue, von der — aber von welcher? — Gegenwart abesefle Programmatik
bliebe kein artikulierbar giltiger Raum mehr (bfiges sei denn der einer
Opposition, deren AuRerung aufgrund ihrer unvertigtidn Grundséatzlich-
keit nicht mehr vorgesehen ist.

Diskussionen um die bereits erwahnte Heidelbergeku3sionsrunde kon-
kretisieren dieses Problem vor einem weiteren Gasamshorizont: Wohl
selten klafften Erfahrungs- und Arbeitswelten dgrten renommierten Ordi-
narien alter Schule und des nach grundlegend amdéuostern angetretenen
Nachwuchses derart auseinander wie im heutigen s$tbcifsystem. Die
berufsspezifischen Erfahrungswelten jiingerer unereil Germanisten sind
durch die vielen Reformen von einer Unterschiedigt dass zwischen
ihnen oft kaum eine Vermittlung moglich ist. Wahdedie klassischen
Ordinarien, die noch im Amt weilen oder als Emenitich auerungswillig
sind, sich auf das neue System nur soweit einlassensie es zu nutzen
vermoégen (also kaum), ist es fur die Jungeren &shlc Neue Arbeitsver-
haltnisse, neue Aufgaben, neue, von der Burokiggwchaffene Probleme
(von oft durchaus zweifelhaftem Realitatsstatusingen zur Beschaftigung
mit Fragen, die fur die Alteren auBerhalb dessehalten sind, was sie als
ihr Arbeitsgebiet betrachten. Zu den Diskussioneeridas Schwerpunkt-
thema gehdorte die Frage, ob es um die Zukunft diss&Wschaft gehen soll,
eines privilegierten Denkens und Tuns also, dasZavénge des Projekt-
managements fur sich selbst als sekundar zu mésigman gelernt hat, um
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die Konzentration auf das ,Wesentliche* zu wahoeter auch um diese ,Ne-
bensachlichkeiten’, die innerhalb der aktuellen mRahbedingungen die
Mdglichkeit konturieren, Uberhaupt noch kleine Insgelbstbestimmten wis-
senschaftlichen Arbeitens zu wahren. Offensichtitgthen hier Erfahrungs-
welten gegeneinander. Uber die Jahre ist ungefsgms® viel Kritik an den

Missstanden des Ordinariensystems geduflert worderanvden birokra-

tischen Verrenkungen, die mit der Bologna-Reformhergehen. Man kann
daruber trefflich streiten. Doch kann man sich Be=lrucks nicht erwehren,
dass die Kommunikation zwischen denen, die gersbich im einen wirken

durften und denen, die arbeitspraktisch schon idesn System leben mis-
sen, seltener gelingt als die zwischen Angehoérigeterschiedlicher Gene-
rationen entlang historischer Epochengrenzen wievale 1945 oder 1989/90.
Vielleicht liegt es daran, dass es in diesem Fall Ateren sind, die den

Jingeren, oft auch noch nicht ,Etablierten* zuhdrgissten? Aber, so fragte
ein potenzieller Beitrager, kann man das so forenefi? Im Gegensatz zu
uns verneinte er diese Frage und verzichtete anfasigedachten Beitrag
Uber Generationsunterschiede im Wissenschaftsbetrie

Wissensbestéande veralten, Gewissheiten befindénisi@duflésung — und
zwar nicht durch fachlichen Fortschritt, sondermctiuteils politisch, teils
gesellschaftlich verursachte Veranderungen. Aligi@ Auswirkungen des
veranderten Medienkonsums auf das Gespur fur diethaféigkeit philo-
logisch gesicherter Textgestalt stellt die Arbeihger Generationen in Frage,
wenn es nicht gelingt, den Nachwachsenden zu viemitwarum zB. eine
historisch-kritische Ausgabe auch fir Studierendeere Mehrwert besitzt
gegeniiber den aus dem Netz downloadbaren digitaden eingescannten
pdf-Versionen leicht zuganglicher Textfassungenr Behnelle Zugriff auf
diese wie auch das Problem mit Internetlexika wigipédia, die sich durch
Missachtung nicht aus der Welt schaffen lassenjesongerade vom Philo-
logen einen erlernbaren kritischen Umgang mit ihasariordern, sind nicht
einfach nur die Folge eines schndden MedienwechS#éssind auch Aus-
druck einer weiteren Beschleunigungsstufe im Pz@es Moderne, Post-
moderne, Exmoderne, Transmoderne, Doch-wieder-Medend einer immer
schneller verlaufenden Informationsflut, die allebensbereiche erfasst und
sich gesamtgesellschaftlich nicht einfach durchividdelle Medien- und
Informationsaskese tberwinden lasst. Philologiesrdisser Uberwéltigung
begegnen kdnnen — analytisch, aber nicht durchtbégtthtung; sie darf ihr
durchaus und soll ihr die Langsamkeit und Bewudsthiger viele Jahre
reifender wissenschaftlicher Werke entgegensetestatt die Inflation rascher
billiger Texterzeugnisse mitzutragen. Doch wanndiatGermanistik eigent-
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lich zuletzt ein Werk von weltweiter Wirkung hergabracht? Ein gesell-
schaftlich wirklich wirksames Stop-Schild des Demkeaund der Bedachtig-
keit aufgestellt?

Uber all diese Fragen fiihrten wir Gesprache miepziellen Beitragern des
Schwerpunktthemas, telephonierten, mailten. Dagliig ist bekannt und
sichtbar und aussagekraftig vor allem deshalb, weskere vielen Gespréachs-
partner sich kaum alle untereinander werden abgebpn haben. Umso
dankbarer sind wir fir die doch eingegangenen 8gdtr Diese sind zunachst
Bestandsaufnahmen, als solche aber umso wertvalersie konkrete Ar-
beitsbedingungen beschreiben und nicht so sehZdlaunft' der Projektpo-
litiker im Auge haben als eine Gegenwart, aus d&esrdenzen der aufmerk-
same Leser freilich auch einen Vorschein desseafdgten kann, wohin die
Entwicklung unseres Faches international zielemkan einer der Gegen-
wart trotz aller Projekte, die sich die Zukunft materwerfen versuchen,
letztlich doch unbekannten und in ihren Einzelheifleoffentlich) unvorher-
sehbaren ,Germanistik morgen*“.

Gerade in dieser Hinsicht bleibt hinzuweisen aufpiletzten Aspekt, der
leider nicht intensiv diskutiert wurde, der abesees Erachtens auch etwas
in das Interesse der Germanisten weltweit rickditesmamlich die Frage
nach der Rolle der heutigen Germanistenverbandeljeg Art, sei es die
Internationale Vereinigung fir Germanistik, seisnnationale Germanisten-
verbénde oder auch der Internationale Deutschiedmeand bei der Gestal-
tung der Germanistik morgen. Es ware interessardgrfahren, wie und ob
Uberhaupt man durch die Arbeit in solchen (interpmalen Gremien die
Entwicklung der Germanistik in Forschung und Lebeeinflussen kann, ob
und inwieweit solche Verbande eine Chance habenSduation innerhalb
der Germanistik, aber auch die Rahmenbedingungeerhalb derer sie zu
funktionieren hat, verandern kénnte. Auch die Antveauf diese Fragen blieb
(diesmal) aus. Trotz und gerade wegen aller (aessiipen) Absagen: Das
Thema bleibt spannend und brisant.
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