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Anna GLODOWSKA
Uniwersytet Mikotaja Kopernika

FUNKCJA1ZNACZENIE PROLOGU
W PROTAGORASIE PLATONA (PROT. 309A-316A)

THE FUNCTION AND IMPORTANCE OF THE PROLOGUE IN THE PLATO’S
PROTAGORAS

Plato’s Protagoras belongs to the most read and analyzed works of the philosopher. Interest
is aroused not only by the content of the work, but also by its form: diligent composition, elaborate
descriptions of characters and dramatic nature of separate scenes, although the work belongs to the
group of narrative dialogues. The aim of this article is to analyze the prologue of Protagoras, which
consists of five scenes (309a—316a), to answer the question what function they have and how impor-
tant role they play in this dialogue.

Keywords: Platonic dialogue, Socrates, sophists, Attic comedy, dramatic scene

Wstep

Dialog Platonski Protagoras cieszy si¢ niestabngcym zainteresowaniem za-
rowno uczonych, jak i zwyktych czytelnikow, choé¢, dodajmy, jest zrodtem pro-
bleméw dla badaczy pisarskiej spuscizny Platona. Problemy te dotycza daty jego
powstania oraz interpretacji zawartych w nim tresci filozoficznych. Uczeni sg bo-
wiem zgodni co do wysokich waloréw artystycznych utworu i zaliczaja go do
najwigkszych dziet Platona', wymagajacych doskonatego warsztatu pisarskiego,
a jednocze$nie tematyka w nim poruszana nawigzuje do wezesnych pism filozofa,
w ktorych Sokrates wraz ze swymi rozméwcami poszukiwat definicji réznych
przejawow arete. Ta rozbiezno$¢ rysujaca si¢ poczatkowo miedzy dojrzaly for-
ma a ,,mtodziencza” trescig doprowadzita do tego, ze Wilamowitz-Moellendorff
(1920: t. 1: 127, 151; t. 2: 431) wyznaczyt jako dat¢ powstania dialogu terminus

' Do najwigkszych osiggnig¢ literackich Platona zaliczyli Protagorasa migdzy innymi: Hirzel
(1963: 184), Wilamowitz-Moellendorff, (1920: 140), Gauss (1952: 144), Adam (1971: IX), Gigon
(Berlin—New York: 100—-101) oraz Reale (2001: X). Cf. takze Dreikopel (2005: 103).
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ante quem na rok 399, a wigc przed $miercig Sokratesa, poniewaz nie mozna do-
szuka¢ sie w treSci utworu wzmianki o procesie i Smierci mistrza Platona. Nato-
miast von Arnim (1914) posunat si¢ w swym datowaniu Protagorasa jeszcze dalej
uznajac go w ogole za pierwszy dialog napisany przez Platona. Jednak wspotcze-
$ni badacze i komentatorzy pism zatozyciela Akademii, m.in. Thesleff (1982: 128
i nast.) oraz Reale (2001: LI), doszli do wniosku, Zze owa wcze$niej podnoszona
rozbiezno$¢ migdzy forma a trescig jest pozorna i uznali Platonski dialog za dzieto
jednolite i spojne pod wzgledem formy i tresci. W opracowaniach dotyczacych
Protagorasa ich autorzy zwracaja szczego6lng uwage na artystyczne opracowanie
utworu, jego ztozong budowg oraz zmiany miejsca akcji, a Jaeger (2001: 664),
starajac si¢ ujac filozoficzng tres¢ i dramatyczny charakter utworu, cho¢ dialog
nalezy do pism diegematycznych, okresla go mianem ,,dramatu intelektualnego”.
Komediowe zaciecie, z jakim napisany jest Protagoras, przy catej powadze po-
ruszanych tresci, dostrzega i docenia Reale (2001: VI), nazywajac dzieto Platona
»filozoficzng komedia” (,,commedia filosofica”). Jednakze zainteresowanie uczo-
nych skupia si¢ przede wszystkim na postaci tytutowego bohatera, Platonski dia-
log zajmuje bowiem szczegolne miejsce wsrod swiadectw poswigconych zyciu
1 dziatalnosci stawnego sofisty, przynoszac nam charakterystyke Protagorasa, tym
cenniejsza, ze jego spuscizna pisarska zachowala sie jedynie we fragmentach?.
Oprocz Protagorasa pojawiaja si¢ takze inni, cieszacy si¢ w owym czasie uzna-
niem przedstawiciele ruchu sofistycznego — Prodikos i Hippiasz, a obok wedrow-
nych nauczycieli staje Sokrates oraz $mietanka towarzyska i intelektualna 6wcze-
snych Aten. To spotkanie, umieszczone w scenerii domu Kaliasa daje Platonowi
okazj¢ do przedstawienia réznych indywidualnosci oraz do poruszenia jednego
z najwazniejszych tematéw — rownie aktualnego dzis, jak w Atenach V w. p.n.e.
— wychowania mtodziezy. Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule beda
sceny poczatkowe Protagorasa, ktore tworzg obszerny prolog (Prot. 309a—316a)’,
wprowadzajacy czytelnika do wlasciwej treSci utworu, czyli rozwazan na temat
natury arete, aby odpowiedzie¢ na pytanie, jaka rolg petni poczatkowa czes$é
utworu w strukturze Platoniskiego dzieta®. W dialogu, zanim dojdzie do rozmo-
wy Sokratesa z Protagorasem, jestesmy bowiem swiadkami szeregu scen, ktore
sktadaja sie na pierwsza czgs¢ Platonskiego Protagorasa: spotkanie Sokratesa ze
znajomym (309b-314b), rozmowa Sokratesa z Hippokratesem w domu filozofa
(310b—314a) oraz przed drzwiami i na dziedzincu domu Kaliasa (314c—316a). Za

2 Zachowane fragmenty z pism Protagorasa oraz $wiadectwa starozytne po$wigcone jego
zyciu i dziatalnosci mozemy odnalez¢ w: Untersteiner (1949), Capizzi (1955) oraz Diels i Kranz
(1960). Swiadectwa i fragmenty dotyczace Protagorasa i jego pism zostaly zebrane i przettuma-
czone rowniez na jezyk polski przez Wasilewskiego (2013).

3 Cf. Olejarczyk (2001: 13).

4 Omoéwieniu czeSci wprowadzajacej do Platofiskiego Protagorasa pos$wigcit duzo miejsca
i uwagi rowniez Dreikopel (2005), starajac si¢ wyszukac i przeanalizowa¢ wszelkie wskazowki
odnoszace si¢ do postaci i stow Protagorasa.
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takim wlasnie podziatem dialogu opowiada si¢ Friedlander (1930: 228) oraz auto-
rzy komentarzy do Protagorasa Adam (1971: XVII), a takze Gauss (1952: 146),
ktory nazywa interesujgcg nas cze$¢ Vorspiel 1 traktuje jak interludium. Podobnie
uwaza Reale (2001: XIV), okreslajac poczatkowe sceny mianem ,,il grande prolo-
g0” oraz Wesoly, ktory nazywa poczatkowa czes¢ ekspozycyjng dialogu ,,podwoj-
nym prologiem [...] czyli dialogiem w dialogu” (20011: 20-21), podkreslajac
literacki zabieg zastosowany przez Platona, ktory w ramach dialogu dramatycz-
nego umiescit relacje z wczesniejszej rozmowy.

Spotkanie Sokratesa ze Znajomym (Prot. 309b—310b)

Pierwsza z omawianych scen (Prot. 309b—310b) stanowi jednoczes$nie pocza-
tek dialogu, w ktérym poznajemy dwoch rozméwcoéw — Sokratesa 1 niewymie-
nionego z imienia jego Znajomego, a w rozmowie zostanie wspomniany i blizej
scharakteryzowany Alkibiades, ktory jako persona dramatis pojawi si¢ dopiero
pozniej oraz tytutowy bohater Protagoras, pierwszoplanowa, obok Sokratesa,
posta¢ utworu. Poczatkowa partia obszernego prologu przyjmuje forme sceny
dramatycznej, jedynej w catym utworze, a w planie fabularnym dialogu stanowi
pretekst do rozpoczecia relacji, zapoznajac czytelnika nie tylko z postacig narra-
tora — Sokratesa, lecz réwniez z okoliczno$ciami spotkania. Nie mozna si¢ wigc
zgodzi¢ ze stwierdzeniem Olejarczyk, ktora uwaza, ze rozmowa Sokratesa ze zna-
jomym przedstawiona zostata ,,w narracji trzecioosobowej, przy niewidocznym
narratorze” (2001: 13), nic bowiem nie wskazuje na narracyjny charakter sceny
otwierajacej utwor, a ponadto kto miatby by¢ tym ukrytym narratorem i komu
sktadalby relacjeg, skoro posta¢ narratora i bezposrednich odbiorcow jego narracji
jest wprowadzona wtasnie w tej poczatkowej scenie. Reale (2001: 167) z kolei
zwraca uwag¢ na anonimowo$¢ Znajomego Sokratesa, sugerujac, ze nie zosta-
je on zidentyfikowany by¢ moze ze wzgledu na ograniczong role, jaka odgry-
wa w dialogu, sprowadzajaca si¢ do stworzenia pretekstu do relacji ze spotkania
z Protagorasem i innymi sofistami. To przede wszystkim na bohaterach spotkania
w domu Kaliasa, kontynuuje wloski uczony, powinna si¢ bowiem koncentrowac
uwaga czytelnika. Cho¢ posta¢ rozmowcy Sokratesa pozostaje anonimowa, nie
oznacza to jednak, ze jest pozbawiona indywidualnych rysow. Juz ze sposobu,
w jaki wita Sokratesa wynika, ze jest to osoba ciekawska i wscibska, poniewaz na
poczatku rozmowy wypytuje Sokratesa o jego prywatne sprawy:

Skad si¢ Sokratesie, zjawiasz? Albo — tak, oczywiscie: z polowania na wdzigki Alkibiadesa?
O tak; ja go tez i kiedy$ tutaj widzialem i jeszcze mi si¢ tadnym chlopcem wydal, ale to juz
mezczyzna, Sokratesie, i tak tylko migdzy nami mowige: broda juz catkiem petna (Prot. 309a)°.

5 Cytaty w jezyku polskim z Platofiskiego Protagorasa podaj¢ w thumaczeniu Witwickiego za:
Platon, Dialogi (2005).
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Powyzszy cytat dowodzi ponadto, ze mamy do czynienia z czlowiekiem do$c
niecierpliwym, skoro sam sobie odpowiada, nie czekajac na odpowiedz rozmow-
cy, a przy tym plotkarskim, gdyz w jego stowach bez trudu mozemy odczytaé
insynuacje, ze Sokratesa taczy z Alkibiadesem co$ wigcej niz przyjazn, o co chet-
nie Znajomy zapytalby spotkanego wtasnie Sokratesa. Nie pyta wprost o zwigzek
taczacy go z Alkibiadesem, odznaczajacym si¢ mtodziencza uroda, ktora zwraca
najwyrazniej uwage otoczenia, skoro on sam ja dostrzegt, lecz zapytuje o zmia-
ny zachodzace w wygladzie mlodzienca stajacego si¢ mezczyzng, ktore filozof
musiat dostrzec, spotykajac czg¢sto mlodego cztowieka. Rozmowa Sokratesa ze
Znajomym przynosi bezposrednig charakterystyke Alkibiadesa, ktory pojawi si¢
w dalszej czgsci dialogu, a zatem wprowadza stopniowo czytelnika w krag postaci
Platonskiego Protagorasa.

O niezaspokojonej ciekawosci anonimowego rozmowcy $§wiadczy réwniez
fakt, ze gdy Sokrates zbyl jego pytanie, powolujac si¢ na pewien ideal meskiej uro-
dy, ktory odnalez¢ mozna juz w dzietach Homera®, pyta wprost: ,,Wigc teraz co?
Naprawdg¢ od niego przychodzisz? Jakze tam ten chtopak z toba?” (Prot. 309b).
Sokrates wyczuwa zaciekawienie natr¢tnego interlokutora, a nawet stara si¢ jesz-
cze podnieci¢ jego ciekawos¢ stwierdzajac, ze owszem, spotkat Alkibiadesa, kto-
ry nawet stangt w jego obronie, co §wiadczyloby o tym, ze ich wzajemne relacje
sa dobre, ale, cho¢ przebywal w towarzystwie urodziwego mtodzienca, to jednak
nie zwracal na niego zadnej uwagi, a nawet czasami zapominat o jego obecnos$ci
(Prot. 309b)". Sokrates osiggnat swoj cel — jego znajomy nie moze powstrzymacé
drgczacego go pytania o to, co lub kto odwrocit uwage Sokratesa od Alkibiadesa,
a jednoczes$nie podsuwa odpowiedz, stwierdzajac z niedowierzaniem, ze musiat
pojawi¢ sie kto$ bardziej urodziwy od Alkibiadesa: ,,A c6z tam takiego mogto
zaj$¢ pomiedzy nim a toba? Toz chyba, nie trafit ci si¢ kto inny, tadniejszy; przy-
najmniej nie tu u nas w miescie?” (Prot. 309¢). Sokrates doskonale si¢ bawiac,
przyjmuje wrecz ton wypowiedzi swego ciekawskiego rozmowcy 1 odpowiada:
»Jakze ma, méj kochany, szczyt madrosci nie wygladac piekniej?” (Prot. 309c¢).
Znajomy domysla si¢, ze wraca on ze spotkania z medrcem. Sokrates wreszcie
ujawnia, kim byl éw medrzec, to Protagoras, ktory uchodzi za najwickszego
medrca z jemu wspoltczesnych: €1 col Sokel copdtatog eivor Tpmtorydpoc®
(Prot. 309d). Jak trafnie zauwaza Dreikopel (2005: 109), Sokrates dopiero te-

¢ Cf. Homer, [liada, XXIV, w. 348; Odyseja, X, w. 279. Wiersze te odnoszg si¢ do Hermesa
przedstawianego jako mlodzieniec, na ktorego twarzy zaczyna pojawiaé si¢ zarost. Wiek ten uz-
nawany jest przez poete za najprzyjemniejszy. Reale (2001: 167) powotujac si¢ na $wiadectwo Kle-
mensa Aleksandryjskiego (Protreptyk, 53), wskazuje, ze aluzja do Hermesa jest nieprzypadkowa,
poniewaz to wiasnie Alkibiades stuzyt rzezbiarzom za wzor, gdy tworzyli posagi boskiego postanca.

" Brak zainteresowania ze strony Sokratesa dla mtodego i urodziwego Alkibiadesa wskazuje
na pewne podobienstwo z Platonska Ucztg, w ktorej sam Alkibiades uzala si¢ na obojetnos¢ swego
przyjaciela (Symp. 217a—c).

8 Tekst oryginalny dialogu Platona podaje za: Platonis, Opera (1903).
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raz wyjawia imi¢ swego rozmoéwcy i uzywa zdania warunkowego, wspominajac
o Protagorasie jako o najwiekszym z medrcow, na co zwrdcit juz weze$niej uwage
Rutherford (1995: 123)°, ktory doszedt do wniosku, ze wprowadzenie spojnika ei
wskazuje na pewna watpliwosc¢ i stawia pod znakiem zapytania madros¢ sofisty
z Abdery. Relatywny charakter opinii przypisujacych Protagorasowi wiedze pod-
kresla rowniez Dawidowicz (1986: 44), ktory zauwaza, ze podana w watpliwos¢
madros$¢ sofisty wymaga rozwazenia i udowodnienia. Zastosowanie przez Sokra-
tesa spojnika zdania warunkowego nie musi, moim zdaniem, wskazywac na fakt,
ze watpi on w madro$¢ wedrownego nauczyciela, lecz wynika raczej z pewnej
ostroznosci, ktora przejawial syn Sofroniska w stosunku do swych rozméwcow.
Poznajemy zatem przez pryzmat wypowiedzi Sokratesa i jego Znajomego postac
tytulowego bohatera, ktora jawi si¢ jako osoba wzbudzajaca powszechne zainte-
resowanie i uznanie.

W zdziwieniu, jakie zapewne maluje si¢ na twarzy rozmoéwcy, gdy na wies¢
o przyjezdzie Protagorasa z Abdery do Aten wykrzykuje rozgoraczkowany: ,,Nie
— co ty mowisz? Protagoras przyjechal?” (Prot. 309d), dostrzec mozemy powierz-
chowno$¢ zainteresowan Znajomego Sokratesa. Jego uwage zaprzatajg plotki
z prywatnego zycia obywateli Aten, ale nie zdaje sobie sprawy z waznych wy-
darzen kulturalnych polis, a do takich niewatpliwie nalezy przyjazd znanego so-
fisty, ktory wywoluje, jak sie dowiemy z dalszej czg$ci dialogu, duze poruszenie
wsérod mieszkancow. Zmienia si¢ jednoczesnie ton wypowiedzi Znajomego, ktory
na wie$¢ o rozmowie Sokratesa z Protagorasem powaznieje i zaczyna z wigk-
szym szacunkiem traktowa¢ swego rozmowce, na co zwrocit juz uwage Dreiko-
pel (2005: 110). Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze anonimowy Znajomy Sokratesa
dlatego pozostal anonimowy, poniewaz ma on w zamysle Platona reprezentowad
przecietnego mieszkanca Aten: ciekawskiego, rozplotkowanego, ale dos¢ po-
wierzchownego w swych filozoficznych zainteresowaniach.

Ze stow Znajomego poznajemy takze blizsze szczegoty dotyczace okolicz-
nosci jego spotkania z Sokratesem: ,,A czyzby$ nam nie opowiedziat tej rozmo-
wy, jezeli ci co$ nie przeszkadza; siadajze tutaj o, a ten chlopak niech wstaje”
(Prot. 310a). Z tej lakonicznej wypowiedzi dowiadujemy si¢ zatem, ze spotkat
on Sokratesa w jakim$ pomieszczeniu, prawdopodobnie w gimnazjonie lub pale-
strze'?. W przypadku bowiem, gdy akcja Platonskiego dialogu toczy si¢ w prywat-
nym domu, jest z imienia wymieniany jego wtasciciel, jak ma to miejsce, na przy-
ktad, w Politei, gdzie gospodarzem jest Kefalos, czy w interesujacym nas wlasnie

° (f. takze Dreikopel (2005: 109).

10 Na blizej nieokre$lone miejsce rozmowy Sokratesa ze znajomym zwrdcit uwage takze Re-
ale (2001: 167), ktory jako mozliwe miejsce ich spotkania podaje jakas$ uliczke, plac lub palestrg
w Atenach. Moim zdaniem, najbardziej prawdopodobny jest gimnazjon lub palestra, poniewaz miej-
sca te stwarzaly mozliwo$¢ przeprowadzenia spokojnej rozmowy w gronie znajomych, a przeciez
przedstawienie relacji ze spotkania ze stawnym sofista wymagato czasu i moglo odby¢ si¢ w jakims
bardziej ustronnym zakatku niz ruchliwa atenska ulica czy plac.
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Protagorasie z bogatym Kaliasem, podejmujacym stawnych sofistéw i ich stu-
chaczy badz w Uczcie, ktorej zasadnicza akcja toczy si¢ w domu tragediopisarza
Agatona, $wigtujagcego swoje pierwsze zwycigstwo w agonie dramatycznym. Na
palestre¢ dodatkowo wskazywalby fakt, Ze zebrato si¢ na rozmowie prawdopodob-
nie wigksze grono znajomych, a jak dowiadujemy si¢ z Charmidesa, mgzczyzni
odwiedzajacy palestre mieli w zwyczaju, oprocz ¢wiczen fizycznych, zabawiaé
si¢ takze rozmowa, jako ze palestra byta przede wszystkim miejscem spotkan
towarzyskich. Nie mozna jednakze stwierdzi¢, ile osob liczyto zebrane towarzy-
stwo, wymienione sg bowiem tylko dwie: rozmowca Sokratesa oraz chlopiec, kto-
ry ustepuje mu miejsca. Mozna wigc przypuszczaé, ze w spotkaniu brato udziat
co najmniej kilka osob.

Sokrates przyjmuje zaproszenie Znajomego i zaczyna relacjonowac prze-
bieg spotkania z Protagorasem: ,,A to bylaby wdzigcznos¢ obustronna. A wigc
postuchajcie” (Prot. 310a). Dopiero zatem z koncowej czesci omawianej sceny
dowiadujemy sie, ze Sokrates petni wlasciwie potrdjna role w utworze: w czgsci
dramatycznej prologu nalezy, obok grona jego stuchaczy, do personae dramatis,
jest ponadto narratorem, a jednoczesnie jedng z gtdéwnych postaci wystepujacych
w relacjonowanej przez siebie rozmowie z sofista z Abdery. Dialog sklada si¢
zatem z dwoch zasadniczych czesci rdznigcych si¢ formg wypowiedzi: drama-
tycznego prologu, co znajduje wyraz takze w zapisie tekstu, ktory, podobnie jak
w dramacie, rozbity jest na poszczegdlne wypowiedzi wprost uczestnikow roz-
mowy oraz wlasciwej czegsci utworu, relacji ze spotkania ze stynnym sofista, ktora
ma forme narracji aczkolwiek w znacznym stopniu udramatyzowanej, poniewaz
czesto postac narratora ukrywa si¢ za relacjonowanymi zdarzeniami, ujawniajac
swa obecnos$¢ w warstwie komentarza lub poprzez wtracenie od czasu do cza-
su czasownika &pn. Dramatyczny prolog jest integralna czescig dialogu i petni
w nim wazng rolg, poniewaz wprowadza czytelnika do zasadniczej czg¢sci utworu,
zapoznaje z jej gtdéwnymi bohaterami — Sokratesem i Protagorasem, a jednocze-
$nie wskazuje na okolicznosci, ktore uzasadniaja potrzebe przedstawienia rela-
¢cji z rozmowy z przybyszem z Abdery. Wprowadzenie przypadkowo spotkane-
g0 Znajomego wcale nie jest bez znaczenia, w ten sposéb Platon uzasadnia sens
zrelacjonowania przebiegu spotkania Sokratesa z Protagorasem, a jednoczes$nie
przedstawia na przyktadzie anonimowego Atenczyka zywe zainteresowanie, jakie
wzbudza osoba Protagorasa w czeSci atenskiego spoleczenstwa. Ponadto cieka-
wos¢ Znajomego pozwala przyblizy¢ postaci, ktore beda braty udziat w dalsze;j
czesci Platonskiego dialogu. Trudno zatem zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Tuszyn-
skiej-Maciejewskiej (1996: 34), ktora uwaza, ze rola Znajomego sprowadza si¢
jedynie do stworzenia pretekstu dla przedstawienia przez Sokratesa relacji z jego
spotkania z sofistami, cho¢ jego posta¢ rzeczywiscie pojawia si¢ tylko w drama-
tycznej czesci prologu, by pdzniej zamilknaé i nie zabra¢ glosu do konca utworu.
Ta ograniczona rola Znajomego wynika rowniez z konstrukcji dialogu, ktora nie
ma formy ramowej, pozwalajacej wroci¢ do sceny wyjsciowej, lecz przyjmuje



Funkcja i znaczenie prologu w Protagorasie Platona (Prot. 309A— 316A) 11

postaé ciaglej narracji poprzedzonej dramatycznym wstgpem. Nie bez powo-
du na narratora zostal wybrany Sokrates, gdyz jako osoba, ktora uczestniczyla
w spotkaniu 1 baczny obserwator rzeczywisto$ci moze wzbogaci¢ swe opowia-
danie o interesujace szczegoly, tworzace otoczke dla relacjonowanych zdarzen,
a jednoczesnie jako czynny uczestnik dyskusji w domu Kaliasa ma, w zatozeniu
Platona, zagwarantowac rzetelno$¢ w przedstawieniu jej przebiegu''. Z wymiany
zdan Sokratesa ze Znajomym dowiadujemy si¢ takze o czasie akcji dialogu. Dra-
matyczny prolog rozgrywa si¢ tuz po spotkaniu z Protagorasem, z ktérego wraca
wlasnie Sokrates, nie poznajemy zatem doktadnego czasu rozmowy, ale mozemy
przypuszczac, ze Platon wykorzystat rzeczywista wizyte Protagorasa w Atenach
jako tto dla swego dialogu. Jest to doskonata okazja do tego, by przeciwstawié
sobie dwie wielkie indywidualno$ci: Sokratesa i Protagorasa.

Odwiedziny Hippokratesa w domu Sokratesa (Prot. 310c-311a)

Sokrates rozpoczyna swa relacje ab ovo, starajac si¢ doktadnie nakresli¢
wszystkie okolicznosci towarzyszace jego spotkaniu z sofista. W analizach tej
sceny'? zwracano uwage na niezwykle plastycznie zarysowana przez Sokrate-
sa sceneri¢ jego spotkania z Hippokratesem. Sokrates kilkakrotnie wspomina
o zblizajacym si¢ $wicie (310b, 310c, 312a), by wskaza¢ na nastroj spotkania.
Noca, a wlasciwie bardzo wczesnym rankiem przyszedt do jego domu Hippo-
krates, syn Apollodora, brat Fazona, ktory dowiedziat si¢ o przybyciu do Aten
Protagorasa, wlasnie wieczorem dnia poprzedniego, kiedy powrdcit z poszuki-
wania zbieglego niewolnika. Pragnat od razu uda¢ si¢ do Sokratesa, ale posta-
nowil odtozy¢ swa wizyte, poniewaz pora wydata mu si¢ zbyt pdzna. Potozyt si¢
zatem spac, a po krotkim odpoczynku niezwtocznie udat si¢ do domu Sokratesa,
by prosi¢ go o wstawiennictwo u Protagorasa, gdyz osobiscie go nie zna, a o ni-
czym innym nie marzy, jak o pobieraniu u niego nauk. Sokrates dostrzega pe-
wien niepokdj i podniecenie rozméwcy, czemu daje wyraz w swym komentarzu
narratorskim, i aby go uspokoi¢ zaprasza przyjaciela na przechadzke, dopoki sie
nie rozwidni.

W scenie tej zostaly zatem nakreslone okoliczno$ci rozmowy Sokratesa
z jego mtodym przyjacielem, ze wskazaniem na jej czas oraz miejsce, a posred-
nio przynosi ona charakterystyke jej gtéwnych bohateréw oraz informacje doty-
czace taczacych ich relacji. Do spotkania migdzy Hippokratesem a Sokratesem

" Odmienne stanowisko na temat narracji i narratora w Platonskim Protagorasie zdaje si¢
prezentowac Olejarczyk, ktéra wprawdzie stwierdza, ze ,,wypowiedzi Sokratesa (przytaczane przez
Sokratesa) napigtnowane sg subiektywnos$cia”, by w nastepnym zdaniu doj$¢ do wniosku, ze powie-
rzenie roli narratora uczestnikowi relacjonowanych zdarzen ,,buduje tez dystans do prezentowanych
stanowisk” (2001: 13).

12 Cf. Dawidowicz (1986: 46-47) i Dreikopel (2005: 110).
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dochodzi w domu tego ostatniego tuz przed §witem, o czym mowi Sokrates
w stowach: ,,Zeszlej nocy, tej o, dzis, jeszcze o wezesnym $wicie” (Prot. 310a),
opatrujgc t¢ informacj¢ zartobliwg uwaga o tym, jak w ciemno$ciach Hippo-
krates starat si¢ namacac stolek, ktorego nie mogt dostrzec (Prot. 310c). Ta
wczesna pora, o jakiej zjawia si¢ Hippokrates u Sokratesa nie jest przypadkowa,
lecz wskazuje na stosunek Sokratesa do jego wiernych stuchaczy, ktorzy zawsze
mieli do niego swobodny dostep, w przeciwienstwie do Protagorasa, u ktérego
trzeba bylo korzysta¢ z protekcji, by stac si¢ jego uczniem, na co zwrocit uwage
Dreikopel (2005: 112—-113). Zaczyna si¢ zatem zarysowywac glowny temat dia-
logu — wychowanie i nauczanie mtodych ludzi oraz kontrast miedzy pojeciem
wychowania w ujeciu Sokratesa i stawnego sofisty. Dobor rozmowcoéOw w oma-
wianej scenie jest przez autora dialogu doktadnie przemyslany i celowy. Platon
dobrat swych bohaterow na zasadzie kontrastu: mtody i niespokojny Hippo-
krates oraz starszy od niego i opanowany Sokrates. Pewien niepokdj, a nawet
niemoznos$¢ zapanowania przez Hippokratesa nad swoimi pragnieniami rysuje
si¢ w fakcie, ze wybiera na wizyte bardzo wczesng pore, nie mogac si¢ doczekaé
spotkania z Protagorasem. Wewngtrzne rozedrganie i podniecenie daje o sobie
zna¢ takze w relacji z przebiegu wydarzen poprzedniego dnia, jaka sktada Hip-
pokrates Sokratesowi, dodajac malo znaczace i zapewne niewiele interesujgce
sluchacza szczegoély, jak imie zbieglego niewolnika oraz miejsce jego poszuki-
wan'?, Platon okre$la stan emocjonalny mtodego cztowieka dwoma rzeczow-
nikami: 1| &vdpelo oraz N mrToinoilg, z ktorych pierwszy oznacza ,,mgstwo”
i ,energi¢”, drugi zas mozemy tlumaczy¢ jako ,,pos$piech”, ,,zdenerwowanie”
lub ,,podniecenie”*. Kazde witasciwie z tych okreslen rownie dobrze oddaje
zachowanie Hippokratesa.

Sokrates stara si¢ uspokoi¢ swego goscia, dlatego tez usituje roztadowac jego
napigcie, zartujac, ze Protagoras jest mu pewnie co$ winien (Prot. 310d). Hippo-
krates szybko zorientowat si¢, ze przyjaciel z niego zartuje i $miejac si¢ odpowia-
da: ,,Owszem, na bogoéw, Sokratesie; bo on sam jeden jest madry, a mnie takim
nie robi” (Prot. 310 d). Sokrates stara si¢ go pocieszy¢, ponownie postugujac sie
zartem, ze Protagoras che¢tnie podzieli si¢ z nim swojg madroscig w zamian za
odpowiednia zaptate. Hippokrates juz nie zartuje, lecz zupetlnie powaznie mowi
0 swym pragnieniu pobierania nauk u Protagorasa, nawet, gdyby miat si¢ zapozy-
czy¢ u przyjaciot w razie wyczerpania si¢ jego wlasnych srodkow finansowych.
Stowa Hippokratesa wskazuja, ze powzigt nieodwotalne postanowienie i pragnie
ksztatci¢ si¢ u Protagorasa. Nasuwa si¢ wigc pytanie, co sprawilo, ze zapragnat
si¢ uczy¢ u sofisty, nawet za cen¢ utraty majatku i zaciggnigcia dtugow. I cho¢
w o$wiadczeniu tym kryje si¢ zapewne mlodziencza przesada, wskazuje jednak

13 Cf. takze uwagi Dreikopela na temat relacji Hippokratesa z przebiegu wydarzen poprzed-
niego wieczoru (2005: 110).
4 Cf. rébwniez Dreikopel (2005: 111).
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na pewne zdecydowanie czy wrecz determinacje mtodego czlowieka. Jak dowia-
dujemy si¢ z dalszych stéw samego Hippokratesa, zacheta do nauki u Protagorasa
jest fakt, iz wszyscy go chwalg i uznaja za najmadrzejszego, a zatem mozemy
przyjaé, ze decyzja mlodzienca nie jest wynikiem dtugich przemyslen i rozwazan
nad tym, czy nalezy powierzy¢ swe wyksztatcenie znanemu mieszkancowi Abde-
ry, ale dziata on raczej pod wptywem panujacej mody. Hippokrates nie zdaje sobie
jednak sprawy z niebezpieczenstwa, na jakie si¢ naraza, powierzajac swoj los
w rece osoby nieznanej. Sokrates, by uspokoi¢ rozmowa Hippokratesa proponuje
mu przechadzke po dziedzincu.

Platon, dajac charakterologiczny rys postaci wskazuje takze na ich wza-
jemne relacje. Hippokratesa i Sokratesa niewatpliwie taczy przyjazn, o czym
swiadczy fakt, ze mtodzieniec nie krepuje si¢ odwiedzi¢ go o bardzo wczesnej
porze i krzyczac na caty glos wyciagna¢ z t6zka. Mimo ze gos¢ zachowuje si¢
nieodpowiednio i do$¢ natretnie domaga si¢ udzielenia pomocy w jego niecier-
piacej zwtoki sprawie, Sokrates jest dla niego bardzo zyczliwy i pobtazliwy,
starajac si¢ uspokoic¢ i zacheci¢ do zastanowienia nad swa decyzja. Hippokrates
jest, jak zauwaza Reale (2001: XVI, LXIV), reprezentantem mtodego pokolenia
Atenczykow, ktorym nie odpowiada tradycyjny system ksztalcenia i poszukuja
nowych form zdobywania wiedzy, a takim nowatorstwem odznaczaja si¢ lekcje
u sofistow, ktorzy wedrujac z miasta do miasta, oferujg wyktady z ré6znych dzie-
dzin wiedzy. Prawdopodobnym wydaje si¢ takze przypuszczenie, ze Hippokra-
tes moze by¢ alter ego samego Platona, ktory przed spotkaniem Sokratesa row-
niez poszukiwal swej drogi w zyciu, piszac utwory poetyckie i dramatyczne,
jednakze o jego wyborze ostatecznie zadecydowato poznanie Sokratesa, ktore
sprawito, ze zajat si¢ filozofia. Wydaje sie, ze Platon chciat nie tyle pokaza¢ in-
dywidualne odczucia konkretnej osoby, lecz na przyktadzie Hippokratesa uka-
za¢ pewna sytuacje, w jakiej znalez¢ sie¢ musi predzej czy pozniej, kazdy mlody
cztowiek 1 w jakiej znalazt si¢ on sam, gdy poszukiwal swej drogi zyciowej
i osoby, ktora mogtaby mu ja wskaza¢. Ukazujac w sposob niezwykle plastycz-
ny i sugestywny mtodego Hippokratesa, ktory podejmuje decyzje o swym przy-
sztym zyciu, Platon stara si¢ zaangazowac rowniez czytelnika, by zastanowit si¢
wraz z bohaterami dialogu, kogo nalezy wybra¢ na nauczyciela, Sokratesa czy
Protagorasa'>. W rozmowie, jaka wywiazuje si¢ miedzy Hippokratesem a So-
kratesem Platon pragnie zwrdci¢ uwage czytelnika na réznice, jakie zachodza
miedzy dwoma nauczycielami. Sokrates utrzymuje zyczliwe stosunki ze swo-
imi uczniami, ktorzy nalezg do grona jego przyjaciot i o kazdej porze moga
odwiedza¢ filozofa, a ten nie skgpi im swej madrosci i dzieli si¢ nig za darmo.
Natomiast sofista nie nawigzuje blizszych kontaktow ze swoimi stuchaczami,
by wejs$¢ do grona jego ucznidow wymagane sa odpowiednie zasoby finansowe
oraz protekcja.

15 Cf. Reale 2001: XIX.
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Rozmowa Sokratesa z Hippokratesem na dziedzincu domu filozofa,
czyli poszukiwanie definicji sofisty (Prot. 311a-314c¢)

Nasi bohaterowie krotko pozostawali w pomieszczeniu, wkrotce przenie-
$li si¢ na zewnatrz, na dziedziniec, o czym lakonicznie informuje nas Sokrates
— narrator: ,,Potem wstaliSmy i przeszli na podworze” (Prot. 311a). Nalezy jednak
zwréci¢ uwage na fakt, ze zmiana miejsca pocigga za sobg zmian¢ przedmiotu
rozmowy, co zaznacza Sokrates rownie zwi¢zla jak poprzednio uwaga: ,,I ja chcac
poprobowac sit Hippokratesa, zaczatem go badac [...]” (Prot. 311a).

Sceng na dziedzincu przed udaniem si¢ do Protagorasa nalezy uznac za
szczegoblnie istotng, gdyz przynosi nam tre$¢ rozmowy, ktora dotyczy samej istoty
procesu wychowania i ksztatcenia. Jest to zapewne pierwszy w literaturze opis
psychologicznego mechanizmu wychowania. Scen¢ wypetnia starannie opraco-
wana dialektyczna rozmowa petna celnych i ekspresyjnych poréwnan. Ma ona
roOwniez znaczenie dramatyczne, stanowi bowiem paralele dla pozniejszej sceny
rozgrywajacej si¢ w domu Kaliasa z udziatem stawnego Protagorasa i jego shu-
chaczy. Rozmowa na dziedzincu jest pozbawiona dramaturgicznego rozmachu,
lecz stwarza odpowiedni nastroj i poczucie bliskos$ci, co sprzyja pogawedce przy-
jaciol, nie za$ mentora przemawiajacego z wyzyn swej wiedzy i oczarowanego
potokiem jego wymowy ucznia. Sokrates zaczyna swym zwyczajem od pytania:
mu pienigdze jako wynagrodzenie za swoja osobe, a niby jako do kogo podjdziesz
do niego 1 jako ten, ktéry czym ma zostac¢?” (Prot. 311a-b).

Zdecydowanie Hippokratesa, z jakim oswiadcza Sokratesowi o swej checi
pobierania nauki u Protagorasa, musiato wzbudzi¢ zainteresowanie filozofa, ktory
zamierza sprawdzi¢, czy Hippokrates jest $wiadomy tego, kim jest Protagoras
i w jakim celu pragnie si¢ do niego udac¢. Chce wiec ustysze¢ od swego goscia
jego definicje stowa sofista, by dowiedzie¢ si¢, czy Hippokrates zadat sobie wcze-
$niej trud i cho¢ sprobowat poznac¢ istote dziatalno$ci sofisty oraz przedmiot prze-
kazywanej przezen wiedzy. Aby przyblizy¢ i wyjasni¢ przyjacielowi cel, w jakim
zadaje mu pytania, odwotuje si¢ do przyktadow zaczerpnigtych z zycia codzien-
nego, doskonale znanych Hippokratesowi, ktory bez trudu odpowiada, ze udajac
si¢ na nauki do lekarza i rzezbiarza, pragnatby i$¢ w §lady swych nauczycieli i zo-
sta¢ odpowiednio rzezbiarzem lub malarzem (Prot. 311b—c). Sokrates nastgpnie
pyta per analogiam o to, kim jest Protagoras. Hippokrates nie odpowiada mu juz
we wlasnym imieniu, lecz powotuje si¢ na ogdlnie panujaca opinie i stwierdza,
7e jest okreslany mianem megdrca — copiotnv: Zoeiotnyv dM tor dvopdlovai
Ye, ® Thkpateg 1OV &vdpar elvon (Prot. 311e 4-5). Powyzsze stwierdzenie ma
charakter og6lny, opiera si¢ na etymologii stowa sofista i powszechnie panujace;
opinii, na co wskazuje czasownik 6vopdlovot, niz na faktycznym zrozumieniu
zagadnienia. Odpowiedz Hippokratesa jest tylko potwierdzeniem wczesniejszych
jego stow, z ktorych wynikato, ze nie zna zupetnie umiejetnosci Protagorasa i tre-
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$ci jego nauki, a swojg opini¢ o §wietnosci sofisty opiera na sadzie ogétu. Sokrates
nabiera coraz wigkszej pewnosci, ze Hippokrates bez zastanowienia postanowit
pobiera¢ nauki u Protagorasa, pragnie jednak wskaza¢ na niebezpieczenstwo, na
jakie naraza si¢ mtody czlowiek, dlatego dalej go wypytuje, by wspolnie zasta-
nowi¢ si¢ nad przedmiotem nauczania sofisty i rodzajem przekazywanej przezen
wiedzy. Chce dowiedzie¢ si¢, kim zamierza si¢ sta¢ jego mtody przyjaciel dzigki
lekcjom u stawnego medrca. Hippokrates per analogiam do poprzednich przykta-
dow stwierdza, ze miatby zosta¢ medrcem, aczkolwiek wniosek ten wprawia go
W pewne zazenowanie: ,,A on powiada, zaczerwieniwszy si¢ — bo juz troche dnia
zaczeto przeswitywac tak, ze mozna go byto dojrze¢: Jezeli jako$ tak, jak w tam-
tych wypadkach, to widac¢, ze jako przyszty medrzec” (Prot. 312a).

To zaklopotanie i niepewno$¢ w glosie'® zauwaza i wykorzystuje Sokrates,
ktory w pytaniu o to, czy nie wstydzitby si¢ w oczach Hellenow zosta¢ zawo-
dowym sofista, daje wyraz swemu oburzeniu dla nieroztropnego postanowienia
Hippokratesa. Nie nalezy sadzi¢, ze reakcja mtodzienca swiadczy o negatyw-
nym znaczeniu, jakie przypisywano sofistom i o probie zdyskredytowania ich
dziatalnosci. Wypada raczej zgodzi¢ si¢ z Witwickim (Platon 2005: 266), ktory
slusznie zauwaza, iz wyraz sofista nie miat dla Hippokratesa pejoratywnego
zabarwienia, skoro wybieral si¢ na nauke do jednego z nich. Jesli Hippokra-
tes odczuwa zazenowanie na mysl o byciu zawodowym sofista, to wynika ono
z faktu, ze wstydzitby si¢ rowniez zosta¢ zawodowym malarzem, lekarzem czy
retorem, poniewaz praca zarobkowa w kregach atenskiej arystokracji nie ucho-
dzita za zaszczyt.

Poniewaz Hippokrates dowiodt swa odpowiedzig, ze nie zdaje sobie sprawy
ze swych zamiarow, dlatego Sokrates stara si¢ mu wskaza¢ motywy jego dziatania
i ponownie odwotujac sie do przyktadow zaczerpnietych z zycia codziennego do-
wodzi, ze cel nauki u Protagorasa moze by¢ inny. Podobnie jak wtedy, gdy uczyt
si¢ gramatyki, gry na kitarze i gimnastyki nie po to, by sta¢ si¢ nauczycielem
danego przedmiotu, lecz dla ogdlnego wyksztatcenia (Prot. 312b)!7. Hippokrates
zgadza si¢ z Sokratesem, lecz jego zgoda nie wystarcza filozofowi, poniewaz ten
nie odpowiedzial na postawione wczesniej pytanie o istote dzialalnosci sofisty,
a jest ono niezwykle wazne, gdyz podczas uczenia si¢ ksztattowana jest ludzka
dusza:

1 T. Dawidowicz (1986: 47) dowodzi, ze uwaga o reakcji Hippokratesa, ktory zaczerwienit
si¢ na mysl, ze moglby pobiera¢ nauki u Protagorasa, by samemu w przysztosci zosta¢ zawodo-
wym nauczycielem, pelni potrdjna role: wskazuje na porg dnia, oddaje charakter Hippokratesa oraz
W sposob posredni mowi nam o popularnosci sofistow. Cf. takze Dreikopel (2005: 115).

17 Wasilewski uwaza, ze rozroznienie dwoch rodzajow wyksztalcenia: zawodowego i 0g6l-
nego jest autorstwa Protagorasa, a fakt, ze w Platoniskim dialogu wypowiada je Sokrates, wynika
jedynie z kompozycji utworu i opiera si¢ na znajomosci pism Abderyty przez Sokratesa, a wlasciwie
Platona (2013: 105). Trudno zgodzi¢ si¢ lub zaprzeczy¢ temu stanowisku, poniewaz nie posiadamy
swiadectw, ktore by pozwalaty rozstrzygnac te kwestie.
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Bo zamierzasz dusz¢ wtasng odda¢, aby koto niej chodzit cztowiek, jak powiadasz: zawodowy
medrzec. Ale co to jest zawodowy medrzec, bardzo bym sig dziwit, gdybys wiedziat. A jednak,
jezeli tego nie wiesz, to i tego nie wiesz, komu duszg¢ powierzasz, ani tez czy na dobra, czy na
zkg sprawg (Prot. 312b—c).

Stowa Sokratesa wyrazajace obawe o los przyjaciela, a jednocze$nie irytacje
na jego bezmyslno$¢, wskazujg na istote zagadnienia zwigzanego z problemem
ksztatcenia. W tym momencie waza si¢ losy Hippokratesa, ale rownocze$nie Pla-
ton podejmuje wazny problem tresci i metod nauczania. Wskazuje mianowicie na
dusze jako obiekt nauczania i jej role w procesie ksztatcenia, ktory to watek, tutaj
jedynie zasygnalizowany, zostanie rozwinigty przez Sokratesa w dalszej czesci
rozmowy z Hippokratesem. Nalezy podkresli¢, ze Sokrates swoimi pytaniami,
na ktore interlokutor nie potrafi znalez¢ odpowiedzi, nie chce go osmieszy¢, lecz
zwrdci¢ uwage na zagrozenie, jakie stwarza dla siebie samego swym nieodpo-
wiedzialnym postgpowaniem. Mtlody czlowiek probuje si¢ broni¢ wyczuwajac
przygang w glosie przyjaciela i podaje etymologiczng definicje stowa sofista, kto-
ry, jego zdaniem, zna si¢ na rzeczach madrych i potrafi uczyni¢ swych uczniéw
doskonatymi méwcami, ale na jaki temat majg umie¢ zabiera¢ gtos, tego juz nie
jest w stanie okresli¢ (Prot. 312¢—d)'®. Pytania Sokratesa, ktore mialy uzmystowié
Hippokratesowi jego niewiedzg oraz uswiadomi¢ zagrozenie, na jakie wystawia
on swoja dusze nie wiedzac, komu wlasciwie chce ja powierzy¢, osiagnety swoj
cel i wywotaly pewien niepoko6j Hippokratesa co do jego przysztych zamiarow:

— No wigc c6z to takiego, na czym si¢ sofista i sam rozumie i ucznia robi znawca w tym
zakresie?
—Na Zeusa — powiada — ja ci jeszcze nie potrafi¢ tego powiedzie¢ (Prot. 312¢)".

Sokrates, aby podkreslic powage sytuacji, w jakiej znalazt si¢ jego przyjaciel,
dokonuje podsumowania wczesniejszych ustalen, w ktorym podkres$la nieod-
powiedzialnos$¢ 1 brak glebszego zastanowienia Hippokratesa przed podjgciem
waznej dla niego decyzji, z drugiej za$ strony pragnie przygotowaé rozmowce
na przedstawienie swoich przemyslen na temat istoty dziatalno$ci sofisty?, ktore
ujmuje w formie rozbudowanego poréownania (Prot. 313c—314c). Sofiste uwaza
za kogos$ podobnego do sprzedawcy, ktory, cho¢ nie zna si¢ na towarach, jakie
oferuje klientom, to jednak z zapatem je zachwala. Zamiast teoretycznych rozwa-

18 Cf. takze komentarz i uwagi Dreikopela (2005: 113-114).

19 Rutherford (1995: 125) stusznie odczytuje intencje Sokratesa, odnotowujac, ze filozof swoimi
pytaniami pragnie pobudzi¢ mtodego rozméwce do zastanowienia si¢ nad wlasnym postgpowaniem.

20 Reale (2001: XVII) zauwaza, ze problem natury sofisty nalezy do gtéwnych tematow dialo-
gu. Zgodnie z ustaleniami Sokratesa i Hippokratesa mozna wskaza¢ trzy gldwne cechy sofisty: jego
umiejetno$é przemawiania to pusta retoryka, nie zna si¢ na towarze, a wiec wiedzy, jaka oferuje,
a jesli chodzi o aspekt moralny jego dziatalnosci, to znajduje si¢ on na poziomie kupca, ktory kaze
ptaci¢ za swdj towar.
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zan dotyczacych procesu ksztatcenia ucieka si¢ filozof do metafory, przyréwnujac
w sposob plastyczny sofiste do handlarza. Podobng niewiedza na temat warto-
$ci towarow oferowanych przez sofist¢ — sprzedawce wykazujg si¢ ich nabywcy,
chyba ze zdarzy si¢ wsrod nich znawca potrzeb duszy. Dusza to naczynie, do
ktorego trafiajg pobierane nauki, jednak tym si¢ rozni od rzeczywistych naczyn,
ze nie mozna jej tak tatwo oproznic, usuwajac z niej niepozadang zawarto$¢. So-
krates zatem w swej zlozonej metaforze wskazuje na cztery zasadnicze elementy
w procesie ksztalcenia: osobe nauczyciela-sofisty, poréwnanego do handlarza,
ucznia, czyli klienta, nabywcy, przedmiot nauczania, a wigc tresci przekazywane
przez mistrza jego uczniom, czyli towar, ktorego dotyczy zawierana transakcja
oraz duszg, do ktorej trafiaja wszelkie tresci, sprowadzong do symbolu naczynia.
Sokrates postuguje si¢ przyktadem odwotujacym si¢ do codziennego zycia, aby
jego wywod stat sie bardziej jasny i zrozumiaty dla mtodego czlowieka. Sposrod
elementéw nauczania, wyodrgbnionych przez Sokratesa zwraca on szczegolna
uwage na natur¢ duszy?®!, ktora zachowuje nauki jej przekazywane tak korzystne,
jak 1 szkodliwe, 1 na tym wiasnie polega niebezpieczenstwo uczenia si¢ w sposob
nicodpowiedzialny. Nie znaczy to, ze Sokrates jest niech¢tny wszelkiemu zdoby-
waniu wiedzy, lecz pragnie on uzmystowi¢ Hippokratesowi niebezpieczenstwo,
na jakie wystawia swa dusze placac za nauk¢ u 0s6b powszechnie cieszacych
si¢ uznaniem, lecz faktycznie nieznanych. Jak stusznie zauwaza Gigon (1972:
112-113), porownanie sofisty do sprzedawcy pokarmow duszy nie przynosi od-
powiedzi na pytanie, czego znawca jest sofista, lecz ma uswiadomi¢ charakter
dziatalno$ci zawodowych nauczycieli, kupczacych wiedza, podobnie jak czynig
to inni sprzedawcy.

Scena rozmowy Sokratesa z Hippokratesem dzieli si¢, jak wynika z powyz-
szego omowienia, na dwie czgsci: dialektyczng rozmowe, w ktorej poszukuje sie
definicji pojecia sofista oraz wystapienia Sokratesa, ktory w sposob obrazowy
ujmuje interesujace zagadnienie, porownujac zawodowego medrca do handlarza.
Rozwazania nad istota dzialalno$ci zawodowego nauczyciela, cho¢ nie prowa-
dza do ostatecznych rozstrzygnig¢, stanowig jednak wprowadzenie do spotka-
nia naszych rozméwcow z Protagorasem, petnig zatem wazng role w strukturze
utworu, przygotowujac czytelnika na dyskusje Sokratesa z sofista z Abdery. Ole-
jarczyk stusznie okresla sceny ukazujace rozmoweg Sokratesa z Hippokratesem
jako ,,wewnetrzng ekspozycje, wprowadzajaca w dialog wlasciwy, ujety w ramy

2 Rowniez w Obronie Sokratesa, Sokrates podkre$la, ze nalezy troszczy¢ si¢ przede wszy-
stkim o wlasng dusze, ktora to troska stanowila sens zycia atenskiego filozofa: ,,Bo przeciez ja nic
innego nie robig, tylko chodzg i namawiam mlodych sposrod was i starych, zeby si¢ ani o ciato, ani
o pieniagdze nie troszczyt jeden z drugim przede wszystkim, ani tak bardzo jak o duszg, aby byta
jak najlepsza” (30 a—b). Jak dowodzi Kronska, ,,dusza u Sokratesa to tyle, co rozeznanie dobrego
i ztego, rozeznanie wewnetrzne, indywidualne; ale poniewaz innego rozeznania, jak wewngtrzne nie
ma, rozeznanie to jest poznaniem filozoficznym, fronesis” (2001: 83). Dusza w rozumieniu Sokra-
tesa ma zatem dwa aspekty: moralny i intelektualny.
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Sokratesowego opowiadania” (2001: 13). Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z autorka,
gdy stwierdza, ze scena rozmowy Sokratesa z Hippokratesem rozjasnia si¢ w mia-
r¢, jak rozmowcey zblizajg si¢ do sformutowania definicji ,,sofisty” i ze realizuje
si¢ w ten sposob obecna w ,,mysli platonskiej sredniego okresu, a wykorzystana
najdobitniej w Liscie VII, metafora §wiatla” (2001: 16—-17). Rozmowa Sokratesa
z Hippokratesem rozpoczyna si¢ przed $witem i wraz z uplywem czasu, w sposob
jak najbardziej naturalny noc przechodzi w dzief. Swiatlo nie ma tu znaczenia
metaforycznego, tylko jest naturalnym sktadnikiem ,,scenografii”, a posrednio
staje si¢ rowniez elementem charakterystyki postaci, poniewaz pozwala dostrzec
Sokratesowi, a za jego posrednictwem rowniez czytelnikowi, reakcje Hippokra-
tesa na stowa jego przyjaciela’>. Rozmoéwcy za$ nie zblizaja si¢ stopniowo, wraz
z pojawieniem si¢ $wiatla do sformutowania definicji sofisty, ktora ostatecznie nie
zostanie podana, wrecz przeciwnie: rozmowa Sokratesa z Hippokratesem dowo-
dzi, jak trudno jest zdefiniowa¢ termin sofista i istot¢ jego dziatalnosci®.

Przed drzwiami domu Kaliasa (Prot. 314c—e)

W koncowych stowach poprzedniej sceny Sokrates zapowiada wizyte
w domu Kaliasa oraz kontynuowanie rozmowy na temat ksztatcenia mtodych lu-
dzi, zwracajac si¢ do swego mtodego przyjaciela nastgpujacymi stowami:

Nauk natomiast niepodobna w innym naczyniu odnies¢, tylko ztozysz zaplatg, a nauke braé
musisz do samej duszy i z ta naukg i8¢, czy to szkod¢ odnoszac, czy pozytek. Wigc nad tym
si¢ zastanawiajmy, 1 to ze starszymi od nas. Bo my$my jeszcze za mtodzi na to, zeby tak
donioste sprawy rozstrzygaé. A teraz to jake$my zaczeli, chodzmy i postuchajmy tego meza,
a potem, jak postuchamy, opowiemy to drugim. Przeciez tam jest nie tylko jeden Protagoras,
ale 1 Hippiasz z Elis — a mam wrazenie, ze i Prodikos z Kos — i wielu innych madrych ludzi
(Prot. 314a—c).

Wypowiedz ta konczy wczesniejsze rozwazania nad istotg nauczania i uczenia si¢
w ogole oraz stanowi zapowiedz sceny nastepnej, w ktorej wraz z naszymi boha-
terami przenosimy si¢ do domu Kaliasa na spotkanie z najt¢zszymi umystami tego
okresu. Sokrates chce dalej zastanawia¢ si¢ nad interesujagcym go zagadnieniem
sofisty i istoty jego dziatalnosci wraz z zawodowymi nauczycielami, poniewaz,
jak dowiadujemy si¢ z Platonskiej Obrony Sokratesa, zawsze pragnat czerpaé
wiadomosci od ludzi, ktoérzy uchodza za specjalistow w danej dziedzinie, kt6z
wiec lepiej potrafitby odpowiedzie¢ na pytanie: kto to taki sofista, jesli nie jeden
z przedstawicieli tego zawodu. Ponadto Sokrates uznaje swoj brak doswiadcze-
nia w przekazywaniu innym wiedzy, wynikajacy z mtodego wieku (Prot. 314b),

2 Cf. Glodowska (2009: 121-122).
2 Na temat etymologii i znaczenia stowa sofista, cf. Wasilewski (2013: 49-74).
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dochodzi zatem do glosu stynna sokratejska ironia, ktéra objawia si¢ tym, ze filo-
zof tylko udaje, ze nie posiada wiedzy na dany temat, by nakloni¢ rozmowce do
wspolnego poszukiwania prawdy?*.

Z wypowiedzi Sokratesa dowiadujemy sie nie tylko o miejscu zdarzen, ktore
beda przedmiotem dalszej czesci relacji, ale poznajemy takze glownych jej boha-
teréw: Protagorasa, Hippiasza z Elidy oraz Prodikosa z Keos, stawnych gosci Ka-
liasa. Stowa Sokratesa wskazujg ponadto na pewna metode przekazywania sobie
nawzajem informacji o waznych wydarzeniach, takze slow i opinii gltoszonych
przez osoby cieszace si¢ powszechnym szacunkiem. Gdy znana osobisto$¢ zja-
wiata si¢ w miescie, nie kazdemu bylo dane spotkac si¢ z nig osobiscie, ponie-
waz dostep do niej byt ograniczony 1, jak wskazuje przyktad Hippokratesa, czgsto
tylko dzieki protekcji mozna byto spotkaé si¢ z Protagorasem czy innym sofista,
by postuchaé jego stow, dlatego tez uczestnicy takich spotkan relacjonowali ich
przebieg swoim znajomym i wszystkim, ktorzy chcieli ich stucha¢, podobnie jak
czyni to Sokrates, opowiadajac Znajomemu i towarzyszagcym mu osobom o prze-
biegu rozmowy z Protagorasem.

Sokrates 1 Hippokrates udajg si¢ zatem do domu bogatego Atenczyka, ktory
jak przekazuje nam Platon w Obronie Sokratesa, ,,zaptacit sofistom wigcej pie-
niedzy niz wszyscy inni razem” (20a)*. Capra (2001: 63) podkresla, ze Protago-
ras to jedyny Platonski dialog, w ktérym dochodzi do ,,zmiany sceny” (,,il cam-
biamento di scena”), na ktorej rozgrywa si¢ akcja dialogu, mamy bowiem dwie
rozmowy toczace si¢ w dwoch odleglych miejscach Aten: w skromnym domu
Sokratesa 1 siedzibie zamoznego Kaliasa. Nie znamy czasu trwania tej drogi, ani
trasy, jakg musieli przejs$¢ nasi przyjaciele, poniewaz, jak mozna przypuszczaé, te
okolicznosci nie byly dla Platona istotne przy tworzeniu omawianej sceny, podob-
nie jak i temat rozmowy, ktora si¢ zabawiali w drodze do domu Kaliasa, o czym
informuje nas Sokrates — narrator w swoim komentarzu:

Zgodziwszy si¢ na to, poszlismy. A kiedy$my si¢ znalezli w przedsionku, zatrzymali$my
sig, rozmawiajac o jakiej$ kwestii, ktora nam si¢ nasungla po drodze. A Zeby nie urywaé
przed koncem, chcielismy dalej rozmawia¢ az do samego wejscia i tak zatrzymaliSmy si¢
w przedsionku i rozprawiali, poki by nie nastapita zgoda pomi¢dzy nami (Prot. 314c¢).

Wazny jest fakt, ze Sokrates i Hippokrates rozmawiali na jaki$ temat, a nastgpnie
zatrzymali si¢ przed drzwiami domostwa Kaliasa, by zakonczy¢ rozpoczeta weze-
$niej rozmowe. W tej lakonicznej informacji Platon wskazuje na metode prowa-
dzenia rozwazan przez Sokratesa, ktory nie wyglasza wyktadu poswigconego da-
nemu zagadnieniu, lecz stara si¢ poprzez dyskusje zastanowic si¢ nad dang sprawg

2 Cf. Turasiewicz (1983: 14-16).

% O wysokim statusie majatkowym Kaliasa, jak zauwaza Adam (1971: 98), $wiadczy rowniez
fakt, ze w jego domu eunuch byt odzwiernym, co bylo zjawiskiem do$¢ rzadkim i wskazywato na
zamozno$¢ gospodarza.
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wspdlnie z druga osobg tak, by wypracowaé razem jakie$ stanowisko. Rutherford
(1995: 125) zwraca uwage na podobienstwo scenki pod drzwiami domu Kaliasa do
innych dialogdéw Platona, w ktorych rowniez spotykamy opinig, ze dyskusji nie na-
lezy porzuca¢ niedokonczonej, na przyktad w Uczcie podobnie zachowuje si¢ So-
krates w momencie, gdy prowadzi rozmow¢ sam ze sobg: zamiast wejs¢ do domu
Agatona, zatrzymuje si¢ przed drzwiami jego sgsiada, poniewaz musi swoje 1oz-
mys$lania doprowadzi¢ do konca (Symp. 175a 1 nast.). Sokrates zatem, jak dowia-
dujemy sie z Platonskich dialogdow, mial w zwyczaju prowadzi¢ swe rozwazania az
do momentu, w ktorym uznal, Ze moze je przerwac, poniewaz znalazt rozwigzanie
interesujgcej go kwestii. Ten zwyczaj Sokratesa w dobitny sposob podkresla Alki-
biades w koncowej czgsci wspomnianej Uczty, w stynnej pochwale swego mistrza
wygloszonej w obecnosci gosci Agatona (Symp. 220c—d). Cho¢ opis zachowania
Sokratesa przedstawiony przez Alkibiadesa jest niewatpliwie pelen przesady, trud-
no bowiem uzna¢ za prawdziwe, by cztowiek mogt wytrzymac dobe stojac w jed-
nym miejscu i rozmyslajac, to jednak w plastyczny sposéb oddaje umiejetnosé
filozofa prowadzenia rozmyslan bez wzgledu na miejsce i okolicznosci, az do osia-
gnigcia satysfakcjonujacego go rozstrzygnigcia. Capra (2001: 42—43) natomiast,
doszukujac si¢ podobienstw migedzy Ucztg a Protagorasem Platona zauwaza, ze
w obydwu dialogach mamy sceny rozgrywajace si¢ przed drzwiami, bedace w sto-
sunku do siebie w opozycji: dom Agatona stoi otworem, a Sokrates, ktory zwleka
z wejsciem, zatopiony w myslach, jest kilkakrotnie zapraszany do $rodka, podczas
gdy dom Kaliasa wydaje si¢ wrogi, a Sokrates udaje si¢ tam niechetnie. Trudno
nie zgodzic si¢ ze spostrzezeniami Capry, poza ostatnim, a mianowicie okazywang
przez Sokratesa niechecig, ktora, moim zdaniem, nie znajduje odzwierciedlenia
w tek$cie Platonskiego dialogu. Filozof bowiem nie probuje odwies¢ Hippokratesa
od spotkania z Protagorasem w domu Kaliasa, lecz zaleca daleko posunigtg ostroz-
no$¢ zawsze, gdy w gre wchodzi powierzenie naszej duszy osobie nieznanej.

Sokrates z Hippokratesem przystangli zatem w przedsionku, aby zakonczy¢
wczesniejsza rozmowe, lecz gdy zapukali, prawdopodobnie metalowa kotatka, po-
niewaz drzwi wejsciowe do domow atenskich — abAelog 60pa byly w nig zaopa-
trzone?, nie zostali wpuszczeni. Sokrates domys$la si¢, ze podstuchano ich i przez po-
mytke wzigto za sofistow, do ktorych niewolnik musiat odczuwac nieche¢ z powodu
ich czestych wizyt w domu jego pana, jak wynika z komentarza narratora: ,,0toz
mam wrazenie, ze odzwierny, eunuch jakis$, podstuchat nas, a zdaje si¢, ze dla mno-
gosci sofistow patrzyl krzywo na wszystkich gosci domu” (Prot. 314 c—d). Sokrates
jako uczestnik tego zdarzenia nie mogt wiedzie¢ o tym, co robi i mysli odzwierny,
ani zna¢ liczby gosci Kaliasa, lecz jako narrator, ktory zna wszelkie szczegoty, moze
przekaza¢ czytelnikowi informacje na temat relacjonowanych zdarzen.

26 Metalowe kotatki zostaly odnalezione podczas wykopalisk prowadzonych na terenie Olin-
tu, jedna z nich ma ksztatt kulisty z wyrzezbiona glowa Iwa, w ktorego pyszczku znajduje si¢ kotko
(cf. Connolly, Dodge 1998: 49).
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Dochodzi do dos¢ zabawnej sceny, w ktorej Sokrates situje si¢ z zamykanymi
mu przed nosem drzwiami i probuje wytlumaczy¢, ze ani on ani Hippokrates nie sg
sofistami, lecz pragna tylko zobaczy¢ si¢ z Protagorasem. Po takim wytlumaczeniu
odzwierny daje si¢ przekonac i wpuszcza przybyszow do $rodka. Platon konstruujac
sceng rozgrywajaca sie u drzwi domu Kaliasa zostawat, jak mozna przypuszczaé,
pod wrazeniem komedii?’. Platon zaprezentowal w pelni swoje poczucie humoru,
budujac sceng przedstawiajaca Sokratesa i Hippokratesa u drzwi domu Kaliasa, kto-
ra, zdaniem Stelli (1932: 452), przywodzi na my$l scen¢ rozgrywajaca si¢ przed
drzwiami w komedii Arystofanesa p.t. Chmury (w. 131 1 nast.), jednakze autorka
nie omawia blizej wspomnianych scen. W obydwu scenkach drzwi ,,stanowig prze-
szkode dla ewentualnego intruza”, uzywajac okreslenia Borowskiej (1995: 35).
Autorka uzyla tego sformutowania w odniesieniu do komedii Menandra, jednak-
ze mozna je odnies¢ takze do roli, jakg petnig drzwi wejsciowe w domu Kaliasa
w Platonskim Protagorasie, a tym bardziej do ich funkcji w komedii Arystofanesa,
bowiem sceny dobijania si¢ do drzwi stanowia spadek po komedii starej, jak pisze
Lanowski (1981: XXVI), a motyw ten nie ulegl z pewnoscig gwattownym przemia-
nom i w utworach Arystofanesa oraz jego nastepcow petnit podobna role. W Arys-
tofanejskich Chmurach widzimy Strepsjadesa, gdy dobija si¢ do drzwi ,,myslarni”
Sokratesa, za co spotyka go ostra potajanka ze strony jednego z ucznidw mysliciela,
ktoremu o$mielit sie zaktoci¢ spokdj. Strepsjades swoim glosnym zachowaniem
spowodowal ,,poronienie” mysli przez Sokratesa, a uczen tagodnieje 1 okazuje nie-
fortunnemu przybyszowi nieco wigcej zyczliwosci dopiero w chwili, gdy dowiadu-
je sie, ze ten zamierza pobiera¢ nauki u Sokratesa (w. 132—142):

Strepsjades
(...) Hej, chiopcze! Chiopaczku!

Uczen 1
(otwierajac)
1dz do cholery! Kto tam do drzwi stuka?

Strepsjades
Ja, syn Fejdona, Strepsjades z Kikinny.

Uczen 1
Duren, na Zeusa! I po co tak gtosno
Walisz do bramy, bez zastanowienia?
Spowodowales poronienie mysli.

Strepsjades
Przebacz mi, mieszkam tak daleko — na wsi.
Powiedzze, co to za mysl poroniona?

27 Na rodowdd komediowy scen rozgrywajacych si¢ przed drzwiami wskazujg m. in. Stella
(1932: 452), Borowska (1995: 35) i Capra (2001: 47), ktory analizuje powigzania Platonskiego
Protagorasa z komedia attycka. Na temat znaczenia sceny przed drzwiami w komedii attyckiej
cf. zwigzlty wywod Borowskiej (1995: 35-38).
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Uczen 1
Tego nie wolno znac innym, procz uczniow.

Strepsjades
Wiec gadaj smiato, bo ja tu przychodze,
By zostac uczniem w tej waszej myslarni.

Uczen 1
Powiem. Pamigtaj, Ze to tajemnica.(...)*

U Platona zastajemy sytuacje¢ odwrotna, bowiem przybyszem jest Sokrates wraz
ze swoim mtodym przyjacielem Hippokratesem, ktory pragnie pobiera¢ nauki
u Protagorasa, natomiast role ,,mys$larni” odgrywa dom Kaliasa, gdzie znalezli
schronienie najwybitniejsi przedstawiciele ruchu sofistycznego. W Platonskim
Protagorasie rowniez przychodzacy goscie, Sokrates z Hippokratesem, spotykaja
si¢ z nieprzychylnym przyjeciem ze strony odzwiernego, ktory nie chce ich wpu-
$ci¢ z powodu zabawnego nieporozumienia, swoistego qui pro quo, wynikajacego
z faktu, ze wzigl on przybyszow za zawodowych sofistow, pragnacych znalez¢
goscine u bogatego Atenczyka, a nie za osoby prywatne, ktore przyszty na spotka-
nie z medrcami. To nieporozumienie wypada tym zabawniej, jesli uswiadomimy
sobie, ze wczesniej Sokrates surowo ocenit sofistow poréwnujac ich do kupcow
handlujacych wiedza, a teraz sam zostat potraktowany jak jeden z nich. Po wyja-
$nieniu celu wizyty, para przyjaciot zostaje w koncu wpuszczona do srodka. Za-
nim jednak do tego dojdzie, spotka ja jeszcze jedna nieprzyjemno$¢ — niewolnik
dopiero co uchylone drzwi zatrzaskuje im przed nosem.

Platon niewatpliwie wykorzystuje, jak mieliSmy okazje to zaobserwowac,
pewne motywy i sceny z komedii, jednakze nalezy podkresli¢, ze nie wprowadza
ich do swoich dialogow w sposdb mechaniczny, lecz dokonuje adaptacji, dosto-
sowujac je do potrzeb utworu. Tego samego zdania jest Stella (1932: 453), kto-
ra uwaza, ze Platon nie postuguje si¢ zadnym schematem przy budowaniu scen,
lecz tworzy je z duzym talentem i swoboda, dajac dowod swej oryginalnosci jako
pisarz. W planie dialogu scena przed drzwiami domu Kaliasa stanowi paralele
dla wczesniejszej sceny rozgrywajacej si¢ przed wejsciem do domu Sokratesa,
aczkolwiek przebieg obydwu scen i okolicznosci, w jakich si¢ rozgrywaja, sa
zupehie inne. W domu Sokratesa drzwi nie stanowia zadnej przeszkody, jakby
nie byto wyraznej granicy miedzy domostwem filozofa a §wiatem zewng¢trznym:
kto$§ z domownikdéw po prostu otwiera je, mimo ze jest jeszcze noc, a gos¢ nie
zwazajac, na mieszkancow krzyczy i dobija si¢ z catej sity. Natomiast w przypad-
ku domu Kaliasa stanowia przeszkode trudna do pokonania dla zjawiajacych sie
gosci dzigki osobie odzwiernego. Jego gwattowna reakcja oraz niemile i pelne
niechgci powitanie, skierowane do naszych bohateréw — ,,Oho, powiada, sofisci
jacys$; pan nie ma czasu”~ (Prot. 315d) — wskazuje, ze w domu Kaliasa znalezli

28 Cytat z Arystofanesa podany jest w tlumaczeniu Lawinskiej-Tyszkowskiej (Arystofanes 1991).
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goscine znani sofisci, lecz oprocz osdéb powszechnie cenionych, do ktorych gro-
na nalezy niewatpliwie Protagoras, znalazto tu schronienie wielu przypadkowych
wedrowcow, wykorzystujacych nadarzajaca si¢ okazje, by wstapi¢ do domu za-
moznego Atenczyka i znalez¢ wygodng przystan posrodd zamieszania i zgietku
wywotanego wizytg stawnych gosci.

Nie tylko sama scena przed drzwiami jako element struktury dramatu zostata
zaczerpnieta ze §wiata teatru, ale, jak wskazujg fragmenty z niezachowanej komedii
Eupolisa p.t. Pochlebcy (Kohoxeg) wystawionej w 421 r. p.n.e., Platon piszac swego
Protagorasa, mogt si¢ inspirowa¢ w wyborze miejsca i gldownych bohateréw akcja
wspomnianego utworu komediowego, ktora podobnie jak w Platonskim dialogu, roz-
grywata si¢ w domu Kaliasa®. Biora w niej udziat stawni sofisci z Protagorasem na
czele, ktorych opis znajdziemy w nastepnej scenie. Scena rozgrywajaca si¢ przed
drzwiami domu Kaliasa odznacza si¢ dynamizmem, znajdujacym wyraz nie tylko
w petnej humoru wymianie zdan miedzy odzwiernym a Sokratesem, lecz takze, uzy-
wajac okreslenia z dziedziny teatru, w ruchu scenicznym, ktory w tak plastyczny
sposob oddaje Sokrates — narrator w swojej relacji, ze bez trudu mozemy wyobrazié
sobie zdenerwowanego stuzagcego oraz Sokratesa i Hippokratesa w roli niefortunnych
gosci dobijajacych sie do drzwi i prowadzacych pertraktacje z odzwiernym. Oma-
wiana scena to nie tylko zabawa komediowg forma, lecz rowniez istotny fragment
literackiej uktadanki, jaka tworzy Platon. W planie akcji jest to bowiem kolejne zda-
rzenie, ktore przygotowuje czytelnika na spotkanie z sofistami, stanowiac mitg roz-
rywke po dhugiej i utrzymanej w do$¢ powaznym tonie rozmowie Sokratesa z Hip-
pokratesem. Na poziomie tre§ci natomiast passus ten wzbogaca wiedze czytelnika
o stosunku Atenczykéw do przybywajacych do ich polis sofistow: obok entuzjazmu
Hippokratesa i Znajomego oraz jego towarzyszy z poczatkowej partii dialogu, ostroz-
nosci i dystansu Sokratesa, przedstawiciele sofistyki budza takze nieche¢, wyrazona
w niebudzacy watpliwosci sposob przez odzwiernego. I cho¢ powody, dla ktorych
niewolnik Kaliasa nie darzy wedrownych nauczycieli sympatia, sa podane, zgodnie
z komediowg konwencjg sceny, w sposob zabawny (nowi goscie pana domu ozna-
czaja przede wszystkim wigcej pracy dla stuzby), to trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze
jego nieche¢ nie jest tylko indywidualnym rysem postaci odzwiernego, lecz obrazuje
nastawienie czesci atenskiego spoteczenstwa do reprezentantow ruchu sofistycznego.

W kruzganku domu Kaliasa — sofisci i ich stuchacze (Prot. 314e-316a)

Po wejsciu do domu Kaliasa oczom Sokratesa i Hippokratesa ukazat si¢ in-
teresujacy widok, ktory na dtuzsza chwile zajat ich uwage. Na pierwszym planie
znaleZli si¢ trzej wybitni sofisci, ktorzy w owym czasie cieszyli si¢ niewatpliwie

2 W sposob bardziej szczegbtowy zagadnienie relacji miedzy Pochlebcami Eupolisa a Pro-
tagorasem Platona omowitam w artykutach: Pawlak (1996: 277-283) i Glodowska (2013: 17-18).
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najwicksza stawg. Obok Protagorasa, ktorego tak bardzo pragnal pozna¢ Hippo-
krates, oczom wchodzacych gosci ukazali si¢ ponadto Hippiasz i Prodikos, i na
tych trzech postaciach skupit swa uwage Sokrates. Jednakze narrator nie wymie-
nia od razu wszystkich gosci, lecz przedstawia trzy scenki, w ktorych gtoéwne role
graja sofisci, a statystami sg ich stuchacze, rozpoczynajgc ich prezentacj¢ od Pro-
tagorasa. Na terenie Attyki nie odnaleziono $ladow bogatych domostw, a do ta-
kich niewatpliwie nalezat dom Kaliasa, a wlasciwie jego ojca, Hipponika, ponie-
waz, jak przekonuje Nails (2002: 68), jesli datowac akcje Platonskiego dialogu na
ok. 433/432 r. p.n.e., to Kalias ma dwadzie$cia kilka lat, mieszka jeszcze w domu
swego ojca, z ktorego rak przejal niedawno zarzadzanie rodzinnym majatkiem.
W naszej rekonstrukcji musimy si¢ wiec odwota¢, zdaniem Flaceliere’a (1985:
22) 1 Bernhard (1991: 71), do wykopalisk w Olincie potozonym na potwyspie
Chalkidyckim. Drzwi wejsciowe — 80pa. prowadzity do przedsionka — mpd@vpov,
ktory wychodzit na dziedziniec — aOA7. Wiasnie z tego miejsca Sokrates z Hip-
pokratesem mogli ogarna¢ wzrokiem cate pomieszczenie, ktore musiato by¢ dos¢
obszerne, skoro mogly si¢ tam pomiescic trzy dos¢ liczne grupy ludzi.
Protagoras przechadzat si¢ po dziedzincu, a po jego bokach znajdowali si¢
przybyli do domu Kaliasa goscie. Z jednej strony stawnego sofisty kroczyt sam
Kalias* i jego przyrodni brat Paralos?!, syn Peryklesa oraz Charmides, wuj Plato-
na*?, z drugiej zas$ strony szli drugi syn Peryklesa, Ksantippos, oraz blizej nieznani
Filippides* i Antimojros z Mend, o ktorym wiemy tylko, ze, jak podaje narrator
dialogu, ,,najwigksza stawg cieszy si¢ sposrod uczniow Protagorasa i zawodo-
wo si¢ uczy jako przyszty sofista” (Prot. 315a). Obok 0séb znanych Sokratesowi
1 wymienionych z imienia w otoczeniu Protagorasa znajdujg si¢ takze osoby mu
nieznane, prawdopodobnie pochodzace z innych miast, a przybyte do Aten w §lad
za Protagorasem, ktory niczym Orfeusz uwodzi swoich stuchaczy. Sokrates roz-
budowuje swoje poréwnanie, dodajac informacje na temat ruchu scenicznego,
bowiem sofista i towarzyszacy mu goscie przypominaja mu chor z utworow dra-
matycznych, ktory tak jakby miat wczesniej przygotowany i prze¢wiczony uktad
choreograficzny, dba o to, aby odpowiednio si¢ ustawi¢ przy zmianie kierunku
ruchu, nie wywolujac zamieszania. Trzeba jednakze zauwazy¢, ze jest to chor
niezwykly, poniewaz, jak wynika z opisu Sokratesa — narratora, wydaje si¢ niemy
w swym oczarowaniu glosem Protagorasa (Prot. 315a). W stworzeniu tak pla-
stycznego i pelnego dynamiki opisu zapewne pomogto Platonowi jego doswiad-
czenie teatralnego widza, musiat bowiem przyglada¢ si¢ dramatom wystawianym

30 Cf. biogram Kaliasa wzbogacony o zwiezte omdwienie literackich wzmianek i inskrypcji
odnoszacych si¢ do stynnego ateniskiego bogacza Nails (2002: 68-74).

31 Cf. Nails (2002: 216-217).

32 Wspomnianego Charmidesa uczynit Platon tytulowym bohaterem jednego ze swych dia-
logow, drugiego za$ swego wuja, Krytiasa, wprowadza jako rozmowcee do dialogu pt. Charmides.
A Antyfonta, przyrodniego brata Platona spotykamy w Parmenidesie. Cf. takze Nails (2002).

3 (Cf. krotkg wzmianke u Nails (2002: 238).
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na atenskiej scenie, co znalazto niejednokrotnie wyraz w jego tworczosci, tak-
7ze w omawianej scence. Jest rzecza prawdopodobna, ze ruch sceniczny bedacy
jednym z elementow inscenizacji*, podsunat Platonowi mysl stworzenia rownie
dynamicznej sceny w swym dialogu, bowiem, podobnie jak w antycznym drama-
cie, rowniez w Platonskim Protagorasie tytutowy bohater kroczy, jak koryfeusz,
w $rodku pierwszego rzedu, a po obu jego stronach, w roli parastatoi, inni waz-
ni goscie Kaliasa, wymienieni z imienia. Caly uktad uzupeiniajg postacie nie-
me i blizej nieznane, podobnie jak milczacy choreutai w dramacie, co sugeruje,
zdaniem Kocura (2001: 88), jeden z fragmentow komedii Menandra (fragm. 153
Korte). Sam Sokrates — narrator opisujgc widziang scene odwotuje sie do pojec
z zakresu teatru porownujac Protagorasa do Orfeusza, ktory peni tutaj role prze-
wodnika choru, natomiast jego stuchaczom powierza role chorzystow:

A skoro$my weszli do $rodka, wlasnie Protagoras si¢ w kruzganku przechadzatl, a szeregiem
wraz z nim chodzili z jednej strony Kalias, syn Hipponika i brat jego przyrodni po matce,
Paralos, syn Peryklesa i Charmides, syn Glaukona, a po drugiej drugi syn Peryklesa Ksantippos
i Filippides, syn Filomelosa, i Antimojros z Mend, ktory si¢ najwicksza stawg cieszy sposrod
uczniéw Protagorasa i zawodowo si¢ uczy jako przyszly sofista. Ci za$ z towarzystwa, ktorzy
za nim szli, po wigkszej czgsci wygladali na obcych, jak to ich prowadzi za soba Protagoras
z kazdego miasta, przez ktore przeszedt, czarem glosu uwodzac jak Orfeusz, a ci za glosem
ida — oczarowani. A bylo tez i kilku z naszych w tym chorze (Prot. 314e-315a).

O wptywie za$ Protagorasa na stuchaczy $§wiadczy harmonia, z jaka si¢ poruszaja,
aczkolwiek precyzja ich ruchéw, oddana z duza doktadno$cia przez Sokratesa,
przypomina raczej karne wojsko niz rozentuzjazmowanych wielbicieli talentu
Protagorasa, otaczajacych swego mistrza:

Kiedym tak na ten chor patrzal, najwigcej mi si¢ to podobato, jak oni si¢ pigknie wystrzegali,
zeby nigdy na drodze nie stang¢ przed nosem Protagorasowi, tylko, skoro on sam zawracat i ci,
co obok niego szli, wowczas si¢ ci stuchacze jako$ tak tadnie i w porzadku rozstgpowali na
te 1 na tamta strong i w kolko zachodzac, zawsze si¢ za jego plecami ustawiali bardzo pigknie
(Prot. 315b).

Scena przedstawiajgca Protagorasa i jego sluchaczy, cho¢ w Platonskim dialogu
zostata oddana w warstwie komentarza narratora, to jednak ma charakter drama-
tyczny, poniewaz zostala nakreslona w tak sugestywny sposob, ze czytelnik ma
wrazenie jakby rozgrywata si¢ na jego oczach. Inna jest jednak funkcja choru
w dialogu Platona w porownaniu z jego rola w tragedii. W omawianej scenie
Platonskiego Protagorasa chor, wspomniany przez narratora, jest tylko biernym
uczestnikiem wydarzen, stanowiac tto, aczkolwiek w dalszej czgsci dialogu nie-
ktorzy z jego cztonkdéw wlacza si¢ do rozmowy. Nalezy wiec postawi¢ sobie py-
tanie, dlaczego Platon poswigcil tyle uwagi na przedstawienie Protagorasa i grona

3% Na temat ruchu scenicznego cf. Taplin (2004: 56-125) i Kocur (2001: 86-94, 178-181).
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jego stuchaczy. Uwazam, ze miato to stuzy¢é dwom celom: ukazujac grono zgro-
madzone wokot sofisty z Abdery chciat wskaza¢ na stawe, jaka sie on cieszy nie
tylko w Atenach, lecz w catej Helladzie, skoro jego entuzjasci wedruja za nim
1 pojawiajg si¢ wszedzie tam, gdzie ich mistrz. Z drugiej za$ strony Platon, wy-
mieniajgc osoby przystuchujace si¢ Protagorasowi dla podniesienia swego wy-
ksztalcenia oraz Antimojrosa pragngcego, dzigki nauce u sofisty, sta¢ si¢ takze za-
wodowym nauczycielem, chce wskazac na cel pobieranych lekcji. A mozna uczy¢
sie, jak wynika z wcze$niejszej rozmowy Sokratesa z Hippokratesem, dla zdoby-
cia ogolnego wyksztatcenia, badz dla zdobycia zawodu, aby w przysziosci wejsé¢
do grona sofistow. Wskazujgc na intencje i zamiary stuchaczy Protagorasa, autor
nawigzuje do porannej rozmowy Sokratesa z jego mlodym przyjacielem, taczac
ja w umiejetny sposob z wydarzeniami w domu Kaliasa. Platon wiele miejsca po-
swieca stluchaczom Protagorasa, do ktérych zaliczajg si¢ takze znane w Atenach
postaci, wymieniajac niektore z nich z imienia, np. synow Peryklesa, poniewaz
wiasnie do dzieci stawnych i zastuzonych dla Aten obywateli odwota si¢ Sokrates
w dalszej czgsci dialogu, zastanawiajgc si¢ nad naturg arefe i mozliwoscia przeka-
zania jej swym potomkom oraz wskaze na przyktad Peryklesa, ktory nie potrafit
przekaza¢ swoim synom cechujacej go ,,dzielnosci” (Prot. 319¢e—320a).

Scena ta jest pelna dynamizmu, co stuzy niewatpliwie ozywieniu relacji So-
kratesa, a poprzez przywolanie wcze$niej zasygnalizowanych tematow, ktore na-
stgpnie zostang rozwinigte w rozmowie Sokratesa z Protagorasem, tworzy dosko-
nate polaczenie czesci wprowadzajacej z wlasciwg czescig dialogu, czyli relacja
ze spotkania Sokratesa z sofistami. Omawiana scenka stanowi zatem wazny ele-
ment kompozycji utworu, taczac wczesniejsza rozmowe Sokratesa z Hippokrate-
sem z wlasciwg akcja, rozgrywajaca si¢ w domu Kaliasa, a jednoczes$nie funkcje
psychologiczna, ozywiajac uwage czytelnika i kierujac ja na tytutowego bohate-
ra — Protagorasa. Platon, zamieszczajac wzmianki na temat uczniow i stuchaczy
Protagorasa oraz ich oczekiwan, co do nauki pobieranej u mistrza — éni €y vn lub
énl modely — tworzy misterng sie¢ powigzan taczacych poszczegodlne postaci
i stopniowo odkrywajac temat rozmowy Sokratesa z Protagorasem, wprowadza
czytelnika w krag zagadnien zwigzanych z edukacjga mtodziezy, ktore zapowie-
dziala juz rozmowa Sokratesa z Hippokratesem.

Wzrok Sokratesa przenosi si¢ nastgpnie na Hippiasza z Elidy, siedzacego na-
przeciw wejscia na fotelu — mpootdw €v Bpovd (Prot. 315¢). Rozpoczyna opis
sofisty od przywotania stow Homera odnoszacych si¢ do Heraklesa (Od. X1, 601),
ktérych jednak nie cytuje dostownie, lecz parafrazuje, odpowiednio dostosowujac
do potrzeb swej wypowiedzi, w Odysei bowiem czytamy: T0v 8¢ pet elocevonca
Binv HpaxAieinv, natomiast Sokrates cytuje poczatek, wprowadzajac imig sofisty
zamiast mitycznego bohatera: tov 8¢ pet’ eiocevonoa, €en ‘Ounpog, Inmiay TOv
‘HAetov (Prot. 315¢ 1-2). Jak zauwaza Adam (1971: 100), nie mozna znalez¢ po-
dobienstwa migdzy Heraklesem a Hippiaszem. Jesli mielibySmy doszukiwaé si¢
pewnych cech wspolnych w sposobie przedstawienia sofisty w Platonskim dialogu
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1 ktéregos$ z bohaterow homerowych, to w podobnych okolicznosciach znajduje
si¢ Minos, ktory siedzac na tronie ze ztotym berlem w dtoni sadzi dusze zmar-
tych zgromadzone wokot niego (Od. XI, 583-586)%. Podobna grupe tworzy Hip-
piasz i jego stuchacze siedzacy na tawach wokot swego nauczyciela. Do grona
0sob przystuchujacych sie wyktadowi sofisty z Elidy nalezg: Eryksimachos®, syn
Akumenosa®’, Fajdros z Myrinnos*®, Andros*, syn Androtiona oraz wielu innych
niewymienionych przez Sokratesa z imienia. Nie wystarczy jednak czarowny
glos, by przyciagna¢ do siebie tak liczne grono stuchaczy, jak to miato miejsce
w przypadku Protagorasa. Tutaj sg zgromadzone osoby zainteresowane przedmio-
tem wyktadu, ktory dotyczy astronomii. Nalezy zauwazy¢, ze nie jest to juz gro-
no biernych stuchaczy, lecz przez zadawane pytania majg oni wptyw na przebieg
dyskusji, pobudzajac nauczyciela do przedstawienia wlasnego stanowiska w danej
kwestii: ,,Wida¢, ze co$ przyrodniczego i o jakie$ zjawiska napowietrzne i astro-
nomiczne sprawy rozpytywali Hippiasza, a on na wyniostym fotelu siedzac, kaz-
demu z nich sprawg rozstrzygat i kolejno przechodzit ich pytania” (Prot. 315c).
Opis Hippiasza® i towarzyszacych mu stuchaczy przywodzi na mysl nauczyciela
i zgromadzonych w klasie uczniow, wsrod ktorych znajdziemy wiele oséb zna-
nych i pochodzacych z dobrych rodzin, co wskazuje na duza popularno$é sofisty
wsrod miodych ludzi, ktorzy staraja sie¢ zdoby¢ wiedze i, jak Hippokrates, oddaja
sie¢ w rece wedrujacych z miasta do miasta sofistow. Platon, podobnie jak w scen-
ce z Protagorasem, wiele uwagi poswigcit stuchaczom Hippiasza, dobierajac ich
w staranny sposob. Nie bez powodu bowiem przystuchuja sie sofiscie mtodziency
dobrze rokujacy na przysztosé, jak Fajdros czy Eryksimachos, co wskazuje na ich
potrzebe 1 pragnienie zdobycia wiedzy oraz znalezienia wlasciwego nauczyciela
do jej przekazania. Przed podobnym wyborem drogi dalszego ksztatcenia stato
wowczas wielu miodych ludzi, Platon wiec pragnie wskaza¢ na jeden z istotnych
owczesnych problemow dotyczacych metod przekazywania i zdobywania wiedzy.

35 ,Syn Zeusa, boski Minos, wpadl w oko najpierwe;.

Siedzacy z ztotym bertem sadzit on bez przerwy

Dusze zmartych. Te stojac, siedzac z obu bokow

W bramie gmachu Aisa, stuchaty wyrokow” (Od. X1, 583-586). Cytat pochodzi z: Homer (1992).

3¢ Eryksimachos, z zawodu lekarz wystepuje jako persona dramatis w Platonskiej Uczcie,
gdzie wyglasza jedng z mow poswigconych Erosowi, poniewaz z racji swej profesji, jak sam si¢
charakteryzuje posiada EmGTNUN TOV TOD COROTOG EPOTIKAV TTPOG TANGHOVIY (Symp. 186 c);
¢f- takze Nails (2002: 143—-144).

37 Akumenos znany lekarz zostaje wymieniony w Fajdrosie (227 a5, 268 a9, 269 a2-3)
i Uczcie (176b) Platona. Cf. rowniez Nails (2002: 1-2).

3% Fajdros nalezy do gtéwnych postaci wystepujacych w Platonskiej Uczcie oraz jest
tytulowym bohaterem dialogu Fajdros.

¥ Andros zostaje wspomniany w Platonskim Gorgiaszu (487c¢), gdzie, podobnie jak Kallikles,
jest reprezentantem opinii, ze filozofia w nadmiarze moze szkodzi¢ cztowiekowi; cf. rowniez Nails
(2002: 28-29).

4 Wizerunek Hippiasza w Platonskich dialogach zostat doktadniej omowiony w: Glodowska
(2018).
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Sokrates wraz z przyjacielem musiat przechadza¢ si¢ przez jaki$ czas po
dziedzincu, poniewaz, jak zauwaza Witwicki (Platon 2005: 272), nie moglby do-
strzec wszystkich opisywanych przez siebie gosci Kaliasa, stojac w jednym miej-
scu. Spacerujac zatem dostrzegl rowniez Prodikosa z Keos, ktory zajmowat jedno
z pomieszczen, niegdy$ pelnigce funkcje skarbcea, a teraz, jak domysla si¢ Sokra-
tes — narrator, specjalnie do tego celu oproznione i przygotowane. Wyjasnienie to
nasuwa nam przypuszczenie, ze Sokrates musiat wczesniej bywaé¢ w domu Ka-
liasa, skoro tak dobrze orientuje si¢ w uktadzie i przeznaczeniu poszczegolnych
pomieszczen. Uwaga Sokratesa o przygotowaniu jednego z pokoi specjalnie na
przyjazd Prodikosa wskazuje niewatpliwie na szacunek, jakim si¢ cieszyl 6w so-
fista w domu Kaliasa, skoro gospodarz zadat sobie trud zaprowadzenia zmian ko-
niecznych do przyjecia licznego grona wedrownych nauczycieli i towarzyszacych
im stuchaczy, z drugiej za$ strony wskazuje na duzg liczbe gosci, jaka zjawita si¢
w domu bogatego Atenczyka i wywotata pewne zamieszanie. Posta¢ Prodikosa
przywodzi na my$l naszemu narratorowi homerowego Tantala (Od. X1, 582). Po-
dobnie jak w opisie Hippiasza, Sokrates nie podaje doktadnego cytatu z Homera,
lecz jego parafraze mowigc: kat pgv dn kol Tavtadov ve eloetdov (Prot. 315¢).
Nasuwa si¢ oczywiscie pytanie, dlaczego Prodikos wydal si¢ Sokratesowi po-
dobny wlasnie do Tantala. Dreikopel (2005: 125-126) jest zdania, ze zestawienie
stynnego sofisty z Keos z Tantalem to nieporozumienie, natomiast Adam (1971:
101) uwaza na podstawie opisu nieszczese, jakie spotkaty Tantala, przypomnia-
nych przez Sokratesa w Kratylosie (395d—e)*!, ze syn Zeusa i Prodikos znajdu-
ja si¢ w réwnie nieszczesliwym potozeniu. Nie jest to, moim zdaniem, zgodne
z treécig Platonskiego Protagorasa, poniewaz trudno doszukac si¢ podobienstwa
miedzy sytuacjg Tantala cierpigcego meki w Hadesie oraz Prodikosa zazywajace-
go gosciny w domu bogatego Atenczyka. Nalezy raczej sadzié, ze sofista ulozony
na lozu i zakryty szczelnie skorami i kotdrami przywiodl Sokratesowi na mysl
homerowego Tantala zanurzonego po szyje w wodzie*, tak wi¢c podobienstwo

4 Sokrates: (...) A co do Tantala, kazdy uzna, ze dostat imi¢ zgodne z naturg, jezeli opowie$ci
0 nim s3 prawdziwe.

Hermogenes: Jakie opowiesci?

Sokrates: Ze jeszcze za zycia spotkaly go liczne i straszliwe nieszczedcia, przez ktore zgineta
cala jego ojczyzna, a kiedy umart — zawieszenie (tadavteio) kamienia nad glowa w Hadesie. To
wszystko zgadza si¢ przedziwnie z jego imieniem, a wyglada po prostu tak, jakby kto$ chcial go
nazwac dzwigajacym tyle cierpienia (taAdvtatov), a ukrywajac to nazwat inaczej: Tévtalog — wi-
docznie co$ takiego ujawnia jego imig, ktore przypadkiem nadata mu legenda” (Crat. 395d—e).
Powyzszy cytat pochodzi z: Platon, Kratylos (1990).

4 Widziatem i Tantala. Staw widziatem duzy,

Kedy stat zanurzony az po samg brodg.

Cho¢ pi¢ chcial, nie mogt ust swych zanurzy¢ w t¢ wode,
Bo ilekro¢ si¢ schylit, by jej nabraé usty,

Tylekro¢ uciekata, ino si¢ grunt pusty

Zostal pod nim, wysuszon przez duchy ztowrogie
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jest tylko zewnetrzne, nie dotyczy natomiast potozenia obydwu postaci. Wokot
Prodikosa zgromadzeni byli, podobnie jak przy Protagorasie i Hippiaszu, jego
stuchacze, wsrod ktorych Sokrates dostrzegt Pauzaniasza®, obok niego mtodziut-
kiego Agatona*, dwoch Adejmantéw: syna Kepisa® i syna Leukolofidesa oraz
inne osoby, a zatem w gronie 0s6b towarzyszacych Prodikosowi rowniez mozna
dostrzec przedstawicieli atenskiej arystokracji oraz postaci anonimowe, prawdo-
podobnie mieszkancow innych miast zwabionych do Aten stawg przybytych tutaj
sofistow. Nalezy zwroci¢ uwage na nieco plotkarski ton, jaki przybiera Sokrates,
opowiadajac o Agatonie. Zdaje si¢ go nie zna¢, lecz mimo panujacego hatasu
dostyszat jego imie, a uroda mtodzienca oraz bliskie sgsiedztwo Pauzaniasza na-
suwa mu przypuszczenie, ze jest jego ulubiencem. Ta niewinna uwaga dodana
do relacji wydaje si¢ by¢ uklonem w stron¢ wscibskiego Znajomego Sokratesa,
bezposredniego adresata narracji. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby mistrz
Platona gustowat w plotkach na temat zycia uczuciowego arystokratycznej elity
Aten. Sokrates nie wiedzial niestety, na jaki temat toczy si¢ rozmowa w gronie
sofisty z Keos, poniewaz Prodikos mowil glosem niskim, ktory gingt w ogdlnym
hatasie tak, ze nie mozna bylo zrozumie¢, o czym rozprawia. Narrator wyraza
z tego powodu swoj zal, gdyz sofista wydal mu si¢ madry, wrgcz do boga podob-
ny (Prot. 315e-316a). W stowach Sokratesa pobrzmiewa nutka zwyktej i jakze
ludzkiej ironii, nie sposob bowiem uwierzy¢ w wyrazany przez niego smutek,
gdy przypomnimy sobie, ze w rozmowie z Hippokratesem poréwnal on sofistow
do sprzedawcow produktow spozywcezych, ktorzy nie znajg si¢ na swym towarze,
lecz szczerze go zachwalaja.

Scena przedstawiajaca trzech stawnych sofistow przynosi dos$¢ szczegdtowe
informacje na temat okolicznosci i scenerii, w jakiej bedzie si¢ rozgrywaé roz-
mowa Sokratesa z Protagorasem oraz glownych jej bohaterow. Sokrates stworzyt
trzy interesujace charakterystyki wedrujacych nauczycieli. Protagoras cieszy si¢
powszechnym szacunkiem, a otaczajacy go stuchacze zdaja si¢ poddawac czarowi
jego glosu, jakby byt nowym wecieleniem Orfeusza, co znajduje wyraz w harmonii
ich ruchu, ktory nadaje scenie dynamizmu. Statyczno$cig natomiast odznaczaja
si¢ sceny z Hippiaszem i1 Prodikosem, ktérzy pozostaja przez caty czas w tym

Nad nim i drzew galgzie wisialy roztogie.

Pelne jabtek rumianych, stodkich fig i gruszek,

Toz granatdw, oliwek, lecz byle staruszek

Wspiat sie, aby rekami uszczkna¢ owoc ktory,

Wicher si¢ zrywat, gatezie podbijat do gory” (Od. X1, 598-608).

4 Pauzaniasz jest jedng z gtownych postaci, jakie wprowadzit Platon do swej Uczty (180 ¢
i nast.); ¢f. Nails (2002: 222).

4 Agaton, ktory po raz pierwszy odnidst zwycigstwo w agonie tragicznym w 416 r. p.n.e.
podejmuje z tej okazji gosci w Platonskiej Uczcie. Posta¢ atenskiego tragediopisarza zostata przed-
stawiona doktadniej w: Gtodowska (2015).

4 Adejmantos, syn Kepisa nie jest nam znany, natomiast drugiego z wymienionych przez
Sokratesa Adejmantow, syna Leukolofidesa wspomina Ksenofont (Hell., 1. 4. 21); c¢f. Nails (2002).
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samym miejscu i udzielaja odpowiedzi na zadawane im pytania. Sofista z Elidy
przypomina wszystkowiedzacego nauczyciela, nieco z gory patrzacego na oto-
czenie, ktory, jak mozna przypuszczaé z przyjetej przez niego wyniostej postawy,
wygtlasza swoje kwestie glosem pewnym i zdecydowanym. Niepozornie wyglada
przy swych poprzednikach ostatni z przedstawianych sofistow, Prodikos z Keos,
ktory z uwagi na wezesng porg lezy jeszcze w t6zku, szczelnie zakryty i na pot
$pigcy rozmawia niskim gltosem ze swymi stuchaczami. Nalezy zwroci¢ uwage na
rozne postawy, jakie przyjmuja poszczegolni sofisci — Protagoras przechadza sie,
Hippiasz siedzi gorujac wynio$le nad swym otoczeniem, Prodikos zas lezy. Platon
nie bez powodu tak wlasnie przedstawit sofistow, bowiem przybierane przez nich
pozycje uzupelniajag w interesujacy sposob charakterystyke postaci. Zachowanie
postaci wskazuje posrednio na cechy ich charakteru: wyglaszanie swych sagdow
podczas przechadzki, w cigglym ruchu mowi nam wiele o zywym usposobieniu
Protagorasa. O przekonaniu Hippiasza o swej wiedzy i pragnieniu pochwalenia
sie¢ madro$cia przed innymi §wiadczy jego wyniostos¢, natomiast Prodikos nie
wydaje si¢ skory do rozmow, jest raczej ospaly i zabiera glos w dyskusji, gdy
kto$ go prosi o zajecie stanowiska, podobnie jak przy okazji analizy piesni Simo-
nidesa, kiedy to na prosbe Sokratesa bedzie zmuszony wzig¢ udzial w dyskusji
1 przedstawi¢ swq interpretacje znaczenia stow poety (Prot. 339e—341c). Bogata
charakterystyka postaci sofistow, tutaj zasygnalizowana i stopniowo wzbogacana
w dalszej czesci dialogu, kontrastuje z dos¢ monotonnym wyliczaniem przystu-
chujacych si¢ im gosci, przerwanym tylko opisem Agatona. Platon wymieniajgc
ustami Sokratesa uczestnikow spotkania w domu Kaliasa postuzyt si¢ trzykrotnie
pewnym kompozycyjnym schematem: najpierw wymieniono z imienia znanych
mieszkancdéw Aten, by nastepnie przej$¢ do prezentacji 0sob blizej nieznanych,
prawdopodobnie przyjezdnych. Wprowadzane w opisie pordéwnania sofistow do
bohateréw Odysei Homera, zdaniem Witwickiego (Platon 2005: 271), nie maja
wigkszego znaczenia. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z ta opinig, poniewaz poréwnania
te nie tylko stuza wzbogaceniu charakterystyki postaci, lecz takze pobudzaja wy-
obrazni¢ czytelnika oraz wskazuja na stosunek Platona do poszczegdlnych przed-
stawicieli sofistyki: do Protagorasa i Prodikosa odnosi si¢ z pewnym szacunkiem,
jednakze niezbyt przesadnym, skoro w ich charakterystyce mozna doszukac sie
nutki ironii, natomiast Hippiasza potraktowat jak zadufanego w sobie pyszatka.

Podsumowanie

Platon niezwykle starannie opracowat prolog wprowadzajacy do gldwnej
czesci Protagorasa, podajac szereg szczegotdw dotyczacych miejsca i czasu ak-
cji, charakterystyki gtdwnych bohaterow i postaci drugiego planu oraz zagadnien,
stanowiagcych zasadniczg cze¢$¢ rozwazan w utworze. Prowadzi czytelnika na spo-
tkanie ze stynnym sofista dos$¢ dluga droga, biegnaca przez domy i ulice aten-



Funkcja i znaczenie prologu w Protagorasie Platona (Prot. 309A— 316A) 31

skie, informujac przy tej okazji o wielu szczegotach, zdawatoby sie zbednych.
Wszystkie elementy §wiata przedstawionego sa jednak doktadnie przemyslane
i tworzg niezwykla atmosfer¢ Aten V w. p.n.e., uchwycona i zamknieta przez
filozofa w jednym z jego najbardziej interesujacych dialogéw. Platon stara si¢
przygotowaé czytelnika na spotkanie z sofistami, probujac wskaza¢ na problemy,
jakie stwarza trudne do zdefiniowania pojgcie sofisty 1 niebezpieczenstwa, na ja-
kie naraza si¢ kazdy, kto bez zastanowienia powierza swoj los w rece nieznanych
nauczycieli. Autor dialogu tworzy szereg scen poprzedzajacych gtowne zdarzenie
akcji dialogu — spotkanie Sokratesa z Protagorasem — starannie opracowanych
pod wzgledem kompozycyjnym i $cisle powigzanych ze soba i z dalsza czescia
dialogu przewijajagcym si¢ w nich motywem wyboru wtasciwej paidei i odpo-
wiedniego nauczyciela, ktory bezpiecznie poprowadzi ucznia przez meandry wie-
dzy. Scenki prologu, zabawne i powazne, stosownie do nastroju bawig czytelnika
i sktaniajg do refleksji. Platon odktadajac w czasie relacje z dyskusji, ktora odbyta
sie¢ w domu Kaliasa, umiejetnie buduje napiecie, rozbudzajac w ten sposob cieka-
wos$¢ czytelnika na spotkanie z tytulowym bohaterem dialogu.
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UCZTA ARYSTOTELESA
— ANALIZA WYBRANYCH SWIADECTW
I FRAGMENTOW DIALOGU STAGIRYTY

ARISTOTLE’S SYMPOSIUM
— ANALYSIS OF SELECTED TESTIMONIES AND FRAGMENTS
OF STAGYRITE’S DIALOGUE

Among the works of Aristotle there are also dialogues, a literary genre, represented in ancient
Greek literature above all by Plato. Although Aristotelian dialogues were not preserved to our times,
on the basis of mentions found in the works of other ancient authors, an image of form and content of
Aristotle’s dialogues may be drawn. The article aims to analyze selected testimonies and fragments
concerning Aristotle’s Symposium, and to discuss motives and topics which appear in the dialogue
of Plato’s pupil.
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Arystoteles, ktory przybyt do Akademii Platonskiej w r. 367/366 p.n.e. jako
siedemnastolatek, zapewne juz na poczatku swego pobytu zauwazyt szczegdlny
rodzaj pisarstwa uprawiany przez Platona oraz innych sokratykdw i starat si¢ ich
nasladowa¢ w pierwszych probach literackich. Cho¢ wiedza nasza na temat dia-
logow Arystotelesa opiera si¢ na wzmiankach i fragmentach, ktore odnajdujemy
w dzietach pdzniejszych tworcow, to jednak dzigki §wiadectwu Cycerona moze-
my, do pewnego stopnia, odtworzy¢ technike pisarskg stosowang przez autora
Poetyki w utworach dialogowych!, a wigc rowniez w odniesieniu do interesujacej
nas Uczty. Jaworska-Wotoszyn (2016: 206) wprawdzie stwierdza, ze ,,w $wietle
skapych $wiadectw nic nie mozna powiedzie¢ o formie literackiej arystotelesow-
skiego Sympozjonu”, lecz dodaje, ze ,,jezeli byt to dialog, to mogt zawiera¢ walo-

' Cf. Glodowska 2005: 14-15.
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ry, ktore cenit szczegdlnie Cyceron’. Nalezy wiec zada¢ sobie pytanie, na jakie
cechy dialogow arystotelesowskich wskazywat stynny Arpinata? Z informacji do-
starczonych nam przez rzymskiego retora wynika, ze Arystoteles wprowadzat sie-
bie jako uczestnika rozmowy, a wlasciwa czes$¢ dialogu poprzedzat przedmowa.
W jednym z listow do swego przyjaciela, Attyka Cyceron wspominajgc o swym
dziele De re publica nadmienia, ze zamierza wprowadzi¢ wstepy do poszczegol-
nych ksiag, podobnie jak Arystoteles zwykt czyni¢ w swych dialogach egzoterycz-
nych: in singulis libris utor prohoemiis ut Aristoteles in iis, quos €£wtepikong’
vocat (Ad Att. 1V, 16, 2)*. A w innym liscie do Attyka dzieli si¢ przemysleniami na
temat swego literackiego warsztatu stwierdzajgc, ze ostatnio podaza za przykta-
dem Arystotelesa, ktory zwykle samemu sobie powierzat rolg gtbwnego rozmow-
cy w swych dialogach: Quae autem his temporibus scripsi’ AptoToTEAETOV morem
habent, in quo sermo ita inducitur ceterorum, ut penes ipsum sit principatus (Ad
Att. X111, 19, 4). Jak si¢ wydaje, Arystoteles byl pierwszym autorem dialogdw,
ktory odwazyt si¢ na to posunigcie, by samego siebie obsadzi¢ w roli rozmowcy,
zauwaza Hirzel (1963: 292). Arpinata w innym miejscu swej bogatej korespon-
dencji nadmienia z kolei (4d fam. 19, 23)°, ze napisat Aristotelio more trzy ksiegi
De oratore®. Wspomniany przez Cycerona arystotelesowski sposob pisania pole-
ga¢ miat, zdaniem Hirzela (1963: 276-277), na wprowadzeniu dtuzszych, naste-
pujacych po sobie wypowiedzi uczestnikow rozmowy, ktore pozwalaty nakresli¢
omawiang sprawe z dwoch réznych punktow widzenia. Tak wlasnie rozumiat to
sformulowanie stynny rzymski retor, o czym $wiadczy, zdaniem niemieckiego
uczonego, passus z De oratore, w ktorym Cyceron wspomina, ze rozwiazanie
jakiej$ kwestii w dialogach Arystotelesa jest przedstawione w formie dtuzszych
przeciwstawnych mow (De Or. 111 80)". Pod wzgledem formy dialog w ujeciu

2 Autorka artykutu przektada na jezyk polski i omawia wybrane fragmenty i $wiadectwa doty-
czace arystotelesowskiego pisma Peri methes, by nastepnie zestawié je z tre$cig pytan odnoszacych
si¢ do picia wina 1 pijanstwa, zaczerpnigtych z Il ksiggi Problemata, zachowanych w korpusie pism
Arystotelesa. Niniejszy artykut stanowi z jednej strony poszerzenie i dopetienie publikacji Jawor-
skiej-Woloszyn, a z drugiej — probe spojrzenia na omawiane zagadnienia z nieco innej perspektywy.
Moim celem jest bowiem stworzenie filologicznego komentarza do fragmentéw sympotycznego
dialogu Arystotelesa, poszerzonego o uwagi kulturowe i genologiczne oraz obserwacje na temat
intertekstualnego charakteru pisma Stagiryty.

3 Na temat tresci i formy pism Arystotelesa okreslanych jako é€mtepuicot Adyou ¢f. zestawie-
nie i omowienie glownych sposobdw interpretacji, ktore przedstawit Zanatta 2008: 26-35.

4 Tekst oryginalny Listéw do Attyka Cycerona podaje¢ za: M.T. Cicero, ed. Teubner 1905.

5 Tekst oryginalny podaj¢ za: M.T. Cicero, ed. Teubner 1923.

¢ Scripsi igitur Aristotelio more, quem ad modum quidem volui, tris libros in disputatione ac
dialogo “De oratore” (Ad fam. 19, 23).

7 Sin aliquis extiterit aliquando qui Aristotelio more de omnibus rebus in utramque partem
possit dicere et in omni causa duas contrarias orationes praeceptis illius cognitis explicare aut hoc
Arcesilae modo et Carneadi contra omne quod propositum sit disserat, quique ad eam rationem
exercitationemque adiungat hunc usum moremque exercitationemque dicendi, is sit verus, is per-
fectus, is solus orator (De Or. 111 80). Tekst oryginalny podaj¢ za: M.T. Cicero, ed. Teubner 1902.
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Arystotelesa stanowil zatem literacki zapis przekazywania wiedzy, rozpisanej
na wypowiedzi poszczegdlnych uczestnikow rozmowy, posiadajacych mniejsze
lub wigksze rozeznanie w danym temacie i reprezentujagcych rézne punkty wi-
dzenia. Natomiast odnos$nie do tresci Voegelin (2011: 20-21) zauwaza, ze tytuly
arystotelesowskich dialogéw wskazuja, ze rozwazane byly w nich problemy, nad
ktorymi zastanawiat si¢ takze Sokrates w dialogach Platona, a zatem w tresci Sta-
giryta nawigzywat do tematyki poruszanej przez zalozyciela Akademii. Trudno
jest obecnie okresli¢ stopien podobienstwa czy zalezno$ci miedzy utworami dia-
logowymi obydwu filozofow, ale Hirzel (1963: 281-282), na podstawie analizy
zachowanych fragmentéw dialogéw Stagiryty, dochodzi do ogdélnego wniosku,
ze tre$¢ dialogdw Platona stanowila dla jego ucznia zrédto inspiracji i punkt od-
niesienia dla jego wlasnego pisarstwa. Hirzel (1963: 273-275) podkresla jednak,
ze na ksztalt arystotelesowskich dialogdw miaty wptyw nie tylko dialogi Platona,
ale rowniez okolicznosci, w jakich powstaty. W tworczosci dialogowej Stagiryty
odbijaja si¢ przemiany dokonujace si¢ w owczesnych Atenach w sferze nauki,
podobnie jak platonskie dialogi byty literackim odbiciem dyskusji prowadzonych
przez Sokratesa. Wczesniej z rozmow o codziennych sprawach wylanialy si¢ py-
tania bardziej ogolne, dotyczace ludzkiego zycia i otaczajacej cztowieka rzeczy-
wistosci, a nauka byla przedmiotem zainteresowania wielu wyksztatconych ludzi.
Z czasem natomiast zaczeto poszukiwac¢ odpowiedzi na pytania bardziej szczego-
towe, co sprawito, ze nauka stata si¢ domena jednostek, ktore uczynity z niej swoj
zawod. Dialogi Platona, konkluduje Hirzel (1963: 275), przyjmuja zatem forme
literackiego zapisu wspdlnego wysitku myslowego rozméwcow nad poruszanymi
w rozmowie kwestiami, podczas gdy dialogi Arystotelesa pokazuja rezultat weze-
$niejszych przemyslen.

Zgodnie z nakreslonymi powyzej ogdlnymi zasadami konstruowania przez
Arystotelesa utworéw przyjmujacych forme¢ dialogowa, jak mozna przypusz-
czac, zostata napisana rowniez interesujaca nas Uczta. Laurenti (1987: 612) za-
uwaza, ze Uczta Arystotelesa byla podobna do Ucz#y Epikura, o ktorej Atenaj-
os pisze jako o sympozjonie z udziatem samych filozofow: Epikur przedstawit
wylgeznie sympozjon filozoféw (Ath. V, 177 b)8. W dialogu Stagiryty, oprocz
autora, wystepowa¢ mieli Teofrast i Aristoksenos, jak wynika ze $§wiadectwa
Plutarcha (Non posse suaviter vivi secundum Epicurum, 1095 e), a zatem w dia-
logu biorg udzial uczeni, co sprawia, ze w treSci przewazaty zapewne tematy

W tlumaczenie na jezyk polski czytamy: ,,Jesli zas znalazlby si¢ kiedys ktos, kto potrafitby zwycza-
jem Arystotelesa o wszystkim wyrazi¢ sad na obydwie strony i poznawszy jego zalecenia w kaz-
dej sprawie umialby przedstawi¢ dwie przeciwne sobie mowy, albo tez jak Arkesilaos i Karneades
utozy¢ argumentacj¢ przeciwko wszystkiemu, co mu si¢ przedtozy, i ktéry do tej metody i praktyki
dotaczylby jeszcze owo doswiadczenie retoryczne, zwyczaj i ¢wiczenie w mowieniu, ten byltby
prawdziwym, doskonatym, ba, jedynym mowca” (De Or. 111 80; cytuje za: Cyceron (2010)).

8 Cytuje za: Atenajos (2010). Jesli nie podano inaczej, wszystkie cytaty z Atenajosa w jezyku
polskim beda pochodzily z tego thumaczenia.
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naukowe. Arystoteles chcial w swoisty sposéb uzupetni¢ prace swego nauczy-
ciela, podajac informacje dotyczace historii sympozjonu i uczt, w czasie ktoérych
toczono uczone dysputy wsrod stuchaczy Akademii’. Uczta Arystotelesa oddaje,
zdaniem Laurentiego (1987: 633—634), ducha Akademii, podczas gdy platonska
czerpie natchnienie z zycia.

Dialog najstynniejszego ucznia Platona mial najprawdopodobniej podwoj-
ny tytut'®, U Diogenesa Laertiosa (V, 1, 22) w wykazie pism przypisywanych
Stagirycie wymieniona zostaje Uczta, Zounociov w I ksigdze. Tytut ten nie
pojawia si¢ w anonimowym katalogu pism Arystotelesa, w ktérym z kolei od-
notowano tytul ITept cvocitiov 1 Tept cvumocimv. Nalezatoby go utozsamiad
z tytutem wymienionym przez Diogenesa Laertiosa, poniewaz nie mamy infor-
macji, ktore by wskazywaty, ze Arystoteles napisat wigcej utworéw o tematyce
sympotycznej. Natomiast Plutarch i Atenajos niejednokrotnie przytaczajg cytaty
pochodzace z pisma Arystotelesa p.t. lept pedng, czyli O pijanstwie, ktore nie
zostalo wymienione przez zaden ze wspomnianych wykazow dziet Arystote-
lesa. Uczeni badajacy spuscizng pisarskg Arystotelesa, m.in. Rose (1889: 97),
Laurenti (1987: 611-612) i Zanatta (2008: 93—-94), dochodza wigc do wniosku,
ze Tepl pedng stanowi podtytut Uczty, a zatem nalezy mowi¢ o pisSmie zaty-
tutowanym Uczta albo o pijanstwie, Topndolov 1 mepl pedng. Na podstawie
tytutu spodziewac sie nalezy tresci dotyczacych samej uczty i pewnych tradycja
utrwalonych zwyczajow zwigzanych z sympozjonem jako zjawiskiem kulturo-
wym i historycznym oraz refleksji na temat picia wina, co stanowito niezwykle
wazny element biesiady, nadajac nazwe spotkaniu — cvpumociov, czyli ,,wspol-
ne picie”. Z interesujgcego nas dialogu zachowato si¢ kilkanascie fragmentow
1 wzmianek, wsrod ktérych Laurenti (1987: 614 i nast.) wyroznia dwie grupy
tematyczne: fragmenty o charakterze historyczno-kulturowym i teoretycznym,
czyli dotyczace kwestii zwigzanych z sympozjonem. Przejdzmy zatem do ana-
lizy tresci poszczegolnych fragmentow, aby dowiedzie¢ si¢, jakie zagadnienia
byty przedmiotem zainteresowania Arystotelesa w jego dialogu pos§wieconym
sympozjonowi. W niniejszym opracowaniu, ze wzgledu na jego skromne roz-
miary, zostang omowione jedynie wybrane fragmenty, ktére jednak uznaé¢ moz-
na za reprezentatywne dla przedstawienia problemow stanowiacych przedmiot
refleks;ji arystotelesowskich rozmowcow.

Atenajos (Ath. V, 178e—f), ktory jest zrodtem dla fragmentu 1 w wydaniach
fragmentoéw dialogéw Arystotelesa!!, powotuje si¢ m. in. na $wiadectwo Stagiry-
ty, piszac o obyczajach zwigzanych z przygotowaniem do sympozjonu:

° Cf. Hirzel 1963: 284-285.

10 Cf. rozwazania na temat tytutu utworu: Laurenti 1987: 611-612; Zanatta 2008: 93-94 i Ja-
worska-Wotoszyn 2016: 205-206.

' Cf. wydania: Ross 1958, Laurenti 1987: 584; Zanatta 2008: 112. W niniejszym artykule
cytaty w jezyku greckim odnoszace si¢ do dialogdw Arystotelesa podaj¢ za: Ross 1958.
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Jak zauwaza autor Uczty medrcow, juz Homer wspominal, Ze uczestnicy uczty
powinni wykapac si¢ zanim si¢ na nig udadza, i dla zobrazowania tego pogladu
przywotuje przyktad homerowego Odyseusza (Od. VIII, 449), ktéry przed bie-
siadg u Feakow zazyt kapieli oraz Telemacha i syna Nestora, ktorzy ,,do tazien
my¢ si¢ w wannach gtadkich obaj zaszli” (Od. 1V, 50), zanim udali si¢ na sympo-
zjon na zaproszenie Menelaosa. Atenajos omawiajac ten zwyczaj przytacza tak-
ze opini¢ Arystotelesa, ktéry uwazat, ze nie jest w dobrym tonie pojawienie si¢
na uczcie spoconym i pokrytym kurzem. Byt to zatem dawny ogoélnie przyjety
zwyczaj $wiadczacy o dobrym wychowaniu i szacunku okazywanym gospoda-
rzowi 1 wspotbiesiadnikom. Jak wynika z Uczzy Platona, przestrzegal go rowniez
Sokrates, ktory na co dzien nie dbatl ani o swoj wyglad, ani o strdj. Gdy jednak
zostal zaproszony przez Agatona na uczte¢ z okazji jego pierwszego zwycigstwa
w agonie tragicznym, wykapat si¢ 1 zalozyt sandaty, co ze zdziwieniem zauwazyt
Apollodoros, widzac swego przyjaciela na jednej z atenskich ulic (Symp. 174a).
Namawiany przez Sokratesa, by wraz z nim udat si¢ do tragediopisarza, wyma-
wiat sig, Ze nie zostal przezen zaproszony, ale nie chciat tam i8¢ rowniez i z tego
powodu, jak mozna przypuszczac, ze nie przygotowat si¢ do sympozjonu zgodnie
z powszechnie przyjetymi obyczajami.

Sympozjon to nie tylko wspdlne rozmowy i zabawy w gronie znajomych
1 przyjaciol przy suto zastawionych stotach, ale takze spotkanie o charakterze reli-
gijnym, ktéremu towarzyszy sktadanie ofiar bogom. Atenajos wskazujac wilasnie
na religijny aspekt sympozjonu, wspomina o zwyczaju sktadania ofiary bostwom:

MG eDOVOESTEPOV YOP KOl KEYAUPLOHEVOV HOAAOV TOTlG BeOTg TaparyYEAAEL GTEQPOVODGONL
100G BVoVTaG. "ApLoTOTEANG 8’ €v 1@ ZUUTOCL® ENOLV OTL 0VEEV KOAOBOV TPOCPEPOUEY
TPOG ToVG B0, AALL TEAEld kol OAor TO 8¢ WARpPeEG TEAELOV €0TL, TO d¢ OTEQELV

12 0d. V111, 449.

3 0d. 1V, 48.

14 _Homer, poniewaz byt doktadny we wszystkim, nie pomingt nawet tej drobnej kwestii, ze
nalezy zatroszczy¢ si¢ o swoje ciato i wziaé¢ kapiel, zanim cztowiek uda si¢ na uczte. I na przyktad
odnosnie do Odyseusza przed uczta u Feakow powiedzial: ,,weszta klucznica, sprasza goscia do
kapieli cieptej w wannie”, a o Telemachu i jego towarzyszu: ,,do tazien my¢ si¢ w wannach gtadkich
obaj zaszli”. Rzecza doprawdy niestosowna, jak mowi Arystoteles, jest przybycie na uczt¢ spoco-
nym i pokrytym kurzem, poniewaz nie wypada, aby cztowiek elegancki byt niechlujny, brudny czy
uwalany blotem, zgodnie z opinig Heraklita (Ath. V 178e—f, thum. wlasne, z wyjatkiem cytatow
z Homera, ktore pochodza z: Homer (1992)).
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TAMPWOly Tiver onpaivel. “Ounpog ‘kKodpolr 8¢ KpNThpog E€mecTéyavto motolo’® kol
CAALO BEOC LOpENV ETEGT GTEQPEL’ 'S, TOVG YOP oD TNV SYiv AHOPEOVS, PNELY, AVoTANPOT
N 100 Aéyerv mBavOTNG £o1kev 0DV O GTEPOVOG TOVTO TTOlelY BoDAESBOL. S10 Kol Tepl TO
TEVOT TOOVOLVTIOV TOPAOKEVOLONEY: OLOTOOELY Yap TOD KEKUNKOTOG KOAOBODUEV MHEG
o0TOVG TH T€ KOVPQ TAOV TPLXAV Kol Th TV 0Te@avmy dporpécet (Ath. XV, 674e—675a;
Ross fr. 2)".

Przywotuje zalecenie Safony, ktora uwazata, ze natozenie wienca na gtowy ofiar-
nikow bedzie mile bostwu, ,,poniewaz im bardziej co$ jest ustrojone kwiatami,
tym milsze jest bogom” (Ath. XV, 674¢). Atenajos powoluje si¢ takze na opini¢
Arystotelesa, ktory w Uczcie wskazywatl na inne zastosowanie wiencéw w akcie
ofiarnym. Stagiryta byt zdania, ze nalezy bostwom sktada¢ w ofierze jedynie to,
co jest skonczone, petne, doskonale i to wlasnie oplecenie wiencem jest swego ro-
dzaju dopelnieniem ofiary, jej ,,ukoronowaniem”. Arystoteles nawiazuje tu, zda-
niem Zanatty (2008: 100), do pierwotnego znaczenia czasownika ctépetv, ktory
znaczyt tyle co ,,dopemic”, ,,uzupelic¢”. A zatem w ujeciu Safony wieniec na
glowie osoby sktadajacej ofiarg jest jej swoistym dopelnieniem milym bogu, za$
wedlug Arystotelesa swego rodzaju uzupehlienia w formie ornamentu wymaga
sktadana ofiara, poniewaz wowczas bedzie pelna i tym samym doskonata. W jed-
nym i drugim zaleceniu, cho¢ wieniec ma nieco inne zastosowanie, petni jednak
takg samag funkcje: stanowi element upigkszajacy i nadajacy ofierze lub ofiarni-
kowi doskonato$ci. W formie egzemlifikacji dla swych rozwazan nad znaczeniem
czasownika otépelv przywotuje Atenajos dwa cytaty z Homera: ,,Chlopcy zwien-
czyli (¢neotéyavto) kratery napojem (/1. 1, 470), a bog wienczy stowami (€nect
otépel)”. W przytoczonych wierszach naktadanie wienca zostato utozsamione
z napelnianiem, wypeltnianiem trescia: w pierwszym przypadku chodzi o dostow-
ne napetnianie krater6w winem, w drugim natomiast mamy do czynienia z zasto-
sowaniem metaforycznym tego pojecia, a mianowicie bostwo w swoisty sposob
przyozdabia, czyli dopetnia pigkna cztowieka, gdy kogo$ pozbawionego urody
zewnetrznej obdarowuje umiejetnoscig przekonywania. Natomiast kiedy z powo-
du zatoby, konkluduje Atenajos, cztowiek cierpi, nie zaktada wiencéw na gltowe,

15 11.1, 470.

16-0d. V111, 170.

17 [Safona — aut.] Zaleca, by ofiarnicy zaktadali wience, poniewaz im bardziej co$ ustrojone
kwiatami, tym milsze jest bogom. [f] Arystoteles w Uczcie méwi, ze bogom nie przynosimy nic
uszkodzonego, lecz rzeczy doskonate i w catosci. To zas$, co jest pelne, jest doskonate, a wieniec
w pewien sposob symbolizuje petni¢. Homer [stwierdza]:

,.Chlopcy zwienczyli kratery napojem”,

i

,,A bog wienczy t¢ posta¢ stowami”.

Sita przekonywania stowem — powiada [Arystoteles] — rekompensuje niedostatki tych, ktorzy
maja szpetny wyglad. [675] Wydaje si¢ wiegc, ze takie jest zadanie wienca. Dlatego, gdy cierpimy,
robimy co$ przeciwnego: dzielac smutek ze zmartym, sami si¢ oszpecamy obcinaniem wlosow i od-
rzucaniem wiencow (Ath. XV, 674e—675a).
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lecz $cina wlosy na znak smutku wspotodczuwanego ze zmarlym. Wieniec zatem
znajduje zastosowanie w chwilach uroczystych i radosnych oraz w rytuatach reli-
gijnych zwigzanych ze sktadaniem ofiar. Ze scholiow do Teokryta dowiadujemy
si¢ ponadto, ze Arystoteles wskazywat rowniez na jeszcze inne znaczenie stoso-
wania wiencow w czasie sympozjondéw: byly one swoistym symbolem obfitosci
potraw podawanych podczas uczty (Schol. in Theocr. 3. 11)!¥. W Uczcie Stagiryta
uczynil wiec przedmiotem rozwazan rézne elementy stanowiace integralng cze$¢
sympozjonu jako zjawiska historyczno-kulturowego oraz religijnego.

Arystoteles w swym dialogu po§wigconym zagadnieniom sympotycznym za-
stanawiat si¢ rowniez nad znaczeniem poj¢¢ zwigzanych z tematyka biesiadng,
jak zaswiadcza Atenajos:

Térevkog 8¢ 10 mohaildv ovk eival £8og 0OT’ oivov éml mhelov oVt EAANV HBLTABELOY
TPOCPEPESOOL [T BeDV Eveka TOVTO dpdVTOG. 810 Kol Bolvag kol Bodiog kol HEBoG
avopolov, Tog pev 6t dua Beovg oivodoBat detv vreLdpPavov, TG & GTL BEdV Y&pLY
NAilovto Kol CVLVAESAV: TOVTO YOap €0TL 1O ‘daitor Odielav’. 10 8¢ peBLELV ENOLV
"ApLoTOTEANG TO HeT TO B0eLY avT® yxpRoBout (Ath. IT, 40 ¢ — d, Ross ftr. 3)%.

Autor Uczty medrcow przywoluje opini¢ Seleukosa, aleksandryjskiego gramatyka
z czasOw Tyberiusza, ktory uwazal, ze nie nalezalo w dawnych czasach pi¢ wina
,»W nadmiernej ilosci i bez umiaru oddawac¢ si¢ innym przyjemnosciom, chyba ze
czyniono tak ze wzgledu na bogdow” (Ath. 11, 40c). W tym duchu gramatyk z Alek-
sandrii omawia rowniez trzy greckie rzeczowniki odnoszace si¢ do ucztowania i pi-
cia wina, ktore jego zdaniem, wigza si¢ z czynno$ciami wykonywanymi z uwagi
na bogdw: Boivn sugeruje, ze ,trzeba pi¢ wino ze wzgledu na bogow ”, Bodio zas
wskazuje, ze uczestnicy biesiady ,,schodzili si¢ i spotykali, by podoba¢ si¢ bogom .
Dla wyjasnienia ostatniego z rozwazanych poje¢ zwigzanych z sympozjonem, Lédn
przytacza swiadectwo Arystotelesa, ktory podajac etymologie czasownika o tozsa-
mym znaczeniu pe@vewv, ,upijac si¢”, twierdzit, ze wlasciwie oznacza on ,,picie
wina po ztozeniu ofiar na cze$¢ bogdw”, czyli peta 10 00eLv?!. Zanatta (2008: 96-97)

18 Do wiencéw symbolizujacych obfitosé spozywanych potraw by¢é moze nawigzywat zwy-
czaj zaktadania wiencow na glowy biesiadnikow w czasie pierwszej czesSci sympozjonu, czyli deip-
non, podczas ktorej spozywano positek. Pozniej uczestnicy biesiady oddawali stuzacym wience,
ktorymi byli udekorowani, cf. Wecowski 2011: 48—49.

1 Od. 111, 420.

20 “Seleukos z kolei twierdzi, Zze dawniej nie bylo w zwyczaju pi¢ wino w nadmiernej ilo$ci
i bez umiaru oddawac¢ si¢ innym przyjemnosciom, chyba ze czyniono tak ze wzgledu na bogdw.
Stad tez wzielty nazwe uczty (thoinai), biesiady (thaleiai) i pijatyka (methe). Te pierwsze, gdyz
sadzili, ze trzeba pi¢ wino przez wzglad na bogéw, drugie — poniewaz schodzili si¢ i spotykali, by
podobac si¢ [d] bogom. Takie wlasnie znaczenie ma wyrazenie ,,obfita uczta” (dais thaleia). Ary-
stoteles podaje, ze stowo methyein (upijac si¢) nawigzuje do spozywania wina po ztozeniu ofiar na
cze$¢ bogow (meta thyein)” (Ath. 11, 40c—d).

2! Inny sposdb rozumienia stow puédn (winopicie) i pe@vewv (pi¢ wino) przyjeta Jaworska-
-Wotoszyn 2016: 207, idac za przektadem Wesotego.



40 Anna Glodowska

zauwaza, ze prawdopodobnie rowniez wyjasnienie pozostalych dwoch pojeé zo-
statlo zaczerpniete z Arystotelesa lub tradycji perypatetyckiej. Jest to oczywiscie
etymologia pozbawiona podstaw naukowych, polegajaca na wyciaganiu wnioskow
co do wspolnego pochodzenia stow i ich znaczenia na podstawie ich podobnego
brzmienia badz wystgpowania podobnych czastek sktadowych?.

Jak dowodzg zachowane fragmenty i wzmianki zamieszczone przez pdzniej-
szych autorow, w Uczcie Arystotelesa nie zabraklo rowniez rozwazan o charak-
terze biologiczno-medycznym dotyczacych wiasciwosci napojow alkoholowych
i roznych potraw oraz ich wplywu na ludzki organizm. Apollonios (Mirab. 25;
Ross fr. 4)*, Sekstus Empiryk (Pyrrh. Hypot. 1, 84; Ross fr. 4)** i Diogenes La-
ertios (IX, 11, 18; Ross fr. 4)*, powotujac si¢ na $wiadectwo Arystotelesa, przy-
taczaja niezwyktly, z medycznego punktu widzenia, przyktad blizej nieznanego
Androna z Argos, ktory miat przeby¢ pustynie libijskg bez picia. Informacja ta
u r6znych autoréw zostaje podana w formie bardziej zwieztej lub zostaje wzboga-
cona o dodatkowe szczegodty, na przyktad Apollonios w swych Mirabilia podaje
za dialogiem O pijanstwie Arystotelesa, ze wspomniany Andron z Argos, choc¢
jadt potrawy suche i solone, to nigdy nie czul pragnienia, nawet wedrujac przez
pustyni¢ do sanktuarium Amona. Do autorow starozytnych wspominajacych nie-
zwykla ceche Androna dotacza rowniez Atenajos, ktory korzystat zapewne z innej
tradycji niz weze$niej wymienieni autorzy, skoro podaje zmienione imi¢ bohatera
niezwyktej historii — Andronides z Argos:

"AploToTéANg & €V T mepl pEONG ONOLV OTL GALVPOG TLVEG TPOCOEPOIEVOL TPOPULG
&duyor digpevoy: @v v Apxovidng o' "Apyeloc. Méywv 8¢ 6 Koapyndoviog tpig thv
Gvudpov 31iABey dApLta Enpar ortodpevog kol un wivev (Epit. Ath. 11, 44d—e)*.

22 Nie uzytam pojecia morfem (oznaczajacego najmniejszg, niepodzielng znaczeniowo cze$¢
wyrazu), aby odda¢ sposob myslenia o jezyku wlasciwy autorom starozytnym, ktorzy nie znali tego
terminu, poniewaz zostal stworzony przez Baudouina de Courtenay i po raz pierwszy uzyty praw-
dopodobnie w latach 1878—1880, jak podaje Nieckula 1981: 147.

B "Aplototédng & &v 1@ Tepl pébng TAvEpwv’, enolv, * Apyetog £60imv TOAAY Kol
aApvpa kol Enpor 81” 6Aov 10D Blov Gduyog kol Gmotog dieTédecev. Tt dlg MOPEVOELG €1
"Appove. dia THg Gvudpov ddeita ENpo o1ToOREVOG 0V TTpooNVEYKETO VYpOV (Apollon. Mirab.
25). Arystoteles w utworze O pijanstwie powiada: ,,Andron z Argos, cho¢ jadl wiele suchych potraw
przez cale zycie, doszedt do jego kresu nie pijac i nie odczuwajac pragnienia. A do tego dwa razy
wybrat si¢ do sanktuarium Amona przez pustyni¢ i nie zabrat ze soba niczego do picia, zywigc si¢
[jedynie] suchym prowiantem” (ttum. wlasne).

2 " Avdpav 8¢ 6 "Apyetog oVTwg GdLyog NV Mg Kol S TH Gvhdpov Apomg 68ebeLy adTOV
un émnrovvta motov’ (Sext. Emp. Pyrrh. Hypot. 1, 84). ,,Andron z Argos do tego stopnia nie odczu-
wal pragnienia, ze [nawet] wedrujac przez pustyni¢ libijska nie szukal wody do picia” (thum. wiasne).

3 AV3pav 8¢ 6 'Apyelog, Bg eNoLy "ApLoToTEANS, dudt ThHG Gvddpov ABing ddevev dmo-
to¢’ (D. L. IX, 11 81). ,,Andron z Argos — jak mowi Arystoteles — podrézowat przez calg pustynig
libijska, nie pijac wcale wody”’; cytuje za: Diogenes Laertios (2004).

26 Arystoteles w dziele O pijaristwie mowi, ze niektdrzy przestaja odczuwac pragnienie po
spozyciu stonych pokarméow. Jednym z nich byt Archonides z Argos. [e] Magon Kartaginczyk nato-
miast przeszedt trzy razy pustyni¢ jedzac suchy pokarm i nic nie pijac” (Epit. Ath. II, 44d—e).
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Opowies¢ swa wzbogaca o jeszcze inny przyklad na omawiane zjawisko braku
odczuwania pragnienia przez cztowieka: Kartaginczyk Magon miat przeby¢ trzy
razy pustyni¢ bez picia napojow, zywiac si¢ jedynie suchym prowiantem.

Wigcej jednak uwagi poswiecil Arystoteles badaniu wplywu wina i piwa
na pijacych niz zjawisku braku pragnienia. Jak odnotowat Atenajos (X, 447a-b;
I, 34b; Ross fr. 7), Stagiryta w pismie ITepi pedng podzielit si¢ obserwacja, ze
osoby, ktore upity si¢ winem upadajg na wszystkie strony albo do przodu, nato-
miast pijane z powodu wypicia zbyt duzej ilosci piwa — upadaja do tytu:

AAL" G PNOLY "APLOTOTEANG €V TA TEPL HEOMG, €1G TO VDTOL KATATITTOVGLY Ol TOV KPi-
01vov TemWKOTEG, OV TIVoV KaAoVGL, AEYymv 0VTmg * ANV 1810V TL GVUPOLvEL TEPL TG
TOV KPLO®V, TO KOAOVUEVOV TIVOV: VIO HEV YOP TOV AOMAV T KOl HEBVGTIK®DY Ol
pebLoBEVTEG €Ml TOVTOL TOL LEPN TIMTOVOL KOl YOop €Ml T Gplotepd Kol de€d kol
TPMVELG kol VITIoL HovoL 3¢ ol 1@ Tive PHeBLOBEVTES €1¢ TOVTIO® Kol DITTIOL KALvovTon’
(Ath. X, 447a-b)”".

Arystoteles nie tylko podzielit si¢ ta obserwacja, ale, kontynuuje autor Uczty me-
drcow, prébowal wskaza¢ rowniez przyczyny tego fenomenu: wino powoduje
bowiem bol i1 ocigzato$¢ glowy, a piwo jest przyczyng uczucia sennosci: "Apt-
OTOTEANG O€ PNoLY OTL Ol PEV AT 01vov HEBVOOEVTEG ML TPOCWTOV PEPOV-
To, ol 8¢ TOV kpiBivov menwkoteg EEvnTidlovTar TNV KEQOANV: O HEV YOp
oivog kapnBopikdc, 6 88 kpibivog kapwticdg (Ath. I, 34b)*. Pomimo prob
interpretacji opinii Arystotelesa podejmowanych przez badaczy jego dialogow?,
$wiadectwa zawierajace obserwacje Stagiryty na temat skutkow spozycia roznych
napojow alkoholowych sa dos¢ enigmatyczne, przez co moga wydacé si¢ niezbyt
jasne 1 przekonujace, a czasami wrgcz mozna odnie$¢ wrazenie, ze stojg ze sobg
w sprzecznosci, jak chocby obserwacje na temat kierunku upadku oséb odurzo-
nych winem lub piwem. Nalezy jednak odnotowac fakt, ze filozof w ogdle do-
strzegt i starat si¢ wyjasni¢ przyczyny odmiennego dzialania na ludzki organizm
roznych rodzajow alkoholu, zagadnienia moze btahego, ale nie dla uczonego pro-
bujacego zglebi¢ zagadki ludzkiego ciata.

W innym miejscu swego dialogu O pijanstwie Arystoteles zastanawia si¢ nad
przyczyna, dla ktorej starsi ludzie upijajg sie szybciej niz mtodzi. Naszym zr6-

2 Jednakze, jak mowi Arystoteles w rozprawie O pijanstwie, na plecy upadaja pijacy wino
jeczmienne, ktore zwa piwem (pinon). Arystoteles mowi: Ale rzecz szczegdlna zdarza si¢ przy
konsumpcji napoju z jeczmienia, [b] tak zwanego piwa (pinon). W przypadku pozostatych $rod-
kow odurzajacych osoby mocno podchmielone upadajg na wszystkie strony: i na lewy bok, i na
prawy, i na twarz, i na plecy. Jedynie ci, ktorzy upili si¢ piwem, padaja do tytu i lezg na wznak”
(Ath. X, 447a-b).

2 Arystoteles mowi z kolei, ze ci, ktorzy upijaja si¢ winem — upadaja na twarz, ci, ktorzy
wypili duzo piwa — przewracaja si¢ do tylu. Wino powoduje bol gtowy, nap6j z jeczmienia — usypia”
(Ath. I, 34b).

2 Cf. wnioski, do jakich doszedt Laurenti 1987: 623—625; Zanatta 2008: 107 i Jaworska-Wo-
toszyn 2016: 209.
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dlem dla rozwazan Stagiryty na temat czasu i stopnia upojenia spozywajacych
wino jest rowniez Atenajos:

"ApLoTOTEANG & &V 1@ Tepl LéBNg eNoiv ‘el 6 olvog peTpimg dipeyndein, mLVOUEVOG fTTOV
LeBVOKEL . TV YOP SVVOULY BEEYNBEVTOC 0LDTOD AGOEVESTEPALY YivECTHOL. ‘UEOVOKOVTAL
3¢’, pnowv, ‘ol yepaltepol TOYLOTO, 81 OALYOTNTA KOl GGBEvEldy TOD Teplt odTOVG
EVOThPYOoVTOG PLOEL BepRod. Kol ol TovTeEA®G 8¢ véor tdylov pebbokoviol d To
TARBOG TOV EVOTAPYOVTOG BEPIOD” TA YOP €K TOD OIVOL TPOCYLVOUEVE KPOLTOOVTAL PLdl-
@c. LeBHoKOVTOL dE KAV Tolg AAOYOLG LMOLg Veg eV OTAUPVATG OTELQOA®MY YOPTUCHEVTEG
KOl TO TV KOPAK®V KOl TOV KVVAOV YEVOG TNV 01VODTTOLY KOAOVIEVIY GOryOvTo BoTdvny,
niONKog 8¢ Kol EAEQOIC TLOVTEG OTVOV. 810 Kol Tog BNPOIG TOLODVTOL TAV TOAKOV KoL TdV
KOPAK®V HEBVGOEVTOV TOV HEV olve TAV 8¢ T oivovttn (Ath. X, 429¢—d; Ross fr. 8)%.

Zanim jednak Arystoteles przejdzie do omowienia gtdéwnego tematu, czyni ogdlng
uwage dotyczacg zmiany wiasciwosci wina pod wptywem temperatury i zauwaza,
ze wino odpowiednio podgrzane traci nieco na swej sile oddzialywania, poniewaz
ciepto, jakie powstaje w procesie podgrzewania, ostabia pierwotne wiasciwosci
substancji podgrzewanej®!, a zatem wino ciepte upija w mniejszym stopniu niz
wino schtodzone. Nastgpnie wraca do wiasciwego toku rozwazan i konstatuje,
ze osoby starsze maja tendencj¢ do szybszego upijania si¢ niz mtodsze z powodu
niskiej cieploty ich ciata, co sprawia, ze szybko absorbuja ciepto zawarte w winie
i wchodzg w stan upojenia. Rowniez ludzie bardzo mtodzi, kontynuuje swe ob-
serwacje Stagiryta, upijaja si¢ z latwoscia, cho¢ przyczyna tego zjawiska jest od-
mienna niz w przypadku osob w starszym wieku. Ciata mtodych ludzi sg bowiem
z natury cieple, gdy wiec przyjmuja ciepto zewngtrzne w postaci wina, dochodzi
w ich organizmie do takiej kumulacji ciepta, ktora skutkuje stanem upojenia alko-
holowego. A zatem szybkos$¢, z jaka cztowiek si¢ upija, zalezy od wieku i stanu
jego organizmu oraz od relacji miedzy cieptem jego ciala a temperaturg spozywa-
nego wina*. Rozwazania te zostaja jeszcze wzbogacone o obserwacje ze $wiata
zwierzat: zarbwno stworzenia dzikie, jak i udomowione ulegaja alkoholowemu
odurzeniu, jesli spozyja wyttoki z winogron lub rosling zwang oinoutta, w ktorej
to nazwie daje si¢ zauwazy¢ obecnos¢ tego samego tematu, co w greckim stowie
o0znaczajacym wino — oivog, jak zauwaza Danielewicz®’.

30 Arystoteles w pracy O pijanstwie mowi: Jesli wino lekko podgotowac, stabiej odurza przy
piciu, gdyz po przegotowaniu jego moc stabnie. Osoby starsze, powiada, upijaja si¢ najszybciej
z powodu szczuplosci i stabosci zawartego w ich organizmach ciepta. [d] Z kolei ludzie zupelnie
mlodzi upijaja si¢ szybciej z powodu obfitosci wewnetrznego ciepta. Latwo bowiem daja si¢ opano-
wa¢ dodatkowemu cieptu pochodzacemu z wina. Posrod nierozumnych zwierzat upijaja si¢ §winie
karmione wyttokami z winogron oraz kruki i psy po zjedzeniu rosliny zwanej oinoutta, ponadto
malpa i ston po wypiciu wina. Dlatego urzadza si¢ nawet polowania na podchmielone matpy i kruki,
te pierwsze odurzone winem, te drugie rosling oinoutta” (Ath. X, 429¢c—d).

31 Cf. Arist. Meteror. 3, 380b.

32 Cf. takze Jaworska-Wotoszyn 2016: 210.

33 Atenajos 2011: 802, przyp. 275.



Uczta Arystotelesa — analiza wybranych swiadectw i fragmentow dialogu Stagiryty 43

Arystoteles kontynuowat w Uczcie rozwazania na temat sktonnosci do upija-
nia si¢, biorgc pod uwagg nie tylko kryterium wieku, ale rowniez ptci, jak wynika
z uwag przekazanych przez Plutarcha na temat tresci dialogu O pijanstwie:

€0abpale 8¢ ADPOG, €1 YEYPOPAS "APLOTOTEANG €V TA TePL PEONG OTL HAALOTO HEV OL
YEPOVTEG, MKLOTA O€ Ol YUVOIKEG, VIO LEBNG GAlokovTaL, TNV aitioy ovk Egpydiooto,
undev elmbmg mpolesBot TV tol00TwV (Plut. Quaest. Conv. 650a; Ross fr. 9)3.

Autor Moraliow wspomina o perypatetyku Florusie, ktory dziwit sie, ze Arysto-
teles w pismie poswieconym pijanstwu nie wyjasnia, dlaczego szybciej upijaja
si¢ osoby starsze 1 z jakiej przyczyny kobiety ulegaja alkoholowemu odurzeniu
W mniejszym stopniu niz mezczyzni. Wczesniejsze nasze rozwazania na temat
obserwacji Arystotelesa dotyczacych oddzialywania wina na starszych ludzi prze-
czg stwierdzeniom Florusa. Na podstawie zachowanych fragmentow i1 swiadectw
odnoszacych si¢ do Uczty Arystotelesa trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy uwa-
dze Florusa umknely takze passusy, opisujace wptyw wina na organizm kobiety.
Nie ulega jednak watpliwosci, jak zauwaza Laurenti (1987: 626), ze wyjasnienia
kwestii wptywu wina na kobiety dostarczyt inny uczestnik rozmow biesiadnych
Plutarcha, ktory stwierdzil, ze po pierwsze ciato kobiety jest wilgotne, a zatem
wypite przez nig wino ulega rozrzedzeniu i traci swe wlasciwosci odurzajace. Po-
nadto kobiety zwykle wypijaja wino duszkiem, dlatego przeplywa ono przez ich
organizm rownie szybko jak zostalo wypite, a poniewaz nie zalega w ich ciele, nie
wywoluje stanu upojenia. Nie wiemy jednak, czy Plutarch przytaczajac powyzsze
wyjasnienia, odwoluje si¢ do tresci interesujacego nas dialogu Arystotelesa, czy
tez do innego pisma Stagiryty*®, konkluduje Laurenti.

Wisréd kwestii poruszanych przez Arystotelesa w dialogu O pijanstwie zna-
lez¢ mozna réwniez opis odurzajacych wiasciwosci wina, pozostajacy w $cistym
zwiazku z jednym z gléwnych tematéw rozwazan prowadzonych przez uczest-
nikéw rozmowy, czyli tytulowym pijanstwem. Jak zaswiadcza Atenajos: TOv 8¢
GOLOYOPELOV 0IVOV KOAODUEVOY ONoLY O "APLGTOTEANG GO TPLAV KOTLADY
KePUoOELCOY PeBVOKELY VTIEP TecoopikovTo Gvdpag (Ath. X, 429f; Ross fr.
10)*, Stagiryta zapewnial, na przyktad, ze ok. 2/3 — 1 litra’’ wina nazywanego
copaydpelov’® zmieszanego z wodg zdota upi¢ ponad 40 mezczyzn. Wskazy-

3+ Florus dziwit si¢, ze Arystoteles, ktory w dziele O pijaristwie napisat, ze najbardziej upijaja
si¢ osoby starsze, a w najmniejszym stopniu kobiety, nie podat przyczyny tego zjawiska, cho¢ nie
mial w zwyczaju porzucac¢ tego rodzaju rozwazan” (Plut. Quaest. Conv., 650a, thum. wiasne).

35 Cf. np. Arist., Probl. 874a 22-29 (referencje do tekstu Arystotelesa podaje za Laurenti
2008: 626).

3¢ Arystoteles mowi, ze trzy kotyle wina, zwanego samagorejskim, wymieszane z woda wy-
starczajg do oszotomienia ponad czterdziestu me¢zczyzn” (Ath. X, 4291).

37 Cf. Atenajos 2011: 803.

38 Zanatta (2008: 128) wysuwa przypuszczenie, ze nazwa wina moze wskazywac, ze bylo
sprzedawane na Samos.
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wat réwniez na sposoby zmniejszenia odurzajacych wlasciwosci wina przez sto-
sowanie odpowiednich naczyn oraz dodawanie do wina roslinnych wywarow.
Od Atenajosa (Ath. XI, 464c—d; Ross fr. 11)* dowiadujemy si¢, ze Arystoteles
wspomina o rodyjskich naczyniach zwanych chytrami, ktore miaty mity zapach,
a wino w nich podgrzane odurzato w mniejszym stopniu. Podobny efekt, jak za-
pewnia Stagiryta, wywoluja rowniez ziolowe mieszanki przygotowane z mirry,
sitowia, kopru, szafranu, kardamonu i innych aromatycznych roslin, ktére, doda-
ne do wina, zmniejszaja mozliwos¢ upicia si¢, a ponadto oslabiaja poped seksual-
ny, poniewaz ,,rozmigkczaja ducha”: ®ote Kol TOV APPOILGLOV TOPAAVELY TOL
nvedpoto nettov (Ath. XI, 464c¢).

Do watku rozwazan dotyczacych sympozjonu nalezg natomiast informacje
o charakterze jezykowym i obyczajowym oraz medyczno — religijnym na temat
réznych potraw i produktéw spozywczych serwowanych w czasie uczty*':

"APLGTOTEANG 8E €V T TEPL PLEONG TALPOTANGIMG NIV SEVTEPOG TPATEL G ATOYOPEDEL S
T00TOV ‘10 LEV 0DV EAoV SlLopépeLy TpAYNpa BPOIOTOG VORIGTEOV OG0V ESECHLOL TPWYOAL-
0V 10010 YOp TATPLov ToVvopa tolg "EAANCLY, £mel €V TpayNaot T BPOROTO TOPOITl -
Bevtot. 316mep 0 KOKAG £01KeV lMETV O TPMTOG devTépay pocayopeboog tpdmelov:
6VTOG Yop EMBOPTIOUOG TG O TPOYMHOTIOHOG €0TL Kol OEIMVOV ETEPOV TOPOTIOETOL
tpoynuote” (Ath. XIV, 641d-e; Ross fr. 5)*.

¥ kol 'ApLototédNg 8¢ €V 1) Tepl PEBNG ‘ol podiakal’, MO, TPOCOYOPEVOLEVL Y VTPL-
dec d14 te TNV MBoVIY £lg TOIG PEOOIC TOPELCPEPOVTOL KOL S10 TO BEPHALVOULEVOC TOV OIVOV
NtTov Molelv pebbokelv: opbdpvng yop kol oxoivov kot Tdv toovtmv Etépmv eig 10 Vdwp
ZUPANBEVTOY EyovTal, Kol TOPOYEOVTOV €i¢ TOV Olvov ATTOV HEBDGKOVOLY . K&V BAAD &8
HéPEL @YOoiv ‘ol podlokol YLTPLIES YivovTon GROPYNG, GYOLVoL, &viBov, kpoKoL, BoAGELOL,
GUOUOV, KIVVORDROL GVUVEYNBEVTOV: A OV TO YLVOUEVOV T 0Tve TtopoyvBey obtm pédog
1oTNoY, B0TE Kol TOV APpodioimv TopaAd ety T Tvedpoto méttov (Ath. X1, 464c—d). W thu-
maczeniu na jezyk polski: ,,[c] Rowniez Arystoteles w utworze O pijanstwie mowi: Rodyjskie na-
czynia zwane chytrami sg chetnie uzywane do picia wina na ucztach z powodu ich mitego zapachu,
a takze dlatego, ze podgrzane sprawiaja, iz znajdujace si¢ w nich wino mniej upija. Gdy wrzuci si¢
do wody mirre, sitowie oraz inne tego rodzaju [aromatyczne rosliny], i wleje si¢ tak ugotowana
ciecz do wina, zmniejsza ona ryzyko upojenia alkoholowego. A w innym miejscu stwierdza: Rodyj-
skie chytry stuza do gotowania razem mirry, sitowia, kopru, szafranu, balsamu, amomon i kardamo-
nu. Powstaty w ten sposob ptyn [d], dodany do wina, tak bardzo przeciwdziata upiciu si¢, ze oddala
nawet podniecenie seksualne, gdyz rozmigkcza ducha” (Ath. XI, 464c—d).

4 Naczynia miaty przyjemny zapach, poniewaz do gliny, z ktorej byty wyrabiane, dodawano
wonne ziota (por. Ath. XI, 464b).

41 Cf. takze Jaworska-Wotoszyn 2016: 207-208.

42 Arystoteles w utworze O pijanistwie uzywa okre$lenia ,,deuterai trapezai” w takim zna-
czeniu jak my. Pisze: ,,Ogolnie rzecz biorac, trzeba rozrézni¢ deser od glownego dania (broma),
tak samo jak i jedzenie (edesma) od chrupania (trogalion). To ostatnie okreslenie jest tradycyjna
nazwa u Grekow, gdyz podawali jedzenie do chrupania. Wydaje si¢ wigc, ze niezle postapit ten,
kto pierwszy postuzyt si¢ terminem ,,deuterai trapezai”. W rzeczy samej — chrupanie jest odmiana
spozywania deseru, a rzeczy do chrupania sa podawane jako drugie, po gloéwnym daniu” (Ath.
X1V, 641d-e).
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Atenajos powolujac si¢ na stowa Arystotelesa zawarte w dialogu O pijanstwie
mowi o réznicy miedzy deserem — tpaynpa a daniem gtownym — Bpdpc. De-
ser, czyli danie podawane po gldownym positku bylo nazywane przez Arystotelesa
devtepan tpamelon, czyli drugimi stotami. Co zatem nalezato podawacé na deser?
Platon w Parnstwie (Rep. 372c), na przyktad, proponuje po gtdwnym positku figi,
groch, bob, mirtowe jagody i zotedzie zapiekane w popiele. Szczegodlnie figi byty
cenione jako owoc przynoszacy cztowiekowi wiele korzysci. Arystoteles zauwaza
w Uczcie (Ps.-Jul., Ep., 391b—c; Ross fr. 6), ze figi podawano zarowno podczas
glownego positku jak i po nim, poniewaz maja slodki smak i pomagaja strawi¢
obfity positek®, a ponadto stanowig swego rodzaju ,,$wiete” antidotum na nie-
korzystny wptyw spozytego pokarmu na ludzki organizm*. W stwierdzeniu tym
mozna doszuka¢ si¢ aluzji do wierzen starozytnych Grekow, ktdrzy uwazali figi
za owoc szczegolny, poniewaz pochodzg ze §wigtej rosliny zwigzanej z kultem
Demeter i misteriami eleuzyjskimi®.

Na podstawie analizy wybranych fragmentow i wzmianek na temat Uczty
Arystotelesa niemozliwe jest, oczywiscie, odtworzenie uktadu tresci dialogu,
ale mozemy stworzy¢ sobie pewne wyobrazenie na temat poruszanych w roz-
mowie zagadnien. Jak wynika juz z podwojnego tytutu, jaki najprawdopodob-
niej posiadat utwor Stagiryty — Uczta albo o pijanstwie — uwaga uczestnikodw
dialogu koncentrowata si¢ na sympozjonie jako zjawisku charakterystycz-
nym dla greckiej kultury, odznaczajacym si¢ okre§lonymi obyczajami i ry-
tuatem religijnym oraz na $cisle zwigzanym z sympozjonem zwyczaju picia
wina w gronie przyjaciot i znajomych. Rozwazania na te tematy przyjmowaty
posta¢ mniej lub bardziej rozbudowanych wypowiedzi o charakterze jezyko-
wym, religijnym, biologiczno-medycznym i obyczajowym, ujetych w forme
dialogowa.

4 Cf. robwniez Jaworska-Wotoszyn 2016: 209.

4 TOkov 8¢ oDk oioBnoer povov N3V GAAL Kol Gvoddoelr KpeltTOV €0TL. 0VTO
3¢ €0TLV AVOPOTOLG DPEMHOV DOTE Kol GAEELPAPHLAKOV ODTO TavTOg OAEOploOv Qop-
L&Kov eNOLY "ApLGTOTEANG €ival K&V Tolg deimvolg ovk &AAOL TLVOC f ToDTOL YX&pLY
TOV £deCHATOVY TPOTOPTifEcOOl Te Kol EmiTpoypatilecOot, kaBAmep dvt’ GAANG TLVOG
ale&noemg 1epag talg 1OV Bpopdtev ddikioig tepintuccopevoy [...] (Ps.-Jul. Ep. 391b—c;
Ross fr. 6). ,,Figa ma nie tylko stodki smak, ale rowniez korzystny wptyw na trawienie. Jest tak
pozyteczna dla czlowieka, ze Arystoteles mowi, iz jest antidotum na zgubne dziatanie kazdej
trucizny i ze wtasnie z tego powodu na ucztach pojawia si¢ zarowno przed, jak i po positku,
podawana niejako zamiast jakiego$ innego $wigtego srodka chronigcego przed niekorzystnym
wpltywem pokarmow” (thum. wilasne).

4 Hiera syke, czyli $wigty figowiec zwigzany jest z misteriami eleuzyjskimi: 20 dnia miesigca
broedremion wyruszata z Aten procesja mistow i wieczorem docierata do Eleusis. Niesiono w nigj
blizej nam nieznane §wigte przedmioty, przyniesione 5 dni wezesniej z Eleusis do Aten, a ci, ktorzy
je niesli zatrzymywali si¢ po wyjéciu z Aten whasnie koto hiera syke (cf. Kerényi 2004: 97-99).
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The brief, but interesting, work by Apuleius constitutes a fixed point both to delineate the
biography of the famous African rhetorician, a native of Madaura, and to trace a picture with quite
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backward populations, the educated person is often referred to as a magician, a name which, with its
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in the singular and in the plural, means both the educated person and those who are able to spell or
predict the future.
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Questa breve opera di carattere autobiografico e, soprattutto, apologetico co-
stituisce la fonte principale, e la piu attendibile, per conoscere sia la vita del cele-
bre retore africano che il periodo nel quale Apuleio compose i suoi scritti. Il titolo
completo, con il quale ¢ concordemente trasmessa dai manoscritti, ¢ Pro se de
magia liber. Non poche difficolta, invece, presentano quegli scritti, per i quali non
si trova riferimento alcuno in questo libro, perché composti in epoca successiva,
come le Metamorfosi e i Florida. Per queste opere non offre aiuto alcuno neppure
la tarda eta imperiale, che su Apuleio ha steso una inspiegabile coltre di silenzio,
sebbene proprio durante quel periodo grammatici e scoliasti avessero una solerte
attivita e su diversi autori avessero raccolto notizie attendibili.

' Per il De Magia si € seguito il testo stabilito da Concetto Marchesi, edito nel 1914 dalla
Casa tipografico-editrice a Citta di Castello. Le traduzioni, ove non altrimenti indicato, sono dello
scrivente.
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Brevi cenni sulla vita e le opere di Apuleio

Apuleio nacque a Madaura, una ricca e fiorente citta, situata al confine tra la
Numidia e la Getulia, nella provincia romana di Africa. La notizia si ricava dal
cap. 24 del De magia, come il breve scritto del celebre retore africano ¢ comune-
mente noto e citato:

De patria mea vero, quod eam sitam Numidiae et Gaetuliae in ipso confinio meis scriptis
ostenditis, quibus mnemet professus sum, cum Lolliano Avito C. V. praesente publice
dissererem, Seminumidam et semigaetulum, non video quid mihi sit in ea re pudendum.

Per quanto riguarda il mio luogo di nascita, che voi avete indicato come situato al confine tra
la Numidia e la Getulia, desumendolo da quegli scritti, nei quali, alla presenza del chiarissimo
Lolliano Avito, in una conferenza pubblica, mi dichiarai seminumida e semigetulo, non vedo
che ci sia motivo alcuno di vergogna.

La notizia ¢ confermata ancora da un significativo brano delle Metamorfosi,
scritto probabilmente molti anni dopo il De magia, quando Apuleio aveva gia con-
seguito una certa gloria e profitti ragguardevoli negli studi, soprattutto di filosofia.
Sicuro di quanto ha ormai raggiunto, in XI,27,9 il filosofo platonico scrive:

Nam sibi visus est quiete proxima, dum magno deo coronas exaptat, de eius ore, quo
singulorum fata dictat, audisse mitti sibi Madurensem, sed admodum pauerem, cui statim
sua sacra deberet ministrare; nam et illi studiorum gloriam et ipsi grande compendium sua
comparari prudentia.

La notte successiva, infatti, durante il sonno, gli era sembrato di appendere corone alla
statua del gran dio e che questo con la sua propria bocca, che rivela i segreti del destino, gli
avesse comunicato che sarebbe stato inviato un uomo proveniente da Madaura, povero in
canna, ma che egli avrebbe dovuto subito iniziarlo ai misteri divini. In seguito a questo gesto
provvidenziale, infatti, quegli si sarebbe procurata gloria negli studi e lui un grande profitto.

Lucio, protagonista dell’opera e comunemente identificato con 1’autore, non
esita a definirsi originario di Madaura, citta situata all’interno della Numidia. OI-
tre questo scarno accenno, non a caso inserito nella parte finale, nell’opera non
parla mai di sé.

Interessanti notizie di sé, sulla famiglia di Apuleio nonché sulla sua agiata
posizione economica si ricavano da quanto egli stesso riferisce nei capp. 23 e 24
del De magia:

Quod si haec exempla nihili putas ac me non ad causam agendam verum ad censum
disserendum vocasti, ne quid tu rerum mearum nescias, si tamen nescis, profitto mihi ac fratri
meo relictum a patre HS XX paulo secus, idque a me longa peregrinazione et diutius studiis
cerebris liberalitatibus modice imminutum. Nam et amico rum plerisque opem tuli et magisteri
plurimis gratiam retuli, quorum dam etiam filias dote auxi; neque enim dubitassem equidem vel
universum patrimonium impendere, ut acquirerem mihi quod maius est contemptu patrimoni
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[...]- Nec hoc eo dixi, quo me patriae meae paeniteret, etsi adhuc Syfacis oppidum essemus.
Quo tamen victo, ad Masinissam regem munere populi Romani oncessimus ac deinceps
veteranorum militum novo conditu splendidissima colonia sumus, in qua colonia patrem habui
loco principis II viralem cunctis honoribus perfunctum; cuius ego locum in illa re publica,
exinde ut partecipare curiam coepi, nequaquam degener pari, spero, honore et exitimatione
tueor.

Se questi esempi poi per te non hanno valore alcuno, e mi hai chiamato non a discutere una
causa, ma a discutere della mia posizione economica, perché tu non sia all’oscuro della mia
situazione, ammesso che tu non ne sia al corrente, dichiaro che a me e a mio fratello da nostro
padre furono lasciati in eredita due milioni di sesterzi, o poco meno, e che questa eredita fu
un poco intaccata proprio da me per i miei lunghi viaggi e dai miei continui studi nonché
dai frequenti doni. Si, perché ho aiutato gran parte dei miei amici ¢ ho mostrato gratitudine
a moltissimi miei maestri. Ad alcuni procurarti la dote per le figlie, e certamente non avrei
esitato a impegnare tutto il mio patrimonio, per procurarmi, col disprezzo del patrimonio,
quanto per me € molto pitt importante [...]. E non dico cio, perché io provi vergogna della mia
patria, anche se la nostra citta fosse ancora sotto il dominio di Siface. Ma, quando questi fu
sconfitto, noi per dono del popolo romano fummo concessi a Massinissa e, successivamente,
in seguito a una nuova fondazione ad opera dei veterani, diventammo una colonia molto
fiorente. Ivi nacque mio padre, che ebbe, in posizione preminente, la carica di duumviro,
dopo aver percorso tutti gli onori; e io, fin da quando ho cominciato a partecipare alla vita
della curia, conservo il suo grado sociale senza degenerare, mi auguro, godendo uguali onori
¢ uguale stima.

Grazie alle possibilita economiche, che, come si € visto, non erano limitate,
dopo aver appreso i primi rudimenti nella citta natale ad opera di maestri locali,
Apuleio, seguendo I’esempio dei piu illustri esponenti della cultura letteraria la-
tina, si reco a perfezionare i suoi studi ad Atene, in Grecia. Questa notizia, mol-
to interessante per rintracciare le varie fasi della sua formazione, ¢ contenuta in
un paio di frammenti (18,15 e 20,2) contenuti nei Florida. 1l primo ¢ inserito
in un ampio stralcio di un’orazione tenuta nel teatro di Cartagine, 1’altro ripete, in
un’occasione diversa, con termini pitt 0 meno identici, la stessa notizia.

Il De magia ¢ per il lettore di oggi una miniera inesauribile per conoscere
non solo ’ambiente socio-culturale nel quale ¢ stato prodotto, ma anche la com-
plessa personalita di Apuleio, il quale, nella sua inquictudine, era continuamente
mosso da curiosita, perché naturalmente incline a nuove esperienze filosofiche,
scientifiche e religiose. Il filosofo, per natura, non era mai pago delle acquisizioni
intellettuali, che mirava ad arricchire in continuazione con nuove conoscenze ed
espeienze. E I’opera rivela in modo particolare sia la sua formazione culturale nei
piu rinomati centri dell’Impero sia il suo carattere inquieto. In Grecia, crocevia di
piu culture, che vi convergevano per il terreno fecondo e I’esemplare apertura dei
centri di istruzione piu qualificati, fu attratto da molti culti misterici, ai quali fu
certamente iniziato, come si apprende dal cap. 55:

sacrorum pleraque initia in Graecia participavi. Eorum quaedam signa et monumenta tradita
mihi a sacerdotibus sedulo conservo. Nihil insolitum, nihil incognitum dico. Vel unius Liberi
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paabsque tris mystae qui adestis scitis, quid domi conditum celetis et absque omnibus profanis
tacite veremini. At ego, ut dixi, multiiuga sacra et plurimos ritus et varias caerimonias studio
veri et officio erga deos didici.

In Grecia fui iniziato a moltissimi riti sacri. Alcuni segni e simboli di siffatti riti, che io
conservo accuratamente, mi furono trasmessi dai sacerdoti. Non mi permetto di dire niente di
strano, niente di misterioso. Mi rivolgo anche solo agli iniziati del padre Libero, perché voi,
che siete qui presenti, sapete cio che nascondete in casa e venerate nel silenzio, lontano da tutti
i profani. lo, come dicevo, appresi culti di ogni genere e moltissimi riti e varie cerimonie col
solo desiderio di conoscere la verita e per devozione verso gli dei.

L’interesse per tali esperienze rimase sempre vivo nell’animo di Apuleio:
nella conclusione delle Metamorfosi, infatti, egli descrive I’iniziazione del prota-
gonista ai misteri di Iside prima a Corinto e successivamente a Roma, dove non
disdegna un’ulteriore consacrazione e iniziazione ai misteri di Osiride.

Alle molteplici ed esaltanti esperienze iniziatiche Apuleio seppe unire la
grande e innata passione per i viaggi, che lo accumunava ai sofisti del suo tem-
po. Come i piu celebrati sofisti, anche Apuleio gird in lungo e in largo I’impero
per tenere le sue conferenze, remunerate non solo con ingenti somme di denaro,
ma sovente anche con cariche e onori. Per tali motvi il Madauense non esita
a recarsi ad Alessandria e, durante il lungo viaggio, si ferma prima ad Oea, dove,
ospite degli Appii, suoi amici, nella basilica tiene una conferenza digrande spes-
sore, seguita con molti applausi, e successivamente ¢ ospite di Ponziano, vec-
chio compagno di studi ad Atene. Nei Florida si parla anche di viaggi verso le
citta del Mediterraneo orientale. Tra queste viene menzionata Samo e, in modo
particolare, Ierapoli, celebre e popolosa citta della Frigia. Pare che si sia recato
anche a Roma, perché nelle Matamorfosi riferisce alcuni particolari della citta,
che potevano esser a conoscenza solo a coloro che I’avevano vista: nell’ultimo
libro del romanzo, infatti, menziona Roma, come citta nella quale si stava re-
cando. La sua attivita di conferenziere ¢ confermata soprattutto dai Florida e da
una corposa pericope de I/ mondo, versione latina di un’operetta greca. Questo
opuscolo, nel quale ¢ contenuta la spiegazione scientifica e teologica, si trova
a meta strada tra la geografia e la filosofia artistelico-stoica. Per avere un’idea
dei suoi interessi, presso i grammatici antichi si legge che Apuleio avesse tra-
dotto non solo il Fedone e la Repubblica di Platone, ma anche I’ Arte aritmetica,
uno scritto di Nicomaco di Gerasa. Un’ampia e articolata conferenza, prevenuta
a noi per intero e intitolata De deo Socratis (Il demone di Socrate), Apuleio
conferma il suo amore per il Platonisno. Ma 1 suoi interessi non si fermano
qui, perché nei capp. 12 e ss. del De Magia Apuleio afferma di aver conseguito
vaste conoscenze ¢ di storia naturale e di medicina. Queste, anche se superfi-
ciali e relegate a un campo meramente erudito, mostrano da un lato gli interessi
dell’ Autore, dall’altro la continua ricerca di nuove e piu esaltanti esperienze.
Dopo il De magia e le Metamorfosi Apuleio scrisse I’ Ermagora. Ignota ¢ la data
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di morte, che, secondo alcuni, si puo collocare poco dopo il 167168, secondo
altri sarebbe da porre intorno al 190.

Per la data di nascita, invece, si puo essere piu precisi; e per tale definizione
un punto chiave ¢ occupato proprio dal De magia, composto nel 158159, rica-
vata dal cap. 85, nel quale lo scrittore sostiene che Antonino Pio, al momento del
processo, era ancora vivo:

Cur autem praeterita conseguo, cum non sint minus acerba praesentia? Hocusque a vobis
miserum istum puerum depravatum, ut matris suae epistulas quas putat amatorias pro tribunal
proconsolari recitet apud virum santissimum Claudium Maximum, ante ha imperatoris Pii
statuas filius matris suae pudenda exprobret stupra et amores obiectet?

Per qual motivo io lamento gli avvenimeni del passato, considerato che i presenti non sono
meno dolorosi? Che questo ragazzo sventurato sia stato da voi rovinato si Da leggere ad alta
voce davanti al tribunale del proconsole,davanti a una persona cosi onorevole come Claudio
Massimo, le lettere di sua madre, che considera lettere di amore? Che davanti a queste
statue dell’imperatore Pio un figlio osi rimproverare a sua madre vergognose dissolutezze
e rinfacciarne gli amori?

Questa breve pericope offre interessanti spunti di riflessione: 1’opera fu
composta tra il 158 e il 159, sia perché I’imperatore Antonino Pio, come si
¢ appena accennato, era ancora vivo sia perché il processo, del quale si parlera
piu avanti, si svolse sotto Claudio Massimo, il quale, successore di Lolliano
Avito, fu console nel 144 e, trascorsi 1 tredici anni, ritenuti normali nel cursus
honorum di un cittadino romano, fu inviato come governatore della provincia
d’Africa nel 157-158. Siccome Apuleio, nel cap. 95, ribadisce ancora una volta
che Claudio Massimo successe a Lolliano Avito, ¢ piu che logico dedurre la
data del 158—159. Si ricava ancora che le nozze con Pudentilla erano state cele-
brate almeno tre anni prima, vale a dire nel 155, quando la ricca vedova, come
si evince dal cap.89, si aggirava sui quarant’anni. Siccome Apuleio, all’epoca
del matrimonio, era di poco piu giovane di lei, la nascita dello scrittore si puo
agevolmente porre in un arco di tempo che va dal 120 al 125 (Alimonti 1979:
113-124). Questa supposizione ¢ confermata anche dalla circostanza che Apu-
leio aveva trascorso il suo periodo di studi ad Atene con Ponziano, il piu grande
dei figli di Pudentilla. E questi, quando Apuleio in viaggio per Alessandria, si
ferma ad Oea, ospite degli Appii, viene descritto, nel cap. 72, come un giovane
gia adulto e responsabile sia nei riguardi della madre, gia vedova, sia dei beni
di famiglia, che dovevano essere molti e appetibili da parte di loschi individui
senza scrupoli.

Dopo lo scritto apologetico Pro se de magia liber, Apuleio scrisse le Meta-
morfosi e, con ogni probabilita, I’ Ermagora, un altro romanzo.

La data di morte, invece, ¢ ignota. Alcuni la pongono intorno al 167-168, altri
suppongono che sia vissuto fino al 190 d.C.
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L’ambiente socio-culturale del II sec. d.C.

I brevi cenni sulla vita di Apuleio, il personaggio, che, forse, piu di tutti i let-
terati del tempo, pone in rilievo gli aspetti caratteristici della societa, richiamano
’attenzione del lettore sulla crisi e ’angoscia di un periodo a torto, probabilmen-
te, definito tra i piu felici dell’Impero Romano. Per le innumerevoli, e contrastan-
ti, sfaccettature, trasmesse dalle acute osservazioni di Apuleio e dei coevi scrittori
cristiani, il II secolo si rivela decisivo per il tramonto della vecchia cultura nonché
della religione seguita dai padri e la prepotente affermazione del Cristianesimo,
che in seno a una societa aggredita giorno dopo giorno dai germi della corruzione
sociale e morale gettava i semi della rinascita, e invitava a riflettere sulla dimen-
sione umana in maniera completamente diversa.

Apuleio, con la sua opera, nella quale filtra I’interpretazione di una societa
ora idillica ora dilaniata da interessi e soprusi, non esita a mostrare nella loro
realta le diverse classi sociali, con le proprie credenze e i propri culti. Lo scrit-
tore, senza lasciarsi suggestionare da un ideale filosofico o letterario, non esita
a rappresentare in modo nitido e uniforme quali per lui fossero la vita, la cultura
e 1 caratteri della civilta nella quale viveva ed espletava la sua attivita di apprezza-
to conferenziere. Edward Gibbson (Gibbson 1967: 11 ss.), nella sua monumentale
opera, considera il II sec. come il migliore di tutto I’Impero Romano, perché fu,
in realta, un periodo di pace, di tranquillita, di relativo benessere e di prosperita
economica che, mediante 1’opera di imperatori illuminati, regnavano un po’ dap-
pertutto nell’immenso Impero Romano.

In tempi piu recenti tuttavia storici piu sensibili ad alcune spinte interne che
serpeggiavano all’interno del tessuto sociale, hanno intravisto i sintomi di una cri-
si profonda, tale da porre le basi per le violente rivolte del secolo successivo. Que-
sta pace e tranquillita apparente, nel I11 sec., schiude, secondo Santo Mazzarino ed
Eric Robertson Dodds (Dodds: 3), un cruento periodo di lotte e da I’avvio a una
crisi economica e politica di vastissime proporzioni. L’Impero, sotto la spinta di
forze centrifughe, ormai difficili da controllare, sembra soccombere sotto il peso
della sua stessa grandezza. Questi sintomi, anche se non ben delineati e avvertiti
nella loro dirompente drammaticita, sono gia presenti nella produzione letteraria
del colto e geniale cittadino di Madaura, il quale con le Metamorfosi, il suo scritto
meritamente piu importante, si rifugia in un mondo fantastico, frutto di una magia
puramente immaginaria, per celare gli aspetti piu tetri dell’angoscia e della crisi
strisciante.

Nel De magia aleggiano, come sospese a mezz’aria la pace e la serenita, la si-
curezza della vita e la prosperita, diffuse, almeno nell’apparenza in tutto I’Impero
Romano. Pur occupando come cittadino onorato per la sua cultura un posto premi-
nente nella societa, avverte un certo malessere nella cattiveria di quanti non esita-
no ad accusarlo, per accaparrarsi le sue ricchezze. Ma nella provincia dell’ Africa,
come tutte le altre alle dipendenze da Roma, i cittadini onesti possono condurre
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una vita tranquilla, perché rispettano le leggi, I’inviolabilita delle quale ¢ assicura-
ta dalla statua di Antonino, il pius, il quale con la sua effigie si costituisce garante
dell’ordinamento civile e sociale. La pietas del princeps diventa ispiratrice di cer-
tezze e regola i rapporti umani all’interno di una societa colta, serena e raffinata
e Claudio Massimo, il proconsole, sara il degno rappresentante del potere centra-
le, in grado di amministrare la giustizia. Apuleio, imbevuto di filosofia platonica,
non esita a presentare il proconsole come vero politico e filosofo ideale, in grado
di saper ben guidare la provincia, che gli ¢ stata assegnata.

Nello stesso torno di tempo anche Atenagora, un apologeta cristiano, dedica
la sua Supplica per i Cristiani agli imperatori Marco Aurelio Antonino e a Lucio
Aurelio Commodo, che ritiene soprattutto filosofi. Lo scrittore cristiano ¢ in modo
particolare mosso dalla fiducia nella cultura principialmente filosofica: il princeps
illuminato non puo che mostrasi clemente e, soprattutto, comprensivo e tollerante.

Con la presenza sul trono di un imperatore dedito alla filosofia, sembra realiz-
zato il sogno preconizzato da Platone nella Repubblica, il quale designa come capi
di stato i filosofi. Se si getta un rapido sguardo sugli imperatori che hanno domina-
to nel II sec. d.C., si incontra Adriano amante della letteratura e delle arti, attratto
dai Greci e dalla civilta ellenica; Antonino caratterizzato dalla pietas e Marco Au-
relio educato alla filosofia, e filosofo di una certa levatura.

Seguendo ’esempio di personaggi cosi importanti, Apuleio ha cercato sem-
pre di essere un buon cittadino, ossequioso delle leggi, si da meritare, secondo
la testimonianza di Agostino (Ep. 138,9), I’appellativo di sacerdos provinciae e,
come si legge in Florida 16, ebbe I’onore di avere una statua a Cartagine, la capi-
tale della provincia. Onorificenza, questa, che toccava ai cittadini particolarmente
benemeriti. E Apuleio lo fu, perché si era guadagnata una grande fama e grazie
alla sua attivita di sofista, anche se in quel periodo non molto remunerata, aveva
accumulato enormi ricchezze. Si era recato in tutte le piu importanti citta della
provincia d’Africa, dove con vanita e compiacimento esibiva quanto in anni di
studio e di ricerca aveva assimilato e brillantemente elaborato. Dotato d’una raffi-
nata cultura e di acuta e vivace intelligenza, aveva acquisito un’oratoria lussureg-
giante, accattivante, suadente.

Per tutta la vita Apuleio fu un oratore epidittico, ingaggiato per le feste, per le
celebrazioni solenni, per omaggi ufficiali ai grandi personaggi di turno, che si suc-
cedevano nella vasta e ricca provincia d’Africa. Fu sofista e retore; e con questa
attivita si guadagno in seno alla societa un posto molto ambito, anche se non piu
remunerativo come qualche decennio addietro.

Nel bagaglio culturale del sofista e del retore non era assente una certa cono-
scenza della filosofia. E Apuleio, anche in questo campo, non fu secondo a nes-
suno dei suoi contemporanei: si procuro le conoscenze indispensabili certamen-
te ad Atene, dove soggiorno durante la giovinezza, ma anche viaggiando nelle
ricche e prospere citta dell’Asia minore, dove prosperavano bravi, ma spesso
oscuri, maestri di platonismo. Proprio per I’amore verso la filosofia platonica, fu



54 Orazio Antonio Bologna

soprannominato philosophus platonicus. Tale dicitura ¢ riferita da numerosi ma-
noscritti medioevali, che recano le sue opere filosofiche.

La filosofia che emerge dalle pagine di Apuleio, non ¢ il prodotto di una gran-
de e originale speculazione: si puo, tutt’al piu, considerare una ferma e fiduciosa
adesione a una scuola di pensiero, della quale non ha pienamente assimilato i con-
tenuti. Anche se oggi, a una lettura e riflessione piu attenta, Apuleio non ¢ consi-
derato filosofo nella piena accezione del termine, fu tuttavia considerato filosofo
dai contemporanei e dai cristiani, che cercarono di osteggiarlo e confutarlo, nono-
stante fossero soggiogati dalla sua nomea. In ogni caso Apuleio € un personaggio
paradigmatico e rappresentativo del suo tempo, perché cultore appassionato della
filosofia, che all’interno della societa nel II sec. costituiva un elemento importante
¢ la base indispensabile per una cultura superiore.

Il processo per magia

L’opera, della quale qui si tratta, ¢ comunemente nota e divulgata col sempli-
ce titolo De magia. Questo titolo, pero, se non si conosce bene il testo e 1’occasio-
ne che lo ha prodotto, per non pochi riesce fuorviante, perché questi sperano in un
trattato sulla magia, svolto con argomenti razionali e scientifici. Il libro, al con-
trario, tende allo smascheramento della professione di mago, ritenuto, non a torto,
un ciarlatano e un impostore. Al tempo di Apuleio grande era la proliferazione dei
maghi, 1 quali anche oggi invadono molti spazi e penetrano nelle case, favoriti dai
moderni mezzi di comunicazione. Come nei tempi antichi, anche oggi il ricorso al
mago come detentore di poteri occulti ¢ piu frequente di quanto si possa credere
o immaginare. La psiche dell’uomo, per trovare conforto soprattutto nei momenti
difficili, ha bisogno di conforto e di certezze, che puo offrire solo una persona
colta e preparato sotto il profilo picologico. Ma su questo aspetto particolare si
tornera piu avanti.

L’opera altro non ¢ che un’orazione giudiziaria, una difesa personale, che
Apuleio scrisse, per stornare da sé 1’accusa di mago e proprio per questo mo-
tivo il breve scritto reca il titolo Pro se de magia liber. A riguardo dello scritto
bisogna ripetere, come hanno affermato numerosi studiosi ed eruditi, che il De
magia ¢ ’'unica orazione giudiziaria d’epoca imperiale, giunta integra ai nostri
giorni; costituisce un importante documento sulla mentalita e i convincimenti
di quell’epoca particolare, nella quale, sotto la labile facciata della cultura, del
benessere e della ricchezza, celava i prodromi di una profonda decadenza, i ger-
mi di un’inguaribile e inarrestabile crisi spirituale e sociale. Proprio in quell’e-
poca di apparente benessere si ponevano le basi di un rivolgimento sociale,
che avrebbe interessato tutto 1’evo antico. In questo scritto di Apuleio aleggia
e si percepisce in modo sempre piu chiara 1’insicurezza morale e intellettuale,
foriera della crisi economica che interessera e sconvolgera il secolo successi-
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vo. Nonostante 1’orazione sia ascrivibile a un episodio isolato e circoscritto,
verificatosi all’interno della provincia dell’ Africa, essa costituisce una preziosa
documentazione sulla mentalita, piuttosto diffusa tra gli abitanti dell’Impero, in
quel preciso periodo storico.

Gli elementi sostanziali, per i quali Apuleio viene accusato di magia, si verifi-
carono circa tre anni prima del processo, vale a dire nel 155-156 d.C. e si possono
cosi riassumere: mentre si recava ad Alessandria, Apuleio si ferma a Oea, 1’attuale
Tripoli, dove giunge stanco e ammalato. Si ferma a casa degli Appi, ma Sicinio
Ponziano, suo vecchio compagno di studi ad Atene, lo convince a recarsi a casa
sua, perché si rimetta in salute, in attesa di riprendere il viaggio alla fine dell’in-
verno. Apuleio sulle prime non voleva, ma alle insistenze di Ponziano cedette e si
trasferi nella casa dell’amico. Sicinio Ponziano con il fratello, Sicinio Pudente, era
figlio di Emilia Pudentilla, ricca e avvenente vedova, sulla quale piu di uno aveva
messo gli occhi addosso in vista della cospicua dote. L’insistenza di Sicinio Pon-
ziano, oltre ai legami di amicizia, avevano ben altri motivi, cha angustiavano il
cuore del giovane: il vecchio padre di Sicinio Amico, il defunto sposo di Pudentil-
la, desiderava che la nuora, ormai vedova, passasse a seconde nozze con un altro
suo figlio, Sicinio Claro, molto avanti negli anni e quasi del tutto privo di senno.
Perché questo suo disegno si realizzasse, il vecchio suocero minacciava di privare
dell’eredita paterna, che si trovava ad amministrare, i due figli di Pudentilla, se
questa avesse preso un altro come marito. La donna, pur di salvare il patrimonio
ai figli, sebbene detestasse questo matrimonio di interesse, acconsenti al fidan-
zamento con Sicinio Claro e riusci a rimandare le nozze finché con la morte del
suocero non fu libera di scegliersi il marito. Ponziano ¢ Pudente divennero final-
mente padroni del patrimonio paterno e Pudentilla, che non si rassegnava alla ve-
dovanza, comincio a progettare nuove nozze. Di questo suo proposito informo il
figlio Ponziano, che nel frattempo si trovava a Roma per motivi di studio. Questi,
appena appresa la notizia, torno subito a casa, perché I’eredita ricevuta dal padre
era piuttosto modesta; e temeva che il consistente patrimonio della madre, con un
secondo matrimonio, passasse nelle mani di un estranco. Le vive preoccupazio-
ni di Ponziano cessano, quando a Oea arriva Apuleio. Questi era suo amico gia
da molto tempo e, conoscendone I’indole, gli offriva le necessarie garanzie che,
una volta sposata Pudentilla, si sarebbe comportato da galantuomo verso i due
figliastri. Per questo motivo, mentre Apuleio era ammalato nella casa degli Appi,
Ponziano lo supplica e lo costringe a recarsi a casa sua, presso Pudentilla. Guarito
dalla malattia, come egli stesso non senza orgoglio riferisce nel cap. 73, tiene
un’applaudita conferenza nella basilica di Oea. In questa occasione Ponziano cer-
ca di persuadere Apuleio a sposare sua madre. Apuleio, vinto dalle doti spirituali
e morali della donna, la sposa non senza incertezze e titubanze, sebbene fosse di
diversi anni molto piu grande di lui. Anche Ponziano, nel frattempo aveva preso
moglie, mentre Pudente, non ancora in grado di provvedere a se stesso, viveva in
casa con la madre e col patrigno.
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Il matrimonio per Apuleio non fu un evento felice, perché gli procuro il pe-
ricoloso processo per magia. Sicinio Emiliano, rozzo e ignorante un cognato di
Pudentilla acerrimo nemico del sopraggiunto, che viveva in campagna non lon-
tano da Oea, ed Erennio Rufino, suocero di Ponziano, vistisi sfuggire di mano
il cospicuo patrimonio della donna, cominciarono a tessere le loro trame contro
il famoso retore. Questi loschi individui con le loro mene attrassero dalla loro
parte Ponziano e Pudente, sobillandoli contro il patrigno, nonostante questi, dopo
le nozze, avesse generosamente provveduto alla loro sistemazione. Poco dopo
Ponziano mori, senza aver avuto il tempo di ravvedersi nei riguardi del patrigno.
Sicinio Emiliano ed Erennio Rufino intentarono un processo contro Apuleio, po-
nendosi come difensori di Pudene, che, nel frattempo, aveva sposato la vedova di
Ponziano.

Il processo si celebro tre anni dopo a Sabrata, una cittadina a circa quaran-
ta miglia a ovest di Oea, dove il proconsole Claudio Massimo si era recato per
amministrare la giustizia. Nella stessa cittadina si trovava anche Apuleio, per di-
fendere Pudentilla contro certe accuse dei Granii. Questi aveva appena iniziato
la difesa, quando, all’improvviso, gli avvocati di Emiliano accusarono pubblica-
mente Apuleio di arti magiche, mediante le quali aveva prima irretito Pudentilla
e, successivamente, aveva provocato la morte di Ponziano. Apuleio non si lascio
spaventare dalle accuse e rispose da par suo. Il proconsole, perod, volle che I’epi-
sodio fosse debitamente approfondito e pochi giorni dopo si celebro il processo
intentato contro Apuleio, accusato di magia, di dissolutezza e di altre colpe. Tra
queste la piu grave era di aver sposato Pudentilla per denaro. Non fu preso in con-
siderazione, perché non si poteva dimostrare, 1’assassinio di Ponziano. L’accusa
fu mossa e violentemente sostenuta da Sicinio Emiliano, che prendeva le difese
di Pudente, troppo giovane per intraprendere un’azione legale. Tale accusa fu so-
stenuta anche da altri avvocati, tra i quali figura un certo Tannonio Pudente, che
Apuleio bolla come imbroglione e disonesto. Questi si concentra solo sull’accusa
di magia, che, come dice Apuleio al cap. 2:

calumniam magiae, quae facilius infamatur quam probatur, eam solum delegit ad accusandum.

per potermi accusare si riserva la sola calunnia di magia, perché questa, come un marchio di
infamia, ¢ piu facile imprimere che dimostrare.

La difesa di Apuleio si incentra solo su questo specifico punto e ha, quindi,
come titolo Pro se de magia liber. Titolo questo, che si legge nel piu antico e au-
torevole codice Laurentianus 68,2, del sec. X1, che si conserva a Firenze nella bi-
blioteca Laurenziana. In un periodo e una societa, nei quali sortilegi e incantesimi
giocavano un ruolo di non secondaria importanza, soprattutto nel campo erotico,
un’accusa del genere trovava facile credito soprattutto nel popolino, dedito a pra-
tiche magiche e superstiziose. Nel I sec., poi, accanto al declino del razionalismo,
aveva preso il sopravvento la cedenza nelle forze occulte e soprannaturali. Que-
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sto particolare aspetto, non sempre debitamente messo in risalto, era ampiamente
diffuso nella societa romana. Per cui i nemici di Apuleio non faticano molto ad
accusarlo di magia, e di averla adoperata, per convincere Pudentilla, prima cosi
avversa alle seconde nozze, a sposarlo.

Apuleio in tutto il libro adopera un tono scherzoso e ostenta grande sicurezza.
In realta correva seri rischi, perché da parecchi secoli, dato che le arti magiche
erano particolarmente diffuse, la legislazione romana gia con le Leggi delle XII
tavole aveva preso adeguati provvedimenti: in VIIL,1, infatti, si legge:

Qui malum carmen incantassit [ ...] qui fruges excantassit [ ...] neve alienam segetem pellexeris.

chi avra pronunciato una formula funesta di magia [...] chi avra pronunciato incantesimi
contro le messi [...] non esercitare attrazione alcuna sulle messi altrui.

A questa legge si appella esplicitamente anche Apuleio, il quale nel cap. 47
cosi si esprime:

Magia ista, quantum ego audio res est legibus delegata, iam inde antiquitus XII tabulis propter
incredundas frugum illecebras interdica.

Siffatta magia, come sento dire, rientra nei compiti delegati alle leggi, proibita fin dai tempi
delle XII Tavole, perché con incredibili incantesimi non puo attrarre le messi.

Nella sua difesa, pero, Apuleio, per i molteplici casi che contemplava, doveva
smontare la Lex Cornelia de sicariis et veneficiis, promulgata da Silla. Questa,
nella dettagliata esposizione dei crimini, sembrava scritta apposta per sostenere
I’accusa contro Apuleio. Nel Codex luris Civilis, Instit. IV, 18 de publicis iudiciis, 5
si legge:

Item (publicum iudicium est) lex Cornelia de sicariis, quae homicidas ultore ferro persequitur
[...] eadem lege et venefici capite damnantur qui artibus odiosis tam venenis vel susurris
magicis homines occiderunt vel mala medicamenta publice vendiderunt.

Dello stesso tenore (¢ parte cio¢ di un pubblico giudizio) la legge Cornelia sui sicari, la
quale persegue con la punizione della spada gli omicidi [...] mediante la stessa legge sono
condannati a morte anche coloro che si macchiano di veneficio, nonché coloro che hanno
ammazzato uomini con arti odiose, col veleno o formule magiche o hanno pubblicamente
venduto medicamenti dannosi.

In questa legge sono chiaramente contemplati tutti i capi d’accusa sufficienti
perché Apuleio venga processato e condannato. E il retore, esperto giurista, lo
sapeva bene. Percio nella sua difesa deve adoperare tutte le sue qualita e retoriche
e le conoscenze giuridiche, per confutare i suoi detrattori, i quali nutrivano la
segreta speranza di mettere le mani tanto sul consistente patrimonio di Pudentilla
quanto su quello, forse piu sostanzioso, di Apuleio.



58 Orazio Antonio Bologna

Il ricorso ad arti magiche per scopi amatori e a riti propiziatori per i fini piu
disparati ¢ frequente nella letteratura latina, soprattutto in eta imperiale, per la
quale si hanno maggiori informazioni. Ma il gran numero di defixiones venute alla
luce nei luoghi piu disparati dell’Impero Romano dimostra che il fenomeno era
tutt’altro che limitato o circoscritto.

I malefici, di solito, erano limitati alla vita agricola: si augurava che il rac-
colto del malcapitato andasse distrutto, gli animali fossero colpiti da epidemia, le
persone da malattia o, addirittura, dalla morte. Il carmen recitato dagli arvali, con
ogni probabilita, aveva lo scopo di allontanare dagli uomini, dagli animali e dai
campi, i malefici appena accennati, per i danni che potevano arrecare. Un rituale
simile ¢ rimasto in vigore nella Chiesa almeno fino agli anni Sessanta del secolo
scorso. La cerimonia, detta Quattro tempora, nelle comunita agricole si svolgeva
in primavera avanzata. Il sacerdote, vestito di cotta e stola, a capo dei fedeli in
processione, usciva dalla chiesa e si recava, pregando, nei quattro angoli del pae-
se, corrispondenti, grosso modo, ai punti cardinali; e, giunto dove terminavano le
case, recitava alcune preghiere in latino e aspergeva i campi con acqua benedetta.
Non era raro il caso che i contadini, contro ogni eventuale disgrazia o maleficio,
invitasse il sacerdote a benedire i campi, la stalla e I’abitazione. Di questa pratica
ampie tracce sopravvivono tanto nel Sacramentarium Gregorianum quanto nel
Sacramentarium Veronense.

In epoca imperiale, Tacito in Ann. 1V,22 riferisce che Numantina, moglie del
pretore Silvano, era stata accusata di essersi servita di malefici magici, carmini-
bus ac veneficiis, per ottenere la stoltezza del marito, dal quale era separata. Della
stessa vaecordia ¢ accusato tanto Silvano quanto Pudentilla, la quale si era unita in
matrimonio con Apuleio perché era stata irretita dalle sue arti magiche. Secondo
I’accusa, come si evince dal cap. 57 e ss., Apuleio avrebbe svolto in casa di un
tal Crasso insieme con Appio Quinziano i riti necessari, per indurre la donna ad
accettare 1’offerta di matrimonio. Com’¢ ovvio, non tutti i riti sono magici; ma,
considerata 1’ignoranza, la cattiveria e la facile credenza nella superstizione, il
passaggio dal concetto retto e pio di un rito a quello malefico non era né difficile
né impossibile.

A cominciare da IV sec. a.C. il senato di Roma aveva vietato i riti sacri di
religioni prive di ricnoscimentoo pubblico. A quest’ambito si ascrive il Senatus
consultus de Bacchanalibus, con il quale venivano vietati i riti orgiastici in onore
di Dioniso. In seguito, ma in epoca successiva a quella di Apuleio, la giurispru-
denza ufficiale conduce nell’ambito della Lex Cornelia anche il divieto dei sacri-
fici notturni:

Qui sacra impia nocturnave, ut quem obcanerent defigerent obligarent, fecerint favciendave
curaverint, aut cruci suffiguntur aut bestiis obiciuntur.

coloro che hanno compiuto o indotto a compiere sacrifici empi o notturni, tali da stregare,
colpire, incatenare qualcuno, sono condannati alla croce o alle belve nel circo.
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Ma, come si evince da Cicerone, In Vatin. 6,14 e da Tacito, Ann. XVI,31,
gia da tempo erano previste le condanne, cui si attenevano i giuristi del III sec.
d.C. Tacito del resto in Ann. 11,32 parla di un Senatus consultus de magis Italia
pellendis.

Semantica di mago e magia

Apuleio, nel suo accorto e accurato discorso davanti al proconsole Claudio
Massimo, non si difende dall’accusa generica di magia con la negazione della sua
esistenza, perché non solo vi crede, ma esplicita anche, rispetto ai suoi avversari,
i lessemi di mago e di magia in modo differente e, soprattutto, con maggior prrci-
sione e finezza. Egli, infatti, fornito di una solida cultura e di un’esperienza larga-
mente superiore a quella del popolino, con il termine magia intende qualcosa di
nettamente diverso da quello che intendevano i suoi accusatori: con la sottigliezza
propria del filosofo, distingue la magia nobile, che, fondata sulla conoscenza e lo
studio delle piu disparate discipline, si potrebbe chiamare teurgia, da quella co-
munemente accolta dal volgo, che, sorretta dall’ignoranza e dalla superstizione
e dalla cattiveria, si potrebbe definire goetia, riesce a evitare la condanna e uscire
dal processo a testa alta. La goetia, definita per lo piu magia nera, diviene col
tempo la pit comune e diffusa accezione del termine magia e ha, a poco a poco,
soppiantato 1’altro, fino a decretarne la scomparsa.

Apuleio, perd, nei capp. 25 e 26 davanti al procuratore e ai giudici, che
devono decretare la sua assoluzione, condanna apertamene la goetia, la magia
com’¢ volgarmente intesa e usata dai suoi accusatori, e si sofferma a lungo sul
concetto, volutamente messo da parte o, forse, ignorato da chi gli ha intentato il
processo e lumeggia con dovizia di informazioni la teurgia, cio che effettivamente
era la magia per lui e per quanti, come lui, potevano contare su una vasta e orga-
nica esperienza culturale, negata alla massa incolta, la quale vede nel magus solo
I’aspetto negativo. Il vulgus, infatti, crede che il magus, grazie al potere che gli
viene dalla conoscenza, possa influire negativamente anche, e soprattutto, sulle
forze malefiche della natura. E Apuleio non crede assolutamente su questo aspetto
deteriore della magia, ossia della cultura sia letteraria che filosofica.

Il lessema magus, che ha in pdyocg il suo corrispondente greco, denotava,
innanzi tutto, un sacerdote, come si evince dalla seguente pericope, tratta da Ero-
doto I, 132:

Suévtog 8¢ antod pdyog avip mopectems énasidel Oeoyoviny, oiny 81 gketvol Aéyovot etvar
TNV EM0ONV" Avew yap 1 pdyov ovd ot vopog €oti Huoiog Toésbar.

Dopo che quegli le ha deposte (le vittime), un mago, che gli sta accanto, canta una teogonia,
tale appunto essi affermano sia il carattere del canto. Senza la presenza di un mago non ¢ lecito
a loro compiere sacrifici.
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Il mago, quindi, ¢ un uomo saggio e, soprattutto, colto, versato in una par-
ticolare branca della conoscenza umana. [ Greci, come si apprende da Erodoto,
hanno derivato il termine pdyog dai Persiani, presso i quali la persona insignita di
siffatto appellativo era particolarmente colta e versata soprattutto in astronomia
e astrologia, come i pudyot citati dal vangelo di Matteo 2,7-8:

Tote Hpong Aabpa kahécog ToVG Liyous NikpiPocey Top’ adTdv TOV ¥pOvov ToD ovopéVoy
AOTEPOG.

Allora Erode, chiamati segretamente i Magi, si fece dire da loro con esattezza il tempo in cui
era apparsa la stella.

Il termine magus gia molti millenni prima di Apuleio aveva assunto una con-
notazione negativa, perché il popolino, secondo il comune modo di pensare, crede
che il mago abbia poteri persino sulle forze occulte della natura e possa servirsene
anche, e in particolare, per fini non leciti. ’accezione negativa del termine non
era, al tempo di Apuleio, una novita, perché era in voga presso le culture fiorite nel
Vicino Oriente gia dal I1I millennio a.C. (Castellino: 227) e presso quasi tutte le
culture continua a esercitare questo particolare fascino per I’alone di mistero, con
il quale il ‘mago’, di solito, si circonda.

Il popolino, soprattutto, dove la cultura ¢ pressoché inesistente, accanto
all’accezione negativa, prettamente prevalente, ha anche quella positiva, in quan-
to ammira nella persona, fornita di cultura o di qualche altra abilita, capacita, che
sembrano fuori della portata comune. Per cui un esperto potatore di viti o di ulivi
¢, aragione, detto ‘mago delle viti o degli ulivi’. Non di rado, oggi, di una persona
esperta in informatica si sente dire che € un mago. In questo caso tanto il lessema
mago quanto quello di magia ha accezione positiva. Come nell’antichita e al tem-
po di Apuleio, ancora oggi sono molto temute, e rispettate, soprattutto in molte
zone dell’Italia meridionale, presso le quali ho effettuato ricerche in tal senso, al-
cune persone, soprattutto donne, perché hanno presunte capacita di arrecare male
alla comunita, nella quale vivono. Sono tutte generalmente chiamate ‘maghe’ o,
mediante un sinonimo, ‘fattucchiere’, perché con le loro arti malefiche possono
addirittura causare la morte di un malcapitato. La piu temuta delle azioni malefi-
che, compiute da un ‘mago’ o da una ‘maga’ ¢ la ‘pedata’. E un espediente escogi-
tato nelle comunita piu povere, per preservare i propri beni da qualsiasi genere di
furti da parte dei piu indigenti. Perché si potesse procedere alla ‘pedata’, il terreno,
sul quale il ladro si muoveva, doveva essere bagnato dalla pioggia. E evidente che
si tratta di furto di frutta o di bestiame. Il rituale era molto semplice. Il derubato
chiamava il ‘mago’ e, dopo avergli esposto quanto gli era capitato, gli ordinava di
procedere. Il mago, con un lungo coltellaccio, dapprima con la punta tracciava un
segno intorno all’impronta lasciata dal piede nudo o dalla scarpa, poi, recitando
sottovoce strane preghiere o imprecazioni, tagliava a forma di cono la zolla di
terreno, la riponeva delicatamente in un cesto per non mandarla in frantumi e la
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consegnava al padrone. Questi la poneva nel forno e aspettava: come la terra di-
ventava secca, cosi il ladro deperiva fino a morire. Tutto avveniva in gran segreto:
gli unici a saperlo era il mago e il derubato. Spesso pero il derubato spargeva voce
d’aver messo in atto la ‘pedata’ Siccome la mortalita era elevata, la prima perso-
na, che, in seguito a tale maleficio, passava a miglior vita, era considerato ladro,
anche se onesta e di conclamata moralita. In seguito a cio il ‘mago’, il nome del
quale veniva appena bisbigliato agli amici pit intimi e ai familiari piu stretti, era
maggiormente tenuto e rispettato.

Un altro maleficio molto temuto, e ritenuto frequente, ¢ la ‘fattura’, eseguita
solo dalla ‘maga’, alla quale si ricorreva soprattutto per problemi d’amore o di
odio profondo. Questa, dietro lauto compenso soprattutto da parte di ragazze in-
namorate, invitava la persona indicata e gli offriva una bevanda magica, mentre
pronunciava sottovoce le formule di rito. Si verificava quanto si legge in Petronio
20,5: solus tantum medicamentum ebibisti? “Ti sei tracannato da solo tutto quel
filtro?”. Non di rado la fattucchiera, mente la ragazza spiava di nascosto, fingendo
di accarezzare il giovane, gli passava sulle spalle la mano bagnata nel liquido mi-
racoloso, esattamente come si trova in Petronio 21,1: /... puella pencillo, quod
e ipsum satyrio tinxerat, Ascylton opprimebat *“ [...] la giovanetta con un pennel-
lino, che aveva intinto nel satirio assillava Ascilto”.

Se cio non avveniva, perché il giovane rivolgeva le proprie attenzioni a un’al-
tra ragazza, la stessa maga invitava di nuovo a casa il giovane e, mentre fingeva
di accarezzarlo, gli poneva addosso un capello o un filo nero accompagnato da
maledizioni e imprecazioni. Se il giovane persisteva nella sua scelta, la maga non
esitava ad augurargli la morte. Le formule che venivano recitate erano, per ovvi
motivi, tenute segrete e tanto il mago quanto la maga non poteva rivelarle a nes-
suno, altrimenti avrebbero irrimediabilmente perduto il loro potere. Nonostante
si abbia la piena convinzione che tali pratiche non sortiscono effetto alcuno, il
ricorso al mago ¢ ancora frequente.

Non di rado ¢ chiamato mago anche il sacerdote, perché sa leggere, scrivere
e conosce il latino insieme con il greco e, sovente, anche 1’ebraico. Tale concetto
¢ in Erodoto 1,132, dove si legge: Lo stesso concetto ¢ ribadito da Platone in Al-
cibiade 1,121e:

Sovente in Italia mago, inteso come persona colta, valida, geniale, capace di
realizzare manufatti ritenuti pressoché impossibili, ha per sinonimo diavolo. 11
sintagma ¢ pronunciato sempre con ammirazione, deferenza e sottomissione. Su
molti torrenti vorticosi e fiumi si trovano molti ponti medioevali detti, non a caso,
del diavolo. Ve n’era uno anche sul Danubio, i resti del quale si possono vedere
ancora a sud di Vienna. L’arditezza e 1’eleganza della costruzione, unita all’anti-
chita, destano ancora tanta meraviglia e sorpresa nell’immaginario collettivo, che
un’opera del genere non puo essere stata realizzata se non da una mente superiore,
come quella del diavolo, che sfida le leggi della natura e si impone per le sue ca-
pacita, superiori ai limiti imposti all’'uomo comune. Non di rado 1’epiteto diavolo
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¢ attribuito anche al sacerdote, per la sua e la capacita di interpretare alcuni feno-
meni naturali, come I’imminenza di un temporale, la previsione di un’estate calda
e afosa, senza precipitazioni, o la piena di un fiume a carattere torrentizio.

Cio che per la persona colta ¢ solo frutto di osservazione e di conoscenze ac-
quisite con lo studio, per il popolino incolto ¢ segno di magia, opera di un essere
solo mentalmente superiore, davanti al quale si inchinano con riverenza. Il popolino,
almeno da quanto ho potuto appurare in seguito a contatti personali, non conosce ¢,
di conseguenza, non adopera né il termine genio né genialita se non nell’espressione
gergale: questo non gli va a genio, cio¢ questo non gli piace, non gli e gradito. 11
lessema genialita, inoltre, ¢ adoperato solo e unicamente con il senso di gradimento,
come nel sintagma:fa bene cio, perché gli e geniale, cio¢ é di suo gradimento.

Inteso in questo senso specifico tanto il termine mago quanto quello di magia
¢ inteso secondo quanto Apuleio apertamente professa nella fresca e accattivante
opera, a noi giunta con il titolo Pro se de magia liber.
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PARENTALIA, LEMURIA, LARENTALIA, COMPITALIA,
MUNDUS PATET — CEREMONIES
IN HONOUR OF THE DEAD
IN THE ROMAN SYSTEM OF BELIEFS

The ceremonies in honour of the dead — Parentalia, Lemuria, Larentalia, Compitalia, mundus
patet — corresponded with the spiritual needs of the Romans. The purpose of the religious event re-
corded in the fasti usually resulted from its placing at a specific moment of the religious year, which
was of great significance to the sacral community. A religious intuition in the Romans gave ground
to the combination of official ceremonies in the honour of ancestors with important agricultural
dates i.e. defined periods for the evaluation of time and space, which, often, accepted the form of
apotropaic festivities with magical rituals. Often, the ceremonies of the turn of the year guaranteed
human and animal fecundity as well as vegetative fertility.

Keywords: ancient Roman religion, human sacrifice, Roman religious festivities, Roman re-
ligious rites, ancient magic

Uroczystosci sakralne ku czci zmartych przodkow sa jedng z grup ceremonii
powszechnych czyli pojawiajacych sie¢ w wierzeniach religijnych spotecznos$ci
wielu rozmaitych i oddalonych od siebie kultur. Zr6znicowanie praktyk religij-
nych w pojmowaniu i praktykowaniu ceremonii sakralnych honorujacych dusze
zmartych jest dla tych wspolnot wyraznie zauwazalne, ale wiara w istnienia od-
miennie zwaloryzownych stref sakralnych, przypisanych zywym i zmarlym oraz
w okresowe przenikanie tych dwoch stref jest zjawiskiem dla nich praktycznie
uniwersalnym i trwatym (Burkert 2006: 18). Prerogatywa $wictosci, kora przy-
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sluguje zmartym, stale determinuje takze relacje pomigdzy zyjacymi i zmartymi
cztonkami wspolnoty. Stajg sie one przepetnione strachem przed tym, co nie-
uchronne i czcig wobec tego, co nieznane'.

Rozmieszczenie $wigt ku czci zmarlych w rocznym cyklu
uroczystosci sakralnych Rzymian

Kult zmartych przodkéw, uznanych za istoty boskie byl dla Rzymian naka-
zem sakralnym, $§cisle powigzanym z obowigzakami religijnymi, ktore spoczywaja
przede wszystkim na przedstawicielach wspolnoty rodzinnej: Sacra privata perpe-
tua manento. Deorum Manium iura sancta sunto. <Huma>nos leto datos divos ha-
bento?. Ceremonie prywatne skupione wokot obrzedow pogrzebowych i corocznym
wspomnieniem okresu zatoby?, uzupetniaty $wigta rozmieszczone w rocznym cyklu
uroczystosci publicznych. W systemie sakralnym starozytnych Rzymian pojawia si¢
kilka uroczystosci religijnych, o rozbudowanym scenariuszu obrzedowym, kultywu-
jacych pamie¢ i cze$¢ zmartych: lutowe Parentalia, ex nomine uroczysto$¢ ofiarna
dla zmartych przodkéw (czasownik parentare oznacza ‘ztozy¢ ofiarg dla zmartych,
pierwotnie rodzicow, krewnych’)*, majowe Lemuria, odwotujace si¢ w nazwie do
pewnej kategorii dusz o niepokojacej, wrecz negatywnej hierofanii (Lemures®) (Por-

' Widengren 2008: 402. Cf. ,,Tak wigc uczucia, ktére opanowuja cztowiecka w zwigzku ze
$miercig innego czlowieka s3 w najwyzszym stopniu ambiwalentne. Strach przed zmarlym jest
réwnowazony przez mito$¢ i oddanie, jakie odczuwalo si¢ do zmartego za jego zycia. Jednoczesnie
reakcja strachu stwarza miejsce dla silnej domieszki czci, ktéra w pewnych warunkach rozwija sie
do postaci kultu religijnego* (Widengren 2008: 406).

2 Cic. Leg. I 22: ,Niechaj zawsze istniejg prywatne ofiary. Krewnych $mierci oddanych
nalezy uznaé za bostwa” (Zoéttowska 1999). Cf. Lucr. Rer: Nat. 111 51-53: [...] et quo cumque
tamen miseri venere parentant / et nigras mactant pecudes et manibus divis inferias mittunt [...]. .1,
dokadkolwiek przybeda oddaja czes¢ swoim zmartym, / Morduja czarne bydleta i niosg bezkrwawe
dary / W ofierze czcigodnym manom [...]” (Zurek 1994).

3 Uroczysto$ci te Festus (p. 348 L.) okresla jako dies denecales: Privatae feriae vocantur
sacrorum propriorum, velut [...] dies [...] denecales).

4 Cf. Plezia 1999: 30.

5 Porph. Ep. 11 2, 4: Nocturnos[i] lemores. Umbras vagantes hominum ante diem mortuorum,
et ideo metuendas. Et putant lemores esse dictos quasi Remulos a Remo, cuius occisi umbras frater
Romulus cum placare vellet, Lemuria instituit, id est Parentalia, quae mense Maio per triduum
celebrari solent, ante additum anno mensem Februarium. ,Nocne lemury — to, jak sadza ludzie,
btakajace si¢ przed dniem zadusznym cienie zmarlych i dlatego budzg strach. Powszechnie
uwaza si¢, ze nazwa ‘lemury’ wywodzi si¢ z formy ‘remury’, a ta pochodzi od imienia Remusa.
Romulus, jego brat, chcac przebtaga¢ duszg zabitego [Remusa — 1. K.] ustanowil Lemuria czyli
Parentalia, ktore, jak jest w zwyczaju, obchodzono przez trzy dni w maju, zanim jeszcze dodano
do kalendarza miesigc luty”. Przektady tekstow zrodtowych bez wskazania tlumacza sg mojego
autorstwa. Oprocz dwoch kolektywnych okreslen dusz zmartych — Manes i Lemures — Rzymianie
postugiwali sie takze trzecim takim okres§leniem — Larvae. Ich konotacje ze $wiatem zmartych
potwierdzaja zrodta literackie: Festus (p. 255-256 L.): Manias autem (sc. dicunt), quas nutrices
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te 1985: 168), grudniowe swigto ku czci Akki Larencji, ktére miato charakter paren-
tatio, co potwierdza tre$¢ oficjalnej noty w sakralnych fasti, Compitalia, ceremonia
przeznaczona dla Larow o przydomku Compitales (vel Viales)® i ich matki o imieniu
Mania, etymologicznie konweniujagcym z okres$leniem dusz zmartych — Manes’ oraz
rytuat zwany mundus patet. Najistotniejszym zrodtem dla odtworzenia prymarnej
idei sakralnej ceremonii jest oficjalny kalendarz religijny fasti®. Trzy ceremonie — Pa-
rentalia® (z wyrdznionym ostatnim dniem o osobnej nazwie Feralia)', Lemuria"
i Larentalia' — naleza do kategorii $wiat o ustalonej i wskazanej w religijnym ka-

minitentur parvulis pueris esse Larvas, id est Manes |...] Mania est eorum avia materve. ,,Manie,
ktorymi piastunki strasza male dzieci sa, jak mowia, Larwami, to znaczy Manami ... Mania jest
ich babka albo matka”. Cf. Var. Ant. Rer. Div., fr. 209: [...] antiquorum sententias sequens Larvas
esse (dicit) Lares, quasi quosdam genios et functorum animas mortuorum. ,,Podazajac za zdaniem
starozytnych [sc. Rzymian, Warron — I. K.] twierdzi, ze Larwy sa Larami czyli jakimi$ Geniuszami
dusz pochowanych zmartych”. Czasownik fungari ma réwniez znaczenie ‘cierpie¢’. By¢ moze autor
sugerowat, iz Larwy to dusze oséb, ktore po $mierci nie zaznaty spokoju. Genius w mentalno$ci
Rzymianina oznaczal opiekuniczego ducha kazdego czlowieka. Analizujac stowa Warrona, nie
mozna wykluczy¢, iz towarzyszy on czlowiekowi takze po jego smierci.

¢ Cf. Festus, p. 140 L.: Conpitalia festa quae in compitis peragebant <Laribus vialibus>.
,.Conpitalia to swigto Larow [o przydomku] Viales, ktore obchodzi si¢ na rozstajach drog”. Cf. Var.
L. L. V1 25: Compitalia dies attributus Laribus vialibus; ideo ubi viae competunt tum in competis
sacrificatur. ,,Compitalia czyli dzien przeznaczony dla Laréw [nazywanych — 1. K.] Viales, kiedy to
sktada si¢ [im] ofiare tam, gdzie zbiegaja sie drogi”.

7 Podstawa tego okreslenia jest adiectivum manus,-a,-um ‘dobry’. Taka intencyjna sktonnos¢ do
eufemizacji imion bostw o negatywnej hierofanii byta powodowana tabuistycznym zakazem wzywania
czy nawet wypowiadania ich teoniméw. Cf. Serv. Aen. 11l 63: [...] manes sunt animae illo tempore,
quo de aliis recedentes corporibus necdum in alia transierunt. sunt autem noxiae, et dicuntur Koo,
avtippooiv: nam manum |[...] bonum est [...]. ,,[...] Many to dusze, ktére w owym czasie niekiedy
opuszczajac ciala jednych [moga] przechodzi¢ do [cial] innych [ludzi]. Sg wigc niebezpieczne i dlatego,
stosujac antyfraze, nazywa si¢ je Manami czyli ‘Dobrymi’, poniewaz ‘manum’ znaczy ‘dobry’[...]".
Cf Festus, p. 249 L, p. 266 L. Wsrdd uroczystosci sakralnych odnotowanych w fasti nie ma ani jednej
adresowanej do bostwa podziemia, okres§lanego w literaturze rzymskiej roznymi imionami najczesciej
o greckiej proweniencji: Dis (pater), Orcus. Jedyna ceremonig okresowa skierowana do tego bostwa
wzmiankowang przez testimonia literackie sg /udi Saeculares.

8 Testimonium epigraficzne obrazujace zestaw dni $wiatecznych w rzymskim roku sakralnym.
Cf. Corpus Inscriptionum Latinarum (dalej: CIL).

® CIL I2, s. 309: ID - FEBR - Virgo Vesta(lis) parentat PHIL. Parentatio tumulorum incipit
[...] SILV. Parentalia mense Februario RVST. ,,Westalka sklada ofiar¢ dla zmartych. Rozpoczyna si¢
ofiara dla zmartych. Ofiara dla zmarlych [przypadajaca] w miesiacu lutym”. Ostatnia informacja,
przekazana przez fasti rustici, jest niezwykle istotna dla potwierdzenia, ze w roku sakralnym
Rzymian lutowe Parentalia stanowia jedng z wielu uroczystosci ku czci zmartych.

0 CIL I%, s. 310: X K - MART - Dis infer[is] ... FARN. ,,Béstwom podziemnym [sc. sktada
si¢ ofiar¢] lub [dzien przeznaczony] dla bostw podziemnych”. Jezykoznawcy nie sa zgodni co do
zrodlostowu tego okreslenia, cho¢ nie wykluczaja, ze Rzymianie wlasciwie kojarzyli t¢ nazwe
z czasownikiem ferre ‘nies¢ (Var. L. L. VI 13).

" CIL 12 s.318: VILID - MAI - LEM(VRIA). — VEN. MAFF. V ID - MAI - LEM(VRIA).
—TVSC. VEN. MAFF. I ID - MAI - LEM(VRIA). — TVSC. VEN. MAFF'.). Cf. Ov. Fast. V 491-492.

12 CIL I%, s. 338: X (ante Caes. VIII) K - IAN - LARENTALIA MAFF. PRAEN. ... Accae
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lendarzu Rzymian dacie (feriae statae sollemnes) (Var. L. L. VI 28). Kompitalia,
nalezace do tzw. $wigt ruchomych (feriae conceptivae)'®, rzymska spotecznosé
sakralna celebrowata najczgsciej na poczatku stycznia'* lub rzadziej pod koniec
grudnia'®, po Saturnaliach. Celebrowany trzykrotnie podczas roku sakralnego ry-
tual mundus patet'® nie zostal wpisany do oficjalnych fasti, co prawdopodobnie
nalezy thumaczy¢ tym, ze odbywat si¢ on w $cisle okre§lonym miejscu na terenie
Rzymu i nie moégt by¢ dotgczony do szeregu uroczystosci ujetych w kalendarzach
innych miast'’.

Analizujgc daty cremonii religijnych odnotowanych w fasti wielokrot-
nie dostrzegamy, ze zblizone w czasie §wigta o zroznicowanych prymarnych
hierofaniach tworza sekwencje uroczystosci o ztozonym archetypie obrzedo-
wym, lecz o tozsamych intencjach sakralnych. Niekiedy adnotacja fasti krot-
ko przedstawia przebieg uroczystosci, podaje miejsce, gdzie si¢ ona odbywa
oraz imi¢ bostwa, ktéremu jest ona poswiecona. Uzupelnieniem fasti staja
si¢ dla badacza religii testimonia literackie. W przypadku §wiat o niestate]
dacie, pomijanych przez kalendarz sakralny, ich charakter i przebieg moz-
na zrekonstruowac jedynie odwotujac si¢ do testimonidw literackich i badan
komparatystycznych zaktadajacych podobienstwo uniwersalistycznych zja-
wisk religijnych.

Larentinfae ...]. Hanc alii Remi et Rom/[uli nutricem, alii] meretricem, Herculis scortum [fuisse
dicJunt; parentari ei publice, quod p(opulum) R(omanorum) he[redem fece]rit magnae pecuniae,
quam accepefrat testame]nto Tarutili amatoris sui PRAEN. ,Swieto ku czci Akki Larentiny [...].
Jedni uwazajg ja za karmicielk¢ Romulusa i Remusa, inni sadza, ze byla ona nierzadnica kochanka
Herkulesa. Publicznie [nalezy] skladac¢ jej ofiare ku czci bliskich zmartych, poniewaz zapisata
w spadku narodowi rzymskiemu wielki majatek, ktory na mocy testamentu przejeta po swoim
kochanku Tarutiliuszu”. Tozsamos$¢ Akki Larentiny (Larencji) z Mater Larum, zwang takze Mania.
Cf. Kaczor 2009: 21-29.

3 W sakralnym kalendarzu Rzymian feriae publicae ($wigta panstwowe) dzielono na
$wieta o ustalonej dacie ich celebracji (feriae stativae lub statae) oraz $wigta o nieustalonej dacie,
corocznie wskazywanej przez kaplanéow lub miejskich urzednikoéw (feriae conceptivae), a takze
feriae imperativae (jednorazowe). Doktadny opis podziatu dni w rzymskim kalendarzu zamieszcza
Macr. Sat. 1 16.

4 CIL I3, s. 305. Cf. CIL I%, s. 305; Cic. At. 11 3; VIL 7.

15 Plin. N. H. XIX 114; Cic. Leg. 11 54: ,,0 ile mi wiadomo, [Decymus Brutus], cztowiek bez
watpienia gruntownie wyksztalcony ... inaczej niz dawni Rzymianie za ostatni miesiac roku uznat
nie luty, tylko grudzien. Byl ponadto zdania, Ze dowodem poboznosci jest sktadanie hojnej ofiary za
zmartych” (Zéttowska 1999).

16 Festus, p. 273 L.: Mundus [...] ter in anno patere solet, diebus his: postridie Volkanalia et
ante diem <III. Non. Oct. et ante diem> VI. Id. Nov. ,Mundus [...] wedle zwyczaju otwiera si¢ trzy
razy w roku w nast¢pujace dni: nazajutrz po Wolkanaliach, trzeciego dnia przed Nonami pazdzier-
nikowymi i szostego dnia przed Idami listopadowymi” (Kuszewska 2017: 286).

17 Prawdopodobnie z tego samego powodu oficjalne fasti odkryte w miastach podlegtych
Rzymowi nie zwieraja innych uroczystosci $ci$le zwiazanych z terenem stolicy, np. sacra
Argeorum.
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Scenariusz obrzedowy $wiat ku czci zmarlych

Pierwsza, ze wzmiankowanych przez fasti uroczystos¢ ku czci zmartych,
pojawia si¢ w lutym (mensis februarius), uchodzacym za ostatni miesigc roku
religijnego, a przebieg ceremonii lutowych wyraznie nawigzuje do uroczysto-
$ci sakralnych przetomu roku. Parentalia rozpoczynaty si¢ 13 lutego i trwaly do
21 lutego, przy czym ostatni ich dzien zyskat odrebna nazwe — Feralia. Co r6znito
Parentalia od Feraliow? Wydaje sig, iz status obu, odmiennnie okreslanych uro-
czystosci, podczas Parentaliow bowiem ofiare Manon sktadajg Westalki, a zato-
zeniem ich kolegium jest sprawowanie obrzedoéw dla dobra narodu rzymskiego's,
podczas Feraliow za$§ cze$¢ zmarlym przodkom oddaja czlonkowie rzymskich
familii: Ferf[iJalia ab inferis et ferendo, quod ferunt tum epulas ad sepulcrum
quibus ius [s]ibi parentare®. Oficjalne zespolenie sacra publica, obowigzujacych
rzymskich obywateli z prywatnymi powinno$ciami religijnymi doskonale ilustru-
je znaczenie kultu zmartych w systemie wierzen mieszkancow miasta. Zgodnie
z zaprezentowang przez Owidiusza (Fasti 11 533-536) tradycja sakralng Parenta-
lia zainicjowal Eneasz oddajac cze$¢ boskim Manom swego zmartego ojca:

hunc morem Aeneas, pietatis idoneus auctor,
attulit in terras, iuste Latine, tuas.

ille patris Genio sollemnia dona ferebat:
hinc populi ritus edidicere pios®.

To odwotanie poety do dawnych czasow, siggajacych wedrowki trojanskich ucie-
kinier6w w poszukiwaniu nowego miejsca osiedlenia i mozliwosci kontynuacji
tradycji sakralnej przodkow, ma podkresla¢ archaicznos$¢ §wicta i zakorzeniony
w mentalnos$ci ich potomkoéw kult zmartych:

Est honor et tumulis, animas placare paternas,
parvaque in exstructas munera ferre pyras.
parva petunt manes: pietas pro divite grata est
munere [...]*"

8 Aul. Gel. N. 4. 112: Ea verba haec sunt: ‘Sacerdotem Vestalem, quae sacra faciat, quae ius
siet sacerdotem Vestalem facere pro populo Romano Quiritibus [...] capio.’ ,,Takie sg jego stowa
(sc. pontifex maximus): Czyni¢ ci¢ kaptanka Westy, abys, zgodnie z prawem, sprawowata ofiary
w intencji narodu rzymskiego [...]”.

9 Var. L. L. VI 13: “Fer[i]alia [wzi¢ly swa nazwe] od [bostw] podziemnych [inferi] i od
czasownika ‘ferre’ nosi¢, poniewaz [podczas Feraliow Rzymianie] zastawiaja uczty ofiarne przy
grobach [bliskich], ktorych musza czci¢ ofiara dla zmartych przodkow”. Cf. Ov. Fast. 11 569-570.

20 Ten zwyczaj przyniost Enej, patron poboznosci, / gdy przybyt do twej ziemi, Latynusie zacny.
/ On ztozyt ojca cieniom nalezne ofiary. / Od niego wzi¢h inni tezbozne obrzedy” (Wesotowska 2008).

21 Ov. Fast. 11 533-536: ,,Czci trzeba takze groby. Przebtagajcie ojcow/dusze i na wygastych
stosach zlozcie drobne / upominki, bo duchy prosza o niewiele, / wigcej cenig pboznosé niz hojne
prezenty” (Wesotowska 2008).
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Wywotane dlugotrwatym konfliktem zbrojnym zaniechanie sprawowania Paren-
taliow miato, wedlug poety, dramatycze konsekwencje — dusze zmartych opuscity
miejsca pochowku i zaludnity $wiat zywych:

at quondam, dum longa gerunt pugnacibus armis
bella, Parentales deseruere dies.

non impune fuit; nam dicitur omine ab isto
Roma suburbanis incaluisse rogis.

vix equidem credo: bustis exisse feruntur

et tacitae questi tempore noctis avi,

perque vias Urbis latosque ululasse per agros
deformes animas, volgus inane, ferunt.

post ea praeteriti tumulis redduntur honores,
prodigiisque venit funeribusque modus®.

Podczas Parentaliow sacrificium ku czci zmartych sprawuje si¢ w miejscu ich
spoczynku usytuowanego, zgodnie z rzymskim prawem sakralnym (ius se-
pulcrorum), poza terenami miast®, a Many otrzymuja wience, ktérymi zdobi
si¢ ich doczesne siedziby, rozrzucone r¢ka ofiarnika zboze i ziarna soli?*, pie-
czywo zmieszane z winem®, kwiaty fiotkow. Ofiary te mozna pozostawi¢ dla
zmartych na $rodku drogi, po ktorych w czasie Parentaliow wedruja dusze
przodkow:

tegula porrectis satis est velata coronis

et sparsae fruges parcaque mica salis,

inque mero mollita Ceres violaeque solutae:
haec habeat media testa relicta via.

nec maiora veto, sed et his placabilis umbra est*.

2 Ov. Fast. 11 547-556: Lecz kiedy$, dawno temu, w zamgcie wojennym, / zaniedbano
obchodéw $wigta wszystkich zmartych. / Nie uszto to bezkarnie, pono¢ w dniu tym wtedy / Rzym
sptonat od ogniska na przedmies$ciach miasta. / Tak mowia; Trudno wierzy¢, ze to duchy zmartych
/ przodkow powychodzity z grobow z wielkim jekiem, / az wycie si¢ poniosto po drogach i polach
/ dusz bezksztattnych i lekkich, co thumnie przybyly. / Przeto duchy uczczono sktadajac ofiary/ im
nalezne, by skonczy¢ upiorne zjawiska (Wesotowska 2008).

3 Cic. Leg. 11 58: ‘Hominem mortuum’ inquit lex in XII, ‘in urbe ne sepelito neue urito’.
,Prawo Dwunastu Tablic stanowi: Zmartego ani nie chowaj, ani nie pal w miescie na stosie”
(Zottowska 1999).

2 By¢ moze w postaci, niezbednej podczas ofiar, mola salsa.

% Ceres moze metonimicznie oznacza¢ zboze, ziarno lub kazdy rodzaj pieczywa z nich
otrzymywany. Nie mozna wykluczy¢, ze Owidiusz rozumie pod tym sformutowaniem jakis$ rodzaj
placka ofiarnego.

% QOv. Fast. 11 537-541: ,,Starcza im dom zdobiony wiencem albo garstka/zboza, okruchdéw
soli. Starcza chleb moczony/ w winie lub kilka fiotkdéw; to dla bogéw dosy¢,/gdy im na $rodku drogi
w garnku zostawicie. / Ja wcale nie zabraniam wam bogatszych ofiar, / lecz juz te skromniejsze
zadowolg cienie” (Wesotowska 2008).
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Scenariusz obrzgdowy Parentalidow nie wymaga od celebranta $ci§le ustalonego
rytualnego slownictwa i skomponowanej przez kaptana modlitwy: [...] adde pre-
ces [...] et sua verba[...]”.

Podczas Parentaliow Rzymian obowigzywal zakaz wstepowania w zwigzki
malzenskie:

dum tamen haec fiunt, viduae cessate puellae:
exspectet puros pinea taeda dies,

nec tibi, quae cupidae matura videbere matri,
comat virgineas hasta recurva comas.

conde tuas, Hymenaee, faces, et ab ignibus atris
aufer: habent alias maesta sepulcra faces?.

oraz nakaz zamknigcia $wigtyn i wygaszenia palenisk:

di quoque templorum foribus celentur opertis,
ture vacent arae stentque sine igne foci®.

nunc animae tenues et corpora functa sepulcris
errant, nunc posito pascitur umbra cibo*®.

Kolejng uroczystosciag honorujaca dusze zmartych sa majowe Lemuria. Dokladny
ich przebieg i rytualny scenariusz prezentuje Owidiusz w ,,Fasti” i jest to jedyne
tak pelne i1 znaczace dla otworzenia tej ceremonii testimonium literackie. Podob-
nie jak w przypadku Pariliow poeta podkresla archaiczno$¢ majowego obrzedu
stowami ,,ritus®! veteris sacri” oraz sugeruje, ze jego tradycja siega czasow sprzed
ustanowienia lutowych dies Parentales:

Ritus erit veteris, nocturna Lemuria, sacri:
inferias tacitis manibus illa dabunt.
annus erat brevior, nec adhuc pia februa norant,

27 Ow. Fast. 11 542: ,,Dodaj jeszcze modlitwe wiasng [...]” (Wesotowska 2008).

2 Ov. Fast. 11 569-570: ,Lecz w te dni niechaj wdowy nie zmieniajg stanu, / niech $lubna
zagiew czeka na dni pomyslniejsze. / Cho¢ wydajesz si¢ swojej niecierpliwej matce / gotowa do
malzenstwa, nie obcinaj wlosow. / Schowaj, weselny bozku, tlace si¢ pochodnie; / inne ognie niech
pala sie na smutnych grobach” (Wesotowska 2008).

¥ Wygaszenie podczas Pariliow ognisk ofiarnych, niezbednych do sprawowania sacrificium,
jest bliskie w czasie z, przypadajacym na 1 marca, wygaszeniem i ponownym rozpaleniem ognia
w $wigtyni Westy. By¢ moze jednym z wymogow sakralnych tej uroczystosci byt rytuat lustracyjny
przypadajacy w lutym.

30Ov. Fast. 1T 569-570: ,,Skryjcie bogow, zawarlszy odrzwia do $wiatyni, / niech zniknie
kadzidto z oltarza, ptomien z paleniska. / Oto bladza juz dusze powiewne i ciala/w mogitach
pogrzebane. Oto si¢ posila / mara chlebem rzuconym [...]” (Wesotowska 2008).

31 Ritus byt dla Rzymian $ci$le okre$lonym tradycja sposobem przeprowadzenia obrzedu
religijnego (Festus, p. 389L.), przede wszystkim prywatnego. Cf. Cic. Leg. 11 19: Ritus familiae
patrumgque servanto. ,Niech strzega dawnych obrzadkéw w rodzinie, jak ich ojcowie” (Zottowska
1999).
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nec tu dux mensum, lane biformis, eras:
iam tamen exstincto cineri sua dona ferebant,
compositique nepos busta piabat avi®2.

Lemuria odbywaja si¢ noca, w domach poszczegdlnych familii, ich sprawowanie
powierza si¢ ojcu rodziny*, a nocna pora Lemuriow konweniuje z charakterem
ceremonii, wtedy bowiem cienie zmarlych najobficiej zaludniajg §wiat zywych,
a ich sakralna potencja jest najsilniejsza. Noc zapewnia rowniez, potrzebng do
sprawowania ofiary, cisze:.

nox ubi iam media est somnoque silentia praebet,
et canis et variae conticuistis aves,

ille memor veteris ritus timidusque deorum
surgit [...]*

Zgodny z wlasciwym zachowaniem sakralnym przebieg Lemuriow wymusza na
celebrancie kilka wykonanych precyzyjnie i w odpowiedniej kolejnosci dziatan
w wiekszos$ci nieprzewidzianych dla innych obrzeddéw sakralnych: nakaz spawo-
wania ceremonii boso, zlgczenie palcoOw w apotropaicznym gescie zabezpieczenia
go przed bezposrednim spotkaniem z duszami zmartych, obmycie dtoni w wodzie
pochodzacej ze strumienia, rzucenie za siebie ziaren ciemnego bobu®® i dziewie-
ciokrotny zwrot do Manow:

[...] (habent gemini vincula nulla pedes),
signaque dat digitis medio cum pollice iunctis,
occurrat tacito ne levis umbra sibi.

cumque manus puras fontana perluit unda,
vertitur et nigras accipit ante fabas,

aversusque iacit; sed dum iacit, ‘haec ego mitto,
his’ inquit ‘redimo meque meosque fabis.’

hoc novies dicit nec respicit: umbra putatur
colligere et nullo terga vidente sequi®.

32 Ov. Fast. V 421-426: ,Kiedy trzykro¢ pokaze swoja twarz Hesperus, / trzykro¢ miejsca
ustapig gwiazdy przed Febusem, / odprawia si¢ rytuat §wiety oraz stary. / To nocne sa Lemuria, co
ofiary daja / milczacym duchom. Rok byt niegdys krotszy, / nie znano tych poboznych oczyszczeni,
Janusie / o dwoch twarzach, nie byle$ jeszcze patronem miesiaca. / A jednak juz sktadano ofiary dla
zmartych /1 wnuk cze$¢ oddawat zmartemu dziadowi” (Wesotowska 2008).

33 Pater familias peti role domowego kaptana na wzor rzymskich kaptandéw publicznych.
Cf. Février 2009: 91.

3% Ov. Fast. V 429-432: , Kiedy potnoc nadeszta, niosac senna ciszg, / i zamilkly juz psiska i inne
zwierzeta, / 6w na obrzed wspomniawszy, peten bozej bojazni, v/ zerwat sig [...]”" (Wesotowska 2008).

3% Uzyte przez poete adiectivum niger,-a,-um ‘ciemny’ ma albo znaczenie metaforyczne
‘zty, niepomyslny, smutny’, albo oznacza odmian¢ bobu o ciemnych, brunatnych nasionach
(Podbielskowski 1989: 41).

36 Ov. Fast. V 432-440: [...] (a na stopach nie mial juz zadnych wi¢zoéw). / Dat znak dtonia,
ztaczywszy razem swe dwa palce, / by nie naszta go mara milczaca. 1 najpierw / rgce obmyt
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Po zakonczeniu rytuatu pater familias ponownie obmywa rece i uderza w spizo-
we naczynia, kolejny raz zwracajac si¢ do adresatow obrzedu. Poczyniony hatas
daje zana¢ pozostatym czlonkom rodziny, ze czas Lemuriéw dobiegl konca,
a tym samym odnowiony zostat sakralny status domostwa i ludzi je zamiesz-
kujacych:

rursus aquam tangit, Temesaeaque concrepat aera,
et rogat ut tectis exeat umbra suis.

cum dixit novies ‘manes exite paterni’

respicit, et pure sacra peracta putat®’.

Odmienny od innych obrzedéw przebieg Lemuriow podkresla nie tylko ich nocna
pora i uzyte przez pater familias swoiste instrumentarium sakralne, ale przede
stownictwo i formalna struktura modlitwy, z jaka do Manow zwraca si¢ ojciec
rodziny — ‘redimo meque meosque fabis. Czasownik redimére ma znaczenie ‘od-
kupi¢, zaptaci¢ za co$ jakas$ ceng’ i czesto pojawia si¢ w nomenklaturze kupiec-
kiej*, a podczas oracji do ,,ojcowskich Manow” oznacza wykupienie z ich $wiata
bliskich potencjalnie zagrozonych $miercia w nadchodzacym roku. Zaptata za ich
zycie sg ziarna bobu, ktore w fitomorficznym kodzie sakralnym stanowig substan-
tywng ofiara zastgpcza za sktadane prawdopodobnie niegdys$ bostwom podziem-
nym rytualne ofiary z ludzi.

Do grupy uroczystosci poswigconych Manom nalezy takze ceremonia za-
inicjowanana, wedle rzymskiej tradycji, przez Romulusa na cze$¢ jego przy-
branej matki Akki Larencji: Quam post Romulo, quem educasset, reliquit et
ab eo parentalia diemque festum causa pietatis statutum®®. Wedhug infornacji
Warrona (De Lingua Latina V1 24) niedaleko grobowca Akki Larencji sktadano
ofiar¢ Manom niewolnikow: Hoc sacrificium fit in Velabro |...] prope faciunt
diis Manibus servilibus sacerdotes [ ...]. Ta koincydencja intencji sakralnej uro-
czystosci ku czci zmartych wolnych obywateli i niewolnikow wynika z szero-
kiej definicja familii w spolecznosci rzymskiej — niewolnicy, cho¢ pozbawieni
praw obywatelskich i catkowicie podpodrzadkowani woli swojego witasciciela,
nalezeli do rodziny i uczestniczyli (Ray 2017: 117), a niekiedy wrecz, z pole-

w strumieniu, a gdy si¢ odwrocil, / ujrzal przed soba nagle czarny bob, wigc rzucit / go za siebie,
a gdy to robit, takie stowa / wypowiedziat: ,,BOb rzucam, by siebie oczysci¢ / i bliskich. Dziewig¢
razy tak rzekt, ani razu / nie spojrzawszy za siebie. Pewnie duch bob zabrat / i zniknat za nim z tytu”
(Wesotowska 2008).

37 Ow. Fast. V 441-444: , Gdy znow wody dotknal, / uderzyt w spiz z Temessy i poprosit, aby
/ duch dom jego opuscit. Powtorzyt znow dziewieé / razy: ”Odejdzcie mary mych ojcow”. W tyt
spojrzat / i pomyslal, ze §wigtych dopetnit obrzgdow” (Wesotowska 2008).

3% Cf. Plezia 1999: 478.

3% M. P. Cat. Orig., ed. H. Peter, Stutgardiae 1967, fr. 16 = Por. Macr. Sat. 1 10, 16: Cato ait
... Larentiam ... sepulcri magnificentia et annuae parentationis honore dignatam. ,,Katon twierdzi,
ze Larencja zostala uhonorowana wspaniatym grobowcem i coroczna ofiara ku czci zmartych
bliskich”. Cf. Val. A. Ann., ed. H. Peter, Stutgardiae 1967, fr. 1; Aul. Gel. N. 4. VII 7, 6.
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cenia pater familias, zastgpowali go w funkcji kaptana (Cat. Agr. 7) w uroczy-
stosciach rodzinnych i publicznych®, jesli religijne wymogi $wieta nie wyklu-
czaly ich z grona spotecznos$ci sakralnej. To niezwyczajne wspotuczestnictwo
niewolnikow i ludzi wolnych w grudniowych uroczysto$ciach nie ogranicza si¢
jedynie do sacrificium spetnianym przy grobowcu Akki Larencji, dotyczy tak-
ze innego grudniowego $wigta — Saturnalidw, podczas ktorych ojcowie rodzin
podejmowali ucztg stuzacych w ich domach ludzi, a takze do niestatej w czasie
ceremonii ku czci Larow rozstajnych drog (Compitales) i ich matki Manii, ktora
najprawdopodobniej jest boginia tozsama z Akka Larencja*'. Compitalia i Sa-
turnalia, poza koincydencja czasowa (Larentalia zbiegaly si¢ z ostatnim dniem
Saturnaliow) prezentujg takze analogiczne zachowania rytualne, bowiem, zgod-
nie z przekazami literackimi, w czasie obu uroczysto$ci Rzymianie poswigcali
przedstawicieli swojej spotecznosci w ofierze dla czczonych podczas obu uro-
czystosci bostw: bogini Manii:

[...] Compitalibus [...] ludi per urbem in compitis agitabantur [...] Laribus ac Maniae ex
responso Apollinis, quo praeceptum est ut pro capitibus capitibus supplicaretur. idque
aliquamdiu observatum, ut pro familiarum sospitate pueri mactarentur Maniae deae, matri
Larum [...] factum est ut effigies Maniae suspensae pro singulorum foribus periculum, si quod
immineret familiis, expiarent [...]*.

40 Niewolnicy nalezeli do collegia compitalicia, ktorym powierzano obchody Kompitaliéw
w miastach. Cf. Stankiewicz 2001: 425. Oni takze petnili stuzbe ofiarnicza podczas uroczystosci ku
czi Herkulesa odbywajacej si¢ przy Ara Maxima.

4 Acca Larentia jest semantycznym ekwiwalentem bogini zwanej Mater Larum, okre$lanej
przez Rzymian innym imieniem Mania. Cf. Var. Ant. Rer. Divin., fr. 209: Esse (sc. Lares) Manes et
ideo Maniam matrem esse cognominatam Larum. ,,Lary sa Manami i dlatego [ich] matka nazywana
jest [Matka] Larow”. Cf. Var. L. L. IX 61: Videmus enim Maniam matrem Larum dici. ,,Widzimy
wigc, ze Mania zwq Matke Larow”. Cf. Festus, p. 255-256 L.

4 Macr. Sat. 17, 34-35: ,,Podczas Kompitaliéw [...] w miescie na skrzyzowaniach drog
odbywato si¢ $wieto [...] dla Larow i Manii, Matki Laréw zgodnie z wyrocznig Apollona,
w ktorej bog nakazal, aby za zywych modlono si¢ do bogow, sktadajac im z zywych ofiarg. Przez
pewien czas przestrzegano tego zalecenia i dla ocalenia rodzin sktadano w ofierze dzieci [...]
potem uczyniono tak, aby dla Manii przed drzwiami kazdego czlowieka zawieszane byly pewne
wizerunki, ktére odwracaty niebezpieczenstwo, jesli zagrazato ono rodzinom”. W zastepstwie
ludzi, zar6wno wolnych, jak i niewolnikdw nalezacych do familii zawieszano na rozstajach drog
wizerunki przypominajace cztowieka. Cf. P. Festus, p. 344 L.: Pilae et effigies viriles et muliebres
ex lana Compitalibus suspenduntur in conpitis quod hunc diem festum esse deorum inferorum
quos vocant Lares putarent, quibus tot pilae quot capita servorum, tot effigies quot essent liberi
ponebantur ut vivis parcerent et essent his pilis et simulacris contenti. ,,Podczas Kompitaliow
zawiesza sig na rozstajach drog wetniane kulki i wizerunki przedstawiajace me¢zczyzn i kobiety.
Robi si¢ to dlatego, poniewaz dzien ten przeznaczony jest dla bostw podziemnych, nazywanych
Larami. Dla nich zawieszanych jest tyle kulek, ilu jest niewolnikéw i tyle ludzkich wyobrazen,
ilu jest wolnych z nadzieja, ze zadowola si¢ tymi kulkami i podobiznami ludzi, oszczg¢dzajac
zywych”. Cf. Festus, p. 248 L.
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oraz boga Saturna:

[...] erectisque Diti sacello et Saturno ara, cuius festum Saturnalia nominarunt. Cumque diu
humanis capitibus Ditem et virorum victimis Saturnum placare se crederent propter oraculum
in quo erat kol Ke@OAXG “Aldn kol T® TOTpl TEPTETE PDTAL®.

Nieujetym w oficjalnych fasti, znanym jedynie z nielicznych testimoniow lite-
rackich, rytuatem ku czci zmartych jest mundus patet dst. ‘otwarcie $wiata’ Uro-
czystos¢ ta powtarza si¢ trzykrotnie w ciggu roku: 24 sierpnia, 5 pazdziernika
i 8 listopada (Festus, p. 273 L), a dni te objete sg religijnym* zakazem wykony-
wania publicznych czynnosci takich, jak: przeprowadzenie zaciggu wojska, pro-
wadzenia wojen (Festus, p. 273 L). W dni te obowigzywal takze zakaz zawierania
malzenstw (Macr. Saz. 1 16, 18).

Niewiele mowigca nazwa rytuatu staje si¢ nieco jasniejsza po analizie jednej
z definicji umieszczonej w leksykonie Festusa De verborum significatu (p. 273 L):

Qui quid ita dicatur sic refert Cato in commentaris [uris Civilis (1) : Mundo nomen inpositum
est ab eo mundo, qui supra nos est; forma enim eius est, ut ex is qui intravere cognoscere
potui, adsimilis illae”. Eius inferiorem partem veluti consecratam Dis Manibus clausam omni
tempore, nisi his diebus qui supra scripti sunt, maiores c<ensuerunt habenda>m. Quos dies
etiam religiosos iudicaverunt ea de causa, quod quo tempore ea, quae occultae et abditae
religionis Deorum Manium essent, veluti in lucem quandam adducerentur et patefierent nihil
eo tempore in republica geri voluerunt®.

4 Macr. Sat. 17,30-31: ,,[Pelazgowie — I. K.] wzniesli kaplic¢ dla Disa; dla Saturna zbudowali
oltarz, a $§wigto dla niego przeznaczone nazwali Saturnalia. Dhugo wierzyli w to, ze zgodnie ze
stowami wyroczni: ,,darem z ludzkich glow czcijcie Disa, a ojcu [sc. Saturnowi] sktadajcie w darze
ludzi” takimi ofiarami moga przebtaga¢ Disa i Saturna. Jako ofiar¢ zastgpcza zaczeto stosowaé mate
posazki przedtawiajace ludzi oraz woskowe swiece rozsylane przyjaciotom i znajomym podczas
wprowadzonych do obchodow Saturnaliow i konczacych obchody $wieta Sigillariow. Cf. Macr. Sat.
111, 49: [...] ex illo traditum ut cerei Saturnalibus missitarentur et sigilla |[...] quae homines pro
se atque suis piaculum pro Dite Saturno facerent. , Tradycja ta przetrwata w $wigcie Saturnaliow,
gdy [sc. Rzymianie] posylaja sobie gliniane figurki i woskowe §wiece, aby je podarowac za siebie
i swoich bliskich Saturnowi, w ktorym widza tez Disa”.

4 Stricte religijnym, bowiem dni przeznaczone na rutuat mundus patet nalezaty do tzw. dies
religiosi, w ktore wykonywanie jakichkolwiek zakazanych czynnosci jest wykroczeniem natury
sakralnej (Festus, p. 382 L.).

4 Katon w komentarzach do Prawa Cywilnego [...] tak wyjasnia, dlaczego [mundus]
ma taka nazwe: Mundus [ktory si¢ otwiera] zyskal swa nazwe od tego mundus, ktory jest nad
nami; z ksztaltu, jak moglem si¢ dowiedzie¢ od tych, ktorzy [tam] zeszli, jest podobny do
owego [mundus, ktory jest ponad nami]”. Przodkowie ustalili, Zze nizsza cz¢$¢ tego [mundus],
jakby przeznaczona dla Boskich Manow ma by¢ zamknigta przez caty czas, z wyjatkiem tych
dni, ktére powyzej zostaty wskazane. [Przodkowie] uznali takze te dni za dni obj¢te zakazami
[wykonywania pewnych czynnos$ci], dlatego, poniewaz wtedy [gdy otwiera si¢ mundus] to, co
odnosi si¢ do tajemnego i ukrytego kultu zmartych, miato tak jakby zosta¢ wyciagniete na swiatto
[dzienne] i ujawnione [i dlatego] chcieli, aby nic w tym czasie w panstwie [urzedowo] si¢ nie
dziato” (Kuszewska 2017: 286).
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O inferalnym przeznaczeniu tego rytuatu przekonany jest, cytowany przez Ma-
krobiusza (Saturnalia 1 16, 18), Warron: Mundus cum patet, deorum tristium
atque inferum quasi ianua patet*. Przytoczone stowa jasno precyzuja, czym,
w wymiarze fizycznym, byt dla Rzymian mundus — to realne miejsce, prawdopo-
dobnie podzielone na dwie czeg$ci, umozliwiajace, po usuni¢ciu zabezpieczenia
dzielacego $wiat zmartych od $wiata zywych, wejscie do niego i otwarcie go,
aby, w wymiarze metafizycznym, umozliwi¢ duszom zmartych przedostanie sie
do $wiata zywych. Wedtug niektorych badaczy to literalnie rozumienie stow Fe-
stusa koresponduje z informacja komentatora Bukolik Wergiliusza o zstgpowaniu
do rozpadliny w ziemi, podczas niewymienionego z nazwy obrzgdu, mtodego
ofiarnika:

Apud antiquos fuit altissimus puteus, in quo descendebat puer ad sacra celebranda, quo
cognosceret anni proventus, cuius putei orbis, id est summus circulus, non amplius quam trium
ulnarum mensuram habebat*’.

O przynaleznosci tego rytuatu do uroczystos$ci przeznaczonych dla Manow §wiad-
czy¢ ma przede wszystkim wyraz puteus, ktory oznacza dot wykopany w ziemi,
uzywany do sktadania w nim ciat zmartych przed wprowadzeniem zwyczaju pale-
nia zwlok (Festus, p. 322 L). Wejscie do tego miejsca, w dolnej jego czgsci (Scul-
lard 1981: 180), zastonigte byto kamieniem, ktory, wedtug Paulusa (De verborum
significatu, p. 115 L), identyfikowano z kamieniem uzywanym podczas rytuatu
sprowadzania deszczu*®:

Manalem lapidem putabant esse ostium Orci, per quod animae inferorum ad superos manarent,
qui dicuntur manes®.

W testimoniach literackich pojawia si¢ wiele sprzecznych wiadomosci o usytu-
owaniu mundus, co uniemozliwia jednoznaczne okreslenie jego lokalizacji. Nie-
ktorzy badacze uznaja, iz tozsama z mundus jest fosa wykopana podczas obrzedu
zatozenia Rzymu:

4 Gdy ‘otwiera si¢ Swiat’ to, tak jakby otwierajg si¢ drzwi [do naszego $wiata — 1. K.] dla
nieprzyjaznych [nam- I. K.] bostw podziemnych”

47 Serv. B. III 105. Podobny obrzgd z udziatem mtodej dziewczyny odbywat si¢ ku czci
Junony z Lanuvium: do pieczary, gdzie przebywat waz wprowadzano mtoda dziewczyng. Jesli waz
spozyl, przyniesiony przez nig pokarm, dziewczyna uchodzita z zyciem, co, w opinii cztonkow
spotecznosci, wrozylo urodzajny rok. Cf. Prop. EL IV 8, 3-14.

4 Kamien ten (lapis manalis) uzywany byt podczas obrzedu o nazwie Aquaelicium. Festus
(p. 115 L) twierdzi, ze znajdowat si¢ on niedaleko Bramy Kapenskiej, w poblizu $wiatyni Marsa.
Swiatynie Marsa koto Bramy Kapefiskiej potwierdza tekst Liwiusza (Urb. cond. VI 5) i Owidiusza
(Fast. VI 191-192).

4 [Rzymianie] uwazali, ze kamien [0 nazwie] manalis jest brama do Orkusa, przez ktora
dusze z podziemia przeptywaty ku tym z wyzszych rejonéw $wiata[i dlatego] nazywane sa manes”
(Kuszewska 2017: 288).
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apta dies legitur qua moenia signet aratro:

sacra Palis suberant; inde movetur opus.

fossa fit ad solidum, fruges iaciuntur in ima

et de vicino terra petita solo;

fossa repletur humo, plenaeque imponitur ara [...]%.

Wedlug Plutarcha (Romulus 11, 2) mundus to miejsce znajdujace sie na Co-
mitium® — okragly dot, do ktérego, przed rozpoczgciem budowy Rzymu, pod-
dani Romulusa wrzucili pierwociny wszelkich ptodéw rolnych i garstke ziemi
z miejsc, skad pochodzili:

BoBpog Yap dpdYN mept 1O VOV KOopiTiov KUKAOTEPNG GOyl Te TOAVTOV, GGO0LG VOU®M HEV
g kool Epy@vTo, LoEL 8'dg dvorykaiotg, dmetédnooy EviadBo. kol tehog €€ fig AplkTo
Mg €kactog OALYNV Kopilwv polpav EBoAlov €ilg TODTO KO GUVEHELYVOV. KOAODGL 8¢ TOV
BoBpov ToDTOV @ KO TOV GAVUTOV OVOROLTL LODVSOV. €10° domep KOKAOV KEVIP® TEPLEYPALYOLY
myv TOMvV2,

Kwestionujac infornacj¢ Plutarcha badacze topografii Rzymu zwracaja uwage, ze
Komicjum znajduje si¢ w granicach pomerium, a to usytuowanie wyklucza wszel-
kie ceremonie podwazajace status sakralno$ci tego miejsca, do ktorych nalezaty
takze uroczystosci inferalne (Sabbatucci 1988: 289).

Intencja sakralna $wiat ku czci zmarlych i ich zwiazek z innymi uroczysto$ciami

Jednym z istotnych kryteriow w odtworzeniu intencji i sakralnego charak-
teru uroczystoci ku czci zmarlych jest ich usytuowanie w kalendarzu religijnym
Rzymian i czasowa koincydencja z innymi ceremoniami o odmiennych hierofa-

0 Ov. Fast. TV 819-823: , [...] dzien wybrano godny, / by wytyczyc pod przyszte mury
bruzde ptugiem. / Tuz byto swieto Pales, wigc ten dzien wybrano. / Juz réw jest wykopany, az do
twardej skaty, / na dnie wida¢ lezace ziemne mineraty, a ziemia roztupana ukazuje skate. / Row glina
napelniono, juz stawiajg ottarz [...]” (Wesotowska 2008).

! Miejsce zgromadzen ludowych w pohocno-zachodniej czgsci Forum Romanum, gdzie
znajdowat si¢ tzw. Lacus Curtius. Wedhug legendy w miejscu tym zapadta si¢ ziemia, tworzac
gleboka i obszerna jame, ktorej nie mozna bylo zasypa¢. Zgodnie z przepowiednia jedynie
nadzwyczajna ofiara tam zlozona mogta uchroni¢ panstwo od nieszczescia. Ofiary tej dokonat
Marek Kurcjusz — po$wigcajac siebie bostwom podziemnym rzucit si¢ w przepas¢ (Liv. Urb. cond.
VII 6). Nie mozna wykluczy¢, ze Rzymianie sktadali bostwom podziemnym tego typu ofiary w tym
wiasnie miejscu. Czy jednak Lacus Curtius nalezy wiaza¢ z obchodami mundus patet? Jest mato
prawdopodobne, aby Liwiusz nie zamieécit tej informacji w swoim dziele.

52 Koto obecnego Komicjum wykopano okragly dot i tam ztozono pierwociny tego
wszystkiego, co zgodnie z prawem uznano za pi¢kne, a zgodnie z naturg za konieczne. Na koniec
kazdy przynidst garstke ziemi zabranej z tego regionu, z ktérego pzrybyl, i wrzucit ja do rowu.
Potem wymieszali wszystko. To miejsce do dzi§ nazywaja Mundus, a wyraz ten oznacza takze
‘niebo’. Stad, niczym z centrum kota, zakreslit granice miasta” (Korus 2004).

53 Wedtug Festusa (p. 355 L) pomerium obejmowato cate miasto z wyjatkiem Awentynu.
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niach. Pierwsza z odnotowanych przez oficjalne fasti uroczystos¢ przypada w lu-
tym, ktory ex nomine jest miesigcem oczyszczenia®. Parentalia rozpoczynaja si¢
w Idy lutowe i trwaja dziewie¢ dni®, a pietnastego lutego Rzymianie obchodza
Lupercalia — jedno z najwazniejszych $wiat lustracyjnych w roku sakralnym. Ten
enigmatyczny obrzed, odprawiany przez specjalnie do tego celu powotane brac-
two kaptanskie Luperkow, odbywat sie na Palatynie. Jedng z ofiar zwierzgcych
przeznaczonych dla Fauna o przydomku Lupercus byt pies, w teriomorficznym
kodzie sakralnym Srodziemnomorza uchodzacy za ofiare oczyszczalng®. Final-
nym spektaklem ceremoniii byt bieg kaptanow wokot Palatynu i uderzanie skorg
zabitego w ofierze kozta ziemi*’ oraz napotkanych ludzi, szczegodlnie kobiet, co
miato sie przyczyni¢ do zwigkszenia urodzaju i ptodnosci. Prymarng jednak inten-
cja tego rytuatu bylo sakralne oczyszczenie okolic Palatynu i zamieszkujacej go
spotecznosci®®. Parentalia rozpoczynajg sekwencje $wigt przetomu roku sakralne-
go, ktora trwa az do 15 marca i konczy si¢ wesotym swigtem przeznaczonym dla
bogini Anny Perenny — deifikacji rozpoczynajacego si¢ nowego roku religijnego
Rzymian. Zachowanie rytualne uczestnikow poswigconej jej uroczystosci — zta-

3% Macr. Sat. 113, 3: [...] lustrari autem eo mense civitatem necesse erat, quo statuit (sc. Numa)
ut iusta dis Manibus solverentur. ,Nalezalo wigc w tym miesigcu [lutym — I. K.], w ktéory Numa
wyznaczyt uroczystosci ku czci Boskich Manow, oczysci¢ [rzymska] spotecznos$c”. Cf. P. Festus,
p- 202 L.

55 Dziewigtego dnia Parentalidéw przypadaja Feralia. Dziewig¢ dni musi takze uptyna¢ od
$mierci cztowieka, aby moc go pochowac. Cf. Serv. Aen. V 64: [...] septem erat diebus, octavo
incendebatur, nono sepeliebatur [...] ludi qui in honorem mortuorum celebrabantur novendiales
dicuntur. ,,Tak si¢ dzialo przez siedem dni, 6smego [zmarty] byt popielony, dziewigtego chowany”.
Uroczystos¢ ta nosi nazwe novendiales feriae (Festus, p. 294 L.). Wydaje sig, iz uplyw dziewigciu
dni pomigdzy Parentaliami a Feraliami nie jest przypadkowy, a Feralia nabieraja cech uroczystosci
novendiales feriae konczacej okres zatoby i okresowej nieczystosci sakralnej zyjacych oraz
wyznaczajacej symboliczng granice pomiedzy $§wiatem zmartych i zywych (Bailliot 2010: 67-68).
Cf. Var. L. L. VI 26: Sunt praeterea feriae conceptivae quae non sunt annales [...] ut Novendialis
sunt. ,,Sa oprocz tego feriae conceptivae, ktdre nie przypadaja co roku [...] tak, jak uroczystosci
pogrzebowe (feriae Novendialis)”.

56 Benoist 1999: 145. Wedtug autora Luperkalia maja $cisty sakralny zwiazek z Parentaliami,
a trasa biegu Luperkéw, obrazujacych dusze zmartych, ma wyznaczaé nienaruszalng granice
pomiedzy §wiatem zywych i zmartych (ibid.).

ST Ov. Fast. 11 31-32: Mensis ab his dictus, secta quia pelle Luperci | omne solum lustrant.
ldque piamen habent. ,Moze miesiac wzigt nazwe¢ od luperkow, ktdrzy / skérg w pasy pocieta
ziemig¢ oczyszczali” (Wesotowska 2008). Cf. Ovidius, Fasti V 101-102: Semicaper, coleris
cinctutis, Faune, Lupercis, | cum lustrant celebres vellera secta vias. ,,[...] Potkozi Faunie,/
czczony przez podkasanych wysoko luperkow, / gdy srogie razy czyszcza zattoczone drogi”
(Wesotowska 2008).

8 P. Festus, p. 202 L. Cf. Var. L. L. VI 34: Ego magis arbitror Februarium a die februo,
quod tum februatur populus, id est lupercis nudis lustratur antiquum oppidum Palatinum gregibus
humanis cinctum. ,Ja sadze raczej, ze [miesigc] Februarius [pozyskal nazwe — 1. K.] od dies
februarius (dnia oczyszczenia), poniewaz wtedy lud [rzymski] jest oczyszczany, to znaczy [wtedy]
ludzie zebrani wokot Palatynu sg poddawani lustracji przez nagich Luperkow”.
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godzenie norm obyczajowych ludzi, umozliwiajace akty seksualne celebrantow
i rytualny hieros gamos w gaju Anny Perenny, wskazuje na erotyczny charakter
tego $wigta, potegujacy ptodnos¢ ludzi i telluryczny urodzaj. Pomi¢dzy Parenta-
liami i festum Annae Perennae w sakralnym roku Rzymian zbiegaja si¢ uroczy-
stosci egzemplifikujgce przywracanie kosmicznego porzadku oraz unormowanie
relacji pomiedzy jego roznorodnymi sferami czyli okresowa odnowe $wiata (Elia-
de 1997: 30): wygaszanie i rozpalanie nowego ognia w $wiatyni Westy (ignem
novum accendere)® i Mamuralia® — apotropaiczny i puryfikacyjny obrzed wype-
dzania z miasta czlowieka, przedstawiciela spotecznosci, ktory kumuluje w so-
bie jej wszystkie przewinienia religijne minionego roku. Jego usunigcie z grona
homines religiosi 1 z terenu miasta ma, w wymiarze religijnym, uwolni¢ od zma-
zy sakralnej mieszkancéw Rzymu i umozliwi¢ im bezpieczne czyli bezgrzeszne,
rozpoczecie nowego roku.

Kolejna uroczystos¢ honorujaca bliskich zmartych przypada w maju, w kto-
rym koncza si¢ uroczystosci cyklu agrarno — wegetacyjnego, rozpoczgtego stycz-
niowymi feriae Sementivae, kontynuowanego w czasie kwietniowych Fordici-
diow, Cerialiow, Robigaliow i Floraliow, a finalizowanego podczas sacrificium
Deae Diae, trzydniowego $wieta o niestatej dacie. Uroczystos¢ ta, obchodzona
w swietym gaju bogini (Scheid 1990: 95) przez kolegiow kaptanskie fratres Arva-
les, przybiera charakter ceremonialnej lustracji pol. Najbardziej spektakularnym
obrzedom poswigcono trzeci dzien uroczystosci, ktory konczy sie wykonaniem
rytualnej piesni — carmen Arvale. W zachowanym fragmencie tego utworu kapta-
ni adorujg Lary: Enos Lases iuvate! | [E]nos Lases iuvate! Enos Lases iuvate!®'.
Jedna z wzywanych podczas innych modlitw kaptanow jest Mater Larum. Lary
to kolektywne bostwa przypisane przede wszystkim kultom domowych, ktorym
powierzano opieke nad wielkos$cia zbiorow:

Vos quoque, felicis quondam, nunc pauperis agri
Custodes, fertis munera vestra, Lares.

Tunc vitula innumeros lustrabat caesa iuvencos,
Nunc agna exigui est hostia parva soli.

Agna cadet vobis, quam circum rustica pubes
Clamet ‘io messes et bona vina date’®.

% Obrzed ten miat miejsce 1 marca. Cf. Macr. Sat. 1 12, 6: Huius etiam prima die ignem
novum Vestae aris accendebant, ut incipiente anno cura denuo servandi novati ignis inciperet.
,Pierwszego dnia tego takze [miesigca Westalki] rozpalaty nowy ogien na ottarzu Westy, aby wraz
z rozpoczeciem roku ponownie rozpoczeta si¢ [ich] stuzba o podtrzymanie odnowionego ognia”.

8 CILT%s.311: PRID - ID - MART - — Sacr(um) Mamurio RVST. Mamuralia PHIL.

1 Wspierajcie nas, Lary!”.

2 Tib. EL 120, 19-24: ,.I wy, zyznego dawniej, dzi$ biednego pola, / Straznicy-Lary, wasze
bierzecie podarunki. / Za byczkow stado dawniej sktadano jatowke / W ofierze, dzis — owieczke
za uboga niweg. / Wam jednak niechaj ztoza owce, wiejska mlodziez / Niech wota w krag: ,,Hej!
Zbioréw i win dobrych dajcie!” (Arndt 2015).
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W domach prywatnych sktadano Larom ofiary w Kalendy, Nony i Idy, proszac je
o opieke nad zbiorami® i obfito$¢ pozywienia:

Focum purum circumversum cotidie, prius quam cubitum eat, habeat. Kal., Idibus, Nonis,
festus dies cum erit, coronam in focum indat, per eosdemque dies lari familiari pro copia
supplicet®.

Jednym z teriomorficznych symboli bogini Dea Dia jest waz, ktorego wizerunek
zdobi jej oltarz. W wyobrazeniach sakralnych starozytnych Rzymian weze ob-
razowaly takze dusze zmartych®. Wedtlug rzymskiej tradycji literackiej dziatal-
no$¢ kolegium braci Polnych zainicjowala przybrama matka Romulusa i Remusa
— Akka Larencja, a po $mierci jednego z nich liczbe dwunastu kaptanéw uzupehit
sam Romulus®.

Nie bez znaczenia dla odtworzenia charakteru Lemuriow sg takze uroczysto-
$ci bliskie im w czasie i uzupetiajace ich komplementarny wizerunek: przede
wszystkim przypadajace dzien po Lemuriach majowe sacra Argeorum®, podczas
ktorych wrzucano do Tybru, wykonane z sitowia, wizerunki ludzi w apotropa-
icznym 1 puryfikajacym obrzedzie oczyszczenia miasta ze zlych mocy, skumu-
lowananych w owych wizerunkach® oraz przypadajgce na pierwszy dzien maja

8 Hor. Car. 111 23, 1-8: Caelo supinas si tuleris manus / nascente Luna, rustica Phidyle, /
si ture placaris et horna / fruge Lares avidaque porca, | nec pestilentem sentiet Africum / fecunda
vitis nec sterilem seges | robiginem aut dulces alumni | pomifero grave tempus anno. ,,Pod now
ksigzyca jesli wiesniacza / Fidylo wzniesiesz dtonie ku prosbie, / jesli Larom w darze ztozysz /
owoc, kadzidto, prosi¢ — / to twej winnicy szkody nie sprawi / wiatr uporczywy, zbiorow nie zmoze
/ $nie¢, zaraza nie tknie trzody / w dzdzystej jesieni porze” (Gotgbiowski 1980).

8+ Cat. Agr. 143: ,Zanim polozy si¢ spaé, niech ma codziennie wyczyszczone ognisko
i zamiecione naokoto. W Kalendy, Idy i Nony oraz kiedy przypadnie $wigto niech potozy
na ognisku wieniec i w miar¢ mozliwosci w te same dni ztozy ofiar¢ bostwu domowemu”
(Mikotajezyk 2009).

% Verg. Aen. V 91; Plin. N. H. XVI235.

% Aul. Gel. N. 4. VI1 7, 8: Ea [...] mulier ex duodecim filiis maribus unum morte amisit. In
illius locum Romulus Accae sese filium dedit seque et ceteros eius filios ‘fratres arvales’ appellavit.
Ex eo tempore collegium mansit fratrum arvalium numero duodecim, cuius sacerdotii insigne est
spicea corona et albae infulae. ,,Gdy kobieta ta (sc. Acca) stracita jednego z dwunastu synow.
Romulus zaproponowal, ze bedzie synem Akki w miejce tego, ktory zmart i pozostatych jej synow
nazwat ‘fratres arvales’. Od tego czasu istnieje kolegium braci polnych liczace dwunastu kaptanow,
a ich oznaka jest wieniec z ktosow i biate przepaski”. Cf. Plin. N. H. XVIII 6.

7 Sacra Argeorum obchodzono dwukrotnie — 16 lub 17 marca oraz 14 maja (Ov. Fast. 111 791—
792; V 621-662). Brak adnotacji tych uroczystosci przez oficjalne sakralne fasti prawdopodobnie
wynika z tego, iz wigkszo$¢ zachowanych religijnych kalenarzy zawiera ceremonie w miastach
podlegtych Rzymowi, natomiast sacra Argeorum odbywaty si¢ jedynie w Rzymie, bowiem
pojawiajace si¢ w nich procesje religijne obchodzity wzgdrza zaliczane do pierwotnego rzymskiego
Septimontium.

% Nie mozna wykluczy¢, iz obrzed ten (zwany takze depontatio) zastepuje dawne ofiary
z ludzi (Newlands 1995: 63).



Parentalia, Lemuria, Larentalia, Compitalia, Mundus Patet — ceremonie... 79

swigto Laréw o przydomku Praestites®, a moze nawet rozpoczynajace nowy rok
pasterski i przypadajace na 21 dzien kwietnia Parilia™.

Grudniowe Larentalia ku czci Akki Larencji wraz z poswigconymi Matce
Laréw Kompitaliami wpisujg sie, podobnie jak Parentalia, w cykl $wiat prze-
tomu roku. Najistotniejsza ceremonia obrazujaca podobienstwo obrzedowego
scenariusza tych uroczystosci sa, bezposrednio poprzedzajace Larentalia, Sa-
turnalia z typowym dla swiat przelomu roku zaburzeniem norm spotecznych
i okresowej zmianie sakralnej waloryzacji dwoéch stref uniwersum, umoz-
liwiajacej przebywanie dusz zmarlych w $wiecie zywych. Dla ztagodzenia
nieprzychylnosci Manow i z bojazni przed utratg kontroli nad powrotem do
stanu kosmicznej rownowagi homines religiosi decydowali si¢ podczas Kom-
pitaliow i Saturnaliow na poswigcenie przedstawicieli swojej spotecznosci.
Zardéwno podczas Saturnaliéw, jak i Kompitaliow wymogiem rytualnym staje
si¢ zmiana statusu spotecznego niewolnikow (Thébert 1997: 201). Ich obec-
nos¢ na obrzgdowej uczcie miata podkresli¢ ich udziat w pracach agrarnych
1 wktad w przygotowanie zywnosci stuzacej catej familii az do czasu odno-
wienia zapasow:

[...] 6 ve kol ToLG MUOAOYNUEVOLG BoVAOVLG Eyevce TIUTG €AeVOEPOG, €V Tolg Kpovi
01 £€0TLac00L 7' HETO TOV FECTOTAOV AVOEULYIEVOVG, £BL00G. Kol YOp TOTiTo TOV Nopd
noTplov v elval AEyovoty, Eml Tog TV £TNoilmv ATOAODGELC KOPTAY TOLg GUVEPYOUG
nopolopfdvovtog’.

% Ov. Fast. V 129-136: Praestitibus Maiae Laribus videre Kalendae | aram constitui parvaque
signa deum: | voverat illa quidem Curius: sed multa vetustas | destruit, et saxo longa senecta
nocet. | Causa tamen positi fuerat cognominis illis, / quod praestant oculis omnia tuta suis. | Stant
quoque pro nobis et praesunt moenibus urbis | et sunt praesentes auxiliumque ferunt. ,,Widziaty to
kalendy w maju, jak powstawal / ottarz dla lar str6zujacych i mate znaki bogow. / Zbudowat ottarz
Kurius. lecz czas wiele zniszczyl. / Staro$¢ szkodzi i skalom. Przyczyna przydomka/ larow jest, ze
wszystkiego czujnymi pilnujg / oczami. Wszak strzega nas i muré6w miasta, / sa obok nas i niosg nam
swa pomoc [...]” (Wesolowska 2008).

" CIL I%, 5. 315: XI K - MAI * — PAR(ILIA) CAER. MAFF. PRAEN. MINOR. III . . . . . . ..
lest..ooL dae. || Qufare autem hoc die . . . . per] || ignes tran[siliant] . . . . . .. || principio
an[ni pastoricii] . . . . . || redigitur PRAEN. Roma cond(ita) feriae coronatis om(nibus) CAER.
..... fer(iae) coro[natis omnibus: principium] an/ni pastoricii?] ESQ. Niektorzy badacze do
grona uroczystos$ci ku czci zmartych przodkow zaliczajg takze Swieto przypadajace 1. czerwca tzw.
Kalendae Fabariae (Riipke 2012: 77).

" Cf. Abramowiczéwna (1960: 317): éotlacig  ‘publiczna uczta wydawana przez
wspolobywateli jako Aettovpylo okreslana jako ‘publiczna shuzba boza, kult’ (Abramowiczéwna
1962: 20).

2 Plut. L./N. 1, 5: ,,Przeciez pozwolit (sc. Numa) ludziom, prawnie uznanym za niewolnikow,
zakosztowac czci, jaka cieszy si¢ cztowiek wolny, bo wprowadzit zwyczaj wspolnego ucztowania
panoéw 1 niewolnikdw podczas Saturnaliow. Powiadaja, ze to wlasnie byl jeden z owych
zaprowadzonych przez Nume, uswigconych tradycja obyczajow, ktory dopuszczal wszystkich
wspolnie pracujacych do udzialu w radosnym korzystaniu z pierwocin owocow danego roku”
(Korus 2004).
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Do grona grudniowych ceremonii agrarno-chtonicznych zaliczajg si¢ takze Con-
sualia, przypadajace 15 grudnia, i Opalia, obchodzone podczas Saturnaliow,
19 grudnia™. W rzymskich wierzeniach, czczony w grudniu, Konsus byt bostwem
odpowiedzialnym za przechowywanie nasion w spichlerzach, usytuowanych, po-
dobnie jak ottarz bostwa, pod ziemig”™. Bogini Ops byta natomiast deifikacja ob-
fitodci przysztorocznych zbiorow.

Grudniowe Konsualia i Opalia to niejedyne uroczystosci tych bostw zbiez-
ne czasowo z ceremoniami inferalnymi. Rzymski rytual mundus patet, wedle te-
stimoniow literackich, otwierajacy §wiatu zmartych przej$cie do Swiata zywych,
przypadat 24 sierpnia’®, pomi¢dzy Konsuliami, obchodzonymi 21 sierpnia i Opi-
konsiwiami z 25 sierpnia. Sierpien byl miesigcem konczacym zniwa aktem zlo-
zenia ziaren zboz w przydomowych spichrzach pod patronatem Konsusa i Ops

3 CIL I, s. 337: XVIII (ante Caes. XVI) K - IAN - (Dec. 15) CONS(VALIA) MAFF. PRAEN.
AMIT. ANT. —[...]

™ CIL T s. 337: XIV (ante Caes. XII) K - DEC - (Dec. 19) OPAL(IA) MAFF. AMIT. — Feriae
Opi. Opi ad forum AMIT.

S Tert. Spe. 5: Et nunc ara Conso illi in circo demersa est ad primas metas sub terra
cum inscriptione eius modi: Consus consilio Mars duello Lares coillo potentes. ,Dzisiaj oltarz
poswiecony Konsusowi znajduje si¢ w cyrku zakopany przy pierwszej mecie. A na nim napis tego
rodzaju: Potezni sa Konsus w radzie, Mars w walce i Lary w gospodarstwie domu” (Myszor, Stanula
1970). Cf. Plut. Rom. 14, 3—4:

6 Sierpniowy termin mundus patet poprzedzaja Wolkanalia, po$wiecone bostwu ognia
— Wulkanowi. Niektorzy badacze widza wspolne obrzedowe cechy tych uroczystosci, powotujac
si¢ na jedng z informacji Festusa (p. 261 L): /...] mundus appellatur, qui [...] dictus est quod terra
movetur***. Jednak w dawnych wierzeniach Rzymian Wulkan nie byt bostwem odpowiedzailnym
za ruchy tektoniczne ziemi. W 4b Urbe condita Liwiusza wielokrotnie czytamy, iz po kazdym
trzesieniu ziemi zwracano sie do kaptandw z pytaniem, jakiemu bostwu nalezy w takiej sytuacji
zlozy¢ ofiare przeblagalna. Wydaje sig, ze prerogatywe bostwa wywolujacego trzgsienia ziemi
Waulkan zyskat dopiero w okresie hellenizacji kultury rzymskiej, podobnie jak Cerera, ktora rowniez
wigzano z tym obrz¢dem, powotujac si¢ na informacj¢ Festusa (p. 126 L): /...] Cereris qui mundus
appellatur, qui ter in anno solet patere [...]. ,,[...] Mundus — tak nazywa si¢ to, co [nalezy] do
Cerery [i] ma zwyczaj trzy razy w roku by¢ otwarte [...]” (Kuszewska 2017: 285). Przyczyna takiej
interpretacji staje si¢ usytuowanie ceremonii mudus patet w dzien po uroczysto$ci zwanej ieiunium
Cereris. Byta ona jednak wprowadzona do grona ceremoii kalendarza sakralnego Rzymian dopiero
w Il wieku p.n.e. na mocy postanowienia viri sacris faciundis czyli po konsultacji Ksiag Sybillinskich
(Liv. Urb. cond. XXXVI 37). Koincydencja czasowa mundus patet 1 ieiunium Cereris sklania
badaczy do utozsamienia miejsca ‘otwarcia §wiata’ z rytualnym spichlerzem Rzymu, w ktorym
mieszkancy miasta mieliby umieszacza¢ ziarna zb6z zebranych podczas zniw (Wagenvoort 1956:
168). Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze uroczystosci te nie sg zbiezne z datg zniw, przypadajacych
w sierpniu, ktorym, jak si¢ wydaje, patronuja Konsus i Ops, oraz ze Cerera we wczesnym rozwoju
religii Rzymian nie byta odpowiedzialna za cato$¢ zbiordw, a jej zwiazek ze Swiatem podziemnym
jest wynikiem hellenizacji tej postaci panteonu Rzymian (Bonniec le 1958: 184). Podobnie nalezy
tlumaczy¢ powiazanie z obrzgdem mundus patet Disa i Prozerpiny (Macr. Sat.1 16, 17). Z Annales
(XV 44) Tacyta dowiadujemy sie, ze po wiekim pozarze Rzymu za panowania Nerona Ksiegi
Sybillinskie nakazaty modty przebtagalne skierowane do Wulkana, Cerery i Prozerpiny.
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o przydomku Consiv(i)a’’. Westalki™® sktadaty tej bogini pierwociny zbioréw
w specjalnym ofiarnym naczyniu w ksztalcie misy” i w specjalnym miejscu zwa-
nym sacrarium®, powierzajac je opiece bogini az do czasow nastepnych zasie-
WOW.

Kolejne terminy ‘otwarcia $wiata’ przypadajg w czasie przygotowan do no-
wego sezonu agrarnego®! — 5. pazdziernika i 8. listopada. Pazdziernik jest miesig-
cem poswigconym ceremoniom wojskowym pod patronatem Marsa, natomiast
listopad nie obfituje w uroczystosci sakralne, bowiem przeznaczony jest na wie-
lodniowe ludi plebei, ktore odbywaja si¢ pomiedzy 4 a 17 listopada®.

Uczeni zgodni sg w sakralnej interpretacji rytuatu ‘otwarcia $wiata’ umozli-
wiajacego zmartym przebywanie w przestrzenii universum zwykle dla nich nie-
dostepnej. Dobrowolny gest zyjacych przedstawicieli spotecznosci sakralnej, do
ktorej obowigzkow nalezata takze wiara w Many i oddawanie im czci, miat zaspo-
koi¢ potrzebe dusz zmartych okresowej peregrynacji do $wiata zywych i obtaska-
wienie ich potencjalnie ztowrogiego stosunku wobec mieszakncow Rzymu (Spa-
eth 1996: 65). Koincydencja czasowa $wiat honorujacych przodkow i ceremonii
wegetacyjnych zobowiazywata ich do wspotodpowiedzialnosci za urodzaj roslin
1 obfitos¢ zbiorow.

Whioski

Cel uroczystos$ci religijnej odnotowanej w fasti, czgsto wynika z umieszcze-
nia tej uroczystosci w waznym, z punktu widzenia sakralnej wspolnoty, momencie
roku religijnego. Chronologicznie uporzadkowane fasti przekazuja obraz spdjne-
2o 1 uniwersalnego systemu religijnego wykreowanego przez mieszkancow Rzy-
mu, ktory dzigki temu jednoznacznie odzwierciedla charakter ceremonii 1 kom-
petencje honorowanych podczas takiej ceremonii postaci. Swieta ku czci Manow
pojawiajg si¢ w calym roku sakralnym Rzymian, ale wyraznie dominujg w okresie
wiosennego wzrostu zboz (Parentalia, Lemuria) oraz w czasie zakonczeniu zniw
(sierpniowy 1 pazdziernikowy mundus patet) 1 przygotowan do nowego sezonu
agrarnego (listopadowy mundus patet, Larentalia i Compitalia), ktorych pomysl-

7 Jezykoznawcy nie sa zgodni w ustaleniu etymologii przydomka bogini. Jedni wywodza go
od imienia Consus, widzac w nim rytualnego partnera bogini (Walde & Hofmann 1938: 265), inni
wigza okreslenie Consiv(i)a z czasownikiem (con)serére ‘sia¢’ (Ernout & Meillet 1967: 618).

8 Westalki sprawujg ofiare takze podczas Konsualiéw (DiLuzio 2016: 209).

" Praefericulum (Festus p. 354 L.).

8 Na terenie regii.

Wedlug Warrona (R. R. I 34) czas jesiennego siewu powinien przypas¢ pomiedzy
27 wrze$nia a 28 pazdziernika, a jego koniec przed 10 Istopada (ibid. 128).

8 CIL I, s. 335. Zainicjowane w VI wieku p.n.e. prawdopodobnie rozpoczynaly si¢

poczatkowo po Idach listopadowych (ibid.).
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ny przebieg chronit rzymska wspdlnote przed nieurodzajem i glodem. Ta wyrazna
koincydencja czasowa przybiera takze cechy przemyslanych dziatan religijnych,
zbieznych intencjonalnie, poniewaz uroczystosci kultywujace pamig¢ przodkoéw
wpisuja si¢ w sekwencje ceremonii wegetacyjnych, co wynika z prze§wiadczenia
homines religiosi o komplementarnosci zjawisk sakralnych: ,,Wi¢z miedzy przod-
kami, zbiorami a sprawami ptci jest tak silna, ze kulty zatobne, agrarne i kult ptod-
no$ci niejednokrotnie tak sg powigzane ze sobg, ze tworza niemal jedno” (Eliade
1993: 336)®. Ceremonie inferalne miaty zazwyczaj charakter lustracyjny lub pu-
ryfikacyjny, a te z nich, ktore pojawiaty si¢ na przetomie roku takze apotropaiczny
oraz stuzyly okresowej izolacji ryzmskiej wspdlnoty od zagrazajacych ludziom sit
swiata zmartych i ich pozytywnego przewartosciowania.
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SUGESTYWNOSC ETYCZNEGO PRZEKAZU
PROLOGOW
W POEMACIE LUKRECJUSZA

SUGGESTIVENESS OF THE ETHICAL MESSAGE OF PROLOGUES
IN THE POEM OF LUCRETIUS

Lucretius, considered to be the continuator of Epicure, is the author of the poem De rerum
natura. Essentially, this title suggests that it is a work that addresses the problems of ancient phy-
sics, in this case the materialistic concept of reality. Of course, this is true, but besides the physical
doctrine, the poem also contains numerous sections on ethics and morality. Although no part of
De rerum natura is a constant ethical argument, the whole text is permeated with information that
serves precisely this purpose. The aim of this article is to show how the poet uses in his prologues for
subsequent books of the poem the structure, content and various stylistic and rhetorical elements to
convince the reader of the rightness and values of the explicitly and implicitly demonstrated ethical
views he proclaims.

Keywords: Lucretius, Epicurean ethics, De rerum natura, Epicurean values

Lukrecjusz, uznawany za kontynuatora Epikura, chociaz ogrom doktry-
ny tego filozofa ,,zostaje przez [niego] znaczaco zawezony i uporzadkowany”
(Brown 1987: 3), jest autorem poematu De rerum natura (O rzeczywistosci), na-
pisanego w sze$ciu ksiggach. Zasadniczo tytut sugeruje, iz jest to dzielo, ktore
porusza problemy z zakresu fizyki starozytnej, w tym przypadku materialistycz-
nej koncepcji rzeczywistosci. Oczywiscie jest to prawda w odniesieniu do pra-
cy Lukrecjusza, lecz obok wyktadu fizycznej doktryny mozna w omawianym
poemacie odnalez¢ liczne fragmenty, ktore poruszaja problematyke z zakresu
etyki 1 moralnosci (Morselli 1892; Giancotti 1959; Schrijvers 1970; Brown
1987; Gale 1994; Nussbaum 1994: 140-297; Castagna 2000: 239-263; O’Keefe
2003: 43-65; Grzelak-Krzymianowska 2006: 73—77; Grzelak-Krzymianowska
2013: 103—-113; Rider 2014: 1-24; Holmes 2014: 135-174; McConnell 2018:
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72-89)!. Lukrecjusz, piszac swoje dzieto, zamierzal zapozna¢ czytelnika z wy-
wodem fizycznym oraz naktoni¢ tych, ktdrzy nie znali jeszcze koncepcji jego
mistrza, jak i moze wahajacych si¢ wyznawcow innych doktryn filozoficznych,
do przejscia na strong¢ epikureizmu, jako nauki, ktora dzigki nabyciu pewnej kon-
kretnej wiedzy o rzeczywistosci, dawala cztowiekowi szanse na zycie szczgsliwe,
czyli zgodne z epikurejska nauka o naturze i moralnosci. I chociaz zadna cz¢$¢ De
rerum natura nie stanowi ciggltego wywodu etycznego, caly tekst przesigknigty
jest informacjami, ktore shuza wlasnie temu celowi. Zatozeniem niniejszego arty-
kutu jest ukazanie, w jaki sposob poeta wykorzystuje w prologach do kolejnych
ksiag poematu O rzeczywistosci zardwno strukture, tres¢, jak i r6znego rodzaju
zabiegi stylistyczno-retoryczne do przekonania czytelnika o shusznosci i wartosci
gloszonych przez niego explicite 1 implicite pogladow etycznych.

Nauka etyczna ukazana przez Lukrecjusza nie stanowi odrebnego wykta-
du. Pomocnym kryterium do wydobycia jej z tekstu poety jest odniesienie si¢
do jednego z podstawowych poje¢ tego dziatu filozofii, a mianowicie do pojecia
,wartosci”. Za ,,etyczne” mozna bowiem uzna¢ te fragmenty poematu Lukrecju-
sza, w ktorych dochodzg do glosu okreslone w przypadku filozofii epikurejskiej
antynomiczne wartosci znane nam z rozwazan Epikura, takie jak dobro—zto,
przyjemnos$¢—brak przyjemnosci, spokoj—niepokoj, zgoda—niezgoda oraz kon-
trast pomiedzy tym, co dla czlowieka jest pozyteczne, a tym, co przynosi mu
szkode. Na podstawie analizy materiatu zawartego w poszczeg6lnych ksiegach
poematu mozna stwierdzi¢, ze w utworze De rerum natura nauka dotyczaca mo-
ralnosci przyjmuje posta¢ dtuzszych fragmentéw w poemacie?, ale takze pojawia
si¢ w formie bardzo wielu krotszych partii tekstu, badZ przyjmuje postac jedynie
wzmianek dotyczacych wybranych zagadnien etycznych (Grzelak-Krzymianow-
ska 2013: 103-113).

O sugestywnosci etycznego wyktadu Lukrecjusza decyduje kilka elementow.
Z jednej strony jest to struktura i uktad calosci poematu, jak i jego poszczegol-
nych ksiagg oraz forma, jaka przybierajg w nich nawigzania etyczne, z drugiej zas
stosowana przez poete semantyka, stylistyka i retoryka, ktére w zauwazalny spo-
sob wplywaja na odbior poematu, a zatem i catej doktryny, do ktorej Lukrecjusz
probuje przekonywac.

! Brakuje w literaturze przedmiotu pozycji, ktora w sposéb kompletny omawiataby nauke
etyczng Epikura pojawiajaca si¢ w poemacie Lukrecjusza O rzeczywistosci, a w dalszej konsekwen-
cji wystepowania elementow etycznej perswazji przejawiajacej si¢ w fragmentach o charakterze
etyczno-refleksyjnym.

2 Grzelak-Krzymianowska 2013: 103—113 (Do dtuzszych fragmentow o charakterze etycznym
mozna zaliczy¢ nastgpujace partie tekstu z poszczegdlnych ksiag De rerum natura: Ksigga I: 1-53
(1), 62-158 (3), 397417 (5), 921-950 (7); Ksigega II: 1-61 (1), 167-183 (3), 569-580 (5), 600—
660 (7), 1023-1047 (9), 1090-1104 (11), 1160-1174 (13); Ksiega III: 1-93 (1), 135-160 (3), 287—
322 (5), 445-525 (7), 819-1094 (9); Ksigga IV: 1-25 (1), 984—1208 (3), 1278-1287 (5); Ksigga V:
1-90 (1), 146186 (3), 958-1457 (5); Ksigga VI: 1-95 (1), 1089-1286 (3).
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Sugestywnos¢ etycznego wyktadu jest zauwazalna juz w kwestii samej loka-
lizacji wymienionych powyzej partii tekstu o charakterze etycznym. Zostata ona
przez Lukrecjusza z jednej strony wyselekcjonowana na zasadzie a priori, czyli
nauka moralna pojawia si¢ w prologach i epilogach do poszczegdlnych ksiag,
z drugiej za$, czy to ze wzgledu na przypisywane poecie ,,szalenstwo’, czy z po-
wodow zgota innej natury, zostata ona wlaczona w tok wyktadu bez wyraznie
okreslonego schematu jej rozmieszczania. Nauka etyczna w najbardziej obszerny,
jak i charakterystyczny sposob pojawia si¢ wtasnie w dtuzszych partiach poema-
tu petnigcych funkcje prologow (I 1-53 (62-158), I 1-61, III 1-93, IV 1-25,
V 1-90, VI 1-95), ktore stanowia, wedlug mnie, pewne wyodrebnione cato$ci,
i ktore zostang poddane analizie w dalszej czgsci artykutu®.

,Wstep jest poczatkiem mowy i odpowiada prologowi w poemacie, a prelu-
dium w muzyce aulycznej, bo wszystkie one sg poczatkiem niejako torowaniem
drogi temu, co ma nastapi¢” (Aryst. Ret. III, 14)° — pisze Arystoteles w dziele
pt. Retoryka. Lukrecjusz wykorzystuje specyfike prologu w poemacie De rerum
natura az szes$¢ razy. Za kazdym razem tre$¢ wywodu, ktora zawiera we wstepie
wigze si¢ z zagadnieniami podlegajacymi sferze ideatow i przezy¢ o charakte-
rze etycznym. Majac za$ na uwadze stowa Stagiryty, iz ,,W mowach i poematach
epickich wstegp jest zapowiedzig tematu. Ma wigc na celu uprzedzi¢ shuchacza
o przedmiocie mowy, aby jego mysl nie wisiala w prozni” (Aryst. Ret. 111, 14),
Lukrecjusz, wprowadzajac zagadnienia moralne do prologow, ukazuje, iz przy-
blizenie regut z zakresu etyki jest zasadniczym celem jego dzieta. Arystoteles
stwierdza ponadto, ze ,,Brak zapowiedzi tematu sprawia (...), ze stuchacz btadzi.”
(Aryst. Ret. 111, 14), a w filozofii, za ktorej wyznawce uwaza si¢ Lukrecjusz, bla-
dzenie jest dozwolone jedynie w przypadku dzieci (Il 55-58), a poza nimi charak-
teryzuje jedynie ghupcow (111 1023).

Lukrecjusz wykorzystuje literacko-psychologiczna funkcje wprowadzenia,
ktorego celem jest przygotowanie czytelnika do wlasciwego odbioru i przyswo-
jenia tresci catego wyktadu, jak i poszczegdlnych ksigg dzieta. W pierwszej ko-
lejnosci poeta probuje pozyskaé zyczliwos¢ odbiorcy poprzez zastosowanie kilku

3 Por. $w. Hieronim (Chron. 149); Stacjusz (Sil. 11, 7,76); Wormell 1967: 35-37; Gain 1969:
545-553.

4 Warto zaznaczy¢, ze nauka etyczna jest tez zagadnieniem, ktore pojawia si¢ w koncowych
partiach poszczegdlnych ksiag (I 1113—1117; I 1144-1174; 111 819-1094; IV 1278-1287; V 925—
1457; VI 1138-1286), a takze w innych miejscach w tekscie, ktore zostaty ulokowane pomiedzy
prologami i epilogami, a ktore nie daja si¢ uja¢ w zadne specyficzne reguly czy schematy, wedtug
ktorych zostaty w dziele rozmieszczone (I 398—417; 11 167-183, 569—580, 600—660, 1023—-1047,
1090-1104; IIT 136-160, 288-322, 445-525; IV 462521, 572-594, 962-1207; V 110-125, 146~
234; V1 379-422). Ostatnia grupg fragmentow o charakterze etycznym stanowig lakoniczne mentio-
nes, ktorych funkcja jest sygnalizowanie relacji i zalezno$ci pomigdzy ekskursami natury fizycznej
a refleksja odautorska.

5 Wszystkie cytaty podaj¢ za: Arystoteles (1988). Retoryka, [w:] Retoryka — Poetyka, przet.
H. Podbielski. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.
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prostych acz sugestywnych wybiegow, do ktérych nalezg takie formy jak: uzy-
cie konwencjonalnych schematow, podkreslenie wagi tematu, okazanie szacunku
oraz odpowiednia rekomendacja podmiotu (Zob. Korolko 1990: 79-82). Za ele-
menty konwencjonalne w poemacie Lukrecjusza mozna uzna¢ nawigzania literac-
kie (Zob. Murley 1947: 336—46; Campbell 2002: 1-32; Harrison 2002: 1-13; Lévi
2008: 113-132), a takze charakterystyczne dla literatury wykorzystanie apostrofy,
czyli odwrocenia si¢ od zwyklego audytorium i skierowania zawartego w wypo-
wiedzi patosu na innego stuchacza®.

W celu pozyskania zyczliwosci i uwagi czytelnika Lukrecjusz wielokrot-
nie w prologach podkresla znaczenie zagadnien, ktore porusza. Czyni to migedzy
innymi poprzez odwotanie si¢ do bostw (I Inn.; VI 92-95), ale takze, nadajac
cechy pojmowanej oczywiscie na sposob zgodny z atomistyczng doktryng bo-
skosci Epikurowi i stworzonej przez niego nauce. W piatej ksiedze stwierdza, iz
nikt ulepiony ze $miertelnego ciata nie bytby w stanie pozostawi¢ po sobie tak
wspanialych zdobyczy, jakie zostawil §wiatu Epikur. A zatem — wola znaczaco
poeta —,,[...] byl on bogiem, bogiem byt...” (V 7-10)”. W innym miejscu Lukre-
cjusz stwierdza, iz doktryna, ktorg Epikur przekazat potomnym nie tylko zostata
poczeta z boskiego umystu (mente divina coorta 111 15), ale wrecz wprost ar-
tykutuje wlasne przekonanie, ze odkrycia tego czlowieka nalezy uznaé za bar-
dziej znaczace dla ludzkosci, niz wszelkie czyny, ktore ludzie przypisuja bogom
(V 19-21). Lukrecjusz w taki wlasnie sposob prowadzi gre z czytelnikiem, kiedy
w jednym miejscu przyzywa i glosi pochwaly na cze$¢ bostw, w innym miejscu
odbiera przypisywang im potege, po to, aby w kolejnym miejscu dzieta przy-
zna¢ ich funkcje i wytwory swojemu nauczycielowi. Nie ma w tych dziataniach
zadnej sprzecznosci. Bowiem zgodnie ze stowami Teofrasta ,,na tym polega sita
przekonywania [...], ze nie trzeba rozwodzi¢ si¢ dokladnie nad wszystkim, ale
niejedno zostawic¢ stuchaczowi, aby pojat i sam ze siebie wyrozumial; bo gdy
zrozumie to, co$ ty pominat, stanie si¢ nie tylko twoim stuchaczem, ale i $wiad-
kiem, i to zyczliwszym niz inni; bo zdaje mu sig, iz jest pojetny dzieki temu, ze$
ty go pobudzit do zrozumienia. Natomiast wyjasnianie wszystkich szczegotow,
jak ghupiemu, wyglada na potepienie inteligencji stuchacza” (Teofrast 1963: 325).
Poeta wierzy, iz dzigki swojemu talentowi potrafi przedstawi¢ doktryne w sposob
na tyle precyzyjny, iz uwazny czytelnik, podazajac za tokiem wywodu, zrozumie,

¢ Poeta w poemacie De rerum natura zwraca si¢ do bogini Wenus (I 1nn.), do bogini Kalliope
(VI 92-95) oraz, co ciekawe, do Epikura (III 1-30), jako prekursora przedstawianej w dziele mysli.
W kazdym z wyzej wymienionych przypadkow apostrofa pelni inng funkcje: deprecatio (1 25-28),
optatio (V1 92-95) czy adhortatio (I11 1-5). Wigcej na temat form apostrofy: Korolko 1990: 115;
Lausberg 2002: 420.

7 Wszystkie cytaty oryginalne z dziela Lukrecjusz podaj¢ za: Titi Lucreti Cari (1967). De
rerum natura libri sex. B.G. Teubner (ed.). Lipsiae. Wszystkie cytaty w jezyku polskim podaje
za: Tytus Lukrecjusz Karus (1958). O rzeczywistosci ksigg szes¢, przet. A. Krokiewicz. Wroctaw:
Ossolineum.
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ze bogom nalezy si¢ wszelka admiracja z tytulu wspaniatego zycia jakie prowa-
dza w zamieszkiwanych przez nich intermundia (V 155-167). Nie nalezy jednak
wierzy¢, iz ich moc w jakiejkolwiek mierze wychodzi poza waty przynaleznego
im $§wiata. Poza waty $§wiata wyszedt jedynie Epikur (I 72-73), ktory zblizyt si¢
do bogdéw w jedyny mozliwy dla cztowieka sposob, czyli uznajac ich tryb zycia za
optymalny wzor, ktorego stat si¢ godnym nasladowcg. A wigc epitet ,,boski” ozna-
cza w ustach Lukrecjusza doskonato$¢, petng wystarczalnosé, a co za tym idzie,
rowniez i nieodparta moc przekonywania, czego retorycznym odpowiednikiem
jest zniewalajacy ethos (movere) i najwyzszy stopien wiarygodnosci (credibile)®.

Lukrecjusz podkresla w prologach wage problemow, ktore opisuje w poema-
cie De rerum natura poprzez wszelkiego rodzaju sugestie, iz omawiane kwestie
dotyczg wszystkich ludzi, a nie tylko wybranych osob. Poeta zyskuje w ten spo-
sOb zainteresowanie swoja koncepcja u szerszego grona czytelnikow. Zréwnuje
bowiem zaroéwno ludzi zamoznych i wplywowych z tymi, ktérzy realizuja swoje
zycie w odmienny sposob. Tym, co ich 13czy, sa niezmienne prawa natury, wsrod
ktérych dominujg dwa nadrzgdne aspekty i.e. przyjemno$¢ i bol, ktorych wiasci-
wemu wyborowi cztowiek powinien podporzadkowac wszelka swojg aktywnos¢
(I 16-19)°.

Poeta wielokrotnie podkresla takze fakt, iz cztowiek posiada liczne moz-
liwosci do wlasciwej, czyli zgodnej z propagowana doktryna, percepcji swia-
ta, odwolujac si¢ przy tym do rozumu odbiorcy poprzez zadawane mu pytania
(I1 53-54).

Lukrecjusz w dziele De rerum natura wykorzystuje takze ceche prologu
stuzaca do pozyskania zyczliwosci czytelnika, jakim jest odpowiednia rekomen-
dacja podmiotu. W przypadku omawianego poety mozna mowi¢ mi¢dzy innymi

8 Zob. Korolko 1990: 57-58. Wyrazano przypuszczenie, ze pochwala zawarta w ks. III (1-30) nie
musiata by¢ skierowana do samego Epikura, gdyz nie pada tam jego imi¢. Zob. Wesoty 1970; Fur-
ley1970: 64). Wyraznie od tego rodzaju koncepcji odcina si¢ S.J. Harrison (2002: 9), ktéry powotujac
si¢ na komentarz Bailey’a 1 wlasne spostrzezenia stwierdza, iz nie tylko ukazana w III ksiedze po-
chwala doskonale pasuje do obrazu Epikura, jaki nakreslit poeta w pozostatych laudacjach, ale
dodatkowo jest charakterystycznym zabiegiem Lukrecjusza, ktory postuguje si¢ imieniem mistrza
tylko raz w catym poemacie O rzeczywistosci (II1 1042). Harrison stwierdza rowniez, iz uzycie
imienia Epikura mogtoby zniechgci¢ do dalszej lektury wszystkich, ktorzy znali niepochlebny obraz
greckiego filozofa.

O miseros hominum mentes, o pectora caeca! (11 14) — tymi stowami Lukrecjusz zwraca si¢
do wszystkich, ktorzy wciaz pozostaja obojetni na przedstawiang doktryne niezaleznie od ich wieku,
stanu posiadania czy pochodzenia. Poeta bynajmniej nie deprecjonuje wartosci swojego audytorium,
chociaz tego rodzaju wniosek w $wietle przytoczonych powyzej stow moglby si¢ wydaé w pehni
uzasadniony. Przeciwnie, by¢ moze w tej metodzie kraza echa majeutycznej koncepcji poznania
stworzonej przez Sokratesa. Lukrecjusz wyraza §wiadome zezwolenie na ogromny wysitek i trud,
ktory jest czgscia nastepujacej w cztowieku przemiany, gdyz jest to dulcis labor (111 419) i $rodek
do osiagnigcia obranego celu. Tego rodzaju dyskomfort, dolor agendi, towarzyszy czlowiekowi
zawsze wtedy, gdy z trudem podejmuje probe dokonania transformacji skostniatych pogladow na
takie, ktore w danym momencie uznaje za godne podjetego wysitku (11T 12—13).
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o okresleniach autorekomendacja czy autoadhortacja (Pawlaczyk 1997: 210),
gdyz postuguje sie on czesto zacheta skierowang bezposrednio do siebie samego.
Kiedy Lukrecjusz pisze:

Bo skoro twoja z boskiego umystu poczeta nauka pocznie glosi¢ o istocie rzeczy, natychmiast
rozpraszaja si¢ trwozne niepokoje ducha, rozstepuja si¢ waly $wiata, widzg wskro$ calej
prozni tworzenie si¢ rzeczy. [...] Za czym mnie wowczas jakas rozkosz niebianska przejmuje
i groza, iz za twoja sprawa, o mocarzu, natura ze wszelkich tajemnic wyzuta tak namacalnie
si¢ jawi (TIT 14-30)°.

Zwraca w ten sposob uwage czytelnika na watpliwosci, ktdérych by¢ moze sam
niegdy$ doznawal, a zatem daje jednoczesnie nadzieje, iz mozna je przezwycig-
zy¢. Lukrecjusz nie wystepuje w tych miejscach poematu w roli niedoscignio-
nego medrea, lecz zbliza si¢ do czytelnika emocjonalnie poprzez wskazanie na
wspolnote ich do§wiadczen. Fakt za$, iz wystgpowanie wsrod ludzi tego rodzaju
odczu¢ jest bardzo rozpowszechnione, ttumaczy przyczyny, dla ktorych Lukre-
cjusz kieruje prosbe o wsparcie w podjetym dziele przekazania zdobytej wiedzy
az do samej bogini Wenus (I 21-28). Zadanie, ktorego si¢ podejmuje, jest na tyle
trudne, iz jedynie osiggniecie spokoju i wytrwatosci wiasciwych bogom moze
mu pomoéc w uzyskaniu zamierzonego efektu, czyli ,,przekonania” czytelnika do
swoich racji. Poeta pisze:

A skoro rzeczywisto$cia kierujesz ty jedynie i skoro nic si¢ bez ciebie nie wydobywa na
swietlane brzegi jasnosci, nic si¢ nie staje wesole i godne kochania, przeto pomocy twej pragne
przy pisaniu wierszy, ktore usituje sktadac o rzeczywistosci.... (I 21-28).

W ten sposéb Lukrecjusz nadaje swoim stowom rangg boskosci, czyli, jak juz
wcezesniej wspominatam, zwraca si¢ wprost do Wenus, aby usankcjonowac zato-
zenie, ze zawarty w dziele De rerum natura wywod cechuje wystarczalnos¢, do-
skonato$¢, moc przekonywania, a zatem to, co kryje si¢ w doktrynie epikurejskiej
pod epitetem ,,boski”.

Kolejnym atutem, na ktory powotuje si¢ Lukrecjusz, sg jego wlasne umiejet-
nosci literackie i stuszny wybor obranego w dziele zagadnienia. Autor poematu
De rerum natura wprost wyraza zachwyt dla swoich osiagnie¢ na obu polach, gdy
lakonicznie, a zarazem efektownie stwierdza:

Wedruje po bezdroznych ustroniach Pieryd, po ktorych niczyja stopa przedtem nie deptata.
Milo jest przystepowaé do niepokalanych zrodet poi¢ si¢ nimi, milto jest zrywac¢ nowe kwiaty
i zada¢ wspaniatego wienca na swa glowe z takich wyzyn, z jakich nikomu pierwej muzy nie
przybraly skroni. Po pierwsze z tego powodu, ze uczg o wielkich rzeczach i z ciasnych wigzéw
religii ducha wyzwalam nieztomnie, a potem dlatego, ze o sprawie tak ciemnej sktadam tak
przejrzyste piesni, zaprawiajac wszystko czarem muz. (IV 1-25).

10 Podobna autoadhortacja pojawia si¢ w wierszach: IIT 1076—1080.
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Poeta probuje podnosi¢ warto$¢ wlasnej osoby poprzez poréwnywanie si¢ do Epi-
kura. Forma, ktérg poeta wybiera, nie wydaje si¢ przypadkowa i mozna odna-
lez¢ w niej obok niezaprzeczalnej laudacji greckiego filozofa, rowniez domieszke
ironii, ktora dodaje dzietu swoistej pikanterii (Gellar 2012; Gellar-Goad 2018:
143-160). Bo czy poeta, ktory juz w pierwszej ksigdze poematu o sobie z ogrom-
nym patosem stwierdza, iz:

[...] nadzieja wielkiej stawy przeszyta me serce ostrym grotem upojenia i réwnoczesnie
w pier$ mi wszczepita stodka mitos¢ do muz. Nig ja obecnie natchniony wedruje lotna mysla
po bezdroznych ustroniach Pieryd, po ktérych niczyja stopa przedtem nie deptata ... bytbym
sktonny uzna¢ si¢ za zrebaka, jaskotke czy pszczotke? (111 6-12).

Lukrecjusz wykorzystuje w prologach takze elementy, ktore maja na celu
wyostrzenie uwagi czytelnika. Nalezy do nich miedzy innymi nawigzanie przez
poete do wspodlczesnej mu sytuacji polityczno-spotecznej Rzymu, sugerujac, iz
jest ona zgubna dla rozwoju jednostki (I 38—43). Ukazuje ponadto w prologach
do ksiegi drugiej (7-16) i piatej (43—-38) codzienne zycie cztowieka, pigtnujac
charakteryzujace je zachowania takie jak wspotzawodnictwo, walka o dostojnosé¢
rodu, o wladzg, zycie pelne niebezpieczenstw, podejmowanie daremnego trudu,
ptawienie si¢ w zbytku, préznos¢ czy wyuzdanie. Ludzie nie dostrzegaja absurdu
kryjacego si¢ w tego rodzaju dziataniach. Przeciwnie, wierza, ze jest to jedyny
wlasciwy sposob zycia, w ktorym oni mogg znalez¢ szczegscie. Nie znajdujac go
jednak odkrywaja, iz wcale nie sg potezni, silni i zadowoleni. Z tej przyczyny
Lukrecjusz w ksiedze trzeciej poematu stwierdza:

Dlatego lepiej jest patrze¢ na cztowieka w niepewnos$ciach i niebezpieczenstwach i lepiej si¢
poznaje, kim jest, w nieszczesciu, albowiem wowczas dopiero z glebi piersi dajg si¢ wywabic
prawdziwe glosy i maske zrywa z twarzy twarda dton (IIT 55-58).

Lukrecjusz sugestywnie nawotuje czytelnikow do wnikliwszej obserwacji sie-
bie i otaczajacego $wiata, do zaglebienia si¢ w motywy wilasnego dziatania
i poruszenia wyobrazni poprzez ukazanie fatszywosci i stabosci tego rodzaju
postawy wobec faktycznie uciele$nionych zagrozen'!. Z takimi sytuacjami kaz-
dy czytelnik si¢ bezposrednio lub posrednio zetknat. Mozna je zatem wykorzy-
sta¢ jako przyklad i skorzysta¢ z wyptywajacej z nich nauki. Wielu czytelnikow
utozsamiato si¢ prawdopodobnie z licznymi sposrdéd przywar pietnowanych
przez Lukrecjusza. Poeta celowo wymienia ich tak wiele, gdyz wyraznie widac,
iz postepuje w swoim dziele zgodnie z zasada, ze ,,[...] rozpoznajac nasladowa-
ne przedmioty, nie tylko uczymy sie, ale poddajemy si¢ dziataniu form nasla-
dujacych” (Mitosek 1983: 30). Wydaje si¢, ze Lukrecjusz wierzy w zatozenie,
zgodnie z ktorym, jesli cztowiek rozpozna siebie w nakre$lonej przez poete

" Wigcej na temat motywacji: Jope 1983: 224-238.



92 Adriana Grzelak-Krzymianowska

rzeczywistosci, podda si¢ jej dziataniu w ten sposob, iz uzyska ich wlasciwy
obraz i w dalszej perspektywie wplynie to w znaczacy sposob na modyfikacje
jego myslenia i postepowania w przysztosci.

Obok elementéw negatywnych, czyli ukazywania przywar i fatszywych
mnieman ludzkich Lukrecjusz nie zapomina o umieszczeniu w prologach niezwy-
kle waznego z punktu widzenia koncepcji elementu, ktorym jest stworzenie przy-
chylnego nastroju u odbiorcy dzieta. Poeta realizuje ten postulat poprzez przed-
stawienie z jednej strony harmonii i ,,bosko$ci” otaczajacego $wiata, na ktorym
ziemia wydaje stodkie kwiaty, $mieja si¢ morza, niebo 1$ni w powodzi jasnosci,
zwierzgta biegaja po bujnych pastwiskach, a wszystkim kieruje btoga sita, jaka
jest mitos¢ (I 1-49). Z drugiej za$ strony ukazuje ,,bosko$¢” 1 harmonig, jaka czto-
wiek moze odnalez¢ w swoim zyciu, cztowiek, ktory podejmie wysitek i wyzwa-
nie, aby ja odkry¢ w tej rzeczywistosci, w ktorej na co dzien funkcjonuje zaréwno
jako element tego srodowiska, jak i jako czg¢$¢ spotecznosci ludzkiej (IT 1-13)'2.

Arystoteles w trzeciej ksigdze Retoryki (111 14) podaje przyktady na zastoso-
wanie we wstepach réznego rodzaju form wypowiedzi. Wymienia wsrdd nich po-
chwate, nagane, udzielenie rady, zachete, odradzanie i apel skierowany do odbior-
coOw (Arystoteles 1998: 276-280). Lukrecjusz w prologach do poszczegolnych
ksigg poematu De rerum natura wykorzystuje wszystkie sposrod wymienionych
powyzej form. Nie brakuje bowiem we wstepach laudacji, ktore pojawiaja sie
miegdzy innymi w nastepujacych wierszach kilku ksigg: III 1-17, 28-30; IV 1-8;
V 1-12, 49-54. Element krytyki znajduje si¢ chociazby we fragmencie z ksiegi 11
14-16, a w innych wierszach poeta udziela rad i ukazuje korzystne rozwigzania,
jak na przyktad w ksigdze I1 5961, w ksigdze VI 39—41. Lukrecjusz zamieszcza
rowniez w prologach do ksiegi I 59-61, IV 91-93 1 VI 84 elementy stuzace sze-
roko pojetej adhortacji. W zasadzie wszystkie wstepy mozna uznaé za swoisty
sugestywny apel poety do czytelnika. Lukrecjusz apeluje do ludzkiego rozumu,
zdrowego rozsadku, poczucia godnosci i sfery emocji, aby w ten sposob, taczac
roézne elementy, osiggnac bardziej spektakularny i pozadany efekt.

Niezaprzeczalnym walorem w przypadku prologdw w poemacie O rzeczy-
wistosci jest takze wzniosto$¢ 1 obrazowos¢, ktore poeta stosuje, gdy formutuje
mys$li majace przekaza¢ zasadnicze cele koncepcji. W prologu do ksiegi pierwsze;j
Lukrecjusz przypomina mit o bogini Wenus i bogu Marsie ku unaocznieniu dwoch
sit rzadzacych §wiatem, a mianowicie wojny i pokoju (I 31-40). Z wizualizacja
chaosu i niewiedzy spotkac¢ si¢ mozna w wierszach, w ktérych poeta przyréwnuje
nieznajacych epikurejskiej doktryny ludzi do dzieci biegajacych w ciemno$ciach

12 Zob. Madyda (red.) 1953: 30. (Lukrecjusz postuguje si¢ w zasadzie tymi samymi okresle-
niami, zaréwno gdy przedmiotem jego analizy w prologu jest natura czy cztowiek. Wyraz pelni tutaj
funkcje etyczno-estetyczng, a nie gramatyczng. Sytuacja bowiem, ktoérg owe okreslenia stwarzajg
ma by¢ etycznie ,,pigkna”, a pigkno stéw polega — jak pisat Teofrast w niezachowanej rozprawie
O stylu —na ,,przemawianiu do wyobrazni, mitym wrazeniu stuchowym a wreszcie na szlachetnych
asocjacjach znaczeniowych”).
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(I 24-61, I1I 87-90, VI 35-38). W innym momencie poeta odwotuje si¢ do przy-
rody i dokonuje przeniesienia na zasadzie analogii wyodrebnionych cech pew-
nych zwierzat, a mianowicie jaskotki i tabedzia, rumaka i Zzrebaka oraz pszczoty,
na konkretne, rzeczywiste osoby (III 1-30). Poeta porownuje takze swoja sztuke
do kunsztu lekarzy, ktorzy leczac ciala ostadzaja gorzkie jak piotun lekarstwa,
podczas gdy on sam, bioragc ich za wzor, przedstawia trudng nauke w przyjemne;j
i przystepnej formie. Lukrecjusz na ten temat pisze w sposob nastepujacy:

Oto jak lekarze, usitujac poda¢ dzieciom gorzkie wywary z piotunu, krasza wpierw brzegi
dokota pucharow stodka i zo6tta cieczg miodu, aby niebaczna dziatwa data si¢ az po wargi
oszukac, a tymczasem przetknela gorzki napdj piolunowy i wzigta na lep nie tylko nie doznata
szkody, lecz owszem, w ten sposob wrocita do zdrowia, tak ja teraz, [ ...] postanowilem wylozy¢
cinasza nauke w stodkoplynnej, pieryjskiej piesni i uroczym miodem muz okrasi¢ niejako, zali
tez zdotam w ten sposob usidli¢ twego ducha naszymi wierszami, ty za$ tymczasem zglebisz
calg rzeczywisto$¢ i odczujesz btogie tego skutki. (IV 11-25).

W prologach do dziela De rerum natura nauka etyczna ukazana jest w postaci
plastycznych i sugestywnych obrazow, za pomoca ktorych czytelnik moze samo-
dzielnie zwizualizowa¢ przekazywane w doktrynie tresci filozoficzne. W ten spo-
sob Lukrecjusz sprawia, iz wyktad etyczny, mimo iz nie stanowi odrebnej czesci
dzieta i czesto nie jawi si¢ odbiorcy explicite, to jednak, w przeciwienstwie do
niektorych skomplikowanych zatozen natury fizycznej, nie wymaga od odbiorcy
poematu zaangazowania intelektualnego, gdyz bardziej oddzialuje na wyobraz-
ni¢ i sfere emocji. Jest zatem latwiejszy do przyswojenia, czyli rowniez bardziej
dostepny dla szerszego grona potencjalnych czytelnikow. Nakreslone przez Lu-
krecjusza w prologach obrazy zawierajg tresci z roznych dziedzin. Pojawiajg si¢
w nich watki historyczno-literacko-filozoficzne (I 1, 66, 117, 121, 124; 111 3; V 1;
VI 5), psychologiczne (zob. Jope 1983: 224-238) czy medyczne (zob. Phillips
1982: 233-35). Poprzez tego rodzaju odwotania poeta umiejscawia zagadnienia
etyczne w kontekscie obserwowanych przez cztowieka zjawisk, gdyz w tej formie
wydaja si¢ mie¢ wickszg moc oddziatywania'®.

Inng wykorzystywang przez Lukrecjusza w prologach forma wypowiedzi su-
gestywnej jest wielokrotne odwolywanie si¢ do mitologii poprzez przywotanie
imion bogow, znanych postaci i stworéw oraz zwigzanych z nimi opowiesci. Poja-
wiajg si¢ we wstepach do poszczegolnych ksiag takie postaci jak np. Wenus (I 2),

13 Wsrod wierszy prologdw mozna wyrdznié takie, ktore ukazuja wizje natury (I1 167—183).
Niektore partie tekstu opisuja charakterystyczne miejsca zaro6wno istniejace realnie, jak i wytwory
wyobrazni (I 1-53). W poemacie znajdujg si¢ takze zwizualizowane wyobrazenia dotyczace $mier-
ci, snow i mitosci (I 117-126). Kilka przedstawia bohateréw mitologicznych (V 1-90), ukazuje
bogdéw i ich dziatania (I 146-234). Swoje miejsce w poemacie maja rowniez zagadnienia dotyczace
poezji (IV 1-25), a takze fragmenty ukazujace zycie i dzialalnos¢ cztowieka w $wiecie, a mianowi-
cie: Lukrecjusz opiewa czyny Epikura (I 62—77; I 1-61; III 1-93), kresli obrazy ludzkiego zycia
(II 1-61; III 1-93), opisuje wlasciwosci ducha, duszy i ciata czlowieka (III 136-160), ale takze
liczne zdobycze nauki (VI 1-95). Zob. Boyancé 1963: 183-211; Brown 1987: 128-143.
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Mars (I 32). Helena trojanska (I 464), Cerera i Liber (V 18), Gerion (V 28), hydra
(V 27), ptaki symfalijskie (V 30), konie Diomedesa (V 29), ztote jabtka Hesperyd
(V 32-33), Ifigenia (I 87-92), Herkules (V 22-36) (Zob. Krukowska 2013: 5-20;
Kyriakidis 2009: 87-93). W ten sposob Lukrecjusz ukazuje, iz jest homo eruditus,
czyli zbliza si¢ w swoje poezji do nurtu poetdw swojej epoki.

Obok oddzialowujacych na wyobrazni¢ obrazoéw, wewngtrzna struktura
i tres¢ wywodu o charakterze etyczno-refleksyjnym obecna w prologach dzieta
O rzeczywistoSci pozwala wyr6zni¢ dwa charakterystyczne ze wzgledu na realizo-
wany cel dydaktyczny typy wypowiedzi takie jak ocena i norma. Rzadko w dzie-
le De rerum natura mozna spotka¢ zgodne z definicja normy, ktore zawieraja
konkretnego adresata, okolicznosci i zawarto$¢ merytoryczng nakazu czy zaka-
zu. W omawianym utworze pojawiajg si¢ wypowiedzi o charakterze normatyw-
nym wprowadzone poprzez zastosowanie trybu rozkazujacego dla drugiej osoby
liczby pojedynczej, w ktorych nie zostaje wyartykulowane imie¢ adresata. Jako
przyktad tego rodzaju wypowiedzi mozna uznaé nastepujace wiersze: V 13—15;
VI 46. Innym sposobem formutowania norm postgpowania jest zastosowanie
zdan warunkowych, ktore ukazujg zaleznosci pomigdzy zachowaniem si¢ czlo-
wieka, a jego sytuacjg w $wiecie. Tego typu wypowiedzi mozna spotka¢ migdzy
innymi we fragmentach: I 107-109, VI 68—71. Normy moralne wynikaja rowniez
z zastosowanych przez Lukrecjusza w trakcie wyktadu wypowiedzi wzgledem
siebie kontrastowych (np. II 1-15, 167-183; III 288-322; IV 11-17; V 13-54),
poprzez ukazanie analogii (III 288-322), a takze poprzez sformutowanie pewnej
zasady, ktora zostaje wyjasniona za pomocg nastepujacego po niej zdania o cha-
rakterze empirycznym (np. [ 21-24, 3843, 127-128). Normy postgpowania wy-
nikajg rowniez posrednio z wypowiedzi o cennych, gdyz mozna z nich logicz-
nie wyprowadzi¢ wlasciwe zasady regulujace zycie i dziatalno$¢ czlowieka. Na
tego typu normy implicite wpisane w tok utworu mozna natkna¢ si¢ w prologach
w wierszach: Il 1-61; II1 35-36; IV 1-5; V 1-54; VI 1-8. Obok ocen jako formy
warto$ciowania normowanych zachowan czlowieka, Lukrecjusz w celu wyka-
zania sensu w przestrzeganiu formutowanych nakazow i zakazow odwotuje sie
do sposobu argumentowania polegajacego na kolekcjonowaniu pewnych faktow.
Tego rodzaju forma normatywnej perswazji pojawia si¢ w wierszach Il 1-61.

Obok budowania obrazu oraz ocen i norm, innym bardzo waznym sposo-
bem zastosowania perswazji etycznej przez Lukrecjusza w prologach, jak i catym
dziele, jest wlasciwe wykorzystanie mozliwosci oferowanych przez jezyk oraz
réznego rodzaju formy wypowiedzi retorycznej, ktore bada wspolczesnie nauka
zwana semantykg moralno$ci. Ukazane bowiem poprzez oceny i normy wartosci
znajduja odzwierciedlenie w zastosowanej w poemacie O rzeczywistosci termino-
logii oraz uzytych figurach i tropach stylistycznych. Swiat wartoéci bowiem ma
swoje jezykowe ekwiwalenty w postaci wielosci przymiotnikow i przystowkow
oraz wyrazen nazwowych odprzymiotnikowych i odprzystowkowych oraz innych
form gramatycznych, ktorych bogactwo $wiadczy o kulturze, a czestotliwosé
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o hierarchii rzeczy w danym systemie filozoficznym. Lukrecjusz uzywa bardzo
szerokiego spektrum okreslen wzgledem zasadniczych zasad rzadzacych wyzna-
wang filozofig, czyli wymienionych powyzej antynomicznych wartosci.

Obok zabiegow leksykalnych autor poematu De rerum natura wykorzystuje
réwniez réznego rodzaju zabiegi retoryczne, ktore maja na celu zachgcenie czy-
telnika do zapoznania si¢ i przyjecia ukazywanych w dziele warto$ci. J. Lichanski
w swojej ksigzce pt. Co to jest retoryka (1996), powotujac si¢ na stowa Kwin-
tyliana, [zokratesa, Gogiasza, Teodektesa, Arystotelesa, Hermagorasa, Eudorosa,
Arystona, Teodorosa z Gadar podkresla wlasnie 6w perswazyjny charakter reto-
ryki, stwierdzajac, iz ,,jest mocg przekonywania za pomocg stow”. W nieco inny
sposob znaczenie retoryki ujmuje Platon, ktory w utworze Gorgiasz (503B) uzna-
je sztuke wymowy za ,,prace¢ nad udoskonaleniem dusz wspotobywateli i walke,
ktora zawsze mowic kaze to, co najlepsze; wszystko jedno, czy to bedzie mite,
czy niemite stuchaczom”. Platonska koncepcja wypowiedzi retorycznej zbliza nas
do zrozumienia zamierzenia Lukrecjusza, ktory pod pozorem lekkosci poezji nie
obawia si¢ mowi¢ odbiorcom o rzeczach trudnych i przykrych w celu ukazania im
drogi ku najwyzszej doskonatosci, czyli ataraksji.

Zagadnieniami zwigzanymi ze stylistyczng struktura dzieta O rzeczywistosci
zajmowali si¢ miedzy innymi tacy badacze jak: C. Bailey (1928), B. Farrington
(1967), W.S. Maguinness (1967), G. Townend (1967), D.R. Dudley (1967), D. West
(1969), P. Boynacé (1963), J.M. Snyder (1980), A. Cox (1986), P. Schrijvers
(1970), Ingalls (1971), A. Pawlaczyk (1997), M.R. Gale (1994, 2001). Analizy
badaczy wskazuja, ze cata wlasciwie forma wypowiedzi poety zawiera trzy zasad-
nicze zabiegi retoryczne, do ktorych naleza takie cele jak: persuadere, delectare,
docere'. W obrebie prologow Lukrecjuszowa sztuka elocutionis, czyli sposobow
wystowienia si¢, w zasadzie zawiera podstawowe, z punktu widzenia retoryki,
cechy wypowiadania mysli (quattuor virtutes dicendi), do ktérych naleza popraw-
no$¢ (latinitas), jasnos¢ (perspicuitas), stosownos¢ (aptum) i ozdobno$¢ (ornatus)

14" Chciatabym jeszcze podkresli¢, iz wiele cennych uwag na temat form retorycznych wyko-
rzystanych w dziele O rzeczywistosci uczynita A. Pawlaczyk w artykule pt. Sposoby i formy perswa-
zji w poemacie Lukrecjusza De rerum natura. Autorka analizy stwierdza, iz ,,Lukrecjusz wyktada
nauke¢ umitowanego mistrza nie tylko po to, by ja czytelnikom przyblizy¢, ale i — narzuci¢, przeko-
na¢ o prawdziwej wartosci i naktoni¢ do przyjecia jej jako drogi zycia”. Lukrecjusz postuguje si¢
réznymi typami wypowiedzi o charakterze perswazyjnym, do ktoérych autorka zalicza: adhortacje,
autoadhortacje, powtorzenia (repetitio), obrazy, nawigzania do znanej stuchaczowi tradycji literac-
kiej 1 mitycznej, metafory (prosopopoeia — personificatio, eidolopoeia — fictio), pytania retoryczne,
erotema, synonimike, peryfrazy, hypallage, antytezy, paradoksy, aliteracje, asonanse, onomatopeje,
homojoteleuton, asyndeton, zawieszenie mysli, analogig, refutatio, adynaton czy sarkazm. A. Paw-
laczyk potwierdza rowniez zatozenie poczynione przez C. Baileya, ktory twierdzil, iz w poemacie
De rerum natura ,,atomism extended also to language”. W tym kontek$cie mozna by uznaé, iz
wyktad fizyczny w poemacie O rzeczywistosci jest obszarem nieustannie dazacych w dot atomow,
z ktorych niektore odchylaja si¢ i w ten sposob, rowniez naturalnie, stwarzaja miejsce dla pojawie-
nia si¢ w obrebie zachodzacego zjawiska parenklizy pozafizycznej mysli czy odautorskiej refleks;ji.
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(Zob. Korolko 1990: 99-101). Chociaz dzieto O rzeczywistosci nie jest mowa,
ktorej zasadniczo dotyczg wymienione cechy, to nalezy pamigtac, jak pisat Cy-
ceron, ze ,,Z mowca bowiem sgsiaduje poeta, nieco bardziej skrgpowany rytma-
mi, ale korzystajacy z wickszej swobody w zakresie stownictwa, gdy za$ chodzi
o wiele rodzaj srodkow artystycznych, jego wspdlnik i niemal sobowtor; w tym
z pewnoscig jest on prawie identyczny, ze nie zakresla ani nie zacie$nia zadnymi
granicami swoich uprawnien, tak iz wolno mu z t3 sama nieskr¢gpowana swoboda
poruszac sie, po jakim zechce obszarze” (Cic. De or. 1, 16, 70, tt. whasne)".

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania dotyczace prologow w poemacie
O rzeczywistosci w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze Lu-
krecjusz konsekwentnie rozpoczyna kazda z ksiag od krotszego badz dtuzszego
wstepu. Za kazdym razem rowniez odwotuje si¢ w nich do gtownej, cho¢ nie
zawsze wyrazonej explicite, mysli prowadzonego dyskursu poprzez dokonanie
wstepnego warto§ciowania tematu, a takze akcentujac konieczno$¢ jego pozna-
nia, jego wagg ideowa oraz atrakcyjnosc. Poza celowoscia prologi charakteryzuje
takze stosownos¢ (proprium), gdyz zamieszczony w kazdej z ksiag wstep ,,stano-
wi naturalny poczatek mysli i w sposdb oczywisty jest wprowadzeniem do tema-
tu wlasciwego; [...] przygotowuje pod wzgledem logicznym i psychologicznym
[...] do odbioru”. Exordia do poszczegolnych czesci De rerum natura nie tyle sa
zgodne w tresci z dalszym tokiem wywodu, lecz i z duchem doktryny, ktora poeta
kresli w swoim dziele. Dostrojone sa rowniez do celu perswazji, gdyz wzbudzaja
zainteresowanie ze wzgledu na zawarte w nich treSci zwigzane z cztowiekiem.
Jak za$ pisat Arystoteles: ,,Uwage stuchacza przykuwaja [...] sprawy, ktore sa
wazne, ktorymi jest osobiScie zainteresowany, ktore budza jego zdziwienie lub sg
przyjemne” (Aryst. Ret. 111 14). Prologi sg peine tresci, skupiajg uwage, ubarwiaja
wywod z zakresu fizyki, ktory ilosciowo przewaza w calym poemacie.

Mozna zatem uzna¢, iz prologi sg niezbednym elementem dziela dla za-
chowania jego wartosci dydaktycznej, gdyz bardzo sugestywnie uzasadniajg,
wyjasniajg i przedstawiajg zasadniczy cel wyktadu, ktoéry ma charakter wtasnie
etyczny. Rozdzielajac zas w poemacie fragmenty o charakterze fizycznym Lu-
krecjusz jednocze$nie daje wytchnienie czytelnikowi, a zarazem motywuje go do
podjecia dalszej lektury i nauki. Zarowno w prologach, jak i epilogach i innych
partiach tekstu o charakterze etycznym'®, mozna zauwazy¢ pewna hiperbolizacje

15 Zob. Lausberg 2002: 41.

1 Innym miejscem waznym z punktu widzenia perswazji sa zakonczenia poszczegélnych
ksiag (I 1113-1117; 1T 1144-1174; 11T 819-1094; IV 1278-1287; V 925-1457; VI 1138-1286).
Lukrecjusz w czg$ciach koncowych wyraznie ktadzie nacisk na ich wartos¢ etyczna. Nie oszczedza
czytelnika, jest surowy w ocenach i ostro krytykuje te stany, ktore wedtug niego sa niezgodne z za-
lozeniami przedstawianej w poemacie doktryny. Nie cofa si¢ przed obnazaniem ludzkich stabosci
zaro6wno w formie drwiny, jak i bezwzglednej krytyki. Wszystkie te zabiegi maja jedno uzasad-
nienie, a mianowicie probuja w sposob sugestywny ukazac i uswiadomi¢ cztowiekowi popeniane
przez niego wykroczenia przeciwko jedynej stusznej i racjonalnej drodze zycia, ktorg jest egzysten-
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w zakresie ukazywanych tresci, lecz jest to zabieg celowy i1 wlasciwy dla dziet
o charakterze poetyckim i dydaktycznym. Ponadto poeta ktadzie wyrazny nacisk
na stopniowe wdrazanie czytelnika w arkana wiedzy, przeplatajac akcenty o cha-
rakterze pozytywnym fragmentami, ktérych tres¢ dotyczy spraw trudnych, czyli
bezwzglednych praw rzadzacych natura i cztowiekiem. Zgodnie z zasada pede-
temptim Lukrecjusz wprowadza w ciggu wyktadu coraz trudniejsze do zaakcepto-
wania elementy doktryny, wierzac w progresywny rozwoj czytelnika w zakresie
emocji i intelektu, ktory ma si¢ dokona¢ pod wptywem wiasnie tej doktryny!”.
Zgadzam si¢ z pogladem Tima O’Keefe’a'®, ktory sugestywnos¢ tekstu Lukre-
cjusza widzi w jego umiejetnosci przywotywania obrazéw 1 wzbudzania emocji,
w sprawnym przeksztatcaniu i wykorzystywaniu waznych i znaczacych symboli
kultury oraz w os$mieszeniu innych doktryn, z czym mamy do czynienia mig-
dzy innymi w prologach do poszczegélnych ksigg poematu. Tego typu podejscie
w ukazaniu filozofii epikurejskiej sprawia, ze czytelnicy otwieraja si¢ na przedsta-
wiane w poemacie argumenty. Poemat De rerum natura Lukrecjusza wydaje sie
zatem bardzie sugestywny niz jakikolwiek tekst napisany przez Epikura.
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De Rerum Natura. Cambridge: Cambridge University Press (https://www.academia.edu/37176504/
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Wawrzyniec Korwin! w swym astronomiczno-geograficznym dziele Cosmo-
graphia dans manuductionem in tabulas Ptolemaei (ed. 1496)* nicustannie cytu-
je’, nieustannie cytuje m.in. autoréw antycznych. Przytacza wypowiedzi uczone
badz filozoficzne, poetyckie i prozatorskie. Nawet powazne kwestie naukowe
wyjasniane sa za pomoca piesni poetdw starozytnych, takze zagadnienia astro-
nomii, matematyki i geografii zyskuja komentarze w mowie wigzanej, nawigzuja
do wierszy stawnych lirykéw badz epikow — Horacego, Tibullusa, Wergiliusza
czy Owidiusza. Tak zrodlowe, jak poznawcze wymiary Kosmografii sa wyraznie
zakres$lone, a pochodzenie pojedynczych zdan, mysli i catych passuséw daje si¢

! O Korwinie zob.: Rott 1997; Zawadzki 2013, tam tez bibliografia podmiotowa i przedmio-
towa.

2 O tym dziele zob.: Zawadzki 2013: 96-122.

3 To jedna z cech literatury dawnej, por. Curtius 2009: 65: Sredniowiecze w nieskorczonosé
cytuje. Przet.: A. Borowski.
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w dziele ustali¢ z taka precyzja, iz bardzo szybko nasuwa si¢ wniosek, ze chodzi
tu nie o utwor oryginalny, ale — o kompilacje®.

Z tych kilku zdan wynika¢ by moglo, ze Korwin byt imitatorem, jakim$ od-
tworcg antycznych tekstow. Rozpowszechnione dzisiaj mniemanie glosi®, ze $re-
dniowieczna i wczesnorenesansowa nauka polegata czestokro¢ na przepisywaniu
utworow antycznych, arabskich, niekiedy wspotczesnych, rzadko tworzylta dzieta
oryginalne, skupiala si¢ na kopiowaniu dawnych osiggni¢¢. Gdyby mniemaniu
temu przyznac racje, trzeba by bylo rzeczywiscie uzna¢ Korwina za tworce bez-
nadziejnie wtornego, autora prac nasladowczych i niesamodzielnych. Nie stosuje
si¢ ono jednak w petni do tego pisarza, uogo6lnia tylko pewne zjawisko charakte-
rystyczne dla tamtych epok. W przypadku Korwina istotna jest nie tylko obecnos¢
takich czy innych cytatow, wazne sa okolicznosci ich uzycia, sposoby ich wyko-
rzystania oraz sytuacje, w jakich sie je stosuje.

Nie mozna tez w ogdle odmoéwi¢ temu pisarzowi szerszej oryginalnosci®.
Uwaga ta odnosi si¢ szczegolnie do jego kompozycji poetyckich zamieszczanych
w dysertacjach. Podstawowg wlasciwoscig tych wierszy jest to, ze stanowig ko-
mentarz do poszczegodlnych kwestii naukowych. Ale rowniez i tu istotne jest to
wlasnie, ze niektore sformutowania wywodza si¢ z poezji antycznej, ze istnieje
nieustanna dgzno$¢ do nasladowania starozytnych wzoréw. Moment imitacyjno-
$ci jest tu z géry zatozony, on ma decydowac o artystycznym bogactwie wiersza.
Tak dzieje si¢ 1 w Kosmografii, w ktorej ustepy prozatorskie przeplatane sa wita-
$nie wstawkami poetyckimi autorstwa samego Korwina oraz utworami innych
poetow. Te pierwsze mozna by interpretowac rozmaicie, ale kazde z takich wy-
jasnien zawiera¢ by musiato uwage o wptywie jakiegos$ liryka, epika czy elegika
rzymskiego. Totez duzo sensu znowu bedzie mialo ogdlnikowe stwierdzenie: pi-
sarz ten jest nasladowca antycznych paradygmatow.

Autorem, z ktérego w swym dziele kosmograficznym Korwin czesto korzy-
sta’, jest cho¢by Owidiusz® wypowiadajacy si¢ m.in. na tematy astronomiczne
i geograficzne w utworach epickich i elegijnych, takich jak Metamorfozy czy Fa-
sti. Dzieta te — jak wiadomo — obracaty si¢ zasadniczo w kregu spraw zwigzanych
z mitami i legendami, jednakze w badaniach nad strukturg wszechswiata i ziem-
skiej powtoki, ktore stanowi¢ beda przedmiot refleksji Korwina, nie sg trakto-
wane ani jako fikcja ani jako czysta beletrystyka, naleza do relacji programowo
uczonej, scjentycznej, tworzg, chciatoby sie powiedzie¢ — dowody naukowe. Wy-
korzystywanie w Sredniowiecznych i wczesnorenesansowych dysertacjach poezji

4 Zjawisko to obecne bylo takze w literaturze pozniejszej. Zob. opracowania Chemperek
2003, 2005.

5 Zob.: Bienkowski 1976: 57-67.

¢ O oryginalnosci Korwina zob. Zawadzki 2014: 193-215.

" O oddziatywaniu Owidiusza na literaturg staropolska zob. Wichowa 1992: 129-155.

8 O wptywie Owidiusza na niektore utwory poetyckie Korwina pisal Krokowski 1951: 121—
139. Ogolnie o Owidiuszu i jego tworczosci zob.: Stabryta 1989; Cytowska, Szelest 1990: 412-568.
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antycznej, rowniez tworczosci Owidiusza, nie bylo, oczywiscie, niczym nowym,
stanowito jedng z podstawowych form owczesnego dyskursu naukowego’. Tak-
ze Korwin od niego nie stroni, a postugiwanie si¢ wypowiedziami antycznych
poetow ma u niego duze znaczenie. ,,Imitacyjno$¢” Kosmografii znajduje wiec
uzasadnienie w dwczesnej metodologii pisania uczonych rozpraw, ktéora w na-
uce Sredniowiecznej i wezesnorenesansowej stata si¢ najpowszechniej przyjetym
ksztaltem badania §wiata. W utworze Korwina przybiera ona posta¢ typowa, cha-
rakterystyczna dla tego typu dysertacji.

Zapozyczenia od Owidiusza rozwijaja si¢ zatem u Korwina gtownie w dwu
liniach: pojedynczych fraz i mniejszych lub wigkszych ustepow wierszowych.
Pierwsze, stanowigc okreslone wyrazy czy zwiazki stowne pojawiajace sie
w poezji Owidiusza, petnig u polskiego autora funkcje przetamywania tech-
nicznych i artystycznych trudnosci tekstu naukowego najezonego rygoryzmem
uczonosci. Byta ona dos$¢ specyficzna, jesli patrze¢ z dzisiejszego punktu wi-
dzenia. Polegala nie tylko na przekazywaniu wiedzy, szta czgsto w kierunku pa-
renetyki (Zagorski 2009: 195-205). Trzeba byto tak skonstruowac rozprawe, by
— zgodnie z antycznym postulatem docere et delectare — uczynié ja jak najbar-
dziej przystepna dla czytelnika, zaciekawi¢ go przekazywang trescia, naktonié
do nasladowania wzniostych ideatéw. Wymagato to konsekwentnego rozwija-
nia takze funkcji artystycznej naukowego tekstu ze stalag uwaga, aby co pewien
czas pojawiaty si¢ w nim okreslenia, terminy, wyrazy i zwroty stworzone przez
wielkich rzymskich poetow. Zadanie nietatwe, wymagajace olbrzymiej wiedzy
o literaturze starozytne;j.

Wykorzystywanie Owidiuszowych sformutowan ma w dziele Korwina jesz-
cze jeden wymiar, jeszcze jedno znaczenie. Dla Kosmografii — jak juz pisaliSmy
— jest to niezwykle wazne, gdyz pisarz tutaj — tak zreszta, jak w wigkszosci swych
utwordw — zamieszcza wiasne kompozycje poetyckie. Wprowadza do nich pe-
wien zbior tych Owidiuszowych wyrazen, ktore w jego poezji stuzyly przede
wszystkim realizacji celow artystycznych — metrycznych zwlaszcza. One byly tu
najwazniejsze, istotniejsze nawet od wymogu popisywania si¢ erudycja czy uczo-
noscig pojmowang jako wiedza o kulturze antycznej. Erudycja miata tu znaczenie
o tyle tylko, o ile pracowala na rzecz walorow artystycznych wiersza. Watki Owi-
diuszowe funkcjonowaly wiec u Korwina na tle innych zjawisk, ktore — tak jak
one — stawaty si¢ sktadnikami tworzacymi wielkie dzieto naukowe.

Mamy zatem w Kosmografii do czynienia niemal z kalkami jezykowymi,
z pewnymi zwrotami, u zrodta ktorych leza poezje Owidiusza. Przytoczmy je
wreszcie, rozpatrujac najpierw oryginalne wiersze Korwina'®, by jednocze$nie

? Ciekawa problematyka poetyki sredniowiecznego i renesansowego dzieta naukowego wy-
maga ciagle osobnego i kompleksowego opracowania. Zob. na ten temat: Sokolski 2010: 15-33;
Krawiec 2010; Awianowicz 2008; Malewicz 1980.

10" Korzystam z wydania: Laurentius Corvinus, Cosmographia dans manuductionem in tabulas
Ptolemaei, Basel 1496, ed. Nicolaus Kessler, zrodto: Katowice IP 1797; Estr. XIV 420, 4627161.



104 Robert K. Zawadzki

przekona¢ si¢ takze, na czym polega owo nasladowanie antycznych wzorow,
o ktorym byta powyzej mowa. Oto elegia bedaca inwokacja, stanowiaca zwrot
poety do jego wilasnej ksigzki, przypominajgca stowa ojca, ktory wysyta swoja
latoro$l w daleki $wiat i martwi si¢ jej losem. Pojawia si¢ nazwa “sarmackiego
kraju” i Krakowa, skad ma rozpoczac¢ si¢ owa wedréwka najezona niebezpieczen-
stwami. Z tego motywu wyprowadzone sg wszystkie inne tematy utworu, wigza
si¢ z nim tagodne, lecz zarazem stanowcze rady poety i jego refleksje o swiecie
zewnetrznym, jakie formutuje pod adresem ksigzki [2]:

Perge, liber, sine me tenues venture sub auras,
Hinc ubi Sarmatico stringitur ora gelu,

Qua quoque praerupto se tollit in aera muro
Structa sub imbrosis regia Croca iugis.

Nec te livor edax auctore exterreat orbum, 5
Si quis in ignotis obvius iret agris.

[IdZz juz, moja ksiazko, w daleki $wiat, wyruszaj z Sarmackiego kraju, ktory nawiedzaja
mrozy - stad, gdzie stromym murem wznosi si¢ W przestworza krolewska siedziba Kraka
wybudowana u stdp zadeszczonych gor. Cho¢ twdj autor nie bedzie juz przy tobie, niech cig¢
nie przerazi zartoczna zazdro$¢, ktorej atakow doswiadczysz w obcych krainach. ]

Juz sama ta sytuacja wysylania ksigzki w daleki §wiat przypomina pewien
motyw z poczatku poematu Tristia (1, 1), gdzie rzymski poeta stwierdza, ze jego
dzieto wyruszy do Rzymu bez swego autora (Parve, nec invideo, sine me, liber,
ibis in Urbem). Niemniej blizsze wejrzenie w przedostatnie zdanie cytowanego
ustepu Korwina przekonywa, ze rzadzi tu inne jeszcze prawo literackiej imitacji
przejawiajace si¢ cho¢by w zastosowaniu wyrazenia /ivor edax, ktére pochodzi
najprawdopodobniej z Owidiuszowych Amores (1, 15, 1) — z wersu posiadajace-
g0 nastgpujace brzmienie: quid mihi, livor edax, ignavos obicis annos. Ale rzecz
w tym, iz inaczej niz u Owidiusza owo sformutowanie /ivor edax stoi u Korwina
po spondeju, co sprawia, ze gra poetycka catosci tego wersu jest mniej ptynna
niz u rzymskiego autora, ktory w tym miejscu stosuje daktyl. Nie przeszkadza to
jednak oddaniu naturalnej bezposredniosci wynurzen lirycznych. Niewatpliwie
u obu poetéw zwrot livor edax posiada podobne znaczenie. Ono okresla zwigzek
podmiotow lirycznych z ludzkg zawiscig. Wprowadza je niejako na ptaszczyzne
negatywnych do§wiadczen. Uksztaltowanej w wierszach sytuacji nie ujmuja poeci
jako hipotetycznej, przeciwnie, sugeruja jej konkretnos¢ i prawidtowos¢, zwtasz-
cza gdy rodzi si¢ wielkie dzieto wzbudzajace nieuzasadniong krytyke rezonerow.
Owo edax stanowi czynnik ostrzegajacy, kaze przestrzec przed zazdroscig, ktora
kasa i szkodzi. Odgrywa to podwdjna rolg, bo wyraznie zarysowuje sytuacje wiel-
kiego tworcy i wprowadza jednoczesnie istotny element ksztaltowanej w wierszu
wizji ludzkiej niegodziwosci. Jest to wigc ujecie ciekawe, artystycznie utrafione,
stanowigce — jak sie rzeklo — zdobycz Owidiusza, ktéra Korwin $wiadomie i cel-
nie postuzyt si¢ w swojej elegii.
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Proces zapozyczenia nie polega wigc na wprowadzaniu izolowanych zwro-
tow poezji Owidiusza, najczesciej Korwin jest duzo bardziej pomystowy, kon-
struuje catg wypowiedz tak, ze tworzy ona jedng, harmonijng calo$¢. Rozwaza
»Zyciowe sytuacje”, swoje uwagi stara si¢ wypowiada¢ w postaci jakby natural-
nej, unika sztucznosci i zmanierowania. Dzieje si¢ tak nawet wtedy, gdy przeno-
si do swoich wierszy pewne gotowe Owidiuszowe wyrazenia, zawierajace epi-
tety okreslajace antyczne bdstwa. Korwin uwzglednia wyrdzniki tych niebian,
akceptuje sytuacje, z ktorymi wigzata ich poezja rzymskiego tworcy, wyraza si¢
o nich tak, jak pisat Owidiusz, przy czym owo ,,wyrazanie si¢” w wigkszosci
wypadkéw wykracza poza konteksty Owidiuszowe, osadzone zostaje w nowej
scenerii tematycznej, w ktorej postaci bogdw i bogin odgrywaja juz tylko role
metaforyczng czy symboliczng. Takie ksztaltowanie ich sytuacji uwidacznia si¢
w elegii zamieszczonej na poczatku dzieta, jest jednym z czynnikéw okresla-
jacych tres¢ utworu, to ono nadaje catej tej wypowiedzi status reklamy'' maja-
cej za pomocg sugestywnych pytan zacheci¢ czytelnika do lektury Kosmografii
[11]: ...et iaculatricis pulchra vireta deae [Jakie to sa te piekne taki tuczniczki
Diany?]. Warto poréwnac ten zwrot z Owidiuszowym wersem pochodzacym
z poematu Fasti (2, 155): inter hamadryades iaculatricemque Dianam [Kallisto
towarzyszy hamadriadom i Dianie tuczniczce] bedacym wizja dziewiczej bogi-
ni towdw. Poréwnanie to od razu wskazuje miejsce wspolne obu poetow, jakim
jest fraza iaculatrix Diana. Porownanie zarazem pozwala ukazac¢ oryginalno$¢
Korwinowej wizji bogini. Wystepuje ona bowiem w catkiem innym konteks$cie
niz u autora Fasti.

O ile u rzymskiego poety bogini towdw jest bohaterka opowiesci o wiaro-
tomnej Kallisto i stanowi kanwe ciekawej historii, to ,,pickne tgki Diany tucz-
niczki” — a wiec te, ktore pojawiaja si¢ u Korwina — nasycone sg znaczeniami
geograficznymi, oznaczaja miejsca (Delos, Arkadia) zwiazane z boginia, ktore
czytelnik pozna dzigki lekturze Kosmografii. Diana w wizji Owidiusza jest groz-
na, méciwa, nie przebaczy Kallisto grzechu cudzotostwa popelionego zreszta
catkiem bezwiednie, nie bez powodu nosi przydomek iaculatrix. W poezji Owi-
diusza okreslenie to uzywane jest przede wszystkim w znaczeniu dostownym.
Ma wyraza¢ gtowna ceche bogini tak, jak ja pojmowat Owidiusz, uwypukla on
po prostu istote tej postaci, Diana zyskuje u niego statg cechg. I wlasciwie tylko
z jej obrgbu korzysta Korwin. U tego poety ,,by¢ tuczniczka” jest wlasciwoscia
bostwa, z ktorej w zasadzie nic nie wynika. W wierszu Owidiusza, przeciwnie,
,,by¢ tuczniczka” ma sens fabularno — beletrystyczny, stanowigc najwazniejszy
element interesujacej opowiesci. W utworze Korwina ,,by¢ tuczniczka” jest jedy-
nie okresleniem Diany, stalym epitetem, wazniejsze sg tereny i kraje identyfiko-
wane z boginia, one decyduja o jej przywotaniu. Przywotaniu uwzgledniajagcym
takze ten moment, ze jest ona postaciag nadzwyczajng, otoczong nimbem sensacji.

1" Zob. Kotarska 1994: 125-142; Job 2015: 9-20; Sapota 2015: 21-34.
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Korwinowe zapozyczenia nie stanowig zatem prostego odwzorowania Owi-
diuszowych motywow. Zmiana wyraza si¢ w odmiennym uktadzie kontekstow.
Przyktadow tego rodzaju zmienno$ci mozna by w Kosmografii znalez¢ jeszcze
sporo. Daja si¢ one sprowadzi¢ do zjawiska szerszego. Korwin wprowadza Owi-
diuszowe zwroty tam, gdzie jego wlasna wypowiedz mogtaby si¢ okaza¢ czyms
sztywnym, mato precyzyjnym. Widoczne sg one zwlaszcza wtedy, gdy polski
poeta sigga po te frazeologizmy, ktérymi Owidiusz postuguje si¢ w kontekscie
napomknien o budowie kosmosu. Tendencja ta widoczna jest w rozdziale po-
$wigconym sferom niebieskim (zonae). Tego rodzaju konstrukcja, w ktorej to, co
u Owidiusza nalezy do jakiejs ciekawej historii fabularnej, zostaje u Korwina wia-
czone w wyktad kosmograficzny, jest — jak wiemy — bardzo charakterystyczna dla
tego poety. Tak dzieje si¢ w nastgpujacym zdaniu [18]: In promptu autem est ca-
elum assidua rapi vertigine [Jest rzecza oczywista, ze niebiosa porywa ruch bez-
ustanny]. Wyrazenie caelum assidua rapi vertigine wiaze si¢ z pewnym wersem
znajdujacym si¢ w Owidiuszowych Metamorfozach (2, 70: assidua rapitur ver-
tigine caelum). U rzymskiego autora sformutowanie nalezy do wypowiedzi Feba
usitujacego odwies¢ syna Faetona od niebezpiecznej wyprawy po niebie ognistym
rydwanem i przedstawiajacego zagrozenia czyhajace na mtodzienca. U Korwina
ten zwrot dziata w innym kontekscie i ma inne cele. OczywiScie, ma on rzecz nie
zbeletryzowac, ale — naukowo umotywowac. Wiaze si¢ to z charakterystyczna
daznoscig Korwina do korzystania z gotowych, sprawdzonych szablonéw stow-
nych, odnoszacych si¢ do danego problemu badawczego, a takze — z tendencja do
takiego traktowania tekstu naukowego, by posiadat on walor literacki i poetycki.

Przyktady tej tendencji wystepuja rowniez w tekscie Antonia Beccarii
z Werony, na ktorego dziele — jak wiadomo'? — Korwin opart swoja Kosmogra-
fie 1 ktorego bezustannie przywotuje. Rozwazmy pewien passus zaczerpniety od
wloskiego pisarza, wlaczony do dysertacji polskiego autora, a odnoszacy si¢ do
[lirii. Wykorzystywanie Owidiuszowych watkow jest tu czynnikiem okreslajagcym
waznos$¢ czy atrakcyjnosc¢ tej krainy, to ono nadaje jej walor uroku, swoistej ma-
gii. Opowiesci Owidiusza jakby w sposob oczywisty zachgcajg do poznania czy
nawet odwiedzenia miejsc, w ktorych toczy si¢ akcja utworu. Rozumie¢ to moz-
na catkiem dostownie, gdyz w istocie mamy tutaj do czynienia z fabularyzacja
dyskursu geograficznego, ktory odwotujac sie wlasnie do mitow pomieszczonych
w Metamorfozach, staje si¢ swego rodzaju reklamg iliryjskiej ziemi. Oto 6w przy-
ktad [54]:

Illyria tamen ad Ceraunias usque altissimos montes invertitur. Quibus in locis monumenta
quaedam, inspiras, contractas, visuntur. Quae ferunt Cadmi et Harmoniae" uxoris eius
extitisse. Qui cum ambo iam [55] decrepiti essent ac longo admodum confecti senio Abismeno
illuc concessissent, ibi in serpentes fuisse mutatos.

12 Zob. Zawadzki 2013: 96-122.
13" Harmoniae corr.: Hermione.
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[Jednak Illiria od potudnia si¢gga az do bardzo wysokich Gor Keraunii. W tej krainie mozna
obejrze¢ pewne grobowce, ktore wprawia cig¢ w zdumienie i zadziwig. Wies¢ niesie, ze
pochowano tu Kadmosa i jego zong Harmonie. Kiedy oboje si¢ juz [S5] zestarzeli i dozyli
bardzo se¢dziwego wieku, osiedli w tym kraju w Abismenus i zamienili si¢ w weze. ]

Osig, wokot ktorej zbudowany zostal caty passus, jest opowies¢ Owidiusza
o Kadmosie i Harmonii (Met. 4, 563—-603). Wypowiedz rzymskiego poety zawiera
znowu bez watpienia histori¢ ciekawg i wyrazista, wobec czego Antonio Beccaria,
a za nim Korwin postanowili si¢ do niej odwota¢ — starali si¢ o niej napomknaé
w dyskursie geograficznym. I wtasnie w tym tkwi pewna pomystowos¢ tworcy
Kosmografii. Z punktu widzenia realizowanych przez Korwina celéw, opowiesci
Owidiusza wplecione w dysertacje naukowa miaty znaczenie niezwykle wazne,
one wychowywaty wieksza grupe czytelnikéw, podczas gdy na przyktad Meta-
morfozy czy Fasti — poematy stojace na najwyzszym poziomie artystycznym,
edukowaty tylko pewne waskie grono koneserow literatury. W dodatku mity i le-
gendy przewijajace si¢ przez rozprawe ksztatcity niewidocznie, przemycaty jakby
mimochodem wazne tresci humanistyczne, co, biorac pod uwage pewne zap6znie-
nie 6wczesnej Polski wobec kultury europejskiej', byto atutem nie do pogardze-
nia. Wychowywaty — bawigc, uczac i zaciekawiajgc, a wiec najskuteczniej. Totez
dla mlodego studenta Akademii Krakowskiej, ktory nie znat jeszcze wszystkich
niuansow poezji augustowskiej, jedna krotka wzmianka w dysertacji o grobach
Kadmosa i Harmonii zamienionych w weze, mogta mie¢ wigksze znaczenie niz
czterdziestowersowy passus o bohaterach pigknie opracowany w Metamorfozach.
Taka byta najprawdopodobniej rzeczywistos¢, co oczywiscie nie dowodzi, zeby
owczesni zacy mieli stroni¢ od wielkiej poezji rzymskie;.

I tutaj przechodzimy do drugiego sposobu traktowania Owidiuszowych wy-
powiedzi przez Korwina, ktory przytacza nie tylko pojedyncze stowa rzymskie-
go tworcy, jak w cytowanych wyzej ustepach, ale i cate zdania i wersy. Byla to
— jak juz sugerowalismy — sprawa niezwykle wazna, zwlaszcza w takim dziele,
jak Kosmografia. Oto w rozprawie opisujacej wszech§wiat bylo rzeczg ogrom-
nie i dla wszystkich czytelnikow istotng, aby przekazywane tresci geograficzne
i astronomiczne zsynchronizowac z przestaniem rzymskich poetéw dla zbudowa-
nia czytelnika, przestaniem opartym na antycznej nauce i wiedzy o kosmosie'.

14 Nie znaczy to oczywiscie, ze Polska pod koniec XV i na poczatku XVI w. nie posiadata
wybitnych dziet literackich. ,,Zapdznienie” odnosi si¢ jednak do faktu, ze ,,nowinki” renesansowe
zaczgly dociera¢ do Polski stosunkowo p6zno — dopiero w XV w., a najbardziej znane i znaczace
utwory renesansowe pojawily si¢ w 1543 roku i po tej dacie. Czotowe prekursorstwo/pionierstwo
wobec humanizmu przyznaje si¢ powszechnie Wtochom tudziez Francuzom i Niemcom. Zob. Pelc
1998: 790-809. O osiagnigciach polskiego humanizmu zob. Wtodarski 2009; Nowicka-Jezowa
2009-2010; Domanski 2011.

15 Dotykamy tu waznej problematyki badawczej dotyczacej wzajemnych relacji mig¢dzy
geopoetyka a geografiag. Zob. na ten temat: Rybicka 2014; Krawiec-Ztotkowska 2016: 21-45;
Krawiec-Ztotkowska 2019: 115-134.
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Synchronizacja tych dwoch dziedzin uczonego dyskursu byta konieczna zar6wno
dla zado$¢uczynienia 6wczesnym wymogom pisania dysertacji, jak i dla osiagnie-
cia okreslonych celoéw wychowawczych, parenetycznych i ludycznych. Jesli wige
pojawiajg si¢ w Kosmografii dtuzsze cytaty z Owidiusza, ustepy z Metamorfoz,
Fasti czy Amores, to niezaleznie od ich fikcyjnej treéci, musiaty stanowi¢ wazny
element naukowosci i edukacyjnosci dzieta. Ten ostatni warunek sugeruje wyraz-
nie, ze ani Korwin ani jego czytelnicy nie traktowali wypowiedzi Owidiusza jako
czystej ,,mitologii”. Oczywiscie mogli pasjonowac si¢ ich fabula, lecz warunkiem
wprowadzania takiego czy innego passusu bylo zawsze powazne traktowanie
rzymskiego poety jako zrodta wiedzy o wszechswiecie. A od powagi do uznania
kogos$ za autorytet nauki droga nader bliska...

PrzejdZzmy teraz do konkretnych przyktadow ukazujacych sposoéb wykorzy-
stywania przez Korwina Owidiuszowych tekstow. Na sam poczatek co$ z dziedzi-
ny meteorologii, sprawa wiatrow, problem genezy wiosny. Wawrzyniec Korwin
wigzat nadejscie tej pory roku z intensywnym dzialaniem ,,zbawiennego Fawo-
niusza” (salutaris Favonius) — wiatru zachodniego okreslanego takze mianem Ze-
firu — tu znakomicie zgadzat si¢ z Owidiuszem. Poeta ten stal si¢ w Metamorfo-
zach (1, 107—108) autorem nast¢pujgcych dwoch wersdw, przytoczonych z kolei
w Kosmografii [21]:

Ver erat aeternum, placidique tepentibus auris
Mulcebant zephyri natos sine semine flores.

[Byla wieczna wiosna. Lagodne zefiry cieptym tchnieniem piescity kwiaty nie z nasion
wyroste.]

W tych wersach nalezacych do stawnego opisu ztotego wieku ludzkosci,
Owidiusz wyraznie napomyka o zefirach w kontekscie wiosny. Jako$ ta charak-
terystyka Korwinowi do konca nie wystarczata. Nasuwalo si¢ pytanie, czy cie-
pte wiatry sg jedynymi zwiastunami najpickniejszej pory roku? W ztotym wieku
panowata ona niepodzielnie, jesli si¢ zwazy, ze nie bylo ani mrozniej zimy, ani
smutnej jesieni, ani upalnego lata. Opisujac klimat realny, nie mozna byto pomi-
na¢ zwyklego nastepstwa por roku, choéby nawet owo nastepstwo wigzato sie
z chwilowym zamarciem przyrody, powodowato np. spadanie lisci z drzew. Tutaj
z pewnoscig Korwin doceniat swego rzymskiego kolege, ze ujmowat on spra-
we nie tylko mitologicznie, ale i realnie. Wszakze jedno z podstawowych praw
przyrody glosi, ze po zimie nastepuje wiosna, a drzewa okrywaja si¢ lis¢mi'®. Te
— z dzisiejszego punktu widzenia — oczywista, tracacg banatem prawde przypomi-
na Korwin pomystowo [21] cytujac pickny dystych elegijny pochodzacy z Owi-
diuszowych Fasti (3, 237-238):

1 Niewykluczone, ze Korwin nawigzuje tu filozofii stoickiej, ktorej zatozeniem byly prawa
naturalne i cykliczno$¢, powtarzalno$¢ por roku. Rzecz wymagataby oméwienia w osobnym studium.
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Arboribus redeunt detonsae frigore frondes,
Uvidaque in tenero palmite gemma tumet.

[Na drzewa powracaja liscie, ktore mroz stracil, klejnoty winogron nabrzmiewaja na
wilgotnych pedach.]

Pomijanie oczywistych faktow, przedstawianie jednej tylko pory roku bytoby
nienaukowe, mijatoby si¢ z akrybig badawczg, opisujac wiec na przyktad wiosng,
nie mozna byto pomina¢ ... zimy: ciepto nie istnieje bez mrozu, mrdz nie istnieje
bez ciepla; zadna pora roku nie powinna si¢ chwali¢ brakiem swego przeciwien-
stwa: tylko w legendzie o ztotym wieku wszyscy i zawsze cieszyli si¢ ciepta aura.
Jesli wigc chodzi o zimg¢ 1 mréz, to pisanie o tych kategoriach w uczonej rozpra-
wie bardzo tatwo mogtoby si¢ przeksztatci¢ ponownie w komunat i frazes. By
tego unikng¢, Korwin znowu postuzyt si¢ cytatem z Owidiusza [B2 22], ktory na
wlasnej skorze doswiadcezyt srogosci klimatu (Epistulae ex Ponto 1, 3, 37): Quid
melius Roma? Scythico quid frigore peius? [C6z moze by¢ lepszego niz Rzym?
Co6z moze by¢ gorszego niz scytyjski mroz?] Korwin uwazat, ze oczywiste praw-
dy najlepiej wyraza¢ za pomocg piesni wielkich poetow, o mrozie najlepiej wypo-
wiadac¢ si¢ stowami Owidiusza. Zawsze cytowac wielkiego autora, by nie popasé
w banat i truizm — oto istota postgpowania Korwina.

Podobnie czyni, gdy wypowiada si¢ o Akwilonie — pétnocnym, mroznym
wietrze. Znowu, w tej dziedzinie uznawat Owidiusza za autorytet. Rzymski poeta,
cho¢ poludniowiec, pisat o mrozie rzeczowo, jako$ tak ,,ze znawstwem”, przej-
mujaco, a przeciez z nuta szczerosci i z budzacym podziw Korwina artyzmem.
Slaski pisarz przezywszy kilka zim w Krakowie, obeznany byt z mrozem $wiet-
nie, zgadzal si¢ we wszystkim, co na ten temat pisat jego rzymski poprzednik, do-
patrywat si¢ koniecznie prawdy, rzetelno$ci, wiarygodnosci, obiektywnej wiedzy,
ubranej w szaty poezji uczonos$ci. Jego opowies¢ o potopie uznal za argument,
jego epickie ujecie z Metamorfoz (1, 262-264) za najlepsza charakterystyke dzia-
tania Akwilonu [22]:

Protinus Aeoliis Aquilonem claudit in antris
Et quaeccumque fugant inductas flammina nubes.

[Natychmiast w jaskini Eola zamyka Akwilon i inne wiatry, ktore rozp¢dzaja chmury.]

Owidiusza cenit Korwin za to, ze potrafit poetycko wyjasni¢ funkcjonowanie
zjawisk atmosferycznych. Rzymski poeta analizuje stawne fenomeny przyrody,
aby zobaczy¢, co jest ich przyczyna. Nie cofa si¢ przed wnioskami basniowymi.
czy paradoksalnie szokujacymi: 6w bog Jowisz, ktory Akwilon i inne wiatry roz-
pedzajace chmury zamyka w jaskini Eola, by wywota¢ potop, byt juz dla renesan-
sowego czytelnika postacig catkowicie fikcyjna, a przeciez nie on jest w cytowa-
nym przez Korwina ustepie najwazniejszy, wazniejsze byto ukazanie charakteru
Akwilonu, ktéry sprowadza mrozng, cho¢ stoneczng i sucha pogodg.
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A jaki wiatr jest jego przeciwienstwem i powoduje wilgo¢ oraz deszcze
—rozwaza Korwin, a przed nim zastanawia si¢ nad tym Owidiusz. Zbrojny w mit
0 potopie, inspiruje jeszcze raz renesansowego kolege. Oto Jowisz wypuszcza
Notusa (Met. 1, 264-267), noszacego takze miano Auster, Notusa o obliczu spo-
witym gesta mgta oraz posiadajacego brode cigzka od deszczu i whosy ociekajace
woda [23]:

... Madidis Notus evolat alis,

Terribilem picea tectus caligine vultum:

Barba gravis nymbis, canis fluit unda capillis,
Fronte sedent nebulae, rorant pennaeque sinusque.

[Na mokrych skrzydtach wznosi si¢ Notus, straszne jego oblicze zasnute ciemng pomroka.
Broda cigzka od chmur, z sinych wloséw splywa woda, na czole mgly osiadly, skrzydta i piersi
ociekaja rosa.|

Korwin stowami Owidiusza charakteryzuje dziatanie potudniowego wiatru.
Czy robi to na sposéb naukowy? Oczywiscie, proba oceny jego postepowania
z dzisiejszego punktu widzenia bytaby swego rodzaju anachronizmem. On chciat
po prostu picknie i wychowawczo przekaza¢ wiedz¢ o wiatrach — warto byto
przywota¢ wielka poezje, filozofig, stawne legendy, mity, opowiesci o bogach,
aby utrwali¢ w mtodych umystach nie tylko wiedze¢ o zjawiskach meteorologicz-
nych, ale i cickawe historie stanowigce inspiracje dla wielu tworcow kultury eu-
ropejskie;.

Tak wigc mitologia w zadnym przypadku nie burzyla uczonosci dyskursu
naukowego, przeciwnie — byla dla nauki partnerem, ona ja uzupekniata, huma-
nizowata pod kazdym wzgledem. Mitologia w 6wczesnym $wiecie stawata si¢
funkcja nauki'’. Nic dziwnego, ze Korwin cztowiek uczony czerpat obficie z Owi-
diuszowych opowiesci, gdy pisat o wiatrach, krainach, gorach i rzekach. Tak tez
postapit, gdy opisywat Morze Ikaryjskie toczace swe wody miedzy wyspami
Chios i Kos. Akwen ten stat si¢ $wietng okazja, by przytoczy¢ passus z Metamor-
foz (8, 225227, 229-230) opowiadajacy o pewnym mlodziencu, jego wyczynie
1 tragicznym koncu [69]:

Altius egit iter. Rapidi vicinia solis

Mollit odoratas, pennarum vincula, ceras
Tubuerant cerae; nudos quatit ille lacertos, ...
Oraque caerulea patrium clamantia nomen
Excipiuntur aqua, quae nomen traxit ab illo.

[Leci coraz wyzej, bliskos¢ goracego stonca sprawia, ze wonny wosk, wigzanie skrzydel,

migknie. Wosk topi si¢, a on nagimi ramionami trzepoce. .. Usta wzywajace imi¢ ojca pochtania
biekitna otchtan morza, ktore od lkara wzigto swa nazwe. ]

17" Zob. Wolny, Chudzikowska-Wotoszyn 2017: 7-15; Chudzik 2015: 47-56.
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Opowiesc¢ o Ikarze znaczyla w dyskursie naukowym bardzo wiele — spelniata
wazng role wychowawczg i edukacyjng — swiadectwem tego byta znaczaca, jak
si¢ zdaje, poczytnos¢ Kosmografii w Polsce'® — kraju, ktory dopiero od niedawna
wstepowal na $ciezki renesansu. Nie tracit wigc Korwin wiary w warto$¢ — oczy-
wiscie nie dostowna — opowiesci mitologicznych. Dlatego napomykajgc z kolei
o wyspie Erytei, nie zawahat si¢ stowami Owidiusza z Fasti (1, 543-544) przy-
wota¢ postaci Herkulesa [70]:

Ecce boves illuc Erytheidas applicat heros
Emensus longi claviger orbis iter.

[Oto bohater prowadzi erytejskie woty, przebywszy dtuga droge, uzbrojony w maczugg.

Piszac nieco dalej o wyspie Hesperyd, nie omieszkal zacytowaé pewnego
passusu z Metamorfoz (4, 637-638) moéwigcego o specyficznych whasciwosciach
rosnacych tutaj drzew [71]:

Arboreae frondes auro radiante nitentes
Ex auro ramos, ex auro poma tegebant.

[Na drzewie li$cie mienigce si¢ ztotym blaskiem zacienialy galgzie ze zlota i jablka ze zlota.]

Wzorem greckich autorow opowiesci ajtiologicznych i Owidiusza, Korwin
stara si¢ wyjasni¢ pochodzenie pewnych miejscowosci. Byta to dziedzina znowu
bardzo mitologiczna, a krakowski profesor, cho¢ uczony, nigdy nie przestawat
mys$le¢ mitologicznie. Rezultat: rozczytany w Metamorfozach (8, 586—-589) Owi-
diusza przytacza taka wypowiedz bostwa rzeki Achelous wyjasniajacego, skad sie
wziely Echinady — wyspy Morza Jonskiego [61]:

Cumgque loco nymphas, memores tum denique nostri,
In freta provolvi. Fluctus nosterque marisque
Continuam diduxit humum partesque resolvit'’

In totidem, mediis quot cernis Echinadas undis.

[Wtedy dopiero nimfy przypomniaty sobie o mnie, kiedy ich siedzib¢ przemienitem w morze.
Wody moje i wody morskie ztaczone utworzytly lad staty, ktory podzielit si¢ na tyle wysp, ile
widzisz w §rodku morskich odmetow. ]

Jezykiem mitologicznym ttumaczy pochodzenie mirry zwigzane z historig
tragiczng i sensacyjng: pigkna dziewczyna opanowana zdrozng namigtnos$cia
wchodzi do toza swojego ojca, ten chce ja zabié¢, tymczasem Wenus zamie-

18 Moze o tym $wiadczy¢ sam fakt wydrukowania ksigzki w Bazylei, jak i pochlebne opinie
dwoch uczonych niemieckich, ktore dotaczono do Kosmografii. Zob. Zawadzki 2013: 120-122.
1 partesque resolvit corr.: pariterque refellit.
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nia ja w drzewo, ktére zostanie nazwane imieniem dziewczyny. Ale wydarzen
tych Korwin nie opowiedzial sam od siebie, kto mogt to uczyni¢ najlepiej? Nie
chciatl eksperymentowac, siggnat po prostu po sprawdzonego autora (Met. 10,
500-502) [89]:

Flet tamen, et tepidae nunc manant arbore guttae.
Est odor et lacrimis, stillataque cortice myrrha
Nomen herile tenet nulloque tacebitur aevo.

[Ptacze jednak, a drzewo wylewa teraz cieple tzy. Te krople posiadajg zapach, a mirra saczaca
si¢ z kory. Nosi imi¢ swej pani, jej stawa bedzie trwac¢ wiecznie. |

Literatura $redniowieczna propagowata ide¢ cnoty i doskonatosci (cho¢ oczy-
wiscie nie wylacznie), podczas gdy wiadomo, ze w poezji antycznej duzo miaty
do powiedzenia motywy mitosne. Starozytni poeci dostali od swych czytelnikéw
przywilej pisania o sprawach erotycznych i z przywileju tego korzystali chetnie,
réwniez w tak szokujacej dziedzinie jak perwersja. Cytowany ustep dowodzi, ze
takze 1 Korwin uwazal, iz tematyki mitosnej, cho¢by nawet dotyczyta wystepku,
przemilcze¢ si¢ nie da?'. Korzystat z niej wielokro¢, rowniez i wtedy, gdy rozpra-
wiat o Hellesponcie i dwoch miastach na nim potozonych — Abydos i Sestos. Oto
kolejny przyktad oddziatywania Owidiusza — jego Heroides, w ktorych Leander
takie stowa pisze do swej ukochanej Hero (17, 125-126) [68]:

Vel tua me Sestos, vel te mea sumat Abydos;
Tam tua terra mihi, quam tibi nostra placet.

[Niech przyjmie mnie twoje Sestos, a ciebie moje Abydos. Bo przeciez twoj kraj mity jest mi,
jak moj tobie.]

Jesli wigc chodzi o Korwina, jako bazg wszelkiej naukowosci zalecat mity,
wtedy uczono$¢ osigga swoj wlasciwy wymiar, rOwniez ten przyjemny i hu-
manistyczny?. Bedac cztowiekiem oczytanym w literaturze antycznej i wspot-
czesnej, miat niejedng okazje przekonac si¢, jak wielka role odgrywa taka
uczonos¢. Obecna byla ona takze w dzietach Owidiusza — wszak nalezat on
do pisarzy najwyzszych ranga. Wszechstronnos¢ przekazu — oto rzecz, ktora
fascynowata Korwina w tworczosci tego poety. Tyczy si¢ to nie tylko opowie-
$ci mitologicznych, ktérymi Korwin si¢ interesowat i do ktérych, jak pokazaty
cytowane passusy, czesto si¢ odwotywat. Legendy o Jowiszu, Herkulesie, Ika-
rze, Leandrze bowiem, czy relacje o wiatrach, to znaczy, mowiac ogélnie, mity,

2O réznych sposobach traktowania erotyki w literaturze zob. Ziomek 1980: 289-318.

2O roznych sposobach traktowania mitow przez tworcOw renesansowych pisze Sarnowska-
-Temeriusz 1969, cho¢ badaczka czyni to gléwnie w odniesieniu do tworczosci M.K. Sarbiewskiego.

22 0 ideale uczonego taczacego naukowos¢ z dydaktyka pisze Wielgus 1995: 42-46.
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maja oczywiscie swoje oddziatywanie, ale oddziatywanie spektakularne, obli-
czone na daleka mete, na catg kulturg europejska nieraz. Natomiast wypowiedzi
niemitologiczne, pozbawione basni, np. statyczne opisy przyrody, a takie row-
niez przewijaja si¢ przez poezje Owidiusza, niewiele — wydawatoby si¢ — mogty
zdziata¢ — pehity, owszem, jakie$ dorazne funkcje retardacyjne czy artystyczne,
ale warto$¢ osiggaly raczej nie wartkg akcjg czy sensacja, lecz klimatem, barwa,
portretowaniem. Okazuje si¢, ze wypowiedzi tego typu miaty réwniez wielkie
znaczenie dla Korwina. To znaczy, niefikcyjne relacje Owidiusza oddziatywaty
w Kosmografii $laskiego pisarza, lecz nie fabuta, zdarzeniami, postaciami bo-
haterow, tylko czyms, co jest w nich opisem, charakterystyka, przedstawianiem
jakichs$ szczegotow dotyczacych czegos. A takie relacje miaty dla Korwina row-
niez warto$¢ naukowg. Fakt, ze Owidiusz opisat zyzno$¢ pol zalewanych przez
rzeke Nil (Met. 1, 425-429), powodowat, ze Korwin wykorzystat ten opis, by
ubogaci¢ swoj dyskurs o Egipcie [37]:

Plurima cultores versis animalia glebis

Inveniunt et in his quaedam modo cepta per ipsum
Nascendi spatium, quaedam imperfecta suisque
Trunca vident humeris et eodem corpore saepe.
Altera pars vivit, rudis est pars altera tellus.

[Rolnicy w oranej ziemi mnostwo zyjatek znajduja, widza, jak niektére z nich wtasnie na $wiat
przychodza, inne nie maja konczyn, same odwtoki, kadtuby cial, ich jedna cze$¢ rusza sig,
druga tkwi w surowej ziemi.]

Nie stracita bowiem i na pewno nie straci aktualno$ci uwaga Owidiusza
(Met. 422-423), ze ,,siedmioramienny Nil ustepuje z pdl zalanych i kieruje wody
w dawne swe koryto”.

W Kosmografii inne jeszcze mamy przyktady trafnych charakterystyk skre-
slonych przez Owidiusza, czy jego celnych okreslen oddajacych istotne cechy
danego miejsca geograficznego. Zalety pisarstwa rzymskiego tworcy (4dmores 1,
15, 33-34) wykorzystal Korwin, by przedstawi¢ rzeke Tag ptynaca przez Potwy-
sep Iberyjski [41]:

Cedant carminibus reges regumque triumphi,
Cedat et auriferi ripa beata Tagi.

[Niech przed piesniami ustapia krolowie i krolewskie zwycigstwa, niech ustapi i ztotodajny
brzeg szczgsliwego Tagu.]

Dzieki skrotowo syntetycznym epitetom, takim jak: aurifer, beatus, uwydat-
niajgcym charakterystyczng ceche danego miejsca, Owidiusz uwypukla rzeczy
wymagajace w normalnej dysertacji naukowej dluzszego wywodu. Niemniej do-
skonale wida¢ z cytowanej elegii, jak doniostg rolg petita dla tego autora po-
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ezja, owa tak na pozér ulotna i nietrwala twérczos¢. Bardzo tu jest wymowny
przyktad Tagu i relacji iberyjskiej rzeki do tej poezji. Tag jest ,,ztotodajny” (auri-
fer), a mimo to musi ustgpi¢ wobec piesni, bo przedstawia, podobnie zresztg jak
dokonania krolow, mniejsza warto$¢. Poezja okazuje si¢ niesSmiertelna, wowczas
jednak, w starozytno$ci, to Tag uchodzil za rzeke mogaca zapewni¢ bogactwo
1 szczes$cie. Warunkiem wprowadzenia do Kosmografii powyzszego cytatu byto
wlasnie jego podwdjne znaczenie, zardwno geograficzne, jak i poetyckie — aby
znalez¢ sie w uczonej dysertacji, musial przekazywa¢ dodatkowe tresci wykra-
czajace poza przedmiot rozprawy.

Tak wiec cytaty z Owidiusza okazywaty si¢ w Kosmografii uzupelieniem
omawianych tematow, ich poszerzeniem o nowe, istotne sensy. W dzietach rzym-
skiego poety znalazt Korwin wielo$¢ inspiracji. Przede wszystkim mndstwo obja-
$nien do wyktadanych kwestii. Obfito$¢ cytatow zacigzyla na Kosmografii — jest
ona erudycyjna i wlasciwie skomponowana jak wiele 6wczesnych zachodnioeu-
ropejskich rozpraw naukowych.

A teraz sprawa zasadnicza: Korwin jest pierwszym w Polsce autorem, ktory
wykazat si¢ znajomoscig prawie wszystkich utworow Owidiusza. W samej tylko
Kosmografii — jak si¢ przekonali$my — znajdujg si¢ wyraziste $lady lektury Me-
tamorfoz, Fasti, Epistulae ex Ponto, Amores czy Heroides®. Korwin stanowczo
opowiadat si¢ za korzystaniem z Owidiuszowego dziedzictwa w mys$l zasady na-
sladowania antycznych wzordw (imitatio antiquorum). Przenosit si¢ tym samym
catkiem do odrodzeniowego nurtu piSmiennictwa. W tej dziedzinie zaczynala si¢
w Polsce toczy¢ walka o nowy typ kultury®, o styl i charakter sztuki o uksztat-
towanie nowoczesnej literatury, walka doniosta, zakonczona sukcesem poswiad-
czonym dzietami wielkich twércow polskiego renesansu. Korwin stat si¢ jednym
z pionierdw tej walki. Swoim propagowaniem Owidiusza i innych starozytnych
pisarzy tworzyl nowy klimat, wytwarzal konieczng glebe, z ktérej wyrosto dzieto
polskiego renesansu.
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THE TOPOS OF EXAGGAERATED MODESTY IN SELECTED PARLIAMENTARY
SPEECHES OF ADAM KAZIMIERZ CZARTORY SKI

The main aim of the article is to present ways of expressing one of the most important means
of reasoning — namely, the topos of exaggerated modesty — in selected parliamentary speeches by
Adam Kazimierz Czartoryski. The considerations are focused on indicating its sources, definitions,
functions and variants. The most important method used to explore the topic will be rhetorical analy-
sis. In addition, the author indicates the relationship between the topos of exaggerated modesty and
language etiquette.

Keywords: the 18" century, rhetoric, Adam Kazimierz Czartoryski, the topos of exaggerated
modesty, variants

Oratorstwo zajmowato wazne miejsce w kulturze staropolskiej, taczac w so-
bie funkcje poznawcze i estetyczne. Poglady polityczne przedstawiano zazwyczaj
w wystapieniach merytorycznych (rzadziej okolicznosciowych i panegirycznych).
Wedtug Krystyny Plachcinskiej drugi rodzaj, szczeg6élnie popularny w epoce
baroku cechowaty: schematyzm oraz bogactwo srodkéw wyrazu (tropéw, topo-
sow, figur stow oraz figur mysli) (Plachcinska 2004b: 379; 2014: 165; 2015b:
147-149). Ich zastosowanie swiadczyto o solidnym, gruntownym wyksztalceniu
mowcy, jego wysokiej §wiadomosci jezykowej oraz kompetencji' komunikacyj-

! Kompetencj¢ komunikacyjna rozumiem za Noamem Chomsky’m jako umiej¢tnos¢ wyko-
rzystania potencjatu i regut jezykowych w konkretnych tekstach, czyli performancja, c¢f. Polanski
1999: 305; Czechowska 2004: 14; Grochola 2014: 14: Zurek 2006: 50-51. Problem poselskiej $wia-
domosci jezykowej omowita Matgorzata Dawidziak-Ktadoczna, cf. Dawidziak-Ktadoczna 2012d:
189-201.
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nej. Uzycie toposéw? w staropolskich mowach dowodzito istnienia, checi pod-
trzymywania i pielggnowania wspolnoty kulturowej miedzy oratorami, co byto
szczegollnie istotne w debatach sejmowych, gdyz stwarzalo szans¢ porozumienia.
Stuzyto zatem celom perswazyjnym, ozdobnosci tekstu i autoprezentacji mow-
cy. Stanowito rowniez element retorycznej konwencji (Lichanski 1992: 292-294;
Jara 2013: 145-158; Bogdanowska 2015: 37; Okopien-Stawinska 1967: 61-80).

Mimo bogatej literatury prezentujacej ten problem, zadna z prac nie oma-
wia topiki afektownej skromno$ci® stosowanej czgsto przez ksiecia Adama Ka-
zimierza Czartoryskiego. Wynika to z faktu marginalnego potraktowania jego
krasomowstwa w opracowaniach historycznoliterackich. Niewielkie wzmianki
na temat ksigzecego oratorstwa mozemy znalez¢ w monografiach i artykutach na-
ukowych autorstwa: Bernarda Krakowskiego (1968), Andrzeja Stroynowskiego
(2006: 189-209), Matgorzaty Dawidziak-Ktadocznej (2012b, 2012c: 268-281)
oraz piszacej te stowa (Gonera 2017, 2018: 37-57; Gonera 2019: 331-342.).

Celem niniejszego artykulu bedzie omowienie sposobu realizacji przez Ada-
ma Kazimierza Czartoryskiego jednego z najczeSciej wykorzystywanych w pi-
$miennictwie staropolskim sposobow perswazji tj. toposu afektownej skromnosci.
Zwrdcg uwage na jego rodowod, miejsce w wywodzie retorycznym, funkcje, wa-
rianty i zwigzek z etykieta jezykowa.

Materiatem badawczym, ktory postuzy mi do opracowania tematu, uczynie
wybrane mowy sejmowe generata ziem podolskich, umieszczone w diariuszach
sejmow: konwokacyjnego (1764a, 1764b) i elekcyjnego: 1764 (1764c) roku
oraz pierwszych dwoch lat Sejmu Wielkiego (1789-1792) (gdyz general ziem
podolskich byl wowczas najbardziej aktywny) oraz wydane drukiem osobno
(Czartoryski 1788a: 22-24, 1788b: 22-24, 1789: 15-20). Pomocne bedg réw-
niez krotkie relacje sekretarza sejmowego odnotowane w Dzienniku Czynnosci
Sejmu Wielkiego®.

2 Topos rozumiem jako wzorzec kulturowy, ,,miejsce wspolne”, ,,sktad argumentow”, ,,spi-
chlerz” powszechnie znany odbiorcom. Arystoteles 1978: 40—41; Kwintylian 2004: 178; Burke
1977: 226-227; Curtius 1972: 232; Tomasik 1984: 129-131; Emrich 1977: 249-250; Skwara 1992:
139; Kunstler-Langner 1996: 5; Ziomek 1992: 290, 303; Lichanski 2009: 26, 27; Korolko 2001:
102, 103; Ryszka-Kuczarb 2014: 138; Bogdanowska 2015: 35-36.

3 O topice skromnos$ci: ¢f. Arystoteles 2004: 20-26; Sarnowska-Temeriusz 1974; Curtius
1972: 236-240; Curtius 1997: 90-92; Emrich 1977: 260-261; Ziomek 1990: 298; Kotarska 1994:
125-142; Dybek 1996: 29-30; Kunsler-Langner 1996: 10; Bartlowska 2001a, 2001b; Lausberg
2002; Pffeiffer 2002; Walinska 2002: 23-24; Wilkon 2002: 85; Brud 2005: 463; Sakowska 2006:
13—14; Ptachcinska 2004a, 2014: 279-281, 2006: 208-209; Trebska 2004: 77; Trebska 2006: 134,
2008: 86; Stanisz 2015; Jarczykowa 2009: 49; Dawidziak-Ktadoczna 2010b, 2014: 26-27; Mazur-
kowa 2008a: 85-110, 2008b: 110-176, 2012: 295-412; Ryczek 2001; Ryba 2010: 193-208; Pio-
trowska 2010: 265; Tutak 2010; Ryczek 2011; Walczak 2014; Sotczyk 2015; Marcinkowska 2015;
Banas-Korniak 2015; Kurak 2016.

4 Dziennik Czynno$ci Sejmu Glownego Ordynaryjnego Warszawskiego 1789 pod zwiaz-
kiem Konfederacji Obojga Narodow roku 1789 z Zlecenia Stanéw, www.wbc.pl [data dostepu:
15.11.2018].


http://WWW.wbc.pl

Topika afektownej skromno$ci w wybranych wystapieniach sejmowych... 119

Topos afektownej skromnosci byt sktadnikiem laudacji badz podzigkowan
za otrzymany urzad czy godnos$¢. Nalezat do statych sposobdéw argumentowa-
nia w literaturze staropolskiej zakorzenionym w antycznej® mysli retorycznej
i tworczosci literackiej (Pindar)®. Najczgséciej byl umieszczany na poczatku
— inventio (rzadziej na koncu) mowy, jednak zawsze wystepowat w kilku od-
mianach, wspotgrajac z chwytami erystycznymi i retorycznymi (Bienkowski
1965: 12-34, 1996: 20; Korolko 1966: 24; Lichanski 1975: 266, 2000: 167; Sta-
nisz 2015: 245-246; Ryczek 2011: 169; Nowaszczuk 2006-2007: 252; Gindin
2017: 31-32).

Topika skromno$ciowa stanowita kanoniczny element moéow okoliczno-
sciowych wygtaszanych podczas otwarcia sesji sejmowych przez marszatka.
Chwyt ten Czartoryski zastosowal juz w zagajeniu’ I1I sesji 10 V 1764 (zacy-
towanym ponizej), w ktorym niewiele méwit o swojej nowej roli w obradach.
Topos afektownej skromnosci byt zatem realizowany poprzez zastosowanie
strategii przemilczania. Czartoryski nie wspomniat bowiem takze o dziata-
niach (skadinad niechlubnych) swojej rodziny wspotpracujacej z ambasado-
rem rosyjskim w czasie przygotowan obrad. Dla wzmocnienia warto$ci per-
swazyjnej swoich stow powolywat si¢ na boski autorytet i stosujac apostrofe
do Stworcy, nadal wypowiedzi modlitewny charakter. Chcac pozyskaé przy-
chylno$¢ audytorium, chwalit i jednocze$nie zachecat sejmujacych do jedno-
$ci. Dzigki temu zabiegowi uwypuklal takze swoja przynaleznos$¢ do stanu
szlacheckiego. Mowit:

Niech beda Najwyzszemu Rzadcy dzigki nieskonczone, ze z tak doktadng obrady terazniejsze
kontynuuja si¢ sfornoscia, do czego, gdy tym zawsze przychodzi jednos¢ sentimentéw
(Czartoryski 1764a: 12)*

5 Jej zastosowanie w retoryce zalecat Cyceron, Curtius 1972: 237.

¢ Pindar jest przekonany o warto$ci swojej pracy literackiej, ktora zapewniata mu nie$mier-
telnos¢. W swoich utworach podkreslat jednak, iz mimo wrodzonego talentu, kazdego poete, a wiec
takze jego czeka wiele pracy, by doskonali¢ swoj warsztat, co symbolizowata pszczota. Ponadto
nazywat siebie stugg muz. Skromnos¢ i trud poetyki manifestowat w X1 Odzie Olimpijskiej Olimp,
w ktorej nie mowit wprawdzie o swoich zdolnosciach, lecz o warto$ci dziet. Pisal:

A jesli z trudem osiggnie kto$ powodzenie,

powstang stodkie jak miéd hymny,

poczatek przysztych opowiesci

wierna poreka wielkich cnot”, Zawadzki 1998: 286; Ryczek 2011: 163.

7 Zagajenie — typ wypowiedzi parlamentarnej wyglaszanej na rozpoczecie obrad sejmowych
przez marszatka sejmowego w izbie poselskiej lub przez marszatka wielkiego koronnego w senacie
badz inng osobg do tego uprawniong (w przypadku nieobecnosci marszatka obowiazek ten spoczy-
wat na pierwszym posle, z prowincji udzielajacej mandatu poselskiego marszatkowi). Zadaniem
zagajenia bylo wskazanie tematyki danego posiedzenia. Zachecano w nich takze do konstruktywnej,
merytorycznej debaty, Dawidziak-Ktadoczna 2012b: 45-46, 2016b: 163—164.

8 Zasady transkrypcji cytatow cf. K. Gorski et al. 1933: 70-74.
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Site przekazu wzmocnit dzigki uzyciu imperatywu: (,,Niech beda Najwyzszemu
Rzadcy dzieki nieskonczone” Czartoryski 1764a: 12) oraz metonimii i jednocze-
$nie wartosciujgcego epitetu przymiotnikowego w stopniu najwyzszym: ,,Najwyz-
szemu Rzadcy” (Czartoryski 1764: 11-12)° (zamiast pojecia Boga). Marszatek
z szacunkiem zwracal si¢ rowniez do postoéw, zapraszajac ich do potaczenia'® si¢
z senatem. W tym celu postuzyt si¢ takze przymiotnikami oceniajgcymi w stopniu
najwyzszym i wyrazeniami etykietalnymi tj. ,,Przeswietna Izba Poselska” (Czar-
toryski 1764a: 44), dzigki czemu dowartosciowywat partnera dyskusji i podkre-
$lat wspolnotowos¢. W podobnym tonie Czartoryski utrzymat zagajenie kolejne;
sesji dwa dni pdzniej. Tym razem jednak, znowuz pomijajac wlasng rolg¢ w proce-
sie dyskursu sejmowego w celu pozyskania przychylnosci stuchaczy, odwotywat
si¢ do autorytetu i przyktadu przodkow. Glosit:

[...] najprzéd wzgledem utrzymania poprzysigzonej Mu wiary Kkatolickiej warunki
zaradziwszy o bezpieczenstwie tez swoim tak skutecznie Ojczyzna, aby zbiegly jej dawny
splendor 1 okazalo$¢ upadajace podniesione i ozywione zostaly przyktadem przodkéw |[...]
(Czartoryski 1764a: 22)"

Wyzyskanie tego exemplum wystepujacego w funkcji argumentu stuzyto skiero-
waniu uwagi audytorium na tematyke posiedzenia tzn. miejsce wiary katolickiej
w ustroju politycznym, ktorej straznikami byli nasi protoplasci'?.

Tej strategii Czartoryski uzyt jeszcze kilkakrotnie podczas konwokacji. Jej
egzemplifikacje stanowito rowniez zagajenie z 14 V 1764, w ktorym ksigze uwy-
puklit, iz wspdlnym celem wszystkich zebranych w sali sejmowej winna by¢
troska o dobro publiczne. Podobnie jak we wczesniejszej wypowiedzi pochwalit
zgodne sejmowanie. Deklamowat:

[...] jako zapomniana virtim temporum w obradach publicznych sforno$¢, gdy na
terazniejszym ztych nie doznaje skutkoéw przez jednomys$lnos¢ do dobra publicznego dazaca,

? O roli epitetu w retoryce c¢f. Kaliszewski 2004: 213-224; Lichanski 2007: 128; Lukarska
2009: 132. O sposobach okreslania Boga w warstwie leksykalnej ¢f. Maltgorzata Dawidziak-Kta-
doczna 2010a: 295-305.

10 Polgczenie z senatem i rozpoczecie wspdlnych obrad nalezato do statych elementdw i rytu-
atow staropolskiego sejmowania. W czasie szesciotygodniowych prac sejmowych w trakcie sejmu
zwyczajnego postowie i senatorowie pracowali wspolnie na poczatku (tj. po obraniu marszatka)
oraz zazwyczaj 5 dni przed zakonczeniem prac parlamentarnych. Szczegétowe terminy regulowaty
odrebne przepisy, tj. Porzqgdek sejmowania (ten za$ w okresie stanistawowskim ulegat kilkakrotnym
zmianom). Sejm konwokacyjny rzadzit si¢ jednak swoimi prawami. Ze wzgledu na jego dziatanie
pod weztem konfederacji po elekcji marszatka poselskiego obie izby do konca obradowaty wspol-
nie, stacjonujac w izbie senatorskiej, Uruszczak 1984: 84-85; Michalski 1984: 350-419; Laszewski
1973: 68-76; Bardach 1997: 32—-34; Olszewski 2002: 185-191.

' Czartoryski postuguje si¢ w cytowanym przyktadzie toposem przodkow przedstawionych
jako $wigtobliwych straznikow wiary katolickiej. O tym toposie wzmiankowali c¢f. Bartowska
2001b: 173; Lichanski 2001: 142—167, 2000: 73, 2007: 113.

12 Cf. Gonera 2017: 32-71, 2018: 35-53.
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jako w szczegdlnosci pamiatka niech bedzie, tak w powszechnosci jedyna Ojczyzny mitoscia
tchnacych przed zascie ustaw (Czartoryski 1764a: 44)'3.

Efekt perswazyjny uzyskat poprzez oddziatywujacy na emocje stuchaczy kontrast
pomiedzy dawng — saska, nieudolng praktyka parlamentarng, a obecnym stanem
rzeczy tj. dzigki przypomnieniu, iz konwokacja w przeciwienstwie do zgromadzen
parlamentarnych odbywajacych si¢ za panowania Augusta III jak dotad przebiega
bez zaktocen. Site przekazu wzmacnialo uzycie abstrakcyjnego, nacechowanego
ekspresywnie stownictwa: ,,ztych nie doznaje skutkow, mitoscig Ojczyzny tchng-
cych” (Czartoryski 1764a: 44) oraz stow kluczowych: ,,dobro publiczne” (Czarto-
ryski 1764: 14). Marszatek zastosowal w omawianym zagajeniu takze peryfraze.
Nie przywotywat w analizowanym materiale expressis verbis epoki saskiej, ale
mowil o ,,zapomnianej w obradach publicznych sfornosci” (Czartoryski 1764a:
44). Wage podejmowanej problematyki podkreslat, wspominajgc o koniecznos$ci
takiego dziatania, by méc pozytywnie zapisa¢ wyniki prac sejmowych w pamigci
potomnych: ,[...] jako w szczegolnosci potomnym wiekom niech bedzie pamiat-
ka[...]” (Czartoryski 1764a: 44).

Uwypuklanie podejmowanej problematyki expressis verbis pojawito sig
w zagajeniu 12 V 1764, w ktorym autor diariusza, relacjonujac marszatkowskie
przestanie, pisat:

Xzg Jme Marszatek Stanu Rycerskiego reassumujac Sessya [...] prosit przystapic Xcia Jmci
Prymasa do utozenia podanych ad deliberandum i wniesionej na dniu wczorajszym Materyi
0 Wojsku Koronnym przedsiewzigtej (Czartoryski 1764a: 34)'.

Cytowane zagajenie jest nie tylko przyktadem realizacji topiki afektownej skrom-
nosci, ujawniajacej si¢, jak pisatam wyzej, poprzez pomijanie wiasnej roli i wska-
zywanie waznos$ci tematyki posiedzenia, ale takze ilustracjg osiemnastowiecznej
etykiety jezykowej. Szacunek dla wspdtobradujacych okazywano przez stosowanie
skroconych form grzecznosciowych ,Imci” pochodzacej od leksemu ,,Jegomo$¢”
(Czartoryski 1764a: 44; Cybulski 2003: 203; Dawidziak-Ktadoczna, 2012a: 47)%.

Wage podejmowanej problematyki Czartoryski podkreslat rowniez dzigki
wykorzystaniu budowy stowotwodrczej wyrazdw, tj. zastosowania odpowiednich
prefiksow 1 sufiksow. Dla przyktadu na posiedzeniu 12 X 1789 tematyke sesji
tj. kwestie opodatkowania Warszawy okreslit mianem ,,arcywaznej” (Czartoryski
1789-1792: 607v).

130 chwytach erystycznych zasadzajacych si¢ na manipulacji emocjami ¢f. Artur Schopen-
hauer 1973; Korolko 1990: 70-73, 2001: 102—-103; Bienkowski 1965: 24; Brud 2005: 464-467;
Siwek 1992: 154-156.

14 O wadze tematu jako wariancie topiki skromnosci ¢f. Bienkowski 1965: 24.

15O staropolskiej etykiecie jezykowej ¢f. Wojtak 1989: 205-216, 1992: 136—137; Stone 1989:
139-139; Dawidziak-Ktadoczna 2011: 72-74, 2012a; Wdjciuk, 2013: 13-20, www.sbc.org.pl/Con-
tent/94943 [data dostepu: 19.12.2019].
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Na istote stojacych przed szlachta dzialan Adam Kazimierz wskazat row-
niez konczac zagajenie sesji 27 VIII 1764 w czasie sejmu elekcyjnego. Mowit
wowczas: ,,[...] krolem Piasta obiera¢ mamy” (Czartoryski 1764c: nlb). Poczucie
wspolnoty budowat poprzez stosowanie chwytu captatio benevolentiae realizo-
wane poprzez wskazanie, iz Czartoryski podobnie jak pozostata, zgromadzona na
polu elekcyjnym szlachta, wezmie udziat w wyborach kréla. Sygnalizuje to takze
uzycie w tek$cie mowy form fleksyjnych 1 os. . mnogiej: ,,ten dzien, w ktorym
Piasta, krolem obiera¢ mamy” (Czartoryski 1764c: nlb) czy ,,ten sam wtadnej mi-
tosci naszej dowod” (Czartoryski 1764c: nlb). Topos skromnosci wyrazany zatem
ponownie w pomini¢ciu wlasnej roli w debacie parlamentarnej faczy si¢ rowniez
z figura hypotypozy: ,,Niechby dawniejsze wieki zadnego nam nie podaty przy-
ktadu” (Czartoryski 1764b: nlb)!¢. Czartoryski nobilitowal szlachte, dziekujac jej
za zgodne i efektywne sejmowanie na konwokacji i sejmikach relacyjnych, czym
uradowano wiekszos¢ spoleczenstwa: ,,Wielbi stan szlachecki, ze bezpieczny
w domach swobodny, bezkrwawy i nierozdwojony'’” na sejmikach relacyjnych”
(Czartoryski 1764c: nlb)'®. Wydzwigk perswazyjny mowy uzyskat poprzez zasto-
sowanie klimaksu, tj uszeregowania przymiotnikoéw w porzadku narastajgcym:
,bezpieczny, swobodny, bezkrwawy, nierozdwojony” (Czartoryski 1764b: nlb).
W ten sposob silniej oddziatywat na emocje stuchaczy.

Ciekawym przyktadem zastosowania topiki afektownej skromnosci jest frag-
ment mowy Adama Kazimierza Czartoryskiego na sesji 20 X 1788 w sprawie
akcji wojska:

Zrédtem zapewne radosci dla Ojcowskiego W. K Mci serca staja si¢ tak zarliwe zyczenia
widzie¢ sity krajowej powigkszenie, aby powage Narodu powigkszy¢ mogly. Nie nalezy
watpié, aby Nardd nie mial czuc¢ potrzeby wydobycia si¢ z tej toni, ktora przez tyle czaséw
nieszczgsliwie go trzymata. Jezeli zatozona liczba zdaje si¢ by¢ nadto wielka, to bardziej
opatrznie Narod czyni, aby majac ja prawem raz ubezpieczong juz nowych w tym mierze
obrad nie potrzebowat (Czartoryski 1788a: 22-24).

Topika afektownej skromnos$ci wyrazala si¢ tutaj w autoprezentacji ksiecia jako
cztonka wolnego, walecznego Narodu (nie méwit o sobie, ale o spotecznosci szla-
checkiej), w ktérego imieniu przemawiat. Efekt perswazyjny parlamentarzysta

' Hypotypoza to figura mysli zasadzajaca si¢ wizualnej prezentacji, by manipulowac emocja-
mi audytorium, ¢f". Siwek 1992: 184.

17 Rozdwojenie sejmiku oznaczato jego podzielenie, tzn. sytuacje, gdy z jednej ziemi, powiatu
czy wojewodztwa wybierano dwa komplety postow. Obrady sejmikowe odbywatly sie wowczas
w dwoch niezaleznych miejscach. Legalno$¢ wyboru postéw na podwdjnych sejmikach rozstrzy-
gano w czasie pierwszych dni sejmu w trakcie rugdw poselskich. Proceder ten stanowit jeden ze
sposobdéw bezpardonowej walki sejmikowej obliczonej na zdyskredytowanie przeciwnikow poli-
tycznych i1 pokazania sity wlasnego stronnictwa, cf. Kriegsseisen 1991: 209; Stroynowski 2015:
100; Gonera 2017: 116.

18 Zadaniem sejmikow relacyjnych byto przedstawienie poselskiego sprawozdania z obrad
sejmowych i pokazanie sity wiasnego stronnictwa, Kriegseissen 1991: 17—18.
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osiagnal poprzez wyzyskanie no$nych metafor: kréla-Ojca, oraz manierystycz-
nej: I rozbior Polski — ton, i leksyki (stowa kluczowego ,,wolno$¢” Czartoryski
1788a: 22-24) wspodtgrajacych z chwytami erystycznymi: communicatio, capta-
tio benevolentiae oraz pozornego naradzania sig: ,,Jezeli zatozona liczba zdaje
si¢ by¢ nadto wielka, to bardziej opatrznie Nardd czyni, aby majac ja prawem raz
ubezpieczong juz nowych w tym mierze obrad nie potrzebowal”. (Czartoryski
1788: 22-24; Dawidziak-Ktadoczna 2012b: 146). Poprzez uzycie negacji: ,,nie
nalezy watpi¢” (Czartoryski 1788: 22-24) w dowodzeniu retorycznym wskazy-
wal na wspolnote interesow miedzy nim a bracia szlachecka. Wazno$¢ tematyki
podkreslono poprzez uzycie epitetu: ,,wielki” (Czartoryski 1788a: 22-24) w funk-
cji hiperboli, méwiac o liczbie wojska.

Podobng strategia postuzyt si¢ takze na sesji 26 1 1789, méwigc o konieczno-
Sci rychlego znalezienia funduszy na utrzymanie armii. Odwolujac si¢ do emocji
stuchaczy, Czartoryski konstatowat:

Lekac si¢ nalezy aby nie przyszto nam roni¢ tzy i wstydzi¢ si¢ przed obcemi, ze uchwaliwszy
100.000 wojska, ociggamy si¢ w sposobach utrzymania onego, od czego wszakze
bezpieczenstwo Narodu, powaga Tronu, losy wszystkich zawisty. Wszyscy dazy¢ powinni$my
do wzrostu sit krajowych i onych utrzymania. Do tego momentu trawiliSmy czas, nie szukajac
skutecznych $rodkéw, nie myslac o daniu gruntownej zamiarom naszym zasady (Czartoryski
1789-1792: 300).

Przychylno$¢ stuchaczy i realizacje chwytu captatio benevolentiae osiagnat
poprzez zwracanie si¢ do sluchaczy w 1 osobie liczby mnogiej i zastosowanie
kwantyfikatora ogolnego ,,wszyscy” (Czartoryski 1789-1792: 300)". Ksigzecy
argumentacj¢ wzmocnito powotanie si¢ na krélewski autorytet: ,,powaga Tro-
nu” (Czartoryski 1789-1792: 300) — przyktad metonimii. Funkcj¢ ekspresywna
komunikatu uzyskat poprzez zastosowanie emocjonalnie i negatywnie nacecho-
wanego stownictwa: ,,Lekac sig, roni¢ 1zy” (Czartoryski 1789-1792: 300). Efekt
perswazyjny posel lubelski uzyskat takze dzigki zastosowaniu antycznej? topiki
utraconego czasu. Mowit bowiem: ,,Do tego momentu trawiliSmy czas” (Czarto-
ryski 1789-1792: 300).

Wariantem topiki afektownej skromnosci byto takze wythumaczenie si¢ przed
audytorium z koniecznosci zabrania glosu, zwlaszcza w sytuacji dlugotrwatych,
nuzacych obrad badz omawiania newralgicznych kwestii. Posetl lubelski podkre-

19 Uzycie kwantyfikatorow stuzyto takze autoprezentacji mowcy oraz byto jedna z technik
amplifikacji retorycznej. Zastosowanie kwantyfikatora ,,wszyscy” w analizowanym przyktadzie
wzmocnito jego przekaz, gdyz wykluczylo mozliwos¢ podwazenia prezentowanej przez Czartory-
skiego tezy. Temat ten podejmowali ¢f. Bralczyk 1981: 131; Dawidziak-Ktadoczna 2012a: 226-227.

2 Topos utraconego czasu ma antyczng proweniencje. Jego zastosowanie Cyceron zalecat
w zakonczeniu utworow. Wystepowal w wariancie: ,,Musimy konczy¢, gdyz wieczor si¢ zbliza”
¢f- Curtius 1972: 246. O problemie niewlasciwie wykorzystywanego czasu w trakcie prac parlamen-
tu ¢f. Gonera (w druku).
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slal, ze powodem zabierania gtosu nie jest che¢ popisania si¢ swojg erudycja, ale
wypehienie patriotycznego obowiazku. Laczyt si¢ on w ustach Czartoryskiego
ze wskazang wyzej waga dyskutowanych spraw. Prosit takze o zyczliwe przyjecie
1 rozwazenie zaprezentowanych uwag. Przyktadowo na posiedzeniu 4 III 1790
roku mowil: ,,Miatem w przedsigwzieciu w tej okolicznosci ust moich nie otwie-
ra¢, lecz wazno$¢ materii w prowadzonej i z nig innych stykajacych si¢ daje mi
powody, aby przerwac stuszne milczenie” (Czartoryski 1790: 68).

Podobng strategie przyjat na posiedzeniu 26 XI 1788, kiedy to wystuchaw-
szy opinii przedmoéwcow dotyczacych czasu i sposobu elekcji komisarzy wojsko-
wych, zapewniajac, ze nie zajmie zbyt wiele czasu powiedzial: ,, [...] jedna tylko
uwage niech mi si¢ godzi uczyni¢” (Czartoryski 1789—1792: 220).

Topike afektownej skromnosci realizowal Adam Kazimierz takze poprzez
umniejszanie swojej roli w procesie dyskursu sejmowego, okreslajagc swoja
dzialalno$¢ parlamentarng mianem stuzby. Chwyt ten Czartoryski zastosowat
juz w swojej pierwszej mowie wygtoszonej po odebraniu laski marszatkowskiej
(Czartoryski 1764b: 7v—8r)*.

Ten topos ukazywany byt takze poprzez deprecjacje wtasnych mozliwosci
oratorskich potaczona z nobilitacja talentu retorycznego rozmowcy. Chwyt ten
czesto pojawial si¢ w mowach okoliczno$ciowych, panegirycznych oraz meryto-
rycznych. Egzemplifikacje omawianej tendencji stanowita inventio wystapienia
Adama Kazimierza Czartoryskiego wygtoszonego na sesji LXI 5 II 1789 podczas
Sejmu Czteroletniego. Poset lubelski, wlaczajgc si¢ do dyskusji na temat stosunku
liczbowego kawalerii narodowej do innych formacji wojskowych, chcac pozy-
ska¢ przychylnos¢ stuchaczy, a zwlaszcza przemawiajacego wceze$niej hetmana
wielkiego koronnego Franciszka Ksawerego Branickiego, celowo zdeprecjono-
wal swoj talent krasomowczy, okreslajac go mianem zuchwatosci. Powiedzial:
»Mowi¢ po tak doskonatym Mezu, jaki jest JW. Hetman JW. Koronny, mowié
po tak gorliwych Obywatelach jest zuchwato$cia, wszelako w tej materyi niekto-
re refleksje uczyni¢ przedsiewzigtem” (Czartoryski 1789-1792: 50)*. Podkreslit
jednoczesnie istote¢ podejmowanej tematyki, ktorej nie sposdb pomina¢ milcze-
niem. Uzywajac epitetdow wartosciujacych: ,,doskonaty, gorliwy” (Czartoryski
1789-1792: 50)* nobilitowal sejmujacych. Topika afektownej skromnosci zosta-
ta wyzyskana w omawianej oracji poprzez zastosowanie opozycji: ja — niedosko-
naty oni — gorliwi. Perswazyjny wydzwick wypowiedzi wzmocniono poprzez po-

21 Niestety, nie dysponujemy petnym tekstem omawianej mowy, a jedynie krotkim jej stresz-
czeniem, stad niemozno$¢ jej przytoczenia, c¢f. Waniczkowna 1938: 250. O obywatelach jako stu-
gach ojczyzny cf. Plachcinska, 2015b: 27-38.

22 Stosujac rzeczownik ,,Obywatele”, Czartoryski podkreslat wspolnotg szlachecksa, Dawi-
dziak-Ktadoczna 2012a: 148.

30 jezykowych sposobach nobilitowania i deprecjonowania stuchaczy c¢f. Brud 2005: 464,
Dawidziak-Ktadoczna, 2012e: 207-219, 2010b: 50-53; Kostro & Wroblewska-Pawlak 2011: 37—
57,2013.
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wtérzenie czasownika ,,mowi¢” (Czartoryski 1789-1792: 50) oraz zastosowanie
hiperboli: ,.,tak gorliwych Obywatelach” (Czartoryski 1789-1792: 50).

Nobilitacja odbiorcy poprzez wskazanie na przygotowanie merytoryczne
interlokutora odnosita si¢ takze do dostojnikow Kosciota Katolickiego. Z uni-
zeniem 1 naleznym szacunkiem Czartoryski zwracatl si¢ w poczatkach Sejmu
Czteroletniego do biskupa ptockiego, pdzniejszego prymasa Polski, brata krolew-
skiego Michata Poniatowskiego. Egzemplifikacje tej tendencji stanowita mowa
Adama Kazimierza Czartoryskiego wygtoszona w trakcie glosowania nad oba-
leniem Rady Nieustajacej 19 1 1789 roku. Poset lubelski, odrzucajac argumenty
hierarchy przemawiajace za utrzymaniem magistratury, podkreslit jego erudycje
1 pozorng niemozno$¢ uzupehienia przez kogokolwiek ustyszanego wywodu.
Ksigze dowodzit: ,,Do madrosci i uwag statycznych JO Xiecia Biskupa Ptockiego
nie wiem, kto by potrafit co doda¢” (Czartoryski 1789-1792: 251, 1789: 15-20).
Omawiana mowa jest takze przyktadem realizacji chwytu captatio benevolentiae.
Generat ziem podolskich zapowiedzial bowiem, iz tak jak wigkszo$¢ zebranych
w sali sejmowej w czasie wotowania opowie si¢ za likwidacja Rady Nieustajace;j
(Czartoryski 1789-1792: 251)*.

Topika skromnosciowa w wystgpieniach Czartoryskiego przejawiala si¢ tak-
ze poprzez fatlszywe podkreslenie wlasnej niewiedzy w okreslonej materii, ktore
poprzedzato prezentacje swojego punktu widzenia. Dla przyktadu ten trik ksigze
zastosowal na posiedzeniu 4 11 1789. W inventio omawianej mowy poset lubelski
docenit wktad przedmowcy Kazimierza Nestora Sapiehy, marszatka Konfedera-
cji Litewskiej w debatg sejmowa, wyczerpanie tematu, podkreslajac jednoczes$nie
wiasng niekompetencje. Deklarowat: ,,Uwielbiam zdanie JW. Inowroctawskiego,
ale do gruntownych racyi przytoczonych w glosie Xigcia Marszatka Konfederacji
Litewskiej nic przydac¢ nie mozna” (Czartoryski 1789—1792: 50)*. W dalszej cze-
$ci wystapienia prowadzit jednak retoryczne dowodzenie, przytaczajac argumen-
ty na potwierdzenie wlasnej tezy w sprawie finansowania armii. Podobnie zwrocit

2 W przypadku wypowiedzi panegirycznych badZz podzigkowan nastepowato sprzezenie
zwrotne, tzn. obdarowywani pochlebstwami przez Czartoryskiego sejmujacy odwdzigczali si¢ mu
tym samym. Czynili tak klienci Adama Kazimierza Julian Ursyn Niemcewicz, Stanistaw Kublicki,
postowie inflanccy na Sejm Wielki. Wktad Czartoryskiego w obrady Sejmu Czteroletniego doce-
niali rowniez przeciwnicy polityczni. Jan Suchorzewski, poset kaliski mowit: ,,Wniosek Czartory-
skiego, gorliwego zawsze posta”, Suchorzewski 1789-1792: 56. Marszatek Konfederacji Litewskiej
Kazimierz Nestor Sapieha kurtuazyjnie zwrdcil uwage na patriotyczny wydzwiek wystapien Czar-
toryskiego. Swoja mowe 15 XI 1788 rozpoczat od stow: ,,Wedtug patriotycznych stéw posta lubel-
skiego”, Sapicha 1789—1792: 48. O umicjetnosciach oratorskich Czartoryskiego swiadczyto takze
kolportowanie i drukowanie mow Czartoryskiego w Zbiorze mow z okresu Sejmu Czteroletniego
oraz ,,Gazecie Narodowej i Obcej”.

% 0 tej odmianie topiki skromno$ci ¢f. Kotarska 1994: 132; Stanisz 2015: 255; Tutak 2010:
129-130; Brud 2005: 463; Dawidziak-Ktadoczna 2014: 29; Dybek 1996: 29; Ryba 2010: 200. Byt
on zwigzany z toposem autotematycznym wystepujacym w wariancie: ,,Nie godnym, by pisa¢ i mo-
wic”, ¢f. Dybek 2011: 15.
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sie do posta chetmskiego Wojciecha Suchodolskiego. Podkreslajac bowiem pa-
triotyczne pobudki jego dziatania, namawial do przyjecia prezentowanych przez
siebie argumentow w kwestii opodatkowania stolicy. Mowit: ,, Ten $wiatty maz
zgodzi si¢ ze mng” (Czartoryski 1789—-1792: 621)*. Nobilitacja umiejetnosci ora-
torskich wspotobradujgcych, a zwlaszcza przeciwnikow politycznych poprzez
uzycie przymiotnikow byta zatem sposobem dogadzania proznosci audytorium,
by moc pozyskaé przeciwnika i nast¢pnie przytoczy¢ kontrargumenty.

Manifestacja swojego znikomego przygotowania merytorycznego w kwe-
stiach wojskowych stanowit wstep mowy posta lubelskiego z 6 X 1789 roku.
Przemawiajac za koniecznos$cig umozliwienia powrotu do stuzby wojskowej
rotmistrzom szkolgcym si¢ i stuzacym w obcej armii, wprawdzie powotywat si¢
na wlasne doswiadczenia przywodcze jako komendanta wojska Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego (czynigc z siebie autorytet), po chwili jednak méwit o swoich
domniemanych lukach w wiedzy: ,,Bardzo by si¢ w mniemaniu swoim pomy-
lit ten, kto by we mnie sadzil t¢ zuchwalos¢, ze si¢ czynie nauczycielem [...].
Miatem honor by¢ Komendantem Wojska Litewskiego, staratem si¢ do nabycia
teorii, ale daleki jestem od tej chluby, Ze ja doskonale umiem”?’. (Czartoryski
1789-1792: 540) Dodatkowo dzigki temu budowal poczucie wspolnoty, dowar-
toSciowujac stuchaczy poprzez podkreslenie, iz wszystkim zebranym z pew-
noscig zalezy na reformach krajowych. To realizacja chwytow erystycznych:
captatio benevolentiae benevolum facere oraz communicatio (Lichanski 2000:
167; Brud 2005: 462).

Kurtuazyjnie nobilitowat takze marszatka Sejmu Wielkiego. Czynit to wska-
zujac na jego cnotliwe postepowanie nakierowane na realizacj¢ dobra publiczne-
go (stowo-klucz) oraz patriotyzm. Autor diariusza pod datg 4 III 1790 pisat:
»Wyrazil czuto$¢ i cnotom niezmordowanej troskliwosci JW marszatka sej-
mowego w zaradzeniu dobra publicznego” (Luszczewski 1790: 71)%,.

Czartoryski doceniat rowniez przymioty swoich wspotpracownikow, klien-
tow i zwolennikéw. Okazja ku temu nadarzata si¢ niemal na kazdej sesji. Swietng
egzemplifikacje tej tendencji stanowi inventio mowy z 8 X 1789 roku. Jego celem
byta rekomendacja Franciszka Piusa Borejki oraz swojego klienta?, posta inflanc-

% To przyktad chwytu erystycznego i figury mysli optatio, czyli myslenia zyczeniowego
cf- Siwek 1992: 191.

27O tym wariancie topiki skromno$ciowe;j cf. Stanisz 2015: 266.

2 Przytoczony fragment mowy stanowi przyktad enkomionu, czyli typu utworu pochwalne-
go spokrewnionego z panegirykiem, ktorego gldéwnym zadaniem jest uwznioslenie osoby poprzez
wskazanie na przymioty jej charakteru badz fizyczne cechy. Istotny jest rowniez motyw wybrania
danej osoby przez los do pelnienia okreslonej roli w spoteczenstwie, Lichanski 2000: 66, 2001:
142-143.

» Klient w staropolskiej terminologii oznaczat protegowanego. Jego opickuna okre$lano mia-
nem patrona lub mecenasa. Patron — magnat dbat o edukacj¢ podopiecznego, tozyt na utrzymanie,
dawal schronienie, pomagat takze stawia¢ pierwsze kroki w zyciu publicznym np. protegowat do
awansu. W zamian zyskiwat zwolennika, nierzadko reprezentujacego interesy magnackie na sejmi-
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kiego Stanistawa Kublickiego do rang generala majora. Poset lubelski wskazat
na doswiadczenie wojskowe pierwszego i umiejetnosci pedagogiczne drugiego
kandydata. Ich uwznio$lenie osiagnat poprzez uzycie stownictwa warto$ciujace-
go 1 wskazanie na przymioty osobowosciowe, co stanowito element enkomiomu
Mowit: |, Rekomenduje Pana Kublickiego znajomego z charakteru meza i Pana
Borejke, podkomorzego latyczowskiego” (Czartoryski 1789-1792: 577)%.

Skromnos¢ byla statym elementem méw skierowanych do krola, totez strate-
gie te Czartoryski i jego sejmowi koledzy stosowali wielokrotnie w mowach popi-
sowych i panegirycznych. Ciekawym przykladem zastosowania tego toposu byla
ksiazgca oracja wygloszona w senacie 8 X 1788 roku. Poset lubelski kurtuazyjnie
zwrocit si¢ do krola w imieniu sejmujacych stowami:

Pozwdl mi Najjasniejszy Panie uzy¢ do Ciebie tych stow, ktéremi przemowit do poprzednika
Joachim Litawor Chreptowicz (...). Racz nam panowa¢ Najjasniejszy Panie oburacz (...)
To czynigc znajdziesz w nas serca gorliwe, majatki 1 Zycia gotowe do ofiar najwigkszych
(Czartoryski 1788b: 22; Gonera 2017: 121-122).

Przytoczony komunikat stanowil rowniez prosbe o wystuchanie i zyczliwe przy-
jecie jego stanowiska, co starat si¢ osiggna¢, kreujac siebie jako zwolennika po-
lityki monarszej (de facto nim nie byl). Wypowiedz jest takze kolejnym przykta-
dem realizacji etykiety jezykowej, przejawiajacej si¢ w rozbudowanej tytulaturze
monarchy i zyczeniach szczgsliwego krolewskiego dalszego panowania (Dawi-
dziak-Ktadoczna 2007: 189-198, 2011: 7274, 2012c: 67-70, 2012b: 98; Gonera
2019: 336).

Reasumujac nalezy zaznaczy¢, ze obecno$¢ toposow byla stalym elementem
staropolskiego oratorstwa. Repertuar ,,miejsc wspolnych” stosowany przez Czar-
toryskiego byt typowy dla sejmowego krasomowstwa. Ich cecha byta wariantyw-
no$¢. Prowadzac wywod retoryczny, ktorego gtdéwnymi celami byly perswazja
1 propaganda, Adam Kazimierz stosowal topos skromnos$ci, prezentujac siebie
jako stuge Ojczyzny. Jednoczesnie nobilitowat stuchaczy: szczeg6lnie krola, mar-
szatkow sejmowych: Stanistawa Matachowskiego, Kazimierza Nestora Sapiche,
prymasa Polski, biskupa ptockiego Michata Poniatowskiego oraz przeciwnikow
politycznych: Wojciecha Suchodolskiego®!. (Luszczewski 1790: 71; Czartoryski
1788b: 22; Czartoryski 1789-1790: 50, 621, 1789: 15-20). W tym celu stosowat
stownictwo warto$ciujace 1 ekspresywne. Zarowno w odniesieniu do 0sob spra-
wujacych prestizowe funkcje w panstwie, jak i kolegow z sejmiku uzywat odpo-
wiedniej etykiety jezykowej uwidaczniajacej si¢ np. w rozbudowanej tytulaturze.

ku, w sejmie i w trybunale, cf. Maczak 1994; Augustyniak 1994: 64—65; Zielinska 1971: 393-402;
Tygielski 1985: 207-231, 1987: 191-210; Kuras 2010: 65-72; Staby 2014: 154-156.

3 Wigcej o tym sposobie perswazji ¢f. Ampel-Rudolf 2014: 42-43.

31 Inna popularna w sejmowych wypowiedziach to kontrast swoj-obcy, Dawidziak-Ktadoczna
2012b: 318-219.
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Topos afektownej skromnosci wystepowat w oracjach ksiecia Adama Kazi-
mierza w nastepujacych odmianach: przemilczenia swojej roli w procesie sejmo-
wania, sygnalizowania falszywego braku wiedzy badz podkreslania znikomych
umiejetnosci w okreslonej sprawie w poréwnaniu do wspotobradujacych, ma-
nifestowania poprzez uzycie opozycji ja-oni, Czgstokro¢ podkreslat takze wage
podejmowanego tematu i cel sejmowych dziatan poprzez uzycie stow-kluczy:
,»wolnos¢” i ,,dobro publiczne”. Strategie te wspoélistniaty, jak napisalam wyzej,
z chwytami erystycznymi: optatio, communicatio, benevolum facere realizowany-
mi poprzez nobilitacj¢ stuchaczy oraz captatio benevolentiae, dzigki ktorej pod-
kreslat i wzmacniat poczucie wspolnoty. Ten ostatni chwyt retoryczny przejawiat
si¢ glownie w zastosowaniu 1 osoby liczby mnogiej czasu terazniejszego. W ana-
lizowanych wystapieniach stosowany byt w czgsci inwencyjnej i stuzyt pozyska-
niu przychylnos$ci audytorium. Efekt ten osiagnat Adam Kazimierz Czartoryski
takze poprzez stosowanie tropow retorycznych: tj. metafory krola-Ojca, epite-
tow, klimaksu, metonimii, prostych powtorzen w kontakcie, hiperboli, hypoty-
pozy oraz peryfrazy.
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Urbs y ager estaban intrinsecamente relacionados dentro del mundo romano. Por lo tanto, es
imposible entender uno sin comprender el otro. La civitas y el ager formaban un universo comun,
con las vias de comunicaciones actuando a modo de arterias del territorium. Combinando fuentes
clasicas con el registro arqueoldgico pretendo estudiar, para una mejor comprension, el entorno de
Colonia Augusta Emerita y el ager publicus controlado y administrado por la colonia lusitana; al
igual que los limites de la provincia de Lusitania y la frontera sur de Emerita.
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General configuration of Roman land planning

The relationship between urbs and ager within the Roman world is that
of symbiosis, therefore it is not completely possible to comprehend the pars
urbana without looking at the rural component. As Bendala Galan and Abad
Casal (2008: 20) wrote, the civitas is the core of a universe formed by the
ager. Considering the Roman conception of civitas as a combination of city
and countryside, we can prove that the traditionally established dichotomy,
set up in order to explain the alleged animadversion between urbs and ager,
was non-existent (Cordero Ruiz 2013: 77). Urbs and ager were, hence, part of
a common universe, a duality conforming a sacred space. The arteries of the
Roman settlement were also the main roads of the territorium (Rykwert 2002).
As Arino Gil and Gurt i Esparraguera (1993) have discussed, the location of
the settlement in the center of the ager, as if we would refer to Copernicus’
Heliocentrism, was only possible when both urbs and ager were established at
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a similar date. This was not a common scenario as settlements founded during
republican times, as Metellinum (Medellin, Spain), would have its territorium
increased in a much later date, during the Flavian dynasty, when the ager pub-
licus of the colony was increased (Canto 1989: 153—156). Therefore, this case
does not follow this ‘rule’ when the settlement aforementioned does abide by
the colonial status.

Laying beneath the cosmological view of the municipal grid planning, was
a more practical scenario: the delimitation of the territory to be managed and
exploited by the colony located on the center. As well as the delimitation of the
area of influence-authority of the magistrates of said settlement (Cordero Ruiz
2013). However, this is not a unique theory among archaeologists. As Morris
(2016: 127) pointed out, centuriation was not only the division of the country-
side assigned to a settlement into smaller plots to share with the new settlers. It
is necessary to look into the land distribution in a bigger picture. Although there
are not many traces of redistribution, or reorganization, of the landscape by the
new Roman authorities, it involved the creation of infrastructures to guarantee
the prevalence of the new Roman order. This implied the creation of road grids,
man-made structures to signal borders where there were none beforehand. It
was another component on the use of the landscape around a colony. Tarpin
(2002) and Gargola (2004), among other scholars, argued that centuriation was
an administrative tool rather than a form of extensive control of the territory,
although the second one is implicit in the first assumption. They discuss the
former idea of distribution of land claiming it was rather an instrument facilitat-
ing the settlement of veterans, payment of taxes and recruiting of new soldiers
(Morris 2016: 127-128). This could apply to some cases throughout the Roman
Empire, but it definitely could not be extended to all settlements throughout
Roman territory.

According to Dilke (1971: 88), Romans favored a system of squares in which
to draw surveys. In an urban context those squares were named insulae while
in rural areas the squares were known as centuriae, most commonly consistent
of 2.400 feet by 2.400 feet (731,5 metres by 732,5 metres). Each centuriae was
formed, in theory, by 100 allotments approximately, and each allotment was 200
iugera — 50,5 ha —, as it can be observed in the chart (Fig. 1). The main difference
with the case of Emerita (Mérida, Spain) is that the Lusitanian colony was granted
allotments of double the size of a regular centuriatio. This phenomenon has been
discussed among scholars and varied from a compensation from Augustus to the
veterans to an alternative approach of extending the settlers throughout the whole
territorium emeritensis (Arifio Gil and Gurt i Esparraguera 1993). However, this
practice would die out within a few decades after the widespread process of Au-
gustan foundations in Hispania, due to, probably, the lack of territory prior the
Germania campaign.
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Fig. 1. Centuriae system. Author: Carlos Caceres-Puerto, based on Dilke 1971: 88-90.

The difference between urban and rural /imitatio would be a paved road, in-
stead of a line to separate plough fields. Land distribution in the Roman Empire
was not a widespread topic of research until 1833, when Dane C.T. Falbe became
aware of a rectangular pattern on the fields surrounding Carthage, in Tunisia (Dil-
ke 1971). Thereupon, the main problem archaeologists have found throughout the
process of researching the land distribution policy followed by Rome, not only in
Hispania, but in the Empire as a whole, is the lack of homogeneity. They do not
follow the same pattern as each model pursues the best exploitation of the land
surrounding a settlement. The paradigmatic case of Roman land distribution is the
example of the North African city of Ammaedara (Haydrah, Tunisia) where the
beginning of the pertica is the node formed by the city’s decumanus maximus and
kardo maximo (Fig. 2), dividing the ager publicus of the settlement, consequently,
in 4 areas with a similar size (Dilke 1971; Arifio Gil and Gurt i Esparraguera 1994:
34). But as multiple studies demonstrate, this was the exception, not the rule. As
a matter of fact, Emerita, the most documented case by Roman land surveyors,
with the city itself placed in the in the northern bank of the Guadiana river, has
over 75% of its territory in the northern valley of said river. Although is in the
allotments situated in the southern bank where most studies had taken place as
it is the only portion of the pertica with a consistent archaeological record. The
aforementioned case of Ammaedara does not occur in Hispania, being the most
similar case Caesaraugusta (Zaragoza, Spain). This colony, as well as Emerita,
was another Augustan foundation.
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Fig. 2. From Thulin (1913: 22, Fig. 93)

The only common factor shared by the successive distribution processes, is
the dispossession of the primitive land owners when the Roman State decided to
develop a reorganization of the field grid. Such as Capua, when the settlement
had the land confiscated and turned into ager publicus under the state’s manage-
ment as a revenge for supporting Hannibal against Rome, or like Mantua, for in-
stance, after the defeat in the battle in 42BC, the Roman troops took over the ager
publicus of the city distributing it among new settlers. This example is notorious
because Virgil’s father lost his allotment on the new deductio. One of the most
famous cases is Carthage, after its defeat in 146BC Rome took Carthage’s land
possessions as ager publicus, dispossessing the former owners from the titularity
of the territorium (Dilke 1971).

The grid of the territory of a settlement does not obey the preexistent ethos,
but tends to adapt to the terrain to obtain the most efficient model for the city and
its inhabitants, regardless of the previous settlers of said area. Therefore, regard-
less of the implantation of the centuriation in order to control the territory, settle
settlers, or both, the surveyors looked for the most beneficial system. As a matter
of fact, in Tarracina (Terracina, Italy), founded in 396BC, each of its 300 set-
tlers was granted 2 iugera — 0,500 ha —, complemented with public pasture lands.
H. Gromaticus refers to this aspect: “in some colonies they set up the decumanus
maximus in such a way that it contained the trunk road crossing the colony, as
at Anxur (Terracina) in Campania; the cultivable land has been centuriated; the
remainder consists of rugged rocks, bounded as unsurvey land by natural land-
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marks” (Dilke 1971: 93). Gromaticus also mentions how the inhabitants chose
the locations, hinting that maybe the work of the surveyors was to divide the land
were the settlers have already settled, and not the opposite case: “Men of old,
because of sudden dangers of war, were not content to wall cities, but also chose
rugged, hilly land to provide a natural defense. Such rocky areas could not be
centuriated, but were left either as state forests or, if barren, unoccupied” (Thulin
1913; Dilke 1971).

References in classical sources to Ager Publicus Emeritensis

Whether it is not common to have references about the ager publicus of
a particular settlement, Colonia Augusta Emerita is an unusual case within the
study of Roman surveying system, due to various references from different clas-
sical authors'. Classical sources such as lulius Sextus Frontinus, Hyginus Gro-
maticus, Aggenus Urbicus or Siculus Flaccus, depict with great amount of de-
tail the system the gromatici, or surveyors, developed in this specific settlement.
They described the dimension of the ager, the length of the pertica, the size and
extension of centuriae, and even an indigenous-Roman sanctuary located in one
of the edges of the territorium of Augusta Emerita. Although the exceptional-
ly good number of sources are not matched by the archaeological record. Not
many carved evidences have been found regarding to the limits of the territory
of Emerita, and, when found, they all belong to the southern stream bed of the
river Guadiana. Thus, it has not been easy to establish the limits of the territory
of Emerita (Fig. 3), especially in the northern Guadiana valley, due to the lack of
strong archaeological features signaling evidences of land distribution. However,
new approaches like the use of LIDAR are enabling new finds of the rural struc-
ture of Colonia Augusta Emerita.

The extension of the area held and controlled by Emerita is given by Fron-
tinus (Th., 9). He described the territory being of “great extension and length”.
Because of him we know that the entire area of public land was not distributed to
the settlers.

[...] Multis enim locis adsignationi agrorum inmanitas superfuit, sicut in Lusitania finibus
Augustinorum. (Th., 9).

[...] in many regions a large amount of land was left over from the allocation of plots, for
instance, in Lusitania, in the territory of the colonists of Augusta [ Emerita] (De Nardis 1994:
55).

! Whether the Roman scholars did have their own texts, I will be following C. Thulin 1913
edition of Corpus Agrimensorum Romanorum.
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Fig. 3. Map of the Iberian Peninsula with the limits of the provinces. Colonia Augusta Emerita
is highlighted in red. (Keay 2003: 167)
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The ager publicus emeritensis, as it will be seen further on, was large enough
to undertake 3 different processes of land distribution. Even after the third deduc-
tio, there were still allotments to be assigned to new settlers (Cordero Ruiz 2013:
78). The size of each plot was favored by the abundance of territory in the mid
Guadiana valley, rather than a specific Augustean policy of over rewarding the
veterans from the Cantabrian Wars. This hypothesis is supported by Lopez Melero
(1984: 84-86) and Saquete Chamizo (1997: 49-50), among other scholars. Be-
sides Frontinus, also Tacitus mentions the extent of the land granted to the colony
and its settlers (Tacitus, Hist., 1, 78).

Regarding to the size of the allotments of Emerita’s territorium, as well as
the orientation (see Fig. 2) and limits of the ager publicus, it is described by
Hyginus Gromaticus (Th., 135-136). Gromaticus explanations have been proven
right by different scholars, especially E. Arifio Gil and J.M. Gurt (1993, 1994a,
1994b), for instance. Various archaeological features prove H. Gromaticus right,
such as different parts of the via connecting Emerita and Italica (Santiponce, Se-
villa), where the path of the roads coincides in some points with the layout of the
decumanus maximus of the colony (Gorges 1986; Cerrillo 1988; Arifio Gil and
Gurt 1993, 1994a). One aspect to discuss is the reason why the entire layout of
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the grid does not align perfectly with the urban grid, considering the countryside
belonging to the city, ager, an extension of the urbs. Gromaticus also described
the size of each allotment: “Augustus granted 400 iugera” — 100 ha — (Gorges and
German Rodriguez 2006: 95) to Emerita. Following this division, the decumanus
are 40 actus long, and the kardines are 20 actus width’.

Divus Augustus in Veturia Emeritae iugerum CCCC, quibus divisionibus decimani habent
longitudinis actus XL, kardines actus XX [...]. (Th., 135-136).

Divine Augustus granted 400 iugera to Emerita in Baeturia, on this division the decumanus
have a length of 40 actus and the kardines 20 actus.

Gromaticus also mentions the existence of “limitem novum et veteres”, old
and new frontiers. This has been a matter of discussion among scholar, setting
a date for the different processes of distribution of land. This is consistent with
the theories of Cordero Ruiz (2013), among other scholars, as well as with the
scripts of Frontinus, when stating that the vast territory belonging to the colo-
ny was not distributed all at once. Gromaticus treats a common feature within
centuriation, otherwise unlikely to be corroborated by archaeological record:
praefecturae. According to him, parts of the territory of Emerita used to be-
long to other settlements, and therefore, its orientation does not concur with the
grid of the capital. We have two names for the praefecturae, ‘Turgaliensis” and
‘Mullicensis’ (Th., 136), both with equal allotments of those areas belonging to
Emerita originally.

The location of the first deductio amongst the veterans is described by Ag-
genus Urbicus (Th., 44). According to him, the first wave of veterans would
have been settled on the edges of Emerita’s ager publicus, to set the borders
of the colony’s territory. Only a few allotments were given nearby the colony
and the river Anas (Cordero Ruiz 2013: 82). A. Urbicus also disproved Pliny and
Mela with this comment: “the river Anas (Guadiana river) flows through the mid-
dle of the pertica of the colony”. Both Pliny and Mela had established the limits
of the Lusitanian province at the river Anas (Pliny, NH. IV, 1, 6, 22, 115; Mela,
De. Chor. 11. 87).

Aggenus Urbicus also mentions the existence of a sacred forest — Lucus Fe-
roniae — in the vicinity of Emerita, with an area of 1000 iugera (Th., 37). This has
been misplaced in various locations: Rodriguez Bordallo and Rios Graiia (1976)
in Medina de las Torres (Badajoz), Alvarez Martinez (1988) in the Proserpina
dam, nearby Emerita. Cordero Ruiz (2013: 83—84) signals the most probable lo-
cation the area that nowadays occupies the early medieval church of Santa Lucia
del Trampal (Alcuéscar, Caceres), where a shrine consecrated to Ataecina (Fig. 4),
commonly identified with the deity Feroniae, was found. More evidences point at
this location as the most probable, like two termini augustales found nearby the
church establishing the edges of the territory of Emerita.
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Fig. 4. Pre-Roman figurine representing the goddess Azaecina.
Photo: Angle Briz, Diario HOY, 12.02.2017.

Finally, comments written by Siculus Flaccus confirm the existence of
praefecturae (Th., 124—125). A praefecturae were those territories incorporated
to the area administrated by a civitates, but it did belong to a second city before-
hand. It was different from the area assimilated during the centuriationis pro-
cess, although the determined area was under the administration of the colony
with no distinction from its ager publicus. It was a separated unit created when
the land assigned to a city was not enough to settle its inhabitants. It usually
happened when the city had not enough plots to divide between its inhabitants,
not the case of Emerita whatsoever (Arifio Gil and Gurt 1993: 46). As the segre-
gated land would remain named after the city it originally belonged to, different
scholars have argued which areas could have been praefecturae, like Lacimur-
ga, western Emerita.

Limits of the Lusitanian province

The frontier between Lusitania and Baetica was placed along the Guadiana
river, according to Pliny the Elder and Mela, even though Aggenus Urbicus lo-
cated it southernmost, as “per mediam coloniae perticam ire flumen Anam, circa
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quod sunt adsignati qua usque tunc solum utile uisum est” (Th., 44). That is,
referring to the pertica of the colony.

By defining the territory controlled and managed by Colonia Augusta Emer-
ita we are, also, referring to the frontier of Lusitania and Baetica as well, on its
south and southeastern side at least. Although ancient sources, such as Mela and
Pliny, refer to the limit among provinces, it has been a substantial debate regarding
to whether both references were accurate enough to be taken into consideration,
or not. During the past 30 years, it has been an increasing number of researches
on the southern Lusitania — Baetica border (Cantd 1989: 149—153; Arifio Gil and
Gurt Esparraguera 1993: 45-66; Arino Gil, Gurt Esparraguera, Palet Martinez
2004; Arino Gil 2005: 95-112; Cordero Ruiz 2013), favoured by the epigraphical
study of the termini augustales. The boundary marker of Montemolin (Badajoz),
for instance, signals the southernmost point of the Lusitanian province. It marks
the boundary 100 km southern Emerita (Fig. 5), exceeding Baetica settlements
such as Nertobriga Concordia lulia (Fregenal de la Sierra), Contributa lulia
Ugultunia (Medina de las Torres) or Regina Turdulorum (Casas de Reina) (Pliny,
NH, 111, 13—14; Canto6 1989: 150).

Fig. 5. Montemolin boundary mark. Photo: Hispania Epigraphica.

2 “In the middle of the pertica of the colony flows the river Anas, alongside this river the plots
have been allocated as far as fertile land can be seen” (Arifio Gil et al. 2004: 147).
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Arifio Gil, Gurti Esparraguera and Palet Martinez (2004: 139) also established
typology of areas in the Lusitanian province. This remarks an uneven level of both
integration and population that can explain a dichotomy between the southern
and western side and the hinterland. The reason why there is a decompensation
between both sides, and more archaeological features had been identified in the
past in some places while in the hinterlands there are lacking a substantial number
of evidence backing up the theories some scholars have about the frontier between
Lusitania and Tarraconensis. Southern Tagus river, until the border with Baetica,
there are fertile lands containing the major number of settlements of the province;
and in northern Tagus river there are colonies scattered throughout the hinterland.
Those settlements are slightly bigger in the coast line. Olisipo (Lisbon, Portugal),
the main harbor of the province was located in the division between both. Mean-
while, the hinterland is inhabited by remnants of pre-Roman population, Vettones
(Alvarez-Sanchis 2003) and Lusitanians (Martin Bravo 1999), mostly, with a low-
er degree of integration amongst the new Roman order.

Therefore, this epigraphical evidence does not reflect the real boundary with
the Baetica province; although it needs to be taken into consideration that the
boundaries did probably change throughout 400 years. It is possible that the Mon-
temolin boundary mark was right in an earlier stage of the process but was outdat-
ed when the cadaster was modified, such as the last centuriation developed during
Vespasian’s reign, in Emerita (Hinrichs 1974; Arifio Gil, Gurt Esparraguera 1993:
49). As it has been pointed out before, Pliny and Mela set the border along the riv-
er Anas, even though this statement was disproved by Prudentius (Peristephanon,
Hym. III) when describing the runaway of Eulalia from Emerita crossing the Anas
towards Metellinum (Medellin, Spain), remaining in Lusitanian territory (Arias
1967: 370). However, Prudentius’ accounts cannot be trusted any more than Pliny
or Mela’s, academics tend to admit this text as more accurate as it concords with
the archaeological records. Some scholars have even used Peristephanon as an
evidence in their attempt to clarify Emerita’s — and, therefore, the southern border
of Lusitania — limits. Garcia Iglesias (1972), Silliéres (1982) and Arias (1967)
himself adduced Prudentius to prove that the border between Lusitania and Baet-
ica was 30-38 miles southern Emerita (Cantd 1989: 195).

Although as Alicia Cant6 argues, by using Prudentius’ hymns we can only es-
tablish the borders at the 4" century AD. Hence, it might be perfectly possible that
Pliny and Mela’s texts were correct if they were taking into consideration the first
stages of the colony, when the Lusitanian province had not been yet created and
the territorium of the colony could have been smaller that it was as a provincial
capital. However, this theory refutes the postulate proposed by Le Roux (1982)
and Arifio Gil (1993, 1994, 2004). They argued that the colony was officially
founded by 24BC, according to the first deductio and election of the first duum-
viri, but de facto established when the Lusitanian province was set up. Arifio Gil
and Gurt i Esparraguera (1993) argued that the relation between the foundation of
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Augusta Emerita and the establishment of Lusitania as a province is that strong,
that one cannot be understood without the other. Thou Emerita would have a large
ager since the moment it was founded, as it was conceived as a provincial capital
from the start.

The frontier would have been placed 50 km southern Emerita, in the area com-
prising Villafranca de los Barros, Zafra and Los Santos de Maimona (Fig. 6). Other
scholars, such as Gorges (1982, 1983), Sillieres (1982), or Enrique Arino Gil and
J.M. Gurt i Esparraguera (1993. 1994), locate the frontier between both provinces
45 km southern Emerita, where they have distinguished a change in the pattern of
construction in the road from Emerita to Italica (Santiponce, Sevilla). Regardless
this lack of consensus, the scope of the limit line has been narrowed down consist-
ently, as well as the border of the ager publicus of Emerita, as both share the border
line in the southern part. However, as Alicia Cant6 (1989) argues, it is unlikely that
colony like Emerita, consistent of such an extensive territory, was not affected by
the political, economic and demographical crisis underwent by Rome since the end
of the second century until Diocletian’s reign. Therefore, the extension of its ager
publicus, often unpopulated, would have definitely been affected. Emerita and its
ager publicus did not stay untouched, and changed, possibly rearranging the desert-
ed allotments after the third centuriation even if that implied reducing the territory
of the colony when the colony experimented difficult times.

.Conffibllh luliaUgultania

3

Fig. 6. Map of the limits of the ager of Augusta Emerita. (Cordero Ruiz 2018: 452)
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Limits of the southern section of Ager Publicus Emeritensis

In order to comprehend the urbanism of Emerita Augusta, as a Roman civitas,
colony and provincial core, it is crucial to understand the surroundings; the territory
directly administered not only by the city, but its inhabitants themselves. Emerita
Augusta’s ager publicus has been broadly studied, not only by scholars nowadays,
but by Roman gromatici as well. It constitutes the best case to understand the land
distribution system applied by Rome throughout the Empire, as authors like Fron-
tinus or Aggenus Urbicus, amongst others, described it thoroughly. The reason of
such a large territorium has to be looked after the magnitude of the land within
reach, rather than a form of compensation to the veterans (Fig. 7) (Lépez Melero
1984; Saquete Chamizo 1997; Cordero Ruiz 2013). Although the existence of prae-
fecturae in such a big area, when authors like Frontinus (Th., 9) referred that after
three different deductio there were still land available, is still an unknown feature
for researchers. Thus, it is the location of those praefecturae comprised in the ager
publicus of Emerita, or in a separate administrative unit depending on the colony.
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Fig. 7. Limits of ager publicus emeritensis southern river Anas, according to Ramirez Sadaba
(2004: 111)

Although it has been an historiographic debate during the past decades (Canto
1989; Arifio Gil 1993; Arifio Gil et al. 2004), Aggenus Urbicus (Th., 44) pointed out
that the pertica crossed the river Anas (Fig. 8), despite of what Pliny (NVH, IV, 1, 6, 22,
115) and Mela (De Chor, 11, 87) had stated. This is proved by the termini augustales.
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Fig. 8. Location of the Locus Gromae, after Gorges and Rodriguez Martin (2004).

Author: Carlos Céceres-Puerto

The foundation of Colonia Augusta Emerita, according to the textual evi-
dences, in 25BC (Dio, Roman History, LIV, 25, 5) is intrinsically related to the
establishment of the Lusitanian province (Arifio Gil et al. 2004; Cordero Ruiz
2013), for this reason the limits of both territories are linked. Especially in the
southern part. Without getting into much detail about who occupied this territory,
it is important to establish the occupation of the area by the first settlers in order
to determine the magnitude of the task of establishing new boundaries in an area
with no previous major Roman settlements. The first inhabitants were responsible
of determining the frontiers of both the colony and its ager publicus, and the prov-
ince and its territorium. According to Le Roux (1982, 2006), the status of the
colony was already set up by the end of the first century BC, as well as the borders
of the city and the province.

The limits of Augusta Emerita are unclear in the northern facade, regarding
whether it exists, or not, a praefecturae in surrounding Turgallium. The southern
limits have been set by different researches, like Alonso Sanchez et al. (1989),
Arino Gil and Gurt i Esparraguera (1993) and Arifio Gil et al. (2004).

Hyginus Gromaticus’ reference to the orientation of the grid allows us to
unveil the limits of the centuriation. As stated beforehand, Arifio Gil and Gurt
i Esparraguera (1994: 51-57) determined a change of pattern in the stonework of
the road from Emerita to ltalica (Fig. 9), in what appears to be the border mark
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between Lusitania and Baetica. Some parts of this road follow the same orienta-
tion as the decumanus maximus of the colony (Gorges 1988; Cerrillo 1988; Arifio
Gil and Gurt i Esparraguera 1994; Cordero Ruiz 2013).
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Fig. 9. Iter ab emerita asturicam in relation to centuriation next to modern-day Almendralejo
(Badajoz), according to (Arifio Gil et al. 2004: 71)

Therefore, this is the southern edge of the ager publicus emeritensis. The
border would follow and arch-line in the region of Tierra de Barros, among the
Arroyo of St. Servan Sierra and the Guadajira river on the west, sierras of Calera,
Feria, Maria Andrés and Los Santos on the southern side and the Matachel River
on its eastern fagade (Cordero Ruiz 2013). The river Zapaton is the westernmost
frontier of the colony. From this river, the border would flow along until reaching
the mouth of the river Gévora —with nowadays marks the border between Spain
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and Portugal, near Badajoz (Spain) — until the Guadiana river. The Guadiana river
would be the frontier, as it currently is with Spain-Portugal, the border line until
the Guadiana meet the river Olivenza.

Conclusion

The accounts of Colonia Augusta Emerita in classical sources prove the im-
portance the Augustan colony enjoyed in ancient times, as well as a sufficient
enough territorium to settle a vast population. The magnitude of the pertica and
its allotments prove nearly impossible to inhabit on its entirety, which follows dif-
ferent theories regarding a bigger territory on an early stage of the colony in order
to demonstrate its value as the capital of a newly established Roman province un-
der Augustus’ reign. This is corroborated by the existence of, at least, three prae-
fecturae, increasing the ager of the colony seizing territory from other Roman
settlements, like Norba Caesarina (Caceres) or Metellinum (Medellin), although
the size and location of some praefecturae, like prefaecturae Turgalliensis needs
to be reconsidered, as different archaeological evidence point out in a distinct di-
rection. Nonetheless, this is a topic for further research.
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Ksigzka Elzbiety Starek i Grzegorza Kottowskiego, Lacinskie inskrypcje
w kosciolach Warmii. Katedra we Fromborku, opublikowana przez Wydawnic-
two ,,.Bernardinum”, jest juz trzecim opracowaniem przygotowanym przez tych
Autordow, poswieconym tacinskim inskrypcjom znajdujacym si¢ w kosSciotach.
Dwa poprzednie zbiory, Lacinskie inskrypcje w kosciotach Gdanska. Bazylika
Mariacka, z 2013 roku, oraz Laciniskie inskrypcje w kosciolach Gdanska. Srod-
miescie, z roku 2015, ktore ukazaty si¢ takze w pelplinskim wydawnictwie, sg
przewodnikami po ko$ciotach Gdanska o charakterze albuméw, zawierajacymi
fotografie inskrypcji, transkrypcje tekstow oraz ich przektad, a takze biografie
upamietnionych w nich oséb.

Wydana przez tych samych autoréw w 2017 roku ksigzka poswigcona jest
inskrypcjom znajdujacym si¢ w katedrze we Fromborku. W tym malowniczo po-
fozonym nad Zalewem Wislanym miescie pod koniec XIII wieku wybudowano
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drewniang katedre pod wezwaniem Wniebowzigcia Najswietszej Marii Panny,
stad jego nazwy: tacinska: Castrum Dominae Nostrae, niemiecka: Frauenburg
oraz grecka: Gynopolis, uzyta przez Mikotaja Kopernika w dziele O obrotach 4,
7 (thum. S. Oswiecimski). Na dawnych mapach spotykamy jeszcze inng nazwe
miasta: Varmia'.

Dzisiejsza bryla kosciota, pochodzaca z lat 1329-1388, byta kilkukrotnie
poddawana rozbudowie. Frombork, ktory byl siedzibg biskupow warminskich,
migdzy innymi Jana Dantyszka, Marcina Kromera i Ignacego Krasickiego, jest
przede wszystkim kojarzony z postacig wielkiego astronoma i uczonego, kano-
nika Mikotaja Kopernika. Miasto to bylo takze miejscem zycia i dziatalnosci in-
nych wybitnych osobistosci, miedzy innymi urzgdnikéw krolewskich, dyploma-
tow, poetow i pisarzy, a takze artystow. Wielu z nich znalazto miejsce wiecznego
spoczynku w pochodzacej z XIV wieku Katedrze. Upamigtniajg ich inskrypcje
umieszczone na ptytach nagrobnych i epitafia oraz napisy na oftarzach. Zabytki
te powstawaty od konca XIV do poczatku XX wieku, a ich liczba sigga stu. Ob-
fito$¢ oraz rd6znorodnosc¢ tych napisdw pozwala nam, jak zaznaczajag w przedmo-
wie Autorzy, pozna¢ dokonania wielu wybitnych mieszkancow Fromborka, kto-
rych dziatalnos¢ wywarla istotny wplyw na losy regionu oraz panstwa polskiego.
Elzbieta Starek i Grzegorz Kottowski, pracownicy Katedry Filologii Klasyczne;j
Uniwersytetu Gdanskiego, oboje od dawna specjalizujacy si¢ w odczytywaniu
oraz thumaczeniu inskrypcji, dotozyli staran, aby dzigki prezentowanej publikacji,
tres¢ tych tacinskich napiséw bylta czytelna i zrozumiata dla wszystkich osob od-
wiedzajacych fromborskg katedre.

Po krotkiej odezwie do czytelnika, w ktdrej Autorzy wyjasniajg cel powstania
ksigzki (s. 5-6), oraz po Wprowadzeniu dotyczacym dziejow katedry (s. 7-8),
znajduje si¢ schemat katedry z zaznaczonymi obiektami (s. 9, takze na wewnetrz-
nej stronie oktadki), ktore zostaly opisane w niniejszym opracowaniu. Ich spis,
liczacy 95 pozycji, zamieszczono na kolejnych stronach ksigzki (s. 10-12). Dru-
gi schemat ukazuje lokalizacje ottarzy bocznych, sporzadzono takze zestawie-
nie z uwzglednieniem ich dawniejszych nazw (s. 13—14). Oltarze boczne mozna
obejrze¢ na fotografiach zamieszczonych na kolejnych trzech stronach (s. 15-17).
Pickna zdje¢ nie zaktoca nawet fakt, ze nieco zostata zaburzona ich kolejnos¢,
zapewne z powodu omyiki redakcyjne;.

Zasadnicza czg$¢ ksigzki obejmuje s. 19—380, na ktorych znajduje si¢ prezen-
tacja oraz oméwienie inskrypcji sporzadzone wedtug ustalonego planu: fotografia
1 opis miejsca, w ktérym znajduje si¢ dany obiekt, informacje o upamigtnionej
w nim postaci, fotografia inskrypcji, przewaznie pozwalajaca na odczytanie na-
pisu, transkrypcja oraz ttumaczenie napisu sporzadzone przez Elzbiete Starek
1 Grzegorza Kotlowskiego. Profesjonalne fotografie autorstwa Lucyny Lewan-

! Na przyktad na mapie z 1562 roku. Dostgpna: commons.wikimedia.org/wiki/File:Frombork
Braniewo 1562.jpg. Autor: Popik [data dostgpu: 2.03.2018].



Recenzja ksiazki: Elzbieta Starek i Grzegorz Kotlowski, Lacinskie inskrypcje... 155

dowskiej, ktore sg takze niekwestionowang ozdobg publikacji, pozwalajg zwie-
dzi¢ ,,na odleglo$¢” duza czgs¢ fromborskiej katedry. Ukazuja one zarowno loka-
lizacj¢ opisywanego obiektu, jak i pigkno wnetrza $wigtyni.

Autorzy szczegdétowo przedstawiajg zycie upamigtnionych osobistosci, ich
zwigzkdéw z innymi wybitnymi postaciami zycia literackiego, politycznego, na-
ukowego, kulturalnego i religijnego, szeroko kreslac przy tym tto historyczne
epoki. Niejednokrotnie opis ten uzupetniony jest obszernymi przypisami, ktore
zawieraja istotne, dodatkowe informacje.

Magister Elzbieta Starek oraz doktor Grzegorz Kotlowski prezentuja, poza
wspomnianym wizerunkiem inskrypcji, takze ich transkrypcje stosujac si¢ do usta-
lonych dla swoich publikacji zasad, m.in. rekonstruujac miejsca uszkodzone badz
nieczytelne, czy tez rozwijajac zawarte w nich skroty, ktore nawet osobom zna-
jacym jezyk tacinski niejednokrotnie sprawiajg klopoty. Autorzy konsekwentnie
poshuguja sie przy tym zasadami sformutowanymi juz we wcze$niejszych publika-
cjach?, co sprawia, ze prezentowany tekst jest czytelny i dostepny rowniez dla osob
niemajacych doswiadczenia epigraficznego. Przy transkrybowaniu tekstu Autorzy
wykorzystuja roézne rodzaje czcionek, aby odwzorowac krdj liter oryginatu. Jedna
z nich nawigzuje do pisma gotyckiego, w ktorym sporzadzono ponad dwadziescia
inskrypcji, pochodzacych przewaznie z XV wieku, ale sg wérdd nich takze trzy
czternastowieczne (nr 11, 27, 54), dwie szesnastowieczne (nr 59, 94) oraz napis na
tablicy pamiatkowej biskupa Andrzeja Thiela wykonanej w XX wieku (nr 9 w ka-
plicy Szembekowej). Pozostale inskrypcje zostaly odwzorowane kapitalikami lub
wersalikami, tak, aby oddac proporcje w rozmiarach liter oryginatu. Autorzy od-
wzorowali takze forme napisdw, pomijajac przypadki, gdy byto to trudne do wyko-
nania, na przyktad przy inskrypcjach umieszczonych na obrzezach plyt nagrobnych.

Niektore z napisow zostaty wyryte na ptytach ozdobionych elementami o nie
zawsze oczywistym i zrozumiatym znaczeniu. W tych kilku przypadkach przyda-
tyby si¢ krotkie chocby objasnienia, dzigki ktorym opis zabytku bytby kompletny
1 bardziej wymowny. Przyktadem moze by¢ ptyta nagrobna kanonika Jana z Es-
sen (s. 181) czy ptyta nagrobna biskupa Szymona Rudnickiego (s. 197), szcze-
g6lnie bogata w ornamenty, ktére z pewnoscia niosg dodatkowe tresci. Trzeba tu
jednak zaznaczy¢, ze sa to kompetencje historyka sztuki, nie filologa klasycznego.

Nalezy podkresli¢, ze thumaczenia inskrypcji wykonane przez Autoréw z naj-
wyzszg starannoscia, sa doktadne oraz wierne oryginatowi i zgodne z wymogami
jezyka polskiego.

Wsrod wielu inskrypeji zamieszczonych we wnetrzu katedry szczegdlng
uwagge i zainteresowanie wzbudzajg obiekty zwigzane z Mikotajem Kopernikiem.
Na s. 157-158 znajdujemy fotografi¢ oraz thumaczenie epitafium poswigconego
wybitnemu astronomowi. Zostato ono ufundowane w XVIII wieku przez kapitute

2 Wspomniane juz opracowania inskrypcji Bazyliki Mariackiej w Gdansku oraz kos$ciotow
Srodmiescia Gdanska.
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fromborskg w miejsce zaginionego oryginatu, ktérego autorem i fundatorem byt
biskup Marcin Kromer. Prezentacja epitafium poprzedzona jest szczegdtowym
przedstawieniem zycia uczonego.

W miejscu spoczynku Mikotaja Kopernika, co potwierdzajg przeprowadzo-
ne niedawno badania genetyczne, znajduje si¢ wspodiczesna tablica nagrobna,
ufundowana przez ks. Infutata doktora Jana Gornego, ktory, jak dowiadujemy si¢
z ksigzki (s. 249-250), opiekuje si¢ tym samym ottarzem, ktérym dawniej opie-
kowat si¢ Swiatowej stawy astronom.

Wigkszos¢ inskrypcji poswigcona jest kanonikom warminskim oraz innym
osobom stanu duchownego, ktorzy pehili takze funkcje publiczne. Przyktadem
moze by¢ plyta nagrobna biskupa warminskiego i sambijskiego, Jana Stanistawa
Zbaskiego, ktory piastowal urzad sekretarza krola Jana Kazimierza oraz Jana III
Sobieskiego i1 byl jego elektorem. Sprawowat takze mecenat nad malarzem war-
minskim okresu baroku, Piotrem Kolbergiem (s. 185-189).

Warto takze wspomnie¢ o innym biskupie warminskim, Szymonie Rudnic-
kim (s. 192-199), ktory penit funkcje¢ sekretarza krola Stefana Batorego oraz
krola Zygmunta III Wazy, otrzymujac pozniej godnos¢ sekretarza wielkiego ko-
ronnego. Wstawit si¢ takze aktywnoscia w zakresie szkolnictwa jako fundator
stypendiow dla mtodziezy, a takze mecenas muzykow, uczonych i pisarzy.

Na uwage zastuguje takze epitafium kanonika i kantora warminskiego, Jo-
achima Pastoriusa von Hirtenberg (s. 230-237), ktory jest autorem dziela zaty-
tutowanego Florus Polonicus seu Polonicae Historiae epitome nova (Lugduni
Batavorum 1641), obejmujacego historie Polski od czasow najdawniejszych do
$mierci Zygmunta Augusta. Jeszcze w XVIII wieku opracowanie to Stanistaw
Konarski zalecat mtodziezy uczacej si¢ w szkotach pijarskich. Pastorius przeby-
wal na dworze Wiadystawa IV, pdzniej zostat przez krola Jana Kazimierza wy-
znaczony na sekretarza i historiografa krolewskiego, a takze nadwornego lekarza.
Stawe przyniosty mu takze liczne pisma z zakresu pedagogiki, etyki i religii, roz-
legta korespondencja oraz mowy i panegiryki.

Warto odnotowa¢ umieszczone w katedrze epitafium biskupa warminskiego
1 sambijskiego Krzysztofa Andrzeja Jana Szembeka (s. 288-294), ktory oprocz
godnosci koscielnych pehit takze funkcje pisarza w kancelarii krola Augusta 11,
a pdzniej sekretarza wielkiego koronnego. Znany jest z tego, ze w 1717 roku na
polecenie papieza Klemensa XI dokonat koronacji obrazu Matki Boskiej Czgsto-
chowskiej koronami papieskimi.

Warto zatrzymacé si¢ przy ptycie nagrobnej Heleny Koss, ktora jako jedna
z niewielu kobiet, co wigcej 0sob §wieckich, spoczeta w warminskiej katedrze
(s. 41-43). Matka sekretarza krolewskiego i kanonika warminskiego, Mikotaja
Kossa, z inicjatywy syna upami¢tniona takze zostata w epitafium, pisanym trady-
cyjnie w dystychu elegijnym, wystawiajacym jej cnoty.

Nalezy takze wspomnie¢ o blogostawionej Dorocie z Matowow Wielkich
(1347-1394), ktora przedstawia umieszczony w katedrze dziewigtnastowieczny ob-
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raz autorstwa Jana Bochenka, ufundowany przez dziewigtnastowiecznego biskupa
warminskiego, Andrzeja Thiela (s. 175-178). Upamietnia on uroczystosci obcho-
dow 500-lecia $mierci tej stygmatyczki zwigzanej z katedra §w. Jana Chrzciciela
w Kwidzynie, ktore zorganizowano w katedrze fromborskiej. Uznanie, jakim Doro-
ta cieszyla si¢ za zycia oraz kult, ktorym otaczano ja po $mierci doprowadzity juz na
poczatku XV wieku do otwarcia procesu kanonizacyjnego, zakonczonego z wielu
powoddéw dopiero w 1976 roku, kiedy papiez Pawet VI oglosit ja blogostawiona.
Na szczegolna uwage zastuguja najdawniejsze inskrypcje znajdujace sig
w katedrze, ktore dokumentujg jej dzieje. Przykladem jest tabliczka, upamigtnia-
jaca poswigcenie choru w 1342 roku (s. 207), umieszczona w prezbiterium ko-
Sciota, ktore byto pierwszym etapem budowy nowej, murowanej §wigtyni.
Bogaty materiat epigraficzny znajduje si¢ takze w dwoch kaplicach, w Kapli-
cy Swietego Jerzego oraz w Kaplicy Zbawiciela. Pierwsza z nich, wzniesiona pod
koniec XV wieku, mie$ci miedzy innymi balkon siedemnastowiecznej drewnianej
ambony, epitafium Stefana Sadorskiego, sekretarza krola Zygmunta 111 Wazy oraz
plyty nagrobne czterech duchownych. Przy jednej z nich, ptycie Jerzego Kazimie-
rza Wolfa von Liidinghausen, znajduje si¢ marmurowa chrzcielnica jego fundacji.
Do drugiej, barokowej kaplicy Zbawiciela prowadzi wejscie ozdobione
malowidlem w stylu iluzjonistycznym, jednak uwage zwiedzajacych przykuwa
ozdobna osiemnastowieczna krata, na ktorej umieszczono herb oraz inicjaty fun-
datora kaplicy Krzysztofa Andrzeja Jana Szembeka, nazywanej od jego nazwi-
ska Szembekowa. Wokot drewnianego ottarza Zbawiciela umieszczono relikwie
szesnastu $wigtych, przedstawionych na malowanych medalionach, migdzy in-
nymi Wactawa, Btazeja, Hilarego z Poitiers, Jana Nepomucena czy Karola Bo-
romeusza. Ozdobione barokowymi malowidlami wngtrze kaplicy miesci w sobie
takze dwie tablice upamigtniajace pochowanych tam biskupow z przetomu XIX
i XX wieku, Andrzeja Thiela, ktory wstawit si¢ niechgcig do obecnosci jezyka
polskiego w edukacji i religii oraz Augustyna Bludaua, podzielajacego poglady
swojego poprzednika, ale takze wybitnego teologa i dziatacza charytatywnego.
Wymienione wyzej przyktady to tylko niewielka czes$¢ inskrypcji umieszczo-
nych we fromborskiej katedrze, ktore Autorzy prezentujag w swojej rzetelnie i sta-
rannie przygotowanej publikacji. Trzeba zwroci¢ uwage na fakt, ze wydanie ta-
kiego opracowania wymaga od autora umiejetnosci zaréwno z zakresu epigrafiki,
obejmujacych umiejegtnos¢ poprawnego odczytania tekstu, a niekiedy jego wiasci-
wego uzupetnienia lub poprawienia i umiejetnego rozwinigcia skrétow. Rownie
wazna jest znajomos¢ jezyka tacinskiego na poziomie umozliwiajacym zrozu-
mienie tresci inskrypcji oraz ekwiwalentne oddanie jej w polskim ttumaczeniu.
Nalezy podkresli¢, ze jest to mozliwe tylko przy gruntownej znajomosci postaci
upamigtnionych w inskrypcjach, ale takze innych os6b w nich wymienionych,
oraz kontekstu historycznego, politycznego i spotecznego. Z wyznaczonego sobie
zadania Autorzy wywigzali si¢ znakomicie, tworzac nie tylko rejestr inskrypcji
z katedry fromborskiej wraz z przektadem, ale takze dajgc wspotczesnemu czy-
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telnikowi obszerne opracowanie réoznych aspektéw zwigzanych z dziatalnoscia
wybitnych mieszkancow Fromborka, ktdrzy niejednokrotnie petnili wazne funk-
cje panstwowe, zastuzyli si¢ dla nauki, kultury itp.

Ksigzke koncza obszerna bibliografia (s. 381-387) oraz Indeksy biskupow
warminskich, kanonikéw fromborskich i wikariuszy katedralnych, wymienionych
w publikacji z datami zycia (s. 388—398) i miejscowosci, z ktdrymi byli zwigzani
(s. 399-400). Na dwoch stronach Autorzy zamieszczajg takze rozwinigcie najcze-
$ciej stosowanych skrotow (s. 401-402).

Warto wspomnie¢ o tym, ze Starek i Kottowski nierzadko uzupehniajg teksty
oryginalne, ktore wymagaja tego ze wzgledu na sposob realizowania zapisu, badz
stan ich zachowania. Przyktadem uzupetienia zatartego napisu jest inskrypcja na
plycie nagrobnej kanonika warminskiego z konca XVI wieku, Baltazara Niemcza
(s. 53-54), uwidoczniona na fotografii, a uzyskany efekt jest potwierdzeniem zna-
komitego przygotowania Autorow do takich wyzwan. Niejednokrotnie poprawia-
ja oni wystepujace w nich niefortunne zapisy, np. s. 136: anteiquae zam. antiquae,
s. 161: Varmiamquae zam. Varmiamque, czy quietem zam. quietam.

Starek i Kottowski zwracaja takze uwagg na formy nieklasyczne wskazujac
na ich klasyczne odpowiedniki np. s. 43: solatium zamiast solacium, czy s. 137:
monimentum zam. monumentum.

Bywa, ze w transkrypcji napisow zdarzaja si¢ omylki, tzw. literowki, np.
s. 206: quescit zam. quiescit (fotografia s. 205), czy nobiiltatem zam. nobilitatem
(s. 350, fotografia s. 349).

Zdarzaja si¢ niekiedy drobne przejgzyczenia, np. s. 76: ,,nigdy nieprzekup-
nego”, s. 141: ,,z ktorym dzielit si¢ z rodzing”, s. 231: ,,nie unikajgc rowniez od
katolikow”, czy na s. 232: ,,za sprawg swej niestrudzonej pracy pedagogicznej
(...) osoba elblaskiego lekarza zainteresowaty si¢ wladze miasta Gdanska (...)".

Omyiki te sg drobne i nieliczne, w najmniejszym stopniu nie wplywaja one
ani na rozumienie tekstu, ani w zaden sposob nie obnizaja wartosci tej rzetelnie
opracowanej ksigzki.

Uwazam, ze dla wielu czytelnikow przydatne bytoby objasnienie kilku facho-
wych termindéw wystepujacych w tekscie, zardwno z zakresu architektury czy histo-
rii sztuki, takich jak predella (s. 65), retabulum (s. 113, 221) tondo herbowe (s. 337),
jak 1 zwigzanych z tematyka sakralna, na przyktad fundacja mszalna (s. 354) czy
beneficjum mszalne (s. 160). Sadze takze, Zze cenng pomoca byloby umieszczenie
we wstepie krotkiej chocby informacji o zasadach sprawowania liturgii przy oftarzy
kanonickich oraz wynikajacych z tego przywilejach i obowigzkach.

Autorzy niniejszej publikacji, podobnie jak i w poprzednich ksigzkach, zaprezen-
towali swoje wysokie kwalifikacje w odczytywaniu i thumaczeniu inskrypcji tacin-
skich. Ksigzka gdanskich filologow klasycznych pozwala wszystkim zwiedzajacym
1 czytelnikom na poznanie bogatego materiatu inskrypcyjnego zachowanego w kate-
drze we Fromborku bez wzgledu na ich stopien znajomosci jezyka tacinskiego.
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Orazio Antonio Bologna

DE MAGIS AND POPULAR CULTURE

The brief, but interesting, work by Apuleius constitutes a fixed point both to
delineate the biography of the famous African rhetorician, a native of Madaura,
and to trace a picture of the social and cultural, economic and political life in the
Roman Empire in the second century AD, especially in that rich southern Mediter-
ranean area. In this short essay the close relationship between culture and magic
is highlighted. In culturally backward populations, the educated person is often
referred to as a magician, a name which, with its semantic nuances, continues to
be used today, especially in some villages of southern Italy. So magician, both in
singular and plural, means both the educated person and those who are able to
spell or predict the future.

Carlos Caceres-Puerto

URBANISING THE COUNTRYSIDE: TERRITORIUM EMERITENSIS
IN PERSPECTIVE

Urbs and ager were intrinsically related within the Roman world. Therefore,
it is impossible to comprehend one without the other. The civitas and ager for-
med a common universe, with the roads acting as the arteries of the territorium.
Combining ancient sources and the archaeological record I intend to understand
the surroundings of Colonia Augusta Emerita and the ager publicus managed by
the Lusitanian colony; as well as the limits of the province of Lusitania and the
southern border of Emerita.
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Anna Glodowska

THE FUNCTION AND IMPORTANCE OF THE PROLOGUE
IN THE PLATO’S PROTAGORAS

Plato’s Protagoras belongs to the most read and analysed works of the philo-
sopher. Interest is aroused not only by the content of the work, but also by its form:
diligent composition, elaborate descriptions of characters and dramatic nature of
separate scenes, although the work belongs to the group of narrative dialogues.
The aim of this article is to analyse the prologue of Protagoras, which consists of
five scenes (309a—316a), to answer the question what function they have and how
important role they play in this dialogue.

Anna Glodowska

ARISTOTLE’S SYMPOSIUM — ANALYSIS OF SELECTED
TESTIMONIES AND FRAGMENTS OF STAGYRITE’S DIALOGUE

Among the works of Aristotle there are also dialogues, a literary genre, repre-
sented in ancient Greek literature above all by Plato. Although Aristotelian dialo-
gues were not preserved to our times, on the basis of mentions found in the works
of other ancient authors, an image of form and content of Aristotle’s dialogues
may be drawn. The article aims to analyse selected testimonies and fragments
concerning Aristotle’s Symposium, and to discuss motives and topics which appe-
ar in the dialogue of Plato’s pupil.

Marzena Gonera

THE TOPOS OF EXAGGAERATED MODESTY IN SELECTED PARLIAMENTARY
SPEECHES OF ADAM KAZIMIERZ CZARTORY SKI

The main aim of the article is to present ways of expressing one of the most
important means of reasoning — namely, the topos of exaggerated modesty — in
selected parliamentary speeches by Adam Kazimierz Czartoryski. The conside-
rations are focused on indicating its sources, definitions, functions and variants.
The most important method used to explore the topic will be rhetorical analysis.
In addition, the author indicates the relationship between the topos of exaggerated
modesty and language etiquette.
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Adriana Grzelak-Krzymianowska

SUGGESTIVENESS OF THE ETHICAL MESSAGE OF PROLOGUES
IN THE POEM OF LUCRETIUS

Lucretius, considered to be the continuator of Epicurus, is the author of the
poem De rerum natura. Essentially, this title suggests that it is a work that addres-
ses the problems of ancient physics, in this case the materialistic concept of reali-
ty. Of course, this is true, but besides the physical doctrine, the poem also contains
numerous sections on ethics and morality. Although no part of De rerum natura
is a constant ethical argument, the whole text is permeated with information that
serves precisely this purpose. The aim of this article is to show how the poet uses
in his prologues for subsequent books of the poem the structure, content and va-
rious stylistic and rhetorical elements to convince the reader of the rightness and
values of the explicitly and implicitly demonstrated ethical views he proclaims.

Idaliana Kaczor

PARENTALIA, LEMURIA, LARENTALIA, COMPITALIA,
MUNDUS PATET — CEREMONIES IN HONOUR OF THE DEAD
IN THE ROMAN SYSTEM OF BELIEFS

The ceremonies in honour of the dead — Parentalia, Lemuria, Larentalia,
Compitalia, mundus patet — corresponded with the spiritual needs of the Romans.
The purpose of the religious event recorded in the fasti usually resulted from its
placing at a specific moment of the religious year, which was of great significan-
ce to the sacral community. A religious intuition in the Romans gave ground to
the combination of official ceremonies in the honour of ancestors with important
agricultural dates i.e. defined periods for the evaluation of time and space, which,
often, accepted the form of apotropaic festivities with magical rituals. Often, the
ceremonies of the turn of the year guaranteed human and animal fecundity as well
as vegetative fertility.
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Barbara Hartleb-Kropidto

BOOK REVIEW: ELZBIETA STAREK, GRZEGORZ KOTLOWSKI,
LACINSKIE INSKRYPCJE W KOSCIOEACH WARMIL.
KATEDRA WE FROMBORKU, BERNARDINUM, PELPLIN 2017, PP. 406

The recent book by Elzbieta Starek and Grzegorz Kottowski concerns Latin
inscriptions collected in Archcathedral Basilica in Frombork. The Authors present
Polish translations of all inscriptions accompanied by the extensive commentary
and provide the ample information on their historical background.

Robert K. Zawadzki

GEOGRAPHY AND POETRY. WAWRZYNIEC KORWIN’S TAKE ON OVID

The article offers a survey of the reception of Ovid in the Wawrzyniec
Korwin’s astronomical dissertation Cosmographia dans manuductionem in tabu-
las Ptolemaei (ed. 1496) by applying literary perspectives of such Ovid’s poems
as Metamorphoses, Fasti, Epistulae ex Ponto, Amores and Heroides. The title
Korwin’s take on Ovid hints at the actual and real potential of his heritage that is
both a fixed, poetic base shared by Korwin since his study at the Cracow Academy
as well as a body of references constantly being reinterpreted in response to astro-
nomical and geographical challenges of the work of the Polish writer. The reader
is given an insight into the processes shaping Korwin’s borrowings from Ovid and
the importance of Cosmographia to the Polish Renaissance culture.
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