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DE VITA, STUDIIS LABOREQUE PROFESSORIS
SBIGNEI DANEK, CZYLI RZECZ
O PROFESORZE ZBIGNIEWIE DANKU

Dr hab. prof. UL Zbigniew Danek jest filologiem klasycznym oraz ogolnie
cenionym latynistg. Jako pracownik naukowy Uniwersytetu Lodzkiego przy-
czyniat si¢ do krzewienia wiedzy, a takze rozbudzat wérod mlodziezy zaintere-
sowanie antykiem i jezykami starozytnymi. Swoje zdolnosci pedagogiczne roz-
wijat nie tylko prowadzac zajecia dydaktyczne w bardzo ciekawy sposob, ale tez
angazujac si¢ w rozmaite aktywnosci, wykraczajace poza obowiazki nauczyciela
akademickiego. Przede wszystkim nalezy wspomnie¢ o tym, ze przez wiele lat
pemit funkcje opiekuna Studenckiego Kota Naukowego Mtodych Klasykow.
W ramach tej aktywnosci nauczat tzw. taciny zywej, tj. u§wiadamiat mtodym lu-
dziom, ze z powodzeniem mozna uzywac jezyka Rzymian w codziennej komuni-
kacji. Pod Jego kierunkiem przez szereg lat rozwijato swg dziatalno$¢ studenckie
Koto Mitosnikow Laciny Zywej. Ponadto organizowat wspolne wyjazdy czton-
kéw Kota Mtodych Klasykow na obozy studenckie, a takze wycieczki po Lodzi
i okolicach dla pozostajacych pod Jego opieka grup studenckich. W 2015 r. za$
zainicjowal wydawanie studenckiego pisma ,,KaPITOL”, ktore jako forum, gdzie
prezentujg swoje dokonania literackie studenci niemal wszystkich kierunkow Wy-
dziatu Filologicznego UL, ukazuje si¢ do dnia dzisiejszego.

Jedna z wiekszych Jego zashug jest zapoczatkowanie wespot z dr Anng Ma-
ciejewska w 2004 r. Lodzkich Warsztatow Latynistycznych znanych pod nazwa
,»Concilium Latinum Lodziense”, ktére nieustannie cieszg si¢ duzym zaintereso-
waniem w$rod mitosnikow starozytnego Rzymu oraz jezyka jego mieszkancow.
Dodajmy, ze z biegiem lat owe warsztaty przeksztatcily si¢ w prestizowa juz
obecnie ,,L.0dzka Konferencj¢ Latynistyczng”, odbywajaca si¢ z udzialem wielu
reprezentantow liczacych sie krajowych i zagranicznych osrodkow akademickich.

Profesor jest tez jedng z 0sob podejmujacych wysitki na rzecz przywrocenia
jezyka tacinskiego do szkot oraz na te kierunki uczelni wyzszych, skad w pew-
nym okresie takze zostata wycofana. Cho¢ przez lata wydawalo sig, Ze starania te
beda daremne, Jego zapatl nie stabl, a czas pokazal, ze owa walka zostata wreszcie
zwienczona sukcesem. Jezyk Rzymian przywrocono do kilku toédzkich liceow,

creative © by the author, licensee University of Lodz — Lodz University Press, Lodz, Poland. This article is an
@commons open access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution
license CC-BY-NC-ND 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)
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a nastepnie — gdy niesprzyjajace dydaktyce jezyka tacinskiego zarzadzenia mini-
sterialne zniweczyly rezultaty owych wysitkow — do trzech wysoko notowanych
w naszym miescie gimnazjow. Udato si¢ rowniez uzyska¢ dodatkowa punktacje
za oceng z taciny na $wiadectwie maturalnym przy rekrutacji m.in. na Akademie
Medyczna i uniwersyteckie studia prawnicze.

Poza doskonata znajomoscia taciny i greki Profesor jest specjalista w zakresie
jezykoznawstwa ogolnego oraz filozofii starozytnej. W kregu Jego zainteresowan
lezy szczegodlnie Platonska teoria poznania oraz jezykoznawcze koncepcje, jakie
znalazly wyraz w literackiej spusciznie tego filozofa. Zajmuje si¢ rowniez antropo-
logicznymi teoriami oraz etyczng nauka, znajdujaca swoj oddzwigk w poemacie Lu-
krecjusza i etycznym przestaniem zawartym w pismach Marka Tuliusza Cycerona.

Profesor Zbigniew Danek urodzit si¢ 7 kwietnia 1956 r. w Czgstochowie. Jest
absolwentem tamtejszego I LO im. J. Stowackiego. W 1975 r. zdat tam réwniez
egzamin maturalny. Po ukonczeniu szkoty $redniej podjat decyzje o przeniesieniu
si¢ do Lodzi, gdzie rozpoczat studia na Wydziale Filologicznym. Wybrat filologi¢
klasyczna, ktore to studia ukonczyt w 1979 r. uzyskujgc tytut magistra na podsta-
wie pracy pt. Lukrecjusza i Owidiusza hymny do Wenus, napisanej pod kierunkiem
prof. dra hab. Bohdana Wisniewskiego. Po studiach wrocit do rodzinnej Czgsto-
chowy, gdzie podjat prace w charakterze instruktora Wojewodzkiego Osrodka Wy-
chowania Srodowiskowego w miejscowym Kuratorium O$wiaty. Zajmowat sie
wowczas takze edukacja mtodziezy, co niezmiennie byto dla niego zrodtem duzej
satysfakcji. Juz po powrocie do L.odzi — o czym ponizej — uczestniczyt zreszta row-
niez w letnich mtodziezowych obozach i koloniach, petniac funkcje wychowawcy,
a nastepnie kierownika szeregu placéwek rekreacyjno-wypoczynkowych.

Po dwdch latach skorzystat z propozycji podjecia pracy na stanowisku asy-
stenta w Katedrze Filologii Klasycznej Uniwersytetu £.odzkiego, na ktérym po-
zostawatl w latach 1981-1987. W grudniu 1987 r. uzyskal stopien doktora nauk
humanistycznych na podstawie dysertacji pt. Platonski dialog ,,Kratylos” pro-
bg okreslenia wlasciwej relacji miedzy stowem a przedmiotem nazywania, ktorej
promotorem ponownie byt prof. dr hab. Bohdan Wisniewski. W kolejnych la-
tach 1988-2000 byl zatrudniony na stanowisku adiunkta w Katedrze Filologii
Klasycznej Uniwersytetu Lodzkiego. Jego kolokwium habilitacyjne odbylo sie
30 czerwca 2000 roku. W 2001 r. otrzymat nagrode | stopnia przyznang przez
Rektora UL za rozprawe pt. Mysle, wiec nie wiem. Proba interpretacji platon-
skiego dialogu ,, Teajtet”, ktora zostata wydana przez wydawnictwo macierzystej
uczelni Profesora w 2000 roku. Od 2002 r. piastowat funkcj¢ kierownika Zaktadu
Literatury Lacinskiej Katedry Filologii Klasycznej. Rok pdzniej zostat mianowa-
ny profesorem nadzwyczajnym Uniwersytetu £.odzkiego.

W latach swej aktywno$ci zawodowej petnil rolg promotora i recenzenta wie-
lu prac magisterskich i doktorskich. Jest autorem licznych publikacji naukowych,
a takze cztonkiem stowarzyszen takich jak: Polskie Towarzystwo Filologiczne,
Lodzkie Towarzystwo Naukowe, czy International Plato Society. Petnit funkcje
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redaktora dwoch czasopism naukowych, to znaczy pism Studia Indogermanica
Lodziensia oraz Meander. Ponadto w latach 2015-2021 z duzym zaangazowa-
niem wywiazywat si¢ z funkcji przewodniczacego t6dzkiego komitetu okrggowe-
go Olimpiady Jezyka Lacinskiego. Wraz z prof. Joanng Sowa i prof. Idaliang Ka-
czor zasiadal takze trzykrotnie w jury Konkursu Laciny Zywej organizowanego
przez mgr Katarzyne Glogowska.

30 wrze$nia 2021 r. Profesor odszedt na emeryturg, nie zarzucil jednak pra-
cy naukowej. Nieustannie zajmuje si¢ publikowaniem i recenzowaniem réznego
charakteru opracowan naukowych oraz przektadem réznego typu dokumentow na
jezyk tacinski.

W zyciu prywatnym prof. Danek pozostaje w wieloletnim zwigzku matzen-
skim z Panig Teresg Danek. Jest rOwniez ojcem trzech synow — Wojciecha, Ma-
cieja i Gabriela, co napawa Go szczegolng duma.

Tak przedstawia si¢ zyciorys Profesora. Jednak ta krotka relacja i zawarte
w niej fakty nie moéwig nam wiele o tym, jakim jest cztowiekiem. Nalezy dodac,
ze nadal jest oddany nie tylko nauce, ale tez studentom i absolwentom, czyli nam
wszystkim, ktorzy wyszlismy spod Jego opieki. Zawsze mozemy liczy¢ na Jego
pomoc i wsparcie. Jest prawdziwym przyjacielem — cztowiekiem cieptym, cierpli-
wym i zyczliwym. Na Jego radach nigdy si¢ nie zawiedli$my. Znajomos¢ z Pro-
fesorem i wspotpraca z Nim byta zawsze prawdziwa przyjemnoscia i wielkim dla
nas zaszczytem.

Profesorze — dzickujemy Ci, Ze jeste$ z nami.
Peta szacunku Sylwia Krukowska
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AENIGMA

Care lector, tibi nunc ponitur aenigma,
quod si solves, praemia tribuentur digna.
Excellentis nomen est praedicendum viri
cui non similis nec par possit inveniri.
Abaco qui utitur, reddit rationes,

carmina non neglegit nec saltationes.

Qui udones gerit in universitate

birotaque vehitur mala tempestate,

solet quoque aliter corpus exercere,

senas horas dormitans noctu, numquam fere
requiescens, operae semper est immersus
cuidam. Qui memoriae tot mandavit versus
quot druidae poterant Caesare testante,
virgulas sed singulas curat qui constanter.
Qui auctores perlegit, citat, edit nec tum
linquit, suum vero his ditat intellectum
(tam selectis variis placitis ipsorum,
linguae utriusque quam copia verborum)

et alumnis largiens qui thesaurum talem

in docendo animum praestat liberalem.
Cogitando factus est calvus. Cur barbatus?
Et Neptunum, Graecos et priscos imitatus.
Alii Esumenem, quidam vocant Grillum.
Proprio si nomine dicere scis illum

et si, lector, praemia — quod promissa — posces:
non est maius praemium quam Sbigneum nosse.

Anna Maciejewska

creative © by the author, licensee University of Lodz — Lodz University Press, Lodz, Poland. This article is an
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SOFISTYCZNA ANTYLOGIKA - WPROWADZENIE
W PROBLEMATYKE

THE SOPHISTIC METHOD OF ANTILOGIC — INTRODUCTION
TO THE PROBLEM

LIS

The article discusses the sophistic method of “antilogic” (“double arguments”, “contrasting
arguments”, “opposed speeches”, “two-fold arguments”). The main goal is to show that it is a me-
thod that, in the light of the doctrine presented in Plato’s Theaetetus, is based on philosophical
foundations. The work of G.B. Kerferd was crucial for the research on the art of antilogic, as it
broke with the unequivocally negative understanding of this method adopted by the earlier research
tradition. Late testimonies of Diogenes Laertius, Clement of Alexandria, Seneca and Eudoxus point
to Protagoras of Abdera as the creator and promoter of the antilogic. These testimonies are confir-
med by references to the method of “opposed speeches” contained in the comedies of Aristophanes,
in the tragedies of Euripides and in the anonymous treatise Dialexeis. Plato’s report on the doctrine
attributed to Protagoras in the Theaetetus reveals the philosophical context of the antilogic. The so-
-called “secret doctrine”, based on the acceptance of appearances and of the privacy of perceptions
(man-measure doctrine), the rejection of truth and falsehood, and acceptance of the contradictory
judgments results from the new vision of reality in flux. Therefore, the “secret doctrine” presents
a consistent and coherent project leading to a new concept of logic and language and lays the foun-
dations for the method of “double arguments”.

Keywords: Ancient philosophy, the Sophists, Protagoras, antilogic
Stowa klucze: Filozofia starozytna, sofistyka, Protagoras, antylogika

Dyskusja na temat sofistyki mimo uptywu dwu i p6t millenium caty czas si¢
toczy i daleka jest od rozwigzania ze wzglgdu na niezmienng aktualno$¢ proble-
mow, ktore sofistyka podjeta. Zestaw zarzutéw stawianych sofistom, takich jak
odrzucenie kategorii prawdy i fatszu, zach¢ta do orzekania sprzecznego, przyjecie

- © by the author, licensee University of Lodz — Lodz University Press, Lodz, Poland. This article is an
creatlve open access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution
COMMONS  license CC-BY-NC-ND 4.0 (https:/creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)
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»prywatnosci spostrzezen”, manipulacja stowem postrzeganym wylacznie jako
instrument perswazji i wypracowanie pokretnych technik perswazyjnych, zerwa-
nie z tradycjg moralng, demoralizacja mfodziezy, nauczanie za pieniagdze, hedo-
nizm, przyjecie ,,prawa silniejszego” i wiele innych, jest do dzisiaj aktualny, a na-
zwa sofistyki pojawia si¢ jako synonim zepsucia na ustach wielu, ktorzy w swoim
przekonaniu stoja na strazy tradycji moralnej i obiektywnych wartosci'.

Jednym z waznych aspektow dyskusji dotyczacej oceny sofistyki jest tzw.
metoda ,,mow podwojnych” czy ,,dwu mow” (600 Adyot, duew T® AOY®, d16601
AOyou), okreslana rowniez mianem metody ,,mOw przeciwstawnych” (Adyot
avtikeipevol, Aoyotl évavtior), ,antylogiki” (1 dvtiloywn)? czy ,.enantiologii”
(1 évavtiohoyia). Jest ona jedng z trzech metod (obok dialektyki i erystyki), ktore
G.B. Kerferd w swojej wptywowej pracy The Sophistic Movement zaliczyt do
metod istotowo zwigzanych z sofistyka (Kerferd 1981). Teza G.B. Kerferda data
impuls do badan nad zrédlem i celem metod sofistycznych, ktore szczegolnie
w ostatnich dekadach staty sie przedmiotem ozywionej dyskusji. Zarysy toczonej
dyskusji oraz opracowanie stanu badan na temat antylogiki mozna znalez¢ w mo-
ich weczesniej opublikowanych pracach poswieconych temu problemowi?.

Artykut The Philosophical Basis of the Method of Antilogic (Nerczuk 2019b)
omawia rozumienie i ocen¢ antylogiki w tradycji badawczej XIX i XX wieku,
ktora traktowata metodg ,,dwu mow” jako wyraz zonglerki stownej zdemaskowa-
nej juz przez Platona i Arystotelesa. Wskazuje takze na przetom, ktory w dyskusji
na temat metod sofistycznych nastapit wraz z ukazaniem si¢ pracy G.B. Kerferda
(1981: 59—67). W tradycyjnej perspektywie antylogika byta utozsamiona z ery-
styka czy tez uznana za element sofistycznej edukacji retorycznej i przeciwsta-
wiona dialektyce Platonskiej jako metoda majaca na celu wylacznie zwyciestwo

! C. Bartnik, ,,Ogoélna sofistyka dzis”, https://www.radiomaryja.pl/bez-kategorii/ogolna-sofi-
styka-dzis/, dostep: 26.12.2022: ,,Sofisci podwazali wartosci niemal catego dziedzictwa mysli i kul-
tury. Wynosili jednostke na tron Bozy, a pomniejszali rodzing, spoteczenstwo, panstwo, ojczyzne,
nardd. To powtarza si¢ dzi§ w ideologii UE, ktora réwniez neguje religi¢, moralnos¢, dziedzictwo
duchowe, tradycjg¢. W rezultacie do domu Europy mozna odnies¢ stowa Boze: ,,Mdj dom ma by¢ do-
mem modlitwy dla wszystkich narodow, lecz wy uczyniliscie z niego jaskini¢ zbojcow” (Mk 11, 17).”

2 E. Schiappa (2003: 164) dowodzi, ze termin ‘antilogike techne’ zostat ,,prawie na pewno”
ukuty przez Platona; ale ,,it is reasonable to attribute the origin of antilogike as a practice (if not
as a term) to Protagoras”. Jednak na podstawie zrodet mozemy stwierdzi¢, ze terminem antilogia,
antilogikos postugiwano si¢ juz wczesniej. Najwczesniejszym tekstem, w ktérym termin ten si¢
pojawia, sa Chmury Arystofanesa (Nub., 1173), w ktorych termin ten oznacza kogos, kto w sposob
zawodowy zajmuje si¢ przedstawianiem przeciwnego zdania. Mozna przypuszczac, ze jest to aluzja
do tytutu dzieta Protagorasa Antilogiai albo Antilogikoi. Twierdzenie E. Schiappy nalezaloby raczej
zweryfikowac i przyjac, ze Platon nadat terminowi ‘antylogika’ specyficzne i pejoratywne znacze-
nie, tak jak mialo to miejsce rowniez pod wptywem Platona z terminem ‘sofista’.

3 Niniejszy artykut w duzej cze$ci stanowi omdwienie rezultatow wezesniej opublikowanych
prac po$wigconych metodzie ,,dwu mow” w swoim syntetycznym charakterze, stawiajac sobie za
cel wykazanie filozoficznego kontekstu metody mow podwojnych: Nerczuk 2009, 2011, 2012,
2019, 2020. Ogoblnie na temat sofistyki i jej oceny por. Nerczuk 2016b: 10-20.


https://www.radiomaryja.pl/bez-kategorii/ogolna-sofistyka-dzis/
https://www.radiomaryja.pl/bez-kategorii/ogolna-sofistyka-dzis/
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w dyspucie. W $wietle interpretacji G.B. Kerferda antylogika jest jedng z trzech
podstawowych metod sofistycznych, majaca swe filozoficzne zrodta, istote i wia-
sne cele. Jak wywodzi G.B. Kerferd, fundamentem antylogiki jest opozycja dwu
logoi wynikajaca ze sprzecznosci lub przeciwienstwa zwigzanego ze $wiatem
zmystowym?. Odmiennie niz erystyka, antylogika ,,jest pewng okre$long techni-
ka, polegajaca na tym, ze wychodzac od danego logos, dajmy na to stanowiska
zajetego przez przeciwnika w dyskusji, doprowadza do przeciwnego lub sprzecz-
nego logos, w wyniku czego przeciwnik musi albo przyja¢ oba logoi, albo przy-
najmniej porzuci¢ swe pierwsze stanowisko™.

Badania G.B. Kerferda wyznaczyly nowe pola dyskusji w interpretacji me-
tody antylogicznej. Przede wszystkim (1) ukazaly réznice w Platonskiej ocenie
erystyki i antylogiki oraz zwrdcily uwage na znaczenie antylogiki jako meto-
dy budowania sprzecznos$ci, rozumianej tak szeroko, ze zawierata ona nawet
tak charakterystyczna dla argumentacji Platonskiego Sokratesa forme elenchos
(Kerferd 1981: 65-66). Wiazac antylogike oraz elenchos, G.B. Kerferd prze-
tamal opozycj¢ metody sofistycznej oraz sokratycznej, ktora byta wypadkowa
intencji Platona budujacego w dialogach opozycje miedzy Sokratesem a sofista-
mi. Wedlug G.B. Kerferda antylogiczne sa wszelkie procedury, ktore polegaja
na uwydatnianiu przeciwienstwa nie tylko w argumentacji, ale takze w bytach
czy faktach. (2) W swoim omowieniu wyodrebnit istote §cislej rozumianej an-
tylogiki polegajaca na tym, ze ,,argumenty przeciwstawne” wyglaszane sg przez
jednego mowecee, a nie przez dwie rézne osoby®. W ten sposob wyrdznit rozu-
mienie antylogiki w wezszym znaczeniu jako sposobu orzekania sprzecznych
twierdzen o danej rzeczy przez jedng osobe, a zatem wskazat na specyfikg me-
tody wigzanej z Protagorasem i jego niezachowanymi traktatami pt. Antylogie,
Sztuka erystyczna oraz zachowanym fragmentarycznie, anonimowym tekstem
pt. Mowy podwdjne’.

4 Kerferd (1981: 66): ,,That Plato himself was aware that his view of the phenomenal world
involved antilogic emerges clearly from a famous passage in the Phaedo (89d1-90c7)”.

5 Kerferd (1981: 63): ,,It consists in opposing one logos to another logos, or in discovering
or drawing attention to the presence of such an opposition in an argument or in a thing or state of
affairs. The essential feature is the opposition of one logos to another either by contrariety or con-
tradiction. It follows that, unlike eristic, when used in argument it constitutes a specific and fairly
definite technique, namely that of proceeding from a given logos, say the position adopted by an
opponent, to the establishment of a contrary or contradictory logos in such a way that the opponent
must either accept both logoi, or at least abandon his first position”.

¢ Kerferd (1981: 84): ,,But the essential feature was not simply the occurrence of opposing ar-
guments but the fact that both opposing arguments could be expressed by a single speaker, as it were
within a single complex argument”.

7 Taki poglad przedstawit R. Hackfort (1952: 108): ,,But there is evidence, as the commentary
below shows, that one and the same speaker or writer could and did employ antilogikoi logoi, and
[ follow A.E. Taylor (Varia Socratica, s. 91) in interpreting the expression here in the light of the
antinomies of the so-called Dissoi logoi and other evidence of the same practice”.
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Jak trafnie ujal to M. Mendelson (2002: 85), uwagi zawarte w pracy G.B. Ker-
ferda na temat antylogiki staly si¢ ,,punktem odniesienia” (,,the critical standard”)
wszelkich pozniejszych rozwazan. Chociaz pewne tezy pojawialy si¢ juz we
wczesniejszych pracach®, to dzigki swej syntetycznej i przejrzystej formie praca
G.B. Kerferda zwrocila uwage na sam problem i wyznaczyta pewne rozumienie
metody antylogicznej, wielokrotnie potem powtarzane w innych tekstach. Zain-
spirowata takze rozwazania na temat metod sofistycznych (czesto krytyczne wo-
bec zbyt jednoznacznych i upraszczajacych problem tez Kerferda) podjete w ar-
tykulach i ksigzkach A. Nehamasa (1999), Mi Kyuoung Lee (2005), E. Schiappy
(2003), M. Mendelsona (2002), F.D. Waltersa (1994)°, ktére potwierdzily funda-
mentalng wage metody antylogicznej dla sofistyki oraz jej zwiazek z myslag Pro-
tagorasa czy Gorgiasza.

Rozumienie metody mow przeciwstawnych jako sposobu argumentowania
za i przeciw czy przedstawiania sprzecznych argumentéw na temat danej tezy
potwierdzaja przekazy, ktore albo wskazuja na Protagorasa z Abdery jako tworce
metody, albo, ogolniej, wskazujg na zwigzek antylogiki z sofistyka. Sg wérdd nich
p6znoantyczne przekazy doksograficzne Diogenesa Laertiosa, Klemensa, Sene-
ki i Eudoksosa, przedplatonskie $wiadectwa zawarte u Arystofanesa i Eurypide-
sa, a takze unikatowy przyktad praktycznego zastosowania metody, jaki stanowi
traktat pt. Mowy podwdojne. Podstawowym zrddlem jest takze przedstawienie po-
gladow tzw. zwolennikow zmienno$ci w Platonskim 7eajtecie, na ktorych czele
stoi Protagoras z Abdery.

W pracy Protagoras i antylogika zostaty omoéwione przekazy doksograficz-
ne, ktore poswiadczajg Protagorasowg proweniencj¢ metody ,,moéw podwojnych”,
wskazujac wprost na sofiste jako na autora tej metody (Nerczuk 2020). Jednym
z nich jest fragment zawarty w Zywotach Diogenesa Laertiosa, w ktorym czyta-
my, ze sofista z Abdery ,,pierwszy powiedzial, ze w odniesieniu do kazdej rzeczy
istniejg dwa przeciwstawne sobie twierdzenia i jako pierwszy dowodzil kazde-
go z nich”'’. Wedlug Klemensa Grecy twierdza, ze Protagoras byt pierwszym,
ktory przeciwstawial dowolnemu twierdzeniu twierdzenie przeciwne'', a u Sene-

8 Por. np. Kennedy (1963: 33): ,,As we have seen, to many sophists such a confrontation of
opposites is the fundamental process of reasoning, and it seems safe to conclude that some of the
popularity of antithesis in the fifth century was its compatibility to contemporary logic. Perhaps one
should go further and regard stylistic antithesis as the source of sophistic logic in the same way that
judicial procedure may be the source of sophistic epistemology”.

% Jak pisze F.D. Walters (1994: 145), antylogika jest to ,,theory of argumentation that stands in
opposition to dialectics, either Platonic or Aristotelian” [...] ,,a method with its own recognizable
philosophical imperatives, a method that resists the totalizing aims of dialectics but is not itself
a formless and aimless verbal exercise”.

10 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, IX 51 (cyt. jako DL) = DK 80 B 6a.
Thum. Z. Nerczuk w: (Nerczuk 2016b: 183).

' Diels, Kranz 1969 (cyt. jako DK). DK 80 A 20 (Clem. Str. VI 65 [II 464, 14 St.]): 'EAAnvég
oot [Ipotayopov npokatdpEovtog mavti Adymt Adyov dvtikeichod.
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ki czytamy, ze ,,Protagoras powiada, iz w kazdej sprawie mozna przemawia¢ za
i przeciw, a wigc takze i w tej wtasnie sprawie, czy kazde zagadnienie moze by¢
omawiane z dwu stron”'?,

Z przekazami Diogenesa, Klemensa i Seneki koresponduje, jak wskazuje
W. Nestle (1940: 289), swiadectwo Eudoksosa zawarte u Stefana z Bizancjum,
u ktorego czytamy, ze ,,Protagoras czynil stabsze stowo silniejszym, a uczniow
instruowal, jak te samg osobe gani¢ i chwali¢”'3. W opinii W. Nestlego opisywa-
na przez Eudoksosa metoda jest praktycznym przyktadem zastosowania ,,mow
przeciwstawnych”. Potwierdzenie powyzszych przekazow wskazujacych na zro-
dfa metody ,,mow przeciwstawnych” w mysli Protagorasa stanowi to, iz wsrod
dziel Abderyty wymienionych w katalogu Diogenesa Laertiosa wzmiankowany
jest tekst o tytule Antylogie (Avtiloyion) w dwu ksiggach, ktory wspominany jest
jeszcze dwukrotnie jako Avtiloyikol Adyor'.

O tym, iz metoda ,,mow przeciwstawnych” byta jedna z retorycznych form
wykorzystywanych w V wieku p.n.e., informuje nas szereg wezesnych, przedpla-
tonskich przekazoéw (Nerczuk 2012). O popularnosci tej metody swiadcza aluzje
zawarte w Chmurach i Zabach Arystofanesa czy w tragediach Eurypidesa Antiope
1 Fenicjanki. Gtdwnym $wiadectwem jest jednak fragmentarycznie zachowany,
anonimowy traktat z poczatku I'V wieku p.n.e. okreslany jako Mowy przeciwstaw-
ne (Dissoi logoi, Dialexeis).

Nawigzania do metody antylogicznej pojawiaja si¢ w komedii Arystofanesa
Chmury. Strepsjades, ktory zglasza si¢ do szkoly Sokratesa, mowi, ze Sokrates
zna ,,dwie mowy” (dpe® T A0Y®), z ktorych jedna jest ,,gorsza”, a druga ,,lep-
sza”. Watek przeciwienstwa dwu Adyot, stowa gorszego i lepszego, kulminuje
w wielkim agonie mow przeciwstawnych, w ktoérym $cieraja si¢ logos dikaios
i logos adikos, reprezentujace archaia paideia 1 ,,nowa mod¢”. W opinii ura-
dowanego Strepsjadesa Fejdippides, po zakoficzeniu nauki u Sokratesa, dolg-
czyt do grona medrcow, stat si¢ ,,eksarnetykiem i antylogikiem”, czyli mistrzem
,»zaprzeczania” oraz mistrzem w sztuce przedstawiania przeciwnej racji'®. Fej-
dippides uzyskat dzigki nauce u Sokratesa szczegdlng umiejgtno$¢ postugiwa-
nia sie ,,dwusiecznym jezykiem” (dponkng yAdtta)'®, ktory jest niczym miecz
o dwu ostrzach'’, wskutek tego, ze pozwala obali¢ kazdg z tez, wykazujac jej
przeciwienstwo.

12 Seneca 1964: 408; DK 80 A 20 (Sen. Ep. 88, 43): Protagoras ait de omni re in utramque
partem disputari posse ex aequo et de hac ipsa, an omnis res in utramque partem disputabilis sit.

13 DK 80 A 21 (Steph. Byz. S. V.): ABdnpa I1., 6v EGd0&oc iotopel 10V filoom Kai kpeicom Adyov
TEMOMKEVOL KOi TOVG LabNTOG dedtdayévar TOV ovTov ywéyey kol Emawvelv. Przektad whasny.

4 DLIII 37; DL III 57.

15 Aristoph., Nub. 1172-1173 nn.: vidv pév y' ideiv &l npdTov ££apvnTiKOg KAVTIAOYUKAC.

16 Aristoph., Nub. 1158-1160: oloc &uoi tpépetol Toicd' &vi ddpact moic aueikel yAdT
AGuTV.

17 To pierwotne znaczenie przymiotnika Gpenxmg.
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Nawigzania do metody moéw przeciwstawnych znajdujemy rowniez w trage-
diach Eurypidesa. Pierwsza z dwu aluzji, na ktore chcielibySmy zwroci¢ uwage,
zawarta jest w jednym z zachowanych fragmentow tragedii Antiope, ktorej czas
powstania okresla si¢ na lata 411-409 p.n.e. We fragmencie tym chor wypowiada
stowa: ,,wszak w kazdej sprawie dwa przeciwne zdania moze przeciwstawic ten,
kto tegim mowcea [...]""5.

Badacze komentujacy ten fragment sg zgodni, ze Eurypides wspomina w tym
miejscu o sofistycznej metodzie ,,mow podwojnych”. W. Nestle dostrzega tu na-
wigzanie do Protagorasowego traktatu Antilogiai czy Antilogikoi oraz wskazuje
na zbiezno$¢ z przekazem Diogenesa Laertiosa o Protagorasie, ktory byt tworca
argumentacji za i przeciw dowolnej tezie (DK 82 6a)".

Druga z interesujacych wzmianek znajduje si¢ w tragedii Eurypidesa Feni-
cjanki, ktéra powstata w tym samym czasie co Antiope, w latach 410409 p.n.e.
Polinejkes, dyskutujac z bratem Eteoklesem, wypowiada w niej zdanie:

Pojedynczy jest przekaz prawdy

I nie wymaga barwnych wymystow;

Sama bowiem ma to, co stosowne; a mowa niesprawiedliwa
Bedac sama chora, wymaga madrych lekow?.

W. Nestle zauwaza w tym fragmencie aluzje¢ do metody ,,mow podwdjnych”.
Jak pisze niemiecki badacz, zwrot amAodg puvbog (,,pojedyncza mowa”) jest do-
myslnie przeciwstawiany okres$leniu ditosol Adyot, czyli ,,mowom podwojnym”,
1 jest przejawem opozycji wobec Adyot dvtikeipevol ,,w znaczeniu Protagoraso-
wym” (Nestle 1940: 290).

Najwazniejszym $wiadectwem pochodzacym z tego okresu jest anonimowy
traktat, ktory — na podstawie tytutu widniejacego w rekopisach — okresla si¢ badz
jako Dialexeis, badz tez mianem Dissoi logoi, pochodzacym od zwrotu ,,przedsta-
wiane sg dwie mowy” (dtocoi Adyotr Aéyovtar), ktdry rozpoczyna kazda z czterech
pierwszych czgéci traktatu. Na podstawie stow anonimowego autora, ktory wspomi-
na o zakonczeniu wojny mi¢dzy Spartg a Atenami jako o wydarzeniu bardzo bliskim
w czasie, na ogdt przyjmuje si¢, ze tekst ten powstat krotko po 404 roku p.n.e.!.

Dziewig¢ (czy jak chca niektorzy — dziesiec (Trieber 1892: 225)) zachowanych
fragmentow sktadajacych si¢ na traktat nie stanowi zwartej catosci, ale po pierw-
szych czterech wywodach ,,wtasciwych”, okreslanych w manuskryptach mianem
Dialexeis, nastepuje do$¢ zroznicowana pod wzgledem formy i tresci zawartosc.

8 Eurypides 1980: 651; Nauck 1889: 416 (fr. 189): éx mavtog &v Tig Tpdrypatog S1660V Aoymv
ay®vo. Ogit’ av, il Aéyewv €in Gopoc.

19 Nestle 1940: 289; Kranz 1976: 633.

20 Eurip., Phoenissae, 469-473: anhodg 6 pobog tiig aindeiog £pv, kod mowkilov Sl thvory’
Epunvevpdtov: £xel yop avtd Kapov: 0 8° ddkog AOyos voodv £V aTdL PUPUAK®V dETTOL GOPMV.
Przektad wiasny.

21 90 DK 1, 8.
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Pierwsze cztery ,,wywody” maja charakterystyczng forme ,,moOw przeciwstaw-
nych”, na ktdrg sktadaja si¢ antynomiczne argumentacje, z ktorych pierwsza glosi
tozsamosc, a druga wspiera tez¢ o roznicy migdzy dobrem i ztem, pigknem i brzy-
dotg, sprawiedliwoscia 1 niesprawiedliwo$cig oraz prawda i fatszem. Ze wzgledu
na nagla zmiane¢ formy, ktdra nastepuje po czwartym wywodzie, C. Trieber (1892:
225-226) uwaza, ze w tym miejscu wlasciwy tekst si¢ urywa, a pozostale fragmen-
ty stanowig wybor z dziet anonimowego autora, ktoéry dotaczony zostal do tekstu
przez jakiego$ nieznanego nam kompilatora. Z kolei H. Gomperz (1912: 186-187)
tlumaczy t¢ odmiang formy narastajacym pospiechem autora.

Tytut traktatu pochodzi od stow, ktorymi anonimowy autor rozpoczyna pierw-
sze cztery rozdziaty: ,,przedstawia si¢ dwojakie mowy” (816601 Adyot Aéyovtar).
Owa ,,podwdjnos¢” znajduje wyraz w strukturze czterech rozdzialow traktatu®?,
odrozniajac je od reszty tekstu. Kazdy z rozdziatow sktada si¢ bowiem z dwu
czesci, z opozycyjnych logoi, z ktorych pierwszym jest logos stwierdzajacy toz-
samo$¢ sprzecznych pojeé, a drugim ,,mowa przeciwstawna” (Gvtiov Adyov)?,
zawierajgca argumenty popierajace teze, iz sg one ,,czyms réznym” (£tepov).

Szkolny i propedeutyczny charakter potwierdza regularna struktura wywodow.
Paradoksalne argumenty, wspierajace tez¢ gltoszaca tozsamos¢ pojec przeciwstaw-
nych, poprzedzaja wywod wykazujacy ich réznorodnosé. Dydaktyczny i prope-
deutyczny charakter tekstu podkresla rowniez fakt, iz autor, podsumowujac ciagi
argumentow, trzykrotnie zaznacza, ze majg one charakter uniwersalny i odnosza si¢
do ,.kazdej rzeczy” (mepi mdvimv, mepi TOV TOVTOG, TEPL TMOV Gmdvtev)*. Dialexe-
is sa zatem zbiorem uzytecznych argumentacji, ktore moga zosta¢ wykorzystane
w dowodzeniu kazdej z tez przeciwstawnych. Bogactwo nagromadzonych argu-
mentow 1 ich réznorodny charakter wskazuja, ze wykazywanie tozsamosci pojgc
sprzecznych czy orzekanie sprzeczno$ci o rzeczy bylo praktyka bardzo w owym
czasie rozwinieta. Potwierdzony przez badania zwigzek anonimowego autora tekstu
z krggiem sofistycznym pozwala takze wnosi¢, ze pojawiajaca si¢ w traktacie forma
opozycyjnych argumentacji jest charakterystyczna dla sofistyki, a, jak podkreslaja
zgodnie badacze, w szczegdlnosci winna by¢ wigzana z Protagorasem?®,

22 Rozdziat piaty mogt by¢ rowniez skonstruowany w oparciu o ten sam schemat, ale nie za-
chowat si¢ jego poczatek. Piaty ma szczatkowa forme dissoi logoi — mozna przypuszczaé, ze do-
wodzono w nim, ze madro$¢ i glupota jest tym samym i roznym. Pozostata czgs¢ wydaje si¢ jednak
powiela¢ schemat ,,méw podwdjnych”.

% DK 903, 13.

% DK 901, 15; 2, 8; 2, 23.

2 Wedlug W. Nestlego (1940: 437) gtéownym zrédtem jest Protagoras, od ktorego autor czerpie
forme antylogiczna. A. Levi (1940: 300) podkresla zalezno$¢ traktatu od Protagorasa pod wzgledem
metody i tresci; dodaje, Ze jest to powszechna opinia. Por. takze Wroblewski 1979: 17; Reale 1993:
250: ,,Echem tego protagorejskiego sposobu postgpowania jest bardzo prawdopodobnie anonimowe
pismo noszace tytult Mowy podwdjne”. D.L. Gera (2000: 24) pisze: ,,Scholars are generally agreed
that Protagoras influenced this sophistic work both in structure — that is, in the use of opposing,
antithetical arguments — and in content”.
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Wiele informacji na temat metody mow podwojnych (antylogiki) przyno-
sza nawiazania zawarte w dialogach Platonskich. Nie podejmujac si¢ w tej pracy
omoéwienia tak obszernego zagadnienia, jakim jest stosunek Platona do antylogi-
ki, chcieliby$my zaznaczy¢, ze to, co Platon wigze z terminem ,,antylogika”, ma
roézne znaczenia i odnosi si¢ do roznych przedmiotéw (ludzi, sztuki, sposobu ar-
gumentacji), w wyniku czego kilkanascie wystgpien tego terminu nie daje si¢ ujaé
w zadne proste ramy. Wydaje si¢ bowiem, ze — podobnie jak to jest w przypadku
»dialektyki” (Kerferd 1981: 65) — réwniez terminem antylogiki Platon postuguje
si¢ niejednoznacznie, a réznice znaczeniowe dotycza nie tylko wystapien tego
stowa w poszczegdlnych dialogach, lecz maja miejsce nawet w obrebie jednego
tekstu. Co wigcej, relacja antylogiki do retoryki i erystyki jest u Platona daleka od
jednoznacznego rozdziatu, jaki sugerowat w swoich powyzej wzmiankowanych
rozwazaniach G.B. Kerferd, a na co stusznie uwagg zwrécit A. Nehamas (1999).
Dla przyktadu, w dialogu Fajdros antylogika, z ktora wigze si¢ forme mow, jest
bezposrednio utozsamiana z retoryka (Pl., Phdr., 261d), podczas gdy w Sofiscie,
przybierajac forme pytan i odpowiedzi, jest rodzajem nadrzgdnym wobec erystyki
(PL., Soph., 225). Jednak, co warte podkreslenia, kazde z wystapien tego terminu
wigzane jest przez Platona z kregiem sofistycznym.

Dla naszego zagadnienia, jakim jest omowienie filozoficznych podstaw sofi-
stycznej metody ,,dwu méw”, najwazniejszym zrodtem jest Platonski dialog 7eaj-
tet. Studium tego dialogu pozwala bowiem odstoni¢ kontekst metody antylogicz-
nej, ktorego w $wietle dotychczasowych badan byta ona catkowicie pozbawiona.
Rehabilitacja sofistow, jaka miata miejsce w ciggu ostatniego stulecia, przyniosta
bowiem pod tym wzgledem tylko cze$ciowe zmiany. Wprawdzie uwydatniono
znaczenie sofistyki w kulturze greckiej, dostrzezono osiggniecia filozoficzne, to
jednak w dalszym ciagu dominowato problematyczne przekonanie, bedace wyni-
kiem w pewnej mierze tradycji, a w pewnej braku zrédet dotyczacych sofistyki,
gloszace rozdzielenie dwu sfer zainteresowan sofistow: filozoficznej i retorycz-
nej. Nawet badacze zdajacy sobie sprawe z filozoficznej doniostosci sofistyki nie-
czesto dostrzegali zwigzki migdzy sferg przekonan filozoficznych a dziatalno$cia
retoryczng sofistow. Stad tez wickszos¢ prac powstatych przed pracg G.B. Kerfer-
da omawia sktadowe koncepcji poszczegolnych sofistow, nie podejmujac proby
opracowania tych elementow, ktore tacza te dziedziny i ktore moglyby wskazy-
wac na to, ze koncepcja logosu, a przede wszystkim koncepcja sprzecznego logo-
su wyrasta z pewnej wizji rzeczywistosci i ustalen teoriopoznawczych.

Ten stan ulegt w ostatnich dekadach zmianie. Wspominana juz praca G.B. Ker-
ferda, a nastepnie teksty E. Schiappy (2003), M. Mendelsona (2002) i M. Ems-
bacha (1980) podejmuja namyst nie tylko nad istota, ale zrédlem i sensem sztuki
antylogicznej w jej zwiazku z pozostatymi elementami mysli Protagorasa, jaki-
mi sg ontologia i epistemologia (Nerczuk 2010). Kazde z tych opracowan zwra-
ca uwagge na poglady przypisywane Protagorasowi w Platonskim Teajtecie oraz
wskazuje na konsekwencje dla antylogiki, jakie ptyng z przedstawionego w nim
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projektu?. T chociaz sam przekaz zawarty w Teajtecie z pewnoscia nie moze catkowi-
cie wypeknic¢ luki spowodowanej zaginieciem prawie calej spuscizny sofistycznej, to
jednak daje przynajmniej pewne wskazowki dotyczace filozoficznych fundamentow
koncepcji sprzecznych logoséw. Wydaje nam si¢ bowiem, ze ta kontrowersyjna me-
toda, budzaca zgorszenie i potepienie w tradycji, ma swoje glebsze uzasadnienie, fun-
dament epistemologiczny czy ontologiczny, ktorego dotychczas badacze z rdéznych
wzgleddw nie dostrzegali. Wprawdzie wielu badaczy wskazywato na logiczng catos¢,
w jaka sktadaja sie propozycje ontologiczne, epistemologiczne i metoda sofistow, ale
dominujace byly jednak glosy, ze takiej podstawy nie ma, poniewaz sofistyka nie byta
zdolna do budowania konstrukgji filozoficznych (Reale 1993; Striker 1996).

Tezg t¢ warto poddac¢ weryfikacji. Metoda antylogiczna nie jest naszym zda-
niem jakas$ sztuczka erystyczng ani ¢wiczeniem retorycznym. Ma ona swoj gle-
boki sens, a u jej zrodet sg, jak sadzimy, fundamentalne dla sofistyki przekonania
epistemologiczne i ontologiczne opisane w Teajtecie, ktére powtdrzone zostaja
nastgpnie przez Arystotelesa w krytyce, jakiej Stagiryta poddaje przeciwnikow
zasady sprzecznosci w Metafizyce?’.

Platonski Teajtet, zarysowujac fundamenty wizji zmiennej rzeczywistosci i kon-
cepcji poznania, ktorej sktadowe zaczerpnigte sg z mysli sofistycznej, ukazuje zara-
zem, chociaz nie w sposob bezposredni, podwaliny metody antylogicznej, jej zrodio
i sens. Tezy zwolennikéw zmiennosci, takie jak przyjecie subiektywnosci spostrze-
zen, bedace wynikiem koncepcji metaksy, odrzucenie pojecia prawdy i fatszu, daze-
nie do okreslenia adekwatnej relacji miedzy jezykiem a zmienng rzeczywistoscig™
oraz przyznanie nowej, samodzielnej roli stowu prowadza w konsekwencji do nowej
wizji Swiata in fluxu, z jakg zwigzana jest metoda antylogiczna®. W ten sposob tzw.
»secret doctrine” w dialogu Teajtet przedstawia co§ wiecej niz szereg rozproszonych,
czesciowo sfingowanych przez Platona doktryn (jak utrzymuja niektorzy badacze),
a mianowicie pewien konsekwentny i spojny projekt, ktorego podstawy stanowia
koncepcja zmiennej rzeczywistosci oraz zwigzane z nig tezy epistemologiczne, ktore
w konsekwencji prowadzg do pewnej koncepcji jezyka i nowej logiki.

Poglady, wiagzane przez Platona w Teajtecie z Protagorasem, czy szerzej
,,obozem neoheraklitejskim”, ktérego przedstawicielami sg zwolennicy zmienno-
$ci, nie wskazuja na zerwanie wigzéw migdzy stowem a bytem, lecz stanowia
przeformutowanie eleackiej zasady odpowiedniosci stowa, mysli 1 bytu, przez
wbudowanie jej w zupetnie nowy kontekst, wynikajacy z zastapienia terminu
,byt” stawaniem si¢”, a ,,wiedzy” ,,spostrzezeniem”.

W s$wietle tej nowej kongruencji logoi daja wyraz ,,wiedzy”, ktora stano-
wig spostrzezenia czy doznania podmiotu. Stowa sg o tyle ,,prawdziwe”, o ile

% Por. takze Nerczuk 2009.

27 Nerczuk 2016a, 2017.

2 Walters 1994: 152: ,, The dissociation of logos and things naturally encourages antilogic”.
Walters 1994: 146: ,,To know singurality and not dichotomies is, from the antilogic position,
to know nothing by claiming to know all”.
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sg skorelowane ze spostrzezeniami posiadajacymi status bezposredniej i pewnej
wiedzy. Paradoksalno$¢ tez przypisywanych przez Platona Protagorasowi polega
jednak na tym, ze kategoria prawdy przeciwstawionej fatszowi zostaje w tej kon-
cepcji w ogoble zniesiona.

Projekt ontologiczny, epistemologiczny i jezykowy przedstawiony w Teqj-
tecie wyznacza zarazem zupelnie nowag koncepcje postugiwania sie jezykiem.
Kategoria ,,lepszego” czy ,,mocniejszego” stowa, ktdrg koncepcja ta wprowadza,
otwiera szerokie pole dla retoryki. Sprzeczno$¢ rzeczywistosci, bedaca wynikiem
jej nieustannej zmiennosci 1 zanegowania tozsamosci rzeczy, a co za tym idzie
dopuszczenia mozliwos$ci sprzecznego o niej orzekania, stanowi naszym zdaniem
filozoficzne podwaliny metody ,,méw podwojnych”.

Niedostrzeganie czy lekcewazenie tego cato$ciowego projektu jest proble-
mem, ktory dotyczy wigkszosci opracowan poswigconych sofistyce: poszczegol-
ne elementy sofistycznego myslenia zostaja w nich odizolowane: teza homo-men-
sura zostaje oderwana od koncepcji ,,bytu w ruchu” i mechanizmu postrzegania,
a cata doktryna mocy logosu, ktéra obejmuje sztuke antylogiczng czy stynng de-
wize ,,stabsze stowo czyni¢ silniejszym’’, oderwana jest od swych epistemicz-
nych i ontologicznych korzeni.

Ukrytym zrédlem takiej formy interpretacji jest wspomniane juz przekona-
nie, wedle ktorego sofistyka nie byta zdolna do stworzenia jakiejkolwiek cato-
sciowej koncepcji filozoficznej, a swa dojrzatosc ,.filozofia” osigga dopiero wraz
z Platonem. Jest to naszym zdaniem wyraz pewnej perspektywy, ktora w zbyt
prosty sposob ujmuje rozwoj filozofii przebiegajacy od Talesa do Platona i Ary-
stotelesa, a ktory przez tych dwu filozofow zostat stworzony i1 wskutek wielkiego
oddziatywania ich mys$li przetrwat niezmieniony przez wieki.

Jak starali$my si¢ przedstawi¢ w tym krotkim oméwieniu, argumentow za
rozumieniem antylogiki jako pewnej metody wyrastajacej z szeroko rozumiane-
go projektu filozoficznego dostarcza caty szereg przekazow doksograficznych,
poczynajac od najwczesniejszych wzmianek o antylogice zawartych w kome-
dii Arystofanesa pt. Chmury oraz tragediach Eurypidesa (Nerczuk 2012), przez
swiadectwo Platona w Teajtecie (Nerczuk 2016a), po péznoantyczne informacje
o metodzie ,,dwu moéw”. Wszystkie te Swiadectwa przypisuja Protagorasowi uni-
wersalny postulat orzekania sprzecznosci o kazdej rzeczy.
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THE PROBLEM OF GUILT AND RESPONSIBILITY FOR THE CRIME
IN EURIPIDES’ ORESTES

The myth of Orestes provides an excellent opportunity to trace the issue of guilt, and thus respon-
sibility for the crime of matricide. This theme was taken up in their dramas by all three greatest Greek
tragedians: Aeschylus, Sophocles and Euripides. The subject of consideration in the article will be Eu-
ripides’ Orestes and the way the poet highlights the relationship between the personal motivation of the
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Casus Orestesa ukazany przez tragikow greckich jest jednym z najciekaw-
szych 1 najbardziej znaczacych przyktadow, ktéry pozwala rozwaza¢ problem
odpowiedzialnosci za czyny dokonywane przez bohatera tragedii, a zwlaszcza
za popelniane przez niego zbrodnie. W przypadku Orestesa daje to mozliwos¢
rozwazenia relacji, jaka zachodzi migdzy osobista motywacja bohatera a nakazem
boga. Innymi stowy, pozwala zastanowi¢ sig, czy, a jesli tak, to w jakim stopniu
decyzje i dziatania te maja charakter autonomiczny, czy tez sa one determinowane
wolg bogow.
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Problematyke tak rozumianej odpowiedzialnosci w odniesieniu do tragedii
Ajschylosa podjat R.R. Chodkowski (1985: 19-42), dokonujac przy tej okazji
wnikliwej analizy zaréwno Orestei, jak i literatury przedmiotu, w ktorej pojawia-
ja si¢ sprzeczne opinie na temat determinizmu i autonomii dziatania cztowieka!.
R.R. Chodkowski podejmuje dyskusje ze skrajnie deterministycznym pogladem
A. Riviera?, wedtug ktérego ,,bohater tragiczny u Ajschylosa nie ma zadnej moz-
liwosci wyboru miedzy dwoma mozliwosciami. O jego decyzji zawsze rozstrzyga
konieczno$¢ — ananke narzucona przez bogoéw. Nie ma tu miejsca ani na zasta-
nawianie si¢, ani na wybor; istnieje jedynie decyzja wymuszona przez bogow”
(Chodkowski 1985: 20).

Jednym z przyktadow?, ktory postuzyt do poprowadzenia podjctej przez
R.R. Chodkowskiego polemiki z tezami Riviera, byta opisana w Choeforach
1 Eumenidach Ajschylosa sytuacja, w jakiej znalazl si¢ matkobodjca Orestes.
Podazajac $ladem argumentacji francuskiego uczonego, Chodkowski przede
wszystkim podaje w watpliwos¢ podkreslang i decydujaca, zdaniem Riviera,
role ananke utozsamionej z wolg boska, poniewaz nie zawsze ma ona podsta-
wowe znaczenie podczas podejmowania decyzji. ,,Nie wszyscy bowiem boha-
terowie dziataja pod przymusem zewnetrznym, a jesli powotujg si¢ na ananke,
to niekoniecznie majg na mysli nacisk wywierany przez béstwo” (Chodkowski
1985: 21).

Argumentacji na poparcie tej tezy dostarcza drobiazgowa analiza tragedii Aj-
schylosa, dokonana przez R.R. Chodkowskiego, z ktorej jednoznacznie wynika,
ze ,,wedlug Ajschylosa ani wyrazny nakaz boga, ani istnienie wyroczni, majace;
za sobg nawet autorytet samego Zeusa, nie pozbawiaja cztowieka wolnos$ci dzia-
fania i podejmowania decyzji. A zatem fakt, ze Apollo przez swojg wyroczni¢
nakazat Orestesowi dokonanie zemsty na zabodjcach ojca, nie oznacza wcale, ze
bohater zostal postawiony w sytuacji koniecznej, bez mozliwosci decydowania
o swoim postgpowaniu” (Chodkowski 1985: 23). Opinig te, jak podkresla uczony,
potwierdza migdzy innymi wielokrotne powtarzanie przez boga rozkazu zabicia
matki, ktéremu jeszcze towarzyszyty skierowane do Orestesa grozby, mi¢dzy in-
nymi przesladowan Erynii (Choe. w. 271-296). Skoro Apollo musial si¢ do nich
uciekac¢, oznacza, ze nie miat pewnosci co do skutecznosci swoich nakazdw, to
za$ dowodzi, ze Orestes miat mozliwo$¢ dokonania wyboru migdzy wola boga
a swoja decyzja (Chodkowski 1985: 23).

! Jako dwa skrajne stanowiska R.R. Chodkowski przytoczyt w swoim artykule opinie B. Snel-
la i A. Riviera, prezentujac rownoczesnie poglady innych uczonych — jak np. A. Lesky — ktorzy
w podjetej dyskusji opowiadali si¢ za rozwigzaniami posrednimi w stosunku B. Snella i A. Riviera.

2 Polski uczony stwierdza bowiem: ,,Poniewaz mnie osobiscie wywody francuskiego uczonego
nie trafiajg do przekonania, dlatego niniejszy artykut jest w gtdéwnej mierze polemika z jego argu-
mentacja” (Chodkowski 1985: 21).

3 W przywotanym artykule R.R. Chodkowski rozwaza takze ten problem na przyktadzie Bla-
galnic, Agamemnona oraz Siedmiu przeciw Tebom Ajschylosa.
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Warto w tym miejscu przywotaé takze tekst tragedii, w ktérej padaja stowa
wypowiedziane przez Orestesa (Choe. w. 298-305)*:

Lecz czyn ten muszg spetnic i bez grozby.
Niejeden powdd ku temu mnie sktania:
rozkazy boga, wielki zal po ojcu,

ponadto zmusza mnie tez niedostatek

ito, ze ludzie z tak ogromng stawa,
zdobywcy Troi i szlachetni w sercu

muszg podlega¢ tym dwom nie-mezczyznom,
bo Ajgist baba, jak sam wkrotce pozna.

Komentujac t¢ wypowiedz, R.R. Chodkowski wyraznie wskazuje, ze przy pode;j-
mowaniu decyzji o pomszczeniu $mierci ojca Orestes bierze rowniez pod uwage
inne motywy, niz tylko nakaz Apollona: ,,rozkazy boga — épetpatl sa wyliczane
wsrdd innych wzgledow przemawiajacych za konieczno$cig dokonania czynu.
Nie stanowig wiec one dla Orestesa elementu rozstrzygajacego, lecz razem z in-
nymi motywami zlgczone w jedng catos$¢ (por. w. 299: &ic &v cvumitvovouv) skla-
niaja go do podjecia decyzji” (Chodkowski 1985: 26)°.

Formulujac ostateczne wnioski w kwestii odpowiedzialnosci za zbrod-
ni¢ matkobojstwa, Chodkowski przytacza najpierw stlowa Choru, ktore padaja
w Choeforach (w. 939-941):

Wygnaniec, prowadzony przez wyrocznie,
osiaggnat cel,
zgodnie z radami boga.

Wskazuja one, jak zaznacza uczony, na ,,inspirujaca i doradcza rolg boga” (Chod-
kowski 1985: 27), ktora nie zamykata jednak drogi Orestesowi do podjecia osta-
tecznej decyzji. Nie oznacza to oczywiscie, ze bog zostat zwolniony z wszelkiej
odpowiedzialnosci. Powotujac si¢ bowiem nastgpnie na wypowiedz Orestesa w Eu-
menidach: ,,W czynie tym udziat miat takze Apollon” (w. 465), Chodkowski stwier-
dza: ,,To, ze w Eumenidach bbg jest uznany za wspdtwinnego (petaitiog — w. 465),
a nawet sam uznaje swojg wing, nie oznacza, ze Orestes jest niewinny. Bog delficki
zgodnie z prawem atenskim odpowiada za zabojstwo jako inspirator — 6 foviedoag,
Orestes natomiast jako p®dv” (Chodkowski 1985: 27), czyli wykonawca.

Mit Orestesa przewija si¢ takze w tworczosci Eurypidesa. Choc¢ poeta podjat go
az w trzech sztukach: Elektrze, Ifigenii w kraju Taurow i w Orestesie, to podstawo-
wym materiatem do analiz, zamieszczonych w artykule, stanie si¢ Orestes, zas dwa

4 Przektad R.R. Chodkowski (Ajschylos 2016). Dalsze cytaty polskie z Orestei sa podane
w tym przektadzie.

> W przypisie (Ajschylos 2016: 39, przyp. 32) Chodkowski dodaje: ,,Wymienienie tu «rozkazow
boga» wskazuje, ze w w. 297 nie moze chodzi¢ o postuszenstwo woli boga, lecz jedynie o zaufanie
do wyroczni. Jest to jeszcze jeden argument na stuszno$¢ naszej interpretacji tego wiersza”.
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pozostate dramaty postuza jedynie jako punkt odniesienia do rozwazanych kwestii
i motywow. Jednym z zasadniczych zagadnien bedzie proba odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposob zostata zarysowana w omawianej sztuce Orestes kwestia winy, a tym
samym odpowiedzialnosci za dokonane na Klitajmestrze zabdjstwo. Innymi stowy,
w jaki sposob naswietla t¢ kwesti¢ Eurypides. Dodatkowym materialem stang si¢
réwniez komentarze scholiastow, ktdrzy swoimi uwagami wyjasniali, ale tez niekie-
dy interpretowali tre$¢ sztuki, w tym takze przedstawiony tu problem.

Oczywi$cie rowniez u Eurypidesa — podobnie jak w utrwalonej przez wcze-
$niejsza tradycj¢ wersji mitu — bezposrednim sprawcg morderstwa jest Orestes.
Wynika to z przyjetej konwencji, zgodnie z ktorg zasadnicze elementy mitow
zwykle nie podlegaty zmianie. W pewna regule ujat to pdzniej Arystoteles w Po-
etyce (1453b 22-27), piszac o fabule tragicznej w konteksécie wzbudzania przez
nig u widzoéw uczuc litosci 1 trwogi: ,,Nie wolno wigc poecie dowolnie przeksztat-
ca¢ przekazanych przez tradycj¢ mitow, i jak np. faktu, ze Klitajmestra zostat za-
bita przez Orestesa [...], powinien on jednak wykazac¢ si¢ wtasna pomystowoscia
i W sposob artystyczny wykorzysta¢ tradycyjny material™.

Zgodnie ze wspomniang konwencja wielokrotnie jest wiec w sztuce podkre-
slane, Ze to Orestes dopuscit si¢ zbrodni na matce, o czym mowia inne dramatis
personae, np. Helena: ,,Orestes, wlasnej matki zabodjca™ (w. 74), ale takze on
sam: ,,Zabitem matke...” (w. 1235). W planie komentarza drugiego stasimon po-
jawia si¢ wstrzgsajacy w swym wyrazie opis zbrodni Orestesa, dokonany przez
Chor (w. 819-842):

Co pickne, niepickne: reka uzbrojona
w miecz hartowany w ogniu
cig¢ $miertelne ciato rodzicow
i czarny od krwi pokaza¢ stoncu!

[...]
Oto w strachu przed §miercia
krzykneta biedna corka Tyndareja:
,.Dziecko, bezbozna to zuchwato$¢
zabija¢ swa matke!
Oddajac czes¢ ojcu,
Nie kalaj si¢ wieczng niestawa!”

[...]
Zbrodniarz toczacy rozbieganym wzrokiem!
Wzbudzat litos¢, gdy patrzac na piers
matczyng wérod szat tkanych zlotem,
sktadat krwawg ofiar¢ z matki swemu ojcu
jako zaptate za to, co ojcu zrobita.

¢ Przektad H. Podbielski (Arystoteles 1988).
7 Przektad R.R. Chodkowski (Eurypides 2018). Dalsze cytaty polskie z Orestesa sa podane
w tym przektadzie.
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W pierwszej czesci cytowanej piesni Chdéru pojawiajg si¢ znamienne stowa: 1o
KoAOV 00 Kahdv (w. 819), ktore odnosza si¢ do zabojstwa na matce, dokonanego
przez Orestesa. Komentujac tg cze$¢ piesni Choru, A. Lesky (2006: 535) stwier-
dza: ,,matkobojstwo jest straszng zbrodnig, mimo catej dwuznacznosci w tym
przypadku”. O zasadnosci tej mysli §wiadczy ciezar zbrodni, jaka dzwiga Ore-
stes. By ukazac¢ jej rozmiar, Eurypides tworzy obraz protagonisty jako posta-
ci tragicznej, ktorej trwaty stan cierpienia, charakteryzuje si¢ nawracajgcymi
atakami szalenstwa, przeplatanymi fazami $wiadomosci i rzadkimi chwilami
snu (Medda 2001: 10). Swoje cierpienie Orestes taczy bezposrednio z cOvVeSIC
(1 ovveotg, 6tL ovuvolda deiv’ eipyaocuévog, w. 396)%, zdolnoscig rozumienia, kto-
ra ustawicznie przywotuje pamig¢ popekienia przez niego strasznych czynow.
W sposobie ukazania relacji migdzy swiadomoscig a halucynacjg Enrico Medda
(2001: 15) dostrzega nowatorski rys konstrukcji postaci Orestesa u Eurypidesa,
ktory nie przeciwstawiat szalenstwa i rozumu, kojarzac jeden z dwoch standéw
z bolesnym potozeniem, a drugi cho¢by nawet z iluzoryczna ulga. Przeciwnie:
chwile szalenstwa i §wiadomosci sa dla bohatera rownie bolesne. Eurypides
pokazuje bowiem, ze cierpienie nie konczy si¢, gdy Orestes jest pozbawiony
swiadomosci, poniewaz szalenstwo nie usuwa z jego umystu cigzacej mu pa-
migci zbrodni. Swiadcza o tym opisane przez poete zmagania, jakie w chwilach
szalenstwa podejmuje z dreczagcymi go Eryniami matki (np. w. 255-257, 260-
261, 264-265, 258-276).

Ostatnia cze$¢ zacytowanego powyzej stasimon (w. 838-842) otwiera pro-
blem motywacji, jaka pchneta Orestesa do zbrodni. Wyrazona przez Chér mysl,
ze Orestes ztozyt , krwawg ofiar¢ z matki swemu ojcu / jako zaptate za to, co ojcu
zrobila” (w. 841-842), pojawita si¢ juz we wczesniejszej partii sztuki, gdy w obec-
no$ci Tyndareosa Orestes wyglasza swojg mowe (w. 546-547):

Jestem bezbozny, bo zabitem matke,
lecz tez i pobozny, bo pomécitem ojca.

Padajace w tej wypowiedzi Orestesa przeciwstawienie avooioc (bezbozny) — 6610¢
(pobozny) koresponduje z tym, co w dalszej czesci sztuki wyrazi Chor w cytowa-
nej juz frazie 10 KoAov o kaAdv (,,Co pickne, niepickne”, w. 819). Przytoczone
okreslenia wyraznie relatywizuja dokonany przez protagoniste czyn, ktory otrzy-
muje rownoczesnie negatywna, jak i pozytywng waloryzacje.

W dalszej czeg$ci swojej rhesis Orestes przedstawia Tyndareosowi motywy,
ktore sktonilty go do tego, by w okolicznosciach, w jakich zostat postawiony,
przedtozy¢ ojca nad matke, a w rezultacie wazy¢ sie na zbrodni¢ matkobojstwa.
Pierwszy z motywow mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze za dawce zycia bo-
hater uznaje bardziej ojca niz matke (w. 552-556):

8 Euripides 1960. Dalsze cytaty oryginalne z Orestesa podawane sg w tym wydaniu.
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Ojciec mnie posial, matka urodzita;

jak rola wzieta ziarno od innego,

bez ojca bowiem nie byloby dziecka.
Wigc pomyslatem: musze¢ chroni¢ dawce
zycia juz bardziej niz tg, co karmita.

Reprezentowane przez Orestesa stanowisko nawigzuje do rozpowszechnionego
w starozytnos$ci pogladu, roznicujacego role i1 funkcje mezczyzny-ojca oraz ko-
biety-matki, oczywiscie nie tylko w sensie spotecznym, ale tez biologicznym®,
ktore zostaly przez niego przywotane.

Drugim motywem, ktory popchnat Orestesa do zabicia matki, jest zdrada Kli-
tajmestry, ktora pod nieobecno$¢ Agamemnona weszta w zwigzek z Ajgistosem,
knujac wraz z nim swoja zbrodnig, a nastgpnie zabijajac meza. Bohater stwierdza
bowiem (w. 558-563):

poszta do toza innego bezwstydnie

z wlasnej woli. Mowiac tak zle o niej,
hanbig tez siebie, ale jednak powiem.

Ajgist byt w domu jej skrytym matzonkiem,
ja go zabitem, ztozylem tez matke

w grzesznej ofierze, lecz mszczac si¢ za ojca!

W wierszu 563 ponownie pojawia si¢ — uzyte juz wczesniej przez Orestesa w wierszu
546 — okreslenie dvoctog (bezbozny). Tym razem mdwi on o ,,dokonaniu bezboznych
czyndw” (avooio pev opdyv, w. 563), ktorymi bylo zabicie matki. Zdaje sobie wiec
w pelni sprawe z bezboznosci swego czynu, a fakt ten $wiadczy o tym, ze Orestes do-
strzegatl wybor: z jednej strony wlasny bezbozny czyn, jakim jest zabicie przez niego
matki, a z drugiej domagajaca si¢ od niego pomsty zbrodnia, na jaka si¢ wazyta Kli-
tajmestra, zabijajac meza. Wybrat droge pomszczenia ojca (tTiumpdv motpi, w. 563).

Swoja decyzje traktuje nicomal jak misje w Swietle dalej padajacych stow.
Jego akt zemsty na wiarotomnej, zbrodniczej matce ma stac si¢ przyktadowa karg
dla zon, ktore waza si¢ mordowac swych me¢zow (w. 566-571):

Bo jesli zony beda tak zuchwate,

by po zabiciu m¢za u swych dzieci

szukac litosci, pokazujac piersi,

matzonka zgtadzi¢ bedzie dla nich niczym

z byle powodu. Ja natomiast strasznym,

jak ty glosisz, czynem tym ,,prawom” kres klade.

® Rozwazania na temat biologicznego aspektu, ktory tu zostat szczegdlnie uwydatniony, po-
jawiaja si¢ miedzy innymi w pismach Arystotelesa, do ktorych nalezy chocby traktat O rodzeniu
sie zwierzqt (De generatione animalium). Znakomitg analiz¢ tego problemu przeprowadza Joanna
Sowa (2014, 2016) w swoich dwoch artykutach, ukazujac przy tym toczaca si¢ w swiecie nauko-
wym dyskusje na temat pogladéw Stagiryty w tej kwestii.
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Pomimo tak deklaratywnego tonu, jaki przybiera tu Orestes, mozna odnies¢ wra-
zenie, ze w jego stowach kryje sie wiecej, niz chce ujawnié, gdy mowi o lito-
$ci, ktorej matka moglaby szukac u dziecka, odstaniajac piers, jako widomy znak
i symbol jej macierzynstwa!’. Jest to bez watpienia reminiscencja obrazu, ukazu-
jacego akt zbijania Klitajmestry, jaki mogt stang¢ mu przed oczami: ,,Wzbudzat
lito§¢, gdy patrzac na piers / matczyng wsrod szat tkanych zlotem, / sktadat krwa-
wa ofiar¢ z matki” (w. 839-842) — jak $piewat Choér w drugim stasimon.

W dalszej czgsci mowy Orestesa ponownie pojawia si¢ motyw zdrady, ja-
kiej dopuscita si¢ Klitajmestra, wzmocniony jeszcze przywotanymi przez niego
okoliczno$ciami. Zdrada, ktdrej si¢ dopuscita pod nieobecnos¢ meza, zostaje zde-
rzona z wielko$cig ojca, Agamemnona, i misjg, jakiej si¢ podjat w imieniu catej
Grecji (w. 572-575):

Zgtadzilem matke w stusznej nienawisci,
Bo meza, ktéry z domu ruszyt zbrojnie
jako naczelny wodz w obronie Grecji,
zdradzita, toza czystosci nie strzegta.

Orestes podkresla wigc najpierw shusznos¢ swojego gniewu, a co za tym idzie,
1 czynu. Zarzuca matce hanbe, jaka przez swa wiarotomnos¢ okryta wielkiego,
naczelnego wodza Grekéw w wyprawie pod Troje. Oburza go takze to, ze po
powrocie Agamemnona do domu Klitajmestra swoj miecz skierowala przeciw
mezowi, zamiast przeciw sobie samej, co — jak stwierdza Orestes — powinna byta
zrobi¢ (w. 576-578):

1 Widok piersi jako symbolu macierzynstwa jest statym toposem w literaturze greckiej. Za jego
archetyp mozna uznac sceng opisana w XXII piesni lliady, ukazujacej reakcje rodzicow Hektora
przed jego walka z Achillesem. Po wyrazajacej rozpacz wypowiedzi Priama, Homer ukazuje row-
niez lament matki bohatera (Hom. //. 79-85):

,,Obok meza ptakata tez matka i rozpaczata.

Rozchyliwszy swa szate, dtonig na piers wskazata,

stowa skrzydlate kierujac do syna i tzy gorzkie lejac:

«Dziecko moje, Hektorze, uszanuj moj gest i si¢ zlituj

Takze nade mna, jezeli moja piers kiedys ssales!

Drogie dziecko, pamigtaj, by walczy¢ z tym mezem okrutnym,

tutaj w $Srodku, zza muréw. Sam przeciw niemu nie stawaj»”.

(przet. R.R. Chodkowski (Homer 2022)).

R.R. Chodkowski, komentujac te sceng, stwierdza: ,,Byl to w poezji greckiej charakterystyczny
gest dla matek starajacych si¢ wplyna¢ na postawe synow. W tragedii postuzy si¢ nim Klitajmestra
wobec Orestesa, by go powstrzymaé przed matkobojstwem” (Ibidem, s. 495, przypis 3). Podobny
gest wykonuje Klitajmestra w Ofiarnicach Ajschylosa, probujac uratowac sie przed $miercia z rak
syna (Ajsch. Ofiarnice, w. 896-898):

,,Wstrzymaj si¢, synu, uszanuj piers matki.

Ja, przytulony we $nie jako dziecko,

miate$§ w swych ustach, ssagc pozywne mleko”

(Ajschylos 2016).
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Widzac swa wing, nie wymierza kary
sobie, lecz aby ujs¢ przed karg meza,
ojca mojego karze i zabija.

Warto przy tym zauwazy¢, ze Orestes przedstawia tu mezobojstwo Klitajmestry
jedynie w kontekscie jej zdrady, pomijajac motyw zemsty za ztozenie przez
Agamemnona w ofierze Ifigenii przed wyruszeniem pod Troj¢. Oczywiscie
odbiorcom sztuki ten elementem mitu byt doskonale znany, choéby z Orestei
Ajschylosa, ale tez z Elektry i Ifigenii w kraju Tauréow Eurypidesa, zastanawia
jednak, czemu zostal on tu pominigty. Zwazywszy na okoliczno$ci, w jakich
protagonista sztuki przedstawia swa mowe, ktéra z zalozenia ma uratowac jego
i siostr¢ przed ukamienowaniem, pominigcie w niej dodatkowej motywacji
zbrodni Klitajmestry, jaka byla $mier¢ corki, stuzy przede wszystkim wyekspo-
nowaniu jej winy (czyli zdrady i morderstwa). Takie naswietlenie przemawiato
rownoczesnie na korzy$¢ Orestesa, tym bardziej uzasadniajac stusznos$c jego
zbrodni na matce''.

Ostatnim argumentem, jaki przytoczyt w swej mowie Orestes, byt nakaz
Apollona. Rzecz znamienna: jego wymienia dopiero na koncu przemoéwienia.
Do roli, jakg bog odegrat w matkobojstwie, powrdcimy w dalszej czesci wywo-
du. Teraz warto przyjrze¢ si¢ innym dramatis personae, ktoére — poza Orestesem
— rowniez obarczano w sztuce wing badz odpowiedzialnoscig za akt matkobdj-
stwa bohatera.

Z przedstawionego juz materiatu, a zwlaszcza z omowionej mowy Orestesa
wynika, ze najbardziej oczywista wina lezy po stronie samej Klitajmestry. Jej
czyny, a wiec zdrada i mezobojstwo, staly si¢ bezposrednia przyczyna dokonania
zemsty przez syna: skoro ona zabila Agamemnona, to rbwniez ona ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za matkobojstwo Orestesa. T¢ wspotzaleznosé ukazuje tez rozmowa
Elektry z Chorem (w. 194-199):

[Ch.] To sprawiedliwe! [El.] Ale niegodne!
Tys$ zabita, ty$ padta,

matko moja rodzona! Zgubita$

ojca i dzieci z krwi wiasnej.

Ciekawa uwagg do tych werséw poczynit scholiasta, piszac:

dikono pev, kak@dg 6” ov]: avti tod dikatov pev avtnv avarpedijvar averodoav Tov Gvdpa, ov
pévrot edkhedg 008E mpémov v H1d oD Touddg otV £VOVVAC Sodvar Tod EEHVoL. dv 82 T
vropvnpott Kol tavta thg THAékTpog.

I Przyktadem, jakim postuzyt si¢ Orestes, uzasadniajac swoje matkobdjstwo zdrada Klitajme-
stry, byt rowniez Telemach. Bohater przywotuje go, aby pokazac, ze wierno$¢ Penelopy nie zmusita
jej syna do wymierzenia kary matce (w. 588-590). To za$ stanowi dodatkowy argument, przemawia-
jacy za shusznoscia czynu Orestesa.
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To sprawiedliwe, lecz niepigkne]: zamiast: to sprawiedliwe, ze ona zabiwszy meza, zostata
zabita; nie byto jednak chwalebne ani wilasciwe, zeby przez dziecko [sc. Orestesa] zostata
pociagnieta do odpowiedzialnosci za [swoja] zbrodnig. W komentarzu to samo [dotyczy]
Elektry (Sch. vet. Eu. Or. 195)%2.

Warto przede wszystkim podkresli¢, ze scholiasta, podobnie jak zrobil to poeta
w sztuce, zaznacza zalezno$¢ migdzy zbrodnig Klitajmestry a jej Smiercig. W swo-
im objasnieniu dokonuje on jednak wyraznego przeniesienia akcentoéw znaczenio-
wych w stosunku do tekstu dramatu, a zatem jego uwagi zmierzajg raczej w strong
interpretacji sztuki. Wylacznie za sprawiedliwe (dikaitov) — pomijajac dopowie-
dzenie, jakie pojawia si¢ w sztuce: ,,Ale niegodne!” (kaA®d¢ 6 ob) — scholiasta
uwaza bowiem to, ze Klitajmestra za zabicie m¢za sama zostata zabita. Za rzecz
zkg natomiast (00 pévtol evkAeEc 000 Tpémov) uznaje fakt, ze za swojg zbrodnie
zostata ukarana przez wiasne dziecko, czyli Orestesa. Poniewaz w sztuce pada
jednak stowo tékva, a wiec dzieci, komentator dopowiada, ze to samo odnosi si¢
réwniez do Elektry.

Zaréwno zgodnie z wczesniejszg tradycja, jak i z przekazem Eurypide-
sa, osobg, ktora zawsze miata wraz z Orestem wspotudzial w zabojstwie matki,
byta Elektra. W przebiegu sztuki wyraznie zostat zaznaczony jej gteboki zwig-
zek z bratem, tkliwa opieka nad chorym, ngkanym kolejnymi atakami szalenstwa
(w. 39-45,251-276). Wzrusza tkliwos¢, gdy stara si¢ nies¢ bratu pomoc, czuwajac
nad chwilami wytchnienia, jakie niesie mu sen (w. 132-172). Przywigzanie Elek-
try do Orestesa ukazuje demonstrowana na scenie blisko$¢ fizyczna rodzenstwa.
Ciekawa uwage na ten temat poczynit E. Medda, piszac: ,,W teatrze takim jak
tragiczny, gdzie kontakt fizyczny miedzy postaciami nie jest normg, momenty,
w ktorych bohaterowie dotykaja sie¢ wzajemnie, same w sobie sg no$nikiem bar-
dzo silnego tadunku emocjonalnego™®?.

12 Polskie thumaczenia scholiow zamieszczonych w artykule w przektadzie wtasnym.

13 E. Medda, 2001: 42: ,,In un teatro come quello tragico, in cui il contatto fisico fra i personag-
gi non costitusce la norma, i momenti in cui i personaggi si toccano fra di loro tendono gia di per sé
a frasi veicolo di una forte carica emotive”. Na temat gestow na scenie Eurypidesa powstata mono-
grafia C. Marzolo, L’ ultimo Euripide: tra gesto e parole, Antenore, Padova 1996. Autor analizuje
w niej sygnalizowany problem gestykulacji aktorow w Helenie, Fenicjankach i w Orestesie. W od-
niesieniu do znaczenia w Orestesie kontaktu fizycznego stwierdza migdzy innymi: ,,Nell’ultima
opera ateniese di Euripide, infatti, I’elemento del contatto fisico ha un’importanza profonda, poiché
attraverso esso — come si € visto — vengono introdotti e sviluppati certi spuntitematici e d’azione
che si riconoscono come strutturali nel drama stesso. Ora, la presenza del contatto fisico nell’Oreste
crea situazioni della forte connotazione spettacolare, passi, insomma, che Euripide concepi cosi
come li consciamo non meno per I’impatto visivo che essi avrebbero avuto sul publico che per il
valore poetico della loro componente testuale. E il caso delle scene sopra ricordate: quella iniziale
tera Elettra e Oreste, riecheggiata poi due volte nell’atto con cui Pilade sostiene I’eroe indebolito
dalla malatia; quella, anche pit movimentata, tra Frigo e Oreste; infine, il quadro conclusive con
Ermione minacciata di morte dall’eroe matricida” (Marzolo 1996: 164-165). Cf. takze Kaimio
(1988); Benedetto, Medda (1997).
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Wobec tak nakreslonego w sztuce wizerunku Elektry nie moze dziwi¢ oka-
zywana przez nig lojalno$¢ wzgledem Orestesa w kontekscie popelnionej przez
niego zbrodni. Demonstruje ja juz na poczatku dramatu, podkreslajac, ze sama
tez miata udzial w zbrodni. Stwierdza bowiem, ze cho¢ Orestes zabit matke, to
jednak: ,,i z mym udziatem, cho¢ jestem kobieta” (w. 32). Komentujacy te wypo-
wiedz Elektry scholiasta, po przytoczeniu lemma, ktore jest powtdrzeniem zacy-
towanych werséw dramatu, stwierdza:

®omep AdHVATOC 1| YOVoIKeia PUO1G HETOAAPBETY POVOL, OV YOp KEKOWMVIKE TOD POvov “HAE-
Ktpa, oG Opéotng enoi [284]: ‘cb peév yop Emévevoag t4d’, sipyactat &> Euol’ [sc. untpdiov
aipo-]

Jako Ze natura kobieca niezdolna jest do udziatu w zbrodni, Elektra nie uczestniczyta w mor-

derstwie, jak mowi Orestes [284] ,,ty$ zachecala, lecz ja sam przelatem [sc. krew naszej mat-
ki]”** (Sch. vet. Eu. Or: 32).

Pomimo jawnej deklaracji Elektry, ktora przyznaje si¢ do udziatu w morderstwie
matki, scholiasta jednak, przytaczajac padajace w dalszej czesci sztuki stowa Ore-
stesa (w. 284), zaprzecza jej bezposredniego uczestnictwa w zbrodni matkoboj-
stwa. Odwoluje si¢ przy tym do natury kobiecej (1] yovaikeio @Oo15), sugerujac
tym samym, ze zadawanie §mierci lezy raczej w naturze me¢zczyzny. Niezaleznie
od intencji scholiasty, intencjg Elektry jest podkreslenie swojego wspotudziatu
w czynie dokonanym przez brata. To za§ dowodzi, ze zdejmuje z jego barkow
wylaczng odpowiedzialno$¢, biorac jej czes$¢ na siebie.

Cho¢ ciezar matkobojstwa — zardwno zgodnie z zasadniczym przekazem
omawianej sztuki, jak i z utrwalonym przez tradycj¢ mitem — spoczywal na Ore-
stesie, to pewnym wylomem moze by¢ jednak stanowisko, jakie w tej sprawie
zajal Tyndareos. Mowi o tym w rozmowie z Orestesem (w. 615-621):

Ona jest bardziej niz ty godna $mierci,

gdyz gniew wzbudzata w tobie przeciw matce:
przez stawne wiesci wzniecata nienawisé,
mowila, Ze ja ojciec w snach nawiedza,

ze wigz z Ajgistem jest wstretna dla bogow
$wiata umartych, bo sprawia im przykrosc,

az podpalita dom ogniem nieptonnym.

Tyndareos uwaza, ze za popetniong przez Orestesa zbrodni¢ jest odpowiedzialna
Elektra'®. To ona sprowokowata brata, podburzajgc go przeciw matce i wzniecajac
w nim nienawis¢ do niej. Argumentujac, Tyndareos mowi, ze Elektra powotywata

4 W podanym tlumaczeniu, w ktérym scholiasta przytacza w. 284-285 dramatu, zostat wyko-
rzystany przektad tych wierszy Orestesa, dokonany przez R.R. Chodkowskiego.

15 Komentujgc tres¢ sztuki, Guido Paduano (2005: 142) zauwaza, ze ja wlasnie mozna uznad
za bardziej odpowiedzialng za zabrodni¢ matkobojstwa, niz samego Orestesa: ,,Elettra puo essere
considerate complice del matricidio, addirittura pit colpevole di lui”.
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si¢ na sny, w ktorych pojawial si¢ jej Agamemnon, przekazujac cérce oburzenie
bogéw podziemnych. Wprawdzie ojciec Klitajmestry pod koniec swojej wypo-
wiedzi wzmiankuje o zwigzku swojej corki z Ajgistosem, ale nie rozwija tego
tematu, koncentrujac si¢ przede wszystkim na oskarzeniach Elektry. By¢ moze
nie chciat zbyt szeroko omawia¢ tu hanbigcego, rowniez jego, cudzotdstwa Kli-
tajmestry. Tymczasem scholiasta w uwadze do 618 wiersza Orestesa rozwija wla-
$nie ten motyw, uzupetniajac go i objasniajac szerzej, niz znajduje si¢ to w tekscie
sztuki. Pisze on, ze Elektra bezustannie (cuvey®dg) przywotywata (6vopalovoa)
foze matzenskie matki i cudzotostwo Ajgistosa (10 €xetvng Aéyog Kai v potyeiov
AiyicBov) i w ten sposob zachecata brata (mopo&hvovca tov adelpdv) do zbrodni.
Komentator potwierdza wprawdzie, zgodnie z tekstem dramatu, Ze postgpowanie
Klitajmestry i Ajgistosa wzbudzito gniew bogéw podziemia, ale rownoczesnie
dodaje od siebie, ze i dla zyjacych cudzoldstwo byto rzeczg oburzajaca (kai yop
1oic (ot mucpdv v 1 poyeia) (Sch. vet. E. Or: 618). Ta ostatnig uwaga scholia-
sta podkresla jednoczesnie, ze poza sfera boska, reprezentowana przez bogdéw
podziemia, mozna tu tez wskaza¢ catkowicie ludzkg plaszczyzne uzasadniajaca
zbrodni¢ matkobdjstwa.

Sama FElektra, konsekwentnie do konca sztuki, podkresla swoj wspot-
udziat w morderstwie Klitajmestry. Gdy Orestes stwierdza: ,,Zabilem matke...”
(w. 1235), natychmiast dodaje: ,,...a ja cie wspieratam” (w. 1235), chcac tym
samym ztozy¢ odpowiedzialno$¢ czynu roéwniez na siebie. Obecny na scenie Py-
lades wiacza si¢ do dialogu rodzenstwa, dodajac: ,,Ja plan uknutem, rozwiatem
wahania...” (w. 1236).

Deklaracja Pyladesa jest kolejnym nawigzaniem do znanego — rowniez z twor-
czosci dramaturgicznej'® — motywu wspotudziatu tego bohatera w zbrodni oraz
taczacej go z Orestesem przyjazni'’. Obydwa te motywy zostaly wyraznie wy-
eksponowane przez Eurypidesa w toku catej sztuki. Pierwsza wzmianka na temat
udziatu Pyladesa w czynie Orestesa pojawia si¢ juz w prologu sztuki, w ktérym
Elektra wspomina o jego pomocy w zbrodni (w. 33). Rowniez Orestes stwierdza,
ze byl wspierany przez przyjaciela podczas zabojstwa matki, gdy w rozmowie
z Menelaosem mowi: ,,Pylades, wspdlnik morderstwa na matce” (w. 406). Stowa
Orestesa znajduja nastepnie potwierdzenie w wypowiedzi samego Pyladesa, kto-
ry tuz po pojawieniu si¢ na scenie w drugim epeisodion przyznaje: ,,pomagatem

' Motywy te pojawiaja si¢ w Orestei Ajschylosa, w Elektrze Sofoklesa oraz u Eurypidesa
w Elektrze, Ifigenii w kraju Tauréw i oczywiscie w omawianym Orestesie.

17 Wazna scena, ktora ujawnia site przyjazn, taczaca obu bohaterdw, rozgrywa sie w czwartym
epeisodion. Ukazuje ona niezachwiana lojalnos$¢ Pyladesa wobec przyjaciela, przy ktorym zamierza
trwac¢ az do $mierci. Gdy Orestes po wyroku skazujacym jego i Elektre nie widzi juz drogi ratunku,
prosi Pyladesa, by po samobojczej $mierci jego i siostry, przyjaciel zadbat o ich godny pochowek
(w. 1065-1068). Prosba Orestesa wywoluje gwattowny sprzeciw Pyladesa, prowokujac go do osta-
tecznych deklaracji: ,,Mialem w tym udzial, musz¢ znies¢ to samo” (w. 1074), bo jak stwierdza
nieco wczesniej: ,,... po c6z mi zycie bez ciebie” (w. 1072).
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tobie zabi¢ matke” (w. 767). W dalszej czgsci sztuki, juz po ogloszeniu wyroku
$mierci na Orestesa i Elektre, dodaje (w. 1089-1091):

Bo mordowatem z toba, nie zaprzeczam,
i obmyslitem to, za co dzi$ ptacisz,
musz¢ wigc umrze¢ z tobg i z twa siostra.

Stojac lojalnie przy przyjacielu, Pylades uwaza, ze naturalng konsekwencja jego
udziatu w zbrodni jest rdwnoczesnie jego udziat w $mierci. Do konca szuka jed-
nak drogi ratunku dla przyjaciela, jego siostry i siebie samego, podsuwajac plan
zabicia Heleny. Dzi¢ki temu — jak uzasadnia — Orestes moglby zyskac poparcie
tych, ktorzy przez nig utracili w wojnie swoich najblizszych'®.

Wsrdd szeregu dramatis personae, ktore sa wskazywane w sztuce w kontek-
$cie winy, a zarazem odpowiedzialnos$ci za zbrodni¢ Orestesa, zostat przywotany
tez Tyndareos. Zarzut skierowany w jego stron¢ pada z ust protagonisty sztuki
(w. 585-587):

Tys, starcze, ktory sptodzites zig corke,
sciagnal ma zgube, bo przez jej zuchwatosé
po stracie ojca jestem matkobdjca!

Podczas burzliwej, pelnej wzajemnych zarzutow rozmowy z Tyndareosem Ore-
stes oskarza swojego dziadka, ze to on sprowadzil na niego nieszczescie. Spto-
dzil bowiem podla corke, ktora osmielita si¢ podnies¢ miecz na wlasnego meza,
zmuszajac w ten sposob Orestesa do ukarania jej za ten czyn. Jego przekaz mozna
wigc sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze odpowiedzialno$¢ za zbrodni¢ matkobdjstwa
i za konsekwencje, jakie w wyniku tego spadly na Orestesa, ponosi rowniez Tyn-
dareos jako ojciec Klitajmestry. Jego wiec obarcza wing'’.

Sposrod wszystkich wspomnianych dotychczas dramatis personae, ktére
zostaty skonfrontowane z kwestiag winy oraz odpowiedzialnosci za dokonang na
Klitajmestrze zbrodnig, na plan pierwszy wysuwaja si¢ Orestes, Elektra i Pylades.

¥ G. Paduano (2005: 140) zauwaza: ,,Pilade dichiara di voler condividere la loro sorte, ma pri-
ma propone di vendicarsi di Menelao uccidendo Elena. La vendetta sulla donna che ha causato tanti
lutti alla Grecia mutera 1’opinione pubblica a fovore di Oreste; se invece non riusciranno, daranno
fuoco alla casa e moriranno cosi. Oreste loda altamente I’amicicia di Pilade e accetta la proposta”.

19 Taki sposdb naswietlenia winy i odpowiedzialno$ci przywodzi na my$l scene z trzeciego epe-
isodion w Trojankach Eurypidesa. W scenie agonu miedzy Heleng a Hekabe, zbudowanego w opar-
ciu o Scisle retoryczny schemat, Helena rozpoczyna swoja pfioig od uprzedzenia argumentow swojej
przeciwniczki, tpoxatddnyig (7roi. w. 916), po czym nastepuje zestawienie wzajemnych zarzutow,
ovykpolg (Troi. w. 918), a dalej oskarzenie, avtéykinpo, Hekabe i Priama (7roi. 919 nn.). Im, jako
rodzicom Parysa, Helena przypisuje odpowiedzialno$¢ za wojng trojanska, oczyszczajac tym samy
siebie z przypisywanych jej win za jej rozpetanie. Zdaniem A. Lesky’ego (2006: 446) byt to sprytny
wybieg bohaterki, a réwnoczesnie przyktad zabawy Eurypidesa z tradycja mitologiczng. Warto tez
przypomnie¢ sposob naswietlenia postaci Heleny w Pochwale Heleny Gorgiasza (Gorg. FVS B 11).
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Poza nimi pojawity si¢ tylko postacie samej Klitajmestry i jej ojca Tyndareosa.
Jednak ich obecno$¢ mozna uzna¢ za marginalny, zeby nie powiedzie¢ retorycz-
ny dodatek, ktorym postuzyt si¢ Eurypides, tworzac widowiskowg tragikomedig.
Uwage skupi¢ zatem nalezy na pozostalych postaciach i motywach, jakie nimi
kierowaty. W przypadku Elektry byta to mitos¢ do zamordowanego ojca oraz do
brata, ale takze lojalno$¢ wobec nich obu, a rownoczes$nie nienawis¢ do wiaro-
tomnej matki, zabdjczyni meza. Pyladesem kierowaly przede wszystkim wzgledy
przyjazni i lojalnos$ci wobec Orestesa, ktorego wspierat we wszystkich jego dzia-
faniach, trwajac przy nim i jego siostrze az do konca. Motywacja Orestesa — jak
wynika z dotychczas przedstawionego materiatu — byto zado§¢uczynienie ojcu za
zbrodni¢ me¢zobojstwa Klitajmestry, a wigc pomszczenie $mierci Agamemnona,
ktorego bardziej niz matke uznawat za dawce swego zycia. Waznym motywem
byta tez zdrada Klitajmestry, jej zwiazek i knowania z Ajgistosem, czym zhanbita
naczelnego wodza Achajow walczacego pod Troja. Akt zemsty na matce miat by¢
tez przyktadna kara i ostrzezeniem dla innych kobiet, ktore chciatyby ja naslado-
wac, a wigc podyktowany byt takze poczuciem wypetnianej przez Orestesa misji.
Wszystkie wymienione dotychczas argumenty Elektry, Pyladesa i Orestesa znaj-
duja umocowanie jedynie w sferze ludzkiej, wskazujac na wtasne, autonomiczne
wybory tych bohaterow.

Warto zatem zastanowi¢ sie, w jaki sposob zostata przedstawiona w sztuce
rola Apollona w tej sprawie. Zarowno we wczesniejszej tradycji mitologiczne;j,
jak 1 Orestesie Eurypidesa postaciag powigzang z aktem matkobdjstwa, dokona-
nego na Klitajmestrze, byl przeciez takze Apollo. Przedstawiajac sposob naswie-
tlenia tej postaci w omawianej sztuce oraz funkcjeg, jakg miat do odegrania bog
w zbrodni Orestesa, trzeba jednak przede wszystkim zwréci¢ uwage na to, ktore
z dramatis personae 1 w jakim tonie wypowiadajg si¢ na temat boga. Nie mozna
tez pomina¢ intencji, jakie przy$wiecaja postaciom sztuki, komentujacym udziat
Apollona w zbrodni.

Jedng z postaci, ktora zabiera gtos w sprawie Apollona, jest Elektra. Po raz
pierwszy robi to juz w prologu sztuki, gdy stwierdza (w. 28-31):

Czy bogu mozna zarzuci¢ nieprawo$c?
Naktonil jednak Orestesa, by zabit
rodzong matke, co nie wszyscy chwala.
A przeciez zabil zgodnie z wolg boga.

Swoja wypowiedz rozpoczyna pytaniem — zdawac by si¢ moglo natury ogolne;j
— czy mozliwe jest przypisanie Fojbosowi wystepku. Nastgpnie zas, przywotu-
jac przyktad swego brata, dodaje, Zze zbrodni¢ matkobdjstwa popetnit on prze-
ciez z nakazu tego wilasnie boga. Mozna przypuszczac, ze dla zrozumienia sensu
wypowiedzi bohaterki wazny jest kontekst, w ktorym pada z jej ust cytowane
pytanie, czyli dalsze stowa Elektry. W ich konteks$cie pytanie traci bowiem cha-
rakter ogolny, a bohaterka, przedstawiajgc konkretne okolicznosci, wlasciwie na
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nie odpowiada, wskazujac wine Apollona. Taki sposob rozumienia stow bohaterki
potwierdzaja tez uwagi scholiastow. Zdaniem jednego z nich, ktéry komentuje
28 wiersz sztuki (Sch. vet. Or. 28 1-4), cho¢ Elektra ,,méwi, ze nie wypowia-
da si¢ przeciwko bogu, to jednak pdzniej, bardzo rozzalona, oskarza Apollona”
(pnot pev yap ov koatnyopnoew tod Oeod, duwg ye v Hotepov vIepTadNcUcH
katafod tod "Amorlwvog, Sch. vet. Or. 28 1-4). Nastepnie scholiasta dodaje, ze
,oskarzajac go, udowadnia mu wing” (éAéyyetor avtod kotnyopodoa, Sch. vet.
Or. 28 1-4).

Motyw ten powraca w dalszej cz¢$ci dramatu, gdy w nawigzaniu do uwagi
Choru o Orestesie jako o ,,zalosnej ofierze interwencji bogéw” (w. 160), Elektra
mowi (w. 163-165):

Dokonal, dokonal bezprawnie bezprawia,
gdy Loksjasz z tréjnoga Temidy nakazat
sprzeczne z naturg zabdjstwo mej matki.

Interpretujac te wersy, scholiasta wyraznie wskazuje, ze zostata tu ukazana rola
Apollona w zbrodni Orestesa. W scholion do wiersza 162 Orestesa komentator
zamiescit bowiem uwage: ,,Wystepny Loksjasz nakazat wtedy czyny wystepne,
gdy z trojnoga Temidy obwiescit [sc. Orestesowi] wbrew naturze morderstwo
mojej matki” (6 Gdwkoc Ao&iag Gdika toTE £diKacey, dte £mi Tpimodt OEUdog TOV
amo@ovov eovov Erakev Eufg UnNtpog, Sch. vet. Or 162, 1-15). Warto przy tym
zwrdci¢ uwage, ze w swoim komentarzu scholiasta przypisuje Apollonowi pa-
dajace w dramacie stowa @dikog — ,,wystepny” oraz adwka — ,,czyny wystepne”,
a zatem stowa negatywnie waloryzujace rolg boga.

Oskarzenia pod adresem boga formutuje Elektra takze w dalszej czgsci sztu-
ki, czynigc mu wyrzuty za los, jaki z powodu jego nakazu spotykat Orestesa i ja
samg (w. 191-193):

Zniszczyt nas Feb,
gdy wbrew naturze pozwolil, niestety,
krew matki rozla¢ za ojca zabojstwo.

Zaréwno ta, jak 1 poprzednie wypowiedzi Elektry, w ktorych nawigzuje do roli
Apollona w matkobodjstwie, majg charakter wyraznie pejoratywny. Pozostaje
jednak pytanie, dlaczego wszystkie jej wzmianki o bogu maja taki wtasnie wy-
dzwigk. Z obrazu, ktory zostat nakreslony w sztuce, wynika, w jak krytycz-
nej sytuacji znalazt si¢ Orestes: trawiony szalenstwem moze liczy¢ na wspar-
cie jedynie siostry, ktora lojalnie trwa przy bracie, roztaczajac nad nim opieke.
Osamotnieni Orestes i Elektra sg zdani tylko na siebie, nie majac wsparcia ani
ludzkiego, ani boskiego w obliczu zagrazajacego im niebezpieczenstwa sSmierci.
Mozna wiec przypuszczac, ze po pierwsze, przenoszac wing na Feba, Elektra
odsuwa tym samym bezposrednig odpowiedzialno$¢ Orestesa i oczywiscie swo-
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ja za matkobdjstwo. Dlatego w jej stowach stychaé przede wszystkim zarzuty
pod adresem Apollona. Po drugie, jej oskarzenia sg spotggowane poczuciem
zagrozenia, a rownoczes$nie osamotnienia z powodu braku pomocy zaréwno ze
strony boga, jak i ludzi.

W podobnym tonie wypowiada si¢ tez Orestes w rozmowie z Elektrg. Oskar-
za boga za jego inspirujacg role w zbrodni matkobojstwa (w. 285-287):

Potgpiam Loksjasza,
ktoéry mnie sktonit do najgorszej zbrodni
i wspierat potem stowem, cho¢ nie czynem.

Nie bez znaczenia jest sytuacja, w ktorej padaja jego stowa, wypowiadane w obec-
nosci siostry. Chwilg wczesniej, podczas ataku szalenstwa, w jego wyobrazni po-
jawity sie atakujace go Erynie matki. Przerazony wzywal wowczas Feba (w. 260-
261), prébujac obronic si¢ przed boginiami strzatami z tuku Apollona. Zwracajac
si¢ do Erynii, krzyknat ,,Skarzcie Febowe wyrocznie!” (w. 276), czym w szalen-
stwie przerzucil na boga wing za morderstwo matki.

Kwestia oceny boga oraz jego roli w zbrodni powraca w rozmowie bohatera
z Menelaosem (w. 416-420). Pojawiaja si¢ tu trzy wazne motywy, ktore przewijaja
si¢ w sztuce. Pierwszym jest polecenie Apollona, by Orestes zabit matke (w. 416).
Drugim — wyrazona przez Menelaosa krytyka boga, ze nie postapit stusznie, wy-
dajac taki nakaz (w. 417). Trzecim motywem jest pozbawienie ze strony Apollona
wsparcia w sytuacji, w jakiej si¢ znalazl Orestes (w. 419). Taka opini¢ wyraza
Menelaos. Znajac jednak jego postawe w dalszym przebiegu dramatu, mozna zro-
zumie¢, ze wskazujac na boga, ktory powinien udzieli¢ Orestesowi pomocy, zwal-
nial tym samym siebie z obowigzku jej udzielenia swojemu bratankowi®,

Najmocniejsze stowa Orestesa pod adresem Apollona padajg w analizowane;j
juz wceze$niej, burzliwej wymianie zdan z Tyndareosem. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze dopiero w koncowej czesci swej mowy po szczegdlowym wyliczeniu
wlasnych powodow, dla ktorych targngl si¢ na zycie matki, Orestes wspomina
o bogu (w. 591-599):

2 QOrestes dwukrotnie zwraca si¢ do Menelaosa o pomoc w drugim epeisodion. Pierwszy raz,
gdy na widok przybywajacego Menelaosa zwraca si¢ do niego jako btagalnik, mowiac: ,,ratuj w nie-
szczeSciu mnie, bo§ w pore przybyl!” (w. 384). Po raz, drugi juz po rozmowie z Tyndareosem,
Orestes apeluje do Menelaosa, by odwzajemnit poswigcenie Agamemnona, ktory ruszyt pod Troje,
gdy ,,btad i bezprawie / twojej matzonki tak naprawi¢ pragnal” (w. 649-650). Komentujac postawe
Menelaosa, ktory odzegnat si¢ od obowigzku niesienia pomocy Orestesowi jako cztonkowi rodziny,
E. Medda (2001: 39) stusznie podkresla pojawiajaca si¢ tu kwesti¢ 1’aiuto ricevuto (otrzymane;j
pomocy), ktéra nie zostata odwzajemniona. Warto przy tej okazji wspomnie¢, ze podobna kwe-
stia pojawia si¢ rowniez w Hekabe w relacji pomiedzy protagonistka tej sztuki a Odysem, ktory
odmawia udzielenia jej pomocy. L. Battezzato (2000: 21) na tym przykladzie zwraca uwage na
rysujacy si¢ w tragedii Eurypidesa rozdzwigk pomiedzy ,,charis ricevuta” i ,,charis fatta”. Wigcej
na ten temat w odniesieniu do Hekabe: J. Czerwinska (2013: 83-91).
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Zwaz, ze Apollon, ktory w §rodku ziemi

ma dom i ludziom daje jasne rady,

sam mi polecit to, co wykonatem:

jemu postuszny zabitem mg matke.

Jego uznajcie bezboznym i zgtadzcie,

to on zawinit, nie ja. Com miat zrobi¢?

Czy nie jest witadny od zmazy mnie zwolni¢
bdg, co mnie skalal? Gdzie mozna si¢ schronic,
gdy ten, co kazal, nie zbawi od §mierci?

Oprdcz innych motywoéw przyswiecalo mu, jak mowi, takze polecenie boga. To
za$ prowadzi Orestesa do dwoch istotnych wnioskow. Po pierwsze, wskazujac
jako inspiratora zbrodni Apollona, wing sktada na niego, a nazywajac boga bez-
boznym (édvociov, w. 595), posuwa si¢ nawet do absurdalnego w swym wydzwig-
ku stwierdzenia, Ze to jego powinno si¢ zabi¢ (kteivete, w. 595). Po drugie, uwa-
za, ze skoro bog sprowadzit na niego zmaze, to on powinien go od niej wyzwoli¢.
Tymczasem pozostawiajac go bez pomocy, pozwolil, by znalazt si¢ w obliczu
$mierci i dlatego Orestes sam musi walczy¢ o swoje ocalenie.

Wtasnie zagrozenie $miercig i konieczno$¢ walki o wlasne zycie mozna uznaé
za rzecz kluczowa w calej mowie Orestesa skierowanej do Tyndareosa. Kiedy juz
wyczerpal wszystkie racjonalne argumenty (np. zdrade matki i jej mgzobdjstwo),
odwotat si¢ do argumentum ad absurdum dotyczacego bezboznego boga, ktorego
nalezy ukaraé $miercia.

Na kwesti¢ motywacji Orestesa, a tym samym roli, jaka odegrat Apollon
w matkobodjstwie, rzuca tez $wiatto mowa wygloszona przez bohatera przez sa-
dem. Orestes juz nie odwoluje si¢ do nakazu Apollona, jakby nie uwazat tego
za rzecz istotna, ale — co znamienne — podaje tylko wlasne motywy matkoboj-
stwa. Powraca tu do tych argumentow, ktore wezesniej przytoczyt w rozmowie
z Tyndareosem. Akcentuje stuszno$¢ swego czynu wylacznie wymierzeniem
kary kobiecie hanbigcej toze wlasnego meza i wazacej si¢ na zbrodnie mezoboj-
stwa. Orestes, bronigc si¢, podkresla, ze zabicie go za zgtadzenie wiarotomnej
matki-zabojczyni bedzie rownoznaczne z podwazeniem prawa, ktore zabrania
takich zbrodni, a konsekwencja moga sta¢ si¢ podobne czyny innych kobiet
(w. 932-941):

Kraju Inacha mieszkancy,

[wpierw Pelazgowie, potem Danaidzi],
zabilem matke, tak samo was bronigc

jak swego ojca. Bo jesli mord mezezyzn
jest czynem zboznym dla kobiet, wam grozi
albo $mier¢, albo niewola u kobiet.
Przeciez zgingla ta, co loze ojca

mego zhanbita. Gdy mnie zabijecie,
upadnie prawo i kt6z ujdzie $mierci?

Bo nie ma granic ludzkiej zuchwatosci!
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Protagonista calkowicie pomija tu Apollona, marginalizujgc tym samym lub wy-
kluczajac nawet jego znaczenie w swoim matkobojstwie, co potwierdza sposob
roztozenia akcentow w dramacie. Linia obrony Orestesa przed sadem, czy raczej
uzasadnienia dotyczace jego zbrodni uwzgledniajg tu tylko wtasne motywy boha-
tera. Apollo jest wigc niejako wykluczany, pomijany, a jesli si¢ 0 nim wzmiankuje
w sztuce, to konsekwentnie w sposob krytyczny z podaniem wlasnych motywacji
takiej oceny przez poszczegdlne dramatis personae.

W efekcie zostat przedstawiony w dramacie zgodny chor krytyki, a nawet
oskarzen pod adresem Apollona. W przypadku tego boga nie sposob zignorowaé
przekazow na jego temat w innych dramatach Eurypidesa. Najbardziej wymow-
nym przyktadem jest oczywiscie ljon*', w ktorym znajduje si¢ frontalny atak
na tego boga. Przewija si¢ tu przede wszystkim motyw jego gwattu na corce
Erechteusa, do czego czesto powraca sama Kreuza (w. 288, 384-387, 885-896,
941-965) miedzy innymi w kontekscie bezprawia bogow (w. 249-254). O gwalcie
wspomina tez Hermes (w. 10), ujawniajac ktamliwe wyrocznie Feba? (w. 67-71).
Mocne stowa krytyki padaja tez z ust protagonisty tej sztuki petigcego stuzbe
w wyroczni Apollona. Za przemoc wobec Kreuzy gani on Feba, ale takze innych
bogdéw dokonujgcych podobnego bezprawia, cho¢ powotani sg do stanowienia
prawa dla ludzi (w. 436-451). W zakonczeniu sztuki pojawia si¢ wystana przez
Apollona Atena jako dea ex machina, wyjas$niajac, ze sam bog ,,bat si¢ wyrzutéw

21 W literaturze przedmiotu pojawialo si¢ wiele gtosow w dyskusji toczonej na temat wymowy
lona szczegblnie w kontekscie sposobu ukazania bogdw, przede wszystkim za$ Apollona. Inicjujac
rozpatrywanie tej kwestii, Q. Cataudella (1976: 110) stawia symptomatyczne pytanie: “Lo lone
¢ una tragedia religiosa o antireligiosa?” W dalszej cz¢$ci swoich rozwazan ktadzie nacisk na forme
tej sztuki, stwierdzajac, ze lon nalezy do grupy dramatow, ktore tacza w sobie elementy tragiczne
z komicznymi. Zalicza do nich Heleng, Ifigeni¢ w kraju Taurow i Orestesa, ktore, w jego opinii, w li-
teraturze nowozytnej nazywane sa komediami (127). Taka klasyfikacje dramatu uznaje za wazna,
gdy chce si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy ma ona wydzwigk religijny czy antyreligijny. Zauwaza,
ze cho¢ dochodzi w niej do brutalnych oskarzen bostw (Apollo jest przeciez winny uwiedzenia Kre-
uzy i klamstw), to jednak istotne jest to, ze konwencja sztuki zaktada doprowadzenie zawiktanych
wydarzen do pomyslnego konca, a sam bog mimo wszystko czuwa nad losem Iona i skrzywdzone;j
przez siebie Kreuzy. Zdaniem Q. Cataudella, paradoks polega na tym, ze Eurypides unicestwia
wprawdzie godnos¢ boga jako sprawcy intrygi, jednak taczy krytyke mitu z jego dramaturgicznym
wystawieniem (Cataudella 1976: 121).

22 J. Lanowski (1967: 353-354), omawiajac t¢ kwestie, stwierdza, ze w przedstawionej przez
Eurypidesa wersji mitu ,,bog, gtosiciel Prawdy, zaczyna ktama¢ §wiadomie i z premedytacja. [...]
Moralnos$¢ bostw, jaka przedstawia ta sztuka, jest zalosna, a przeciez czlowiek pragnie, aby bo-
gowie byli od niego lepsi. [...] Najostrzejszym zabiegiem pisarskim, jaki zastosowat grecki dra-
maturg, jest ten, ze niepickna prawda o Apollonie odstania si¢ w ciggu catej sztuki wtasnie przed
oczyma jego wlasnego syna, co wigcej, zarliwego czciciela i stugi. [...] 1 wlasnie ten chtopiec do-
wiaduje si¢ coraz wigcej przykrej prawdy o bogu glosicielu Prawdy. Niektore interpretacje cheia-
lyby tu dostrzec tylko ateniska nieche¢ do sympatyzujacych ze Sparta Delf, ale nie zapominajmy,
ze krytyka trafia nie tylko w Apollona, ze boskimi uwodzicielami nie ptacacymi za krzywdy sa
w oczach Ijona i Dzeus, i Posejdon, ze Atena solidaryzuje si¢ z Apollonem. [...] Ta pogodna trage-
dia ma w sobie gorzka ironi¢”.
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za dawne historie” (w. 1558). Niepochlebne stowa o Febie poza Ijonem poja-
wiaja si¢ rowniez w innych dramatach Eurypidesa, czego przykladem moze by¢
wypowiedz Dioskurow w jego Elektrze (w. 1296-1297, 1301-1302). Réwniez
w Ifigenii w kraju Taurow Orestes, widzac potworne ozdoby z ludzkich gtow na
frontonie sanktuarium Artemidy, oskarza boga®, ze przez niego znalazl si¢c w pu-
tapce (w. 77-79), a nastepnie zarzuca mu fatszywe przepowiednie (w. 711-715).
W sztuce tej pada tez petna sceptycyzmu mysl ogélna na temat bogow i przepo-
wiedni (w. 570-575):

Bostwa tez zwodza, cho¢ zwa je madrymi,

nie glosza wigkszej prawdy niz sny lotne.

Tak pos$rod bogdw, jak i posrod ludzi,

jest wielki zamet. Pozostaje jedno:

rozsadny cztowiek, stuchajac stow wieszczkow,
przepadt, bo przepadt dla znajacych sprawe®.

Jako komentarz do takiego obrazu bosko$ci moze postuzy¢ mysl, ktora wy-
razit G. Murray (1932: 256): ,,Ecco qui i vostri déi, ecco le vostre leggende, guar-
dateli un po’se vi piacciono!”.

W odniesieniu do sposobu ukazywania fenomenu boskosci przez Eurypidesa,
w tym rowniez Apollona, nalezy zastanowi¢ si¢ nad przyczynami takiego przed-
stawienia bogdw. W czasach poety dochodzi do glosu sceptycyzm religijny epoki
sofistycznej, gloszona przez sofistow? krytyka tradycyjnej religii i agnostycyzm
teologiczny Protagorasa. Mozna zatem postawi¢ pytanie, czy decydujacy wpltyw
mogta mie¢ w tym przypadku tendencja epoki do takiego rozpatrywania spraw
boskich, czy raczej uksztalttowany pod jej wpltywem krytycyzm samego poety
1 jego dramaturgiczne koncepcje. V. Di Benedetto (1971: 311) podkresla utrate
wiary Eurypidesa w opatrznosciowe dziatanie bogow. E. Medda (2001: 29) pod-
nosi kwesti¢ wigkszego sceptycyzmu wobec tradycyjnych bogoéw niz w czasach
Ajschylosa, dodajac, ze zwlaszcza w pdzniejszych dramatach Eurypidesa nie po-
stepuja oni wedtug moralnie zrozumiatych kryteriow, z czego wylania si¢ proble-
matyczna relacja migdzy ludzmi a bogami.

Cho¢ przy interpretacji Orestesa kwestie te sg oczywiscie niezmiernie istotne,
to jednak najwazniejsza pozostaje sprawa funkcji dramaturgicznej, jaka przypisu-
je Eurypides boskiemu komponentowi w swojej reinterpretacji tradycyjnego mitu.
Z analizy sztuki wynika, Ze poeta minimalizowat znaczenie Apollona, ktérego role
ograniczal raczej do statego, konwencjonalnego, a zatem nieusuwalnego, elemen-
tu mitologicznego (Aryst. Poet. 1453b22-27). G. Murray (1948: 66 nn.) nazywa to

2 Przektad R.R. Chodkowski 2018.

2% Na temat przyczyn kierowania przeciw Apollonowi zarzutow wigcej J. Czerwiniska (2013:
300, przypis 183).

2 Przeklad R.R. Chodkowski 2018.

26 O propagowanych przez sofistow pogladach na temat bogow pisze G. Reale (1993: 235-246; 257).
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,»0dziedziczonym konglomeratem”. Komentujac to okreslenie, E.R. Dodds (2002:
143) stwierdza: ,,Nowy model wierzen bardzo rzadko catkowicie usuwa ten, ktory
panowat przed nim: albo dawny zyje w nim jako element — czasem element ukryty
1 nieuswiadomiony — albo oba istnieja wspolnie, logicznie niekompatybilne, ale jed-
noczes$nie akceptowane przez roznych ludzi albo nawet przez tego samego cztowie-
ka”. Role Apollona mozna wigc potraktowac jako tradycyjny symbol, odziedziczone
i weigz funkcjonujgce wyobrazenie boskosSci, podobnie jak w Heraklesie oszalatym®
wzmianki o Herze, ktora — jak sugeruje H.D.F. Kitto (1997: 229) — ,jest tak samo
istotnym czynnikiem jak Afrodyta i Artemida w Hippolytosie” Eurypidesa.

Sposob roztozenie przez Eurypidesa akcentow w Orestesie nidst ze soba
istotne konsekwencje. Marginalizujac znaczenie Apollona, poeta przesuwat tym
samym problem matkobojstwa i odpowiedzialno$ci za t¢ zbrodni¢ do sfery ludz-
kiej. Jak zauwaza Max Pohlenz (1978: 494), cata ewolucja V wieku miata na celu
usytuowanie cztowieka w centrum dramatu. Tak stato si¢ rowniez w omawianej
sztuce, gdzie padaja ,,ludzkie” argumenty, podobnie jak ,,ludzki” jest tez sad nad
sprawcami matkobodjstwa. O ile bowiem w Eumenidach Ajschylosa odbyt sie ,,bo-
ski” proces Orestesa, stanowigcy najwyzsza instancje prawdy i sprawiedliwosci,
o tyle w Orestesie sad nad bohaterem jest wpisany w system zycia spotecznego,
ktore ulega degradacji, tracgc swa absolutng wartos¢ i wplatujac si¢ w sytuacje
polityczne (Paduano 2005: 141). V. Di Benedetto (1971: 311) stwierdza, Ze insty-
tucje polityczne staja si¢ wrogim, pelnym nienawisci narzedziem walki o sprawy
prywatne, czego dowodzi chocby relacja postanca z przebiegu sadu nad Oreste-
sem. Zdaniem F. Carpanelli, za posrednictwem tej debaty sadowej Eurypides uka-
zuje kontekst historyczny i meandry ateniskiej demokracji z niebezpieczng rolg
demagogicznych wystapien publicznych?.

Na temat funkcji, jaka Eurypides wyznaczyt dla Apollona w Orestesie, rzuca
tez istotne $wiatlo zakonczenie dramatu. Zgodnie z konwencjg tragikomiczng®

7 Rozwinigcie tej interpretacji: J. Czerwinska (2006: 87—111).

28 Carpanelli 2005: 127: “Nella primavera del 408 a.C. Euripide, ancora in Atene, mise in scena
I’Oreste, un addito amaro al pubblico ateniese [...] alla fine di una guerra trentennale che certamente
in pochi pensavano ancora potesse essere vinta. La storia fa rivivere diversi personaggi, con inpor-
tanti monumenti rispetto alle Eumenidi di Eschilo; il poeta rappresenta senza pieta e senza simpatia
tanti personaggi che sembrano ormai solo dei superstiti di un’epoca tramontata per sempre. Il 404
a.C., la data della fine della guerra, ¢ infatti, uno di quei momenti della storia occidentale, dopo il
quale niente sara piu come prima, e proprio per questo irrimediabilmente degenerate appare gia
I’immagine che la tragedia offer della democrazia, strumentalizzata dai demagoghi, nell’assemblea,
preposta a giudicare Oreste ed Elettra per I’omicidio da loro commesso, insensibile di fronte alla
saggia richesta di assoluzione avanzata da un piccolo proprietario terriero (un auturgos, al quale,
ai vv. 917 e ss. va la simpatia di Euripide), decisa comunque a condannare a morte i due fratelli”.
W swojej monografii autor przedstawia zwigzki sztuki dramaturgicznej Eurypidesa w szerokim kon-
tek$cie historycznym, uwzgledniajac przede wszystkim okres wojny peloponeskie;.

» Szczegotowa analiza konwencji tragikomicznej: J. Czerwinska (2013: 191-334); tam tez
kwestia deus ex machina 1 szczgsliwych zakonczen w tragikomedii Eurypidesa (Eadem 2013:
319-334). Wazna jest przy tym uwaga, ze ,,...nie wszystkie srodki dramaturgiczne, stosowane
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Apollo pojawia si¢ tam jako deus ex machina (theos apo mechanes) w efektow-
nym, lecz niewiarygodnym finale sztuki. B6g rozwiazuje wszystkie nawarstwione
w dramacie animozje i problemy. W jego mowie pojawia si¢ motyw ubostwienia
Heleny na rozkaz Dzeusa (w. 1625-1637), czesto wystepujacy w tragikomediach
motyw mitu aitiologicznego (w. 1643-1647), przyszly, pomyslny sad nad Oreste-
sem w Atenach (w. 1648-1652) oraz jego matzenstwo z Hermiong, ktorej jeszcze
chwilg wezesdniej grozil mieczem (w. 1653-1654), motyw poslubienia przez Pyla-
desa Elektry (w. 1653-1654) i szczgsliwe wiadanie Orestesa w rodzinnym Argos,
ktorych mieszkancow bog obiecuje dobrze usposobi¢ w stosunku do Orestesa,
przyznajac si¢ do wlasnej roli w jego matkobojstwie (w. 1660-1665).

Trudno uwierzy¢, zeby ten konwencjonalny, wiasciwy dla tragikomedii finat,
zwienczony przez happy end, mogt by¢ prawdopodobny. Rola, jakag w nim wy-
znaczyl Eurypides dla Apollona, mogtaby wskazywaé, ze jest on tylko persona
comica, gdyby nie ponury w istocie wydzwigk dramatu z jego pozornie szczes$li-
wym zakonczeniem, za ktorym groznie rysuje si¢ cierpienie i chaos, jakie do nie-
go doprowadzity. Nie mozna wiec zgodzi¢ si¢ z opinig H.D.F. Kitto (1997: 291),
gdy twierdzi, ze w przypadku tragikomedii ,,intelektualna i moralna glebia jest
najzupelniej obca tym sztukom. Na prozno szukamy jakiego$ powaznego celu,
ktory skrywatby sie za zamystem stworzenia wytwornego dramatu”. W Oreste-
sie Eurypides przedstawia przeciez wstrzasajacy, wrecz paradygmatyczny opis
szalenstwa, cho¢ i to nie wyczerpuje zatrwazajacego wydzwieku tej sztuki. Poeta
ukazuje w niej bowiem proces przeobrazania si¢ Orestesa-msciciela krwi ojca
w ponury obraz zbrodniarza, ktdry jest w stanie doprowadzi¢ do totalnego znisz-
czenia, a zrodla jego dzialan upatruje w spolecznej i rodzinnej izolacji, a takze
degeneracji 1 dezintegracji norm zycia spotecznego.
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DRAMATYCZNE PROLOGI
W DIEGEMATYCZNYCH DIALOGACH PLATONA

THE DRAMATIC PROLOGUES IN THE NARRATIVE DIALOGUES OF PLATO

In Plato’s diegetic dialogues, as well as in dramatic works, you can find a distinctive feature,
an autonomous part opening the work, which is usually called “a prologue”. This term is taken
from an ancient Greek drama and means in literal translation “before the content”. In dramatic sce-
nes, which precede the main narrative part of Plato’s dialogues, one of the characters is so interested
in the discussion held by Socrates in more or less distant past, that he asks the discussion participant
or the person who has some knowledge about it to relate him the debate. The aim of this analysis
are the prologues in Protagoras, Phaedo, Symposium, Euthydemus and Theaetetus to answer the
question what function in Plato’s dialogue structure they play.

Keywords: Plato, narrative dialogue, prologue, narrator
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Dialogi Platona niezmiennie budza zainteresowanie kolejnych pokolen jego
badaczy i czytelnikdéw, przede wszystkim ze wzgledu na niezwykle bogactwo
tresci, ale rowniez z powodu waloréw literackich, aczkolwiek aspekt formalny
Platonskich dziet zwykle schodzi na plan dalszy refleksji nad spuscizng zatozy-
ciela Akademii. Wprawdzie juz w starozytno$ci tworczos¢ literacka Platona stata
si¢ przedmiotem teoretycznoliterackiej refleksji', ale dopiero badania nad dialo-
giem jako odrebnym gatunkiem literackim, ktore zapoczatkowal w XIX wieku

! Na temat starozytnych definicji Platoniskiego dialogu oraz refleksji pdzniejszych autorow dia-
logoéw — Plutarcha, Lukiana i Atenajosa — nad dialogiem jako odrgbnym gatunkiem literackim i pi-
sarstwem Platona c¢f. Gtodowska (2005: 14-92).
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R. Hirzel (1963: 174-271), daty asumpt do dalszych poszukiwan odpowiedzi na
pytania o pisarski warsztat filozofa. W niniejszym artykule zostanie przedsta-
wiony jeden z aspektow literackiego kunsztu Platona, a mianowicie kompozycja
1 znaczenie ,,rozmow wstepnych”, jak nazywa sceny wprowadzajace do diegema-
tycznych dialogéw Platona W. Witwicki (Platon 2005b: 325), aby odpowiedzie¢
na pytanie, jakg funkcje petnig te zwykle niewielkich rozmiaréw scenki w struk-
turze Platonskiego dialogu. Przedmiotem analizy bedg zatem dramatyczne prolo-
gi, ktore zostaly wprowadzone jako forma wstepu do wiekszosci sposrod dziewig-
ciu narracyjnych dziet Platona. Znajdziemy je bowiem w Protagorasie, Fedonie,
Uczcie, Eutydemie 1 Teajtecie. 1dac za przykladem badaczy Platonskiej spuscizny
literackiej, m.in. za G. Reale (2000: 8), postuguj¢ sie pojeciem prologos — pro-
log, zaczerpnigtym ze sfery antycznego dramatu, ktore w literalnym tlumaczeniu
oznacza ,,przedstowo”, ,,przedtres¢”, a w ujeciu lacinskiego gramatyka Donata
zostato zdefiniowane jako protos logos, czyli ,,pierwsze stowo” (Don. De como-
ed. V11, 1-2,4) (Chizynska et al. 2020: 244). Bez wzgledu na sposob podziatu
utworéw dramatycznych na czgsci kompozycyjne teoretycy starozytnego dramatu
wyrozniali autonomiczng czes$¢ otwierajgca utwor. W diegematycznych dialogach
Platona réwniez mozemy wyodrgbni¢ sceng dramatyczng poprzedzajaca relacje
z mniej lub bardziej oddalonego w czasie zdarzenia, ktore budzi tak zywe zainte-
resowanie bohatera lub jednego z bohaterow prologu, ze zacheca on uczestnika,
swiadka czy tez osobe obdarzong wiedza na temat interesujacych zdarzen do tego,
aby zechciata o nich opowiedzie¢. Pomimo istotnej roli, wynikajacej juz z same-
go miejsca w strukturze Platonskiego dialogu, w komentarzach i opracowaniach
dramatyczna scena inicjujaca dialog narracyjny jest zwykle skwitowana kilkoma
zdaniami streszczenia, a niekiedy wrecz pominigta jako mato istotny passus, nie-
wnoszacy niczego waznego do filozoficznych rozwazan zawartych w zasadniczej
czesci Platonskiego dialogu. Tym bardziej wiec warto przyjrzec si¢ tym poczat-
kowym scenom nieco blizej.

Wstep

Prologi w narracyjnych dialogach Platona sg autonomiczng, a jednoczesnie
integralng czeScig utworu, tresciowo i strukturalnie powigzang z dalsza, narra-
cyjng partig. Scenki dramatyczne, otwierajace dialog stanowig odrgbne catost-
ki, ktorych ramy formalne tworza pierwsze slowa dialogu, koniec za§ wyznacza
zwykle o$wiadczenie narratora, w ktorym deklaruje on chg¢ wygloszenia relacji
z interesujacego stuchaczy zdarzenia, np. w Protagorasie Sokrates konczy swoja
rozmowe ze Znajomym stowami: ,,A wigc postuchajcie” (Prot. 310 a)?, a Apollo-

2 Cytaty w jezyku polskim z Platonskich dialogow podaj¢ w thumaczeniu W. Witwickiego (Pla-
ton 2005).
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dor w Uczcie, po zartobliwym przekomarzaniu si¢ z przyjacielem, dochodzi do
wniosku: ,,moze lepiej, ze 1 ja sprobuje¢ od poczatku wszystko opowiedzie¢, tak
jak tamten (sc. Adejmantos) mnie opowiadal” (Symp. 173e-174a). Dos¢ niezwy-
kle przejscie od czgséci dramatycznej do relacjonowanej znajdziemy w Teajtecie,
w ktorym rozmowa Sokratesa z tytutowym Teajtetem i Teodorosem zostata weze-
$niej spisana, a teraz na prosbe Terpsiona ma zosta¢ odczytana przez stuge, jak wy-
nika z konczacej sceng wprowadzajacg wypowiedzi Euklidesa: ,,Wiec, chtopcze,
wez zw0j i czytaj” (Tht. 143c). Nalezy dodac, ze sama relacja spisana przez Eukli-
desa ma rowniez niezwyklg posta¢, poniewaz nie zostata ujeta w formie diegema-
tycznej, lecz dramatycznej. W dialogach narracyjnych mozemy zatem wyrédznic
nastepujace sceny wstepne, rozgrywajace si¢ niejako na oczach czytelnika: Euty-
dem (271a-272d), Fedon (57a-58d), Uczta (172a-174a), Protagoras (309a-310a)
i Teajtet (142a-143¢)’. Forma podawcza prologow jest dialog, ktory prowadzi pro-
tagonista prologu z narratorem, niejednokrotnie przemawiajac w imieniu rowniez
innych zainteresowanych, jak dzieje si¢ w Uczcie, Protagorasie 1 Fedonie. Cieka-
wosC pierwszego 1 stopniowo ujawniane informacje przez drugiego z rozmoéwcow
pozwalajg czytelnikowi powoli odkrywaé elementy sktadajace si¢ na $wiat przed-
stawiony Platonskiego dziela, determinujgc dynamike i tre$¢ rozmowy wstepne;.
A jej tres¢ przynosi szereg szczegotow, dotyczacych zaréwno sytuacji aktualne;,
czyli dramatycznej sceny wprowadzajacej, jak i tematyki nastepujacej po prologu
czeSci narracyjnej, ktora stanowi glowny komponent utworu. Poznajemy zatem
inicjatora dialogu, okoliczno$ci rozmowy, ogdlny zarys przebiegu zdarzen stano-
wigcych przedmiot narracji, narratora i bohateréw jego opowiesci.

Wyrdzni¢ mozemy dwa sposoby inicjowania dialogu wstgpnego. Rozmo-
wa moze zaczynaé si¢ ab ovo, czyli formuly pozwalajgcej nawigza¢ kontakt
protagonisty z rozmowca, np. w Protagorasie dialog zaczyna si¢ od pytania
Znajomego skierowanego do zblizajacego si¢ Sokratesa: ,,Skad si¢, Sokratesie,
zjawiasz?” (Prot. 309a) lub in medias res, gdy czytelnik wprowadzony zostaje
w srodek toczacej si¢ konwersacji i z kazda kolejng kwestiag wypowiadang przez
jej uczestnikoéw stara si¢ zorientowa¢ w zastanej sytuacji, jak np. w Fedonie,

3 Jak wynika ze starozytnego komentarza do Platonskiego Teajteta anonimowego autora, dialog
ten mial si¢ pierwotnie rozpoczyna¢ w domu Euklidesa od zacytowanego powyzej zwrotu gospodarza
do stugi z prosba o odczytanie zapisu dyskusji Sokratesa z Teodorosem i Teajtetem (cf. Commenta-
rium in Platonis ,, Theaetetum”: 227). W. Witwicki (Platon 2005b: 326) uwaza, ze Platon zmienit po-
czatek dialogu, aby stworzy¢ okazje do wprowadzenia pochwaty dojrzatego Teajteta, korespondujace;j
z pochwalg Teajteta — mtodzienca, zamieszczong w dalszej czgsci dialogu. Thumacz i komentator
Platona zwraca wigc uwage na wzgledy kompozycyjne, jakimi kierowat si¢ filozof, zmieniajac pier-
wotna forme dziela. Natomiast Z. Danek (2000: 16) dochodzi do wniosku, ze Platon mogt wprowa-
dzi¢ dramatyczny prolog pod wptywem informacji o tragicznym losie Teajteta, ktore byly dla filozofa
tak bolesnym przezyciem, ze postanowit zmieni¢ ksztatt skonczonego wezesniej dialogu. O wprowa-
dzonych przez Platona zmianach miatyby zatem decydowac w tym wypadku wzgledy psychologicz-
ne. Bez wzgledu jednak na przyczyne wspomnianych zmian formalnych nalezy podkresli¢, ze juz
starozytny komentator i p6zniejsi badacze nie mieli watpliwosci, ze dokonat ich sam autor dialogu.
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ktory zaczyna si¢ bez zbednych wstepéw od pytania Echekratesa: ,,TyS sam
byt, Fedonie, u Sokratesa w tym dniu, kiedy trucizne pit w wiezieniu, czy od
kogo$ innego styszate$?” (Phd. 57a). Szczegodlnie skomplikowang forme¢ nadat
Platon dramatycznej scenie wprowadzajacej do Uczty*. Postuzyt si¢ bowiem za-
biegiem ,,rozmowy w rozmowie”, ktory nadat scence ksztalt ramowy: obramo-
wanie stanowi rozmowa Apollodora ze Znajomym, natomiast centralng czes¢
prologu tworzy obraz przedstawiajacy rozmowe¢ Apollodora z Glaukonem, ktora
miat okazje odby¢ jaki§ czas wczesniej podczas podrdzy z Faleronu do Aten.
Przypomnienie spotkania z Glaukonem staje si¢ pretekstem do przywotania
wspomnien o odleglym w czasie wydarzeniu towarzyskim, czyli stynnym sym-
pozjonie w domu Agatona, jego gtownym bohaterze — Sokratesie oraz przyjacio-
tach i1 znajomych filozofa. Jest to zatem obraz rozbudowany, wielowarstwowy,
w jego tle pojawiaja si¢ bowiem postaci biorgce udzial w zdarzeniach, ktore
beda stanowi¢ przedmiot relacji w dalszej czesci utworu. Czytelnikowi nieco
zagubionemu i przytloczonemu szczegoétami, poczatkowo trudno jest zoriento-
wac si¢ w tej ztozonej, wielopoziomowej konstrukcji, tym bardziej, ze dopiero
w trakcie lektury ujawniaja si¢ postaci rozmoéwcow bioracych udzial w prologu
— Apollodora i jego znajomego’.

Posta¢ inicjatora rozmowy

Spotkanie, mniej lub bardziej przypadkowe protagonisty dramatycznego
prologu, przemawiajacego w imieniu wlasnym badz wigkszej grupy zaintereso-
wanych dyskusjami prowadzonymi przez Sokratesa z osoba, posiadajaca wiedz¢
na ten temat stanowi element niezb¢dny do nawigzania rozmowy, ktora z kolei
dostarcza pretekst do rozpoczgcia relacji. Istotng role petni wigc inicjator dialo-
gu, ktéry w partii narracyjnej nalezy do grona bezposrednich stuchaczy opowie-
$Sci narratora, bez ktorych zaangazowania i ciekawosci narracja nie miataby racji
bytu. Zazwyczaj pojawia si¢ jedynie w dramatycznym prologu, aby zamilkng¢
w dalszej czesci utworu, czyli relacji z dyskusji stanowiacej tres¢ partii narracyj-
nej, cho¢ i od tej zasady, jak si¢ przekonamy, znalez¢ mozna odstepstwa. Postaci
inicjator6w rozmowy z przysztym narratorem, anonimowe lub obdarzone imie-
niem sg zwykle zaledwie naszkicowane przez Platona, co nie oznacza, ze czytel-
nik Platonskich dialogdow nie moze stworzy¢ sobie o nich pewnego wyobrazenia
na podstawie ich wypowiedzi. Wszystkie te postaci wyrdznia jedna wspodlna ce-
cha — ciekawo$¢, jaka budzi w nich Sokrates 1 prowadzone przez niego dyskusje

4 Analiz¢ scen wprowadzajacych do Platonskiej Uczty przedstawitam w innej publikacji, ¢f:
Glodowska (2021: 81-107), dlatego tez w niniejszym opracowaniu ogranicz¢ si¢ do nakreslenia
jedynie najwazniejszych aspektow z punktu widzenia dramatycznego prologu.

5 O problemach zwigzanych z wlasciwym odczytaniem i interpretacjg dramatycznej sceny
wprowadzajacej do Uczty Platona c¢f. Glodowska (2021: 83).



Dramatyczne prologi w diegematycznych dialogach Platona 49

z mieszkancami Aten i stynnymi przybyszami, z ktorymi miat okazje zetknaé si¢
w czasie swych wedréwek po miescie. Wyr6zni¢ mozna jednak takze pewne ce-
chy indywidualne gtownych rozmoéwcow prologow.

W Eutydemie inicjatorem rozmowy jest Kriton, wierny przyjaciel Sokrate-
sa, towarzyszagcy mu w wiezieniu do ostatnich chwil zycia, o czym dowiadujemy
si¢ z dialogu noszacego jego imi¢ i z Fedona. Platon nie poswigca zbyt wiele
uwagi jego osobie zapewne wilasnie dlatego, ze pojawia si¢ on rowniez w in-
nych dialogach, a wigc oddanym czytelnikom dziet Platona powinien by¢ dobrze
znany®. W scence dramatycznego prologu Eutydema daje si¢ pozna¢ jako osoba
niewatpliwie zywo zainteresowana zyciem intelektualnym Aten, skoro zjawit si¢
dzien wczesniej w Likejonie, aby postuchac toczacych si¢ tam dysput. Niestety
ze wzgledu na thum otaczajacy dyskutantéw nie miat okazji sledzi¢ ich wywo-
déw, dlatego prosi o relacje Sokratesa, ktory mial wiecej szczgscia od niego i nie
tylko przystuchiwat sie, ale nawet dyskutowat ze stynnymi sofistami. Sokrates
za$ chetnie przystaje na prosbe swego starego przyjaciela, poniewaz chce go
naktoni¢ do wspolnego uczeszczania na lekcje do Eutydema i Dionizodorosa
w celu opanowania sztuki prowadzenia dyskusji, a wtasciwie skutecznego zbija-
nia wszelkich argumentow przeciwnikow, w ktorej to umiejetnosci maja przodo-
wac dwaj goszczacy w Atenach nauczyciele. Trudno uwierzy¢ w prawdziwos¢
deklaracji Sokratesa, w ktorej niewatpliwie nalezy si¢ doszuka¢ stynnej sokra-
tejskiej ironii, bardziej zgryzliwej niz zwykle, ale Kriton jej nie dostrzega, wrecz
przeciwnie traktuje stowa przyjaciela powaznie, o czym $wiadczy jego wypo-
wiedz, w ktorej daje wyraz troski o efekty nauk pobieranych przez Sokratesa ze
wzgledu na jego podeszlty wiek (Dawidowicz 1986: 14—16). Sokrates jest jednak
dobrej mysli, poniewaz sam przyktad Eutydema i Dionizodorosa dowodzi, ze
mozna nauczy¢ si¢ ,,sztuki wygrywania w dyskusji” (Euthd. 272b) w starszym
wieku. Namowit juz nawet innych starszych panéw, by do niego dotaczyli i ma
nadziej¢, ze rowniez jego przyjaciel bedzie wraz z nim uczgszczatl na lekcje do
sofistow. Jedng z cech dystynktywnych Kritona w Platonskim Eutydemie jest
wlasnie jego podeszty wiek, ktory to watek bedzie si¢ przewijat takze w dal-
szej czesci utworu. Kriton jednak nie mysli o swojej edukacji, lecz interesuje
si¢ popisami sofistow przybytych do stolicy Attyki, poniewaz szuka dla swo-
jego starszego syna, Kritobulosa odpowiedniego wychowawcy, ktory umiatby
we wlasciwy sposob pokierowaé edukacja mtodego cztowieka. Cho¢ Kriton jest
ukazany jako troskliwy ojciec, ktory bacznie przyglada si¢ swojemu synowi,
dostrzegajac zachodzace zmiany w mlodziencu, to jednak potrafi zachowac kry-
tyczny dystans, widzac réznice miedzy nim a budzacym podziw Kleiniasem na
korzys¢ tego ostatniego. To wlasnie troska o wyksztalcenie synow wydaje sie
przewodnim motywem postepowania Kritona w prologu Eutydema, co potwier-
dza rowniez dalsza czg$¢ dialogu.

¢ Na temat postaci Kritona w dialogach Platona i innych Zrodtach ¢f. Nails (2002: 114-116).
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W czasie sktadania sprawozdania ze spotkania z niezwyklymi sofistami
narrator — Sokrates niejednokrotnie bedzie zwracat si¢ do Kritona jako bezpo-
$redniego odbiorcy (Euthd. 275c-d; 283c-b), nie wywolujac poczatkowo reakcji
z jego strony. Kriton odezwie si¢ dopiero pozniej, gdy nie bedzie juz mogt po-
wstrzymac si¢ od wyrazenia zdziwienia i1 podziwu dla stéw Kleiniasa, przyto-
czonych przez Sokratesa (Euthd. 290¢). Filozof sam nabiera watpliwosci, czy
stosunkowo dojrzate i przemyslane poglady na temat ré6znych rodzajow umie-
jetnosci, ich zakresu i znaczenia w zyciu czlowieka padly rzeczywiscie z ust
mtodego Kleiniasa. To do$¢ dtugie dramatyczne interludium (Euthd. 290e-293a)
przerywa relacje Sokratesa, wplywajac ostatecznie na jej ksztatt i tre§¢. Sokra-
tes bedzie bowiem pomijal pewne partie relacjonowanej dyskusji, a przytaczat
to, co interesuje Kritona. Filozof stara si¢ nawet zaangazowac¢ Kritona do swoje-
go sprawozdania z dalszej czesci spotkania z sofistami, proszgc go o wyrazenie
wlasnej opinii na temat omawianych zagadnien, co sprawia, ze dotychczasowy
bierny odbiorca relacji staje si¢ jej komentatorem, a posrednio nawet swego
rodzaju uczestnikiem relacjonowanej dyskusji, narracja za$ powoli przechodzi
w dialog Sokratesa z Kritonem (Euthd. 291c-292¢). Sokrates w koncowej czgsci
swej relacji ponownie zwraca si¢ do przyjaciela, gdy po wygloszeniu pozornej
laudacji pod adresem Eutydema i Dionizodorosa zapytuje go, czy zdecydowat
si¢ na podjecie wraz z nim nauki u sofistow. Ten zabieg sprawia, ze partia nar-
racyjna zostaje ujeta w ram¢ dramatycznego dialogu Sokratesa z Kritonem, na
ktorego koncu zostaje powtorzone pytanie zadane na poczatku rozmowy, aby
Sokrates, a posrednio czytelnik, mégt si¢ doczeka¢ odpowiedzi. Kriton nie za-
mierza pojs¢ w slady Sokratesa i dolgczy¢ do grona uczniéw sofistow, nie ma
rowniez zamiaru posta¢ do nich na nauk¢ swoich synéw, poniewaz nie widzi
w nich nauczycieli, ktorzy potrafiliby zacheci¢ uczniow do filozofii (Euthd.
306e). Dziwi si¢ szczerze przyjacielowi, ktory obstaje przy swoim pierwot-
nym postanowieniu, jakby w ogole nie dostrzegl, ze pod pozorem wygtoszonej
przez Sokratesa laudacji kryje si¢ w rzeczywistosci krytyka sofistow. W. Wi-
twicki (Platon 2005b: 194) dochodzi do wniosku, ze tak przedstawionego przez
Platona Kritona uzna¢ nalezy za tepego. Wydaje si¢, ze jest to ocena nazbyt
ostra, cho¢ rzeczywiscie nasz bohater nie dostrzega ironii przyjaciela, ani absur-
dow wygadywanych przez sofistow tylko dla zbicia argumentow przeciwnika,
co $wiadczy o tym, ze odznacza si¢ pewng naiwnos$cig i brakiem subtelnos$ci
w ocenie stylistycznych i treSciowych niuansow wypowiedzi swojego interlo-
kutora. Kriton jest w dialogu nie tylko inicjatorem relacji i jej komentatorem,
ale w koncowej czesci dziela staje si¢ swego rodzaju narratorem pomocniczym,
przytacza bowiem rozmowe, jaka mial okazj¢ przeprowadzi¢ z autorem mow
sadowych podczas przechadzki, ktorg odbyt w czasie, gdy w Likejonie toczyta
si¢ dyskusja z sofistami. Relacja Kritona daje zatem pelniejszy obraz sytuacji
i pozwala wejrze¢ w to, co dziato si¢ za kulisami gtownego nurtu zdarzen opo-
wiadanych przez Sokratesa.
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W relacje narratora, cho¢ w mniejszym stopniu niz Kriton w Eutydemie,
wlacza sie rowniez Echekrates, pitagorejczyk z Lokroi obsadzony przez Platona
w Fedonie w roli osoby rozpoczynajacej dialog wstepny. Zapewne od niedawna
mieszka we Fliuncie, oddalonym o okoto sto kilometrow na zachod od Aten,
skoro ,,nie zdazyt si¢ jeszcze zapoznaé ze zwyczajami i podaniami starego kra-
ju”, jak zauwaza W. Witwicki (Platon 2005a: 622). Nie jest to oczywiScie nie-
prawdopodobne, ale nalezy zauwazy¢, ze Echekrates miat utrudniony dostep do
informacji z Attyki, poniewaz przebywa w miejscu znajdujacym si¢ w strefie
wplywow Sparty (Platon 2017: 17; Nails 2002: 138). Gtowng cecha, jaka wy-
roznia si¢ Platonski Echekrates, oprocz przywigzania do Sokratesa, jest przede
wszystkim niecierpliwo$¢. Pragnie on dowiedzie¢ si¢ czego$ wigcej o ostatnich
chwilach zycia Sokratesa od Fedona, ktory towarzyszy? filozofowi az do jego
smierci. Echekrates styszat oczywiscie o procesie i skazaniu stynnego Atenczy-
ka, ale nie zna szczego6tow, a we Fliuncie nie miat okazji porozmawia¢ z nikim,
kto mogitby mu powiedzie¢ co§ wigcej na interesujacy go temat. Tym chetniej
korzysta wigc z okazji wystuchania relacji Fedona, naocznego §wiadka i przy-
jaciela Sokratesa. Echekrates zadaje rozmowcey szereg pytan o samego Sokra-
tesa w ostatnich chwilach jego zycia, osoby mu towarzyszace i tematy rozmow.
Nie zna atenskich zwyczajow ani przepisow prawnych, ktére doprowadzity do
przesuniecia w czasie terminu wykonania wyroku na atenskim filozofie i nie
jest nimi blizej zainteresowany, pragnie je pozna¢ jedynie w zakresie niezbed-
nym dla zrozumienia sposobu postgpowania atenskiego panstwa wobec stynne-
go filozofa. Niecierpliwo$¢ nie pozwoli rowniez zamilkng¢ Echekratesowi na
czas relacji prezentowanej przez Fedona, jak to zwykle dzieje si¢ z postaciami
dramatycznych prologéw w Platonskich dialogach diegematycznych. Niejed-
nokrotnie przerwie opowies¢, nie mogac zapanowac¢ nad emocjami, jakie wy-
woluja w nim slowa przybysza z Aten. Echekrates po raz pierwszy wtraci si¢
do sprawozdania Fedona (Phd. 88c-89a), aby podzieli¢ si¢ z nim swoimi po-
gladami na dusze oraz zacheci¢ narratora do przedstawienia nastroju Sokratesa
przed $miercig. Potwierdza si¢ zatem jego zainteresowanie zagadnieniami filo-
zoficznymi, a ponadto pewna impulsywnos¢, nad ktérg nie moze zapanowac.
W warstwie narracyjnej za$ pytania i prosby skierowane przez Echekratesa pod
adresem Fedona wplywaja na tok dalszej cze¢éci relacji, przekierowujac uwa-
ge shuchaczy i1 posrednio czytelnikow z dyskus;ji filozoficznej, jaka toczyta si¢
w celi Sokratesa w dzien jego $mierci, na osobg filozofa i sposob jej postrzega-
nia przez narratora. Echekrates ponownie da dowadd silnych emocji, jakie wzbu-
dza w nim relacja Fedona (Phd. 102a). Tym razem jednak nie wplynie na jej
kierunek, lecz wzmocni przez wyrazony entuzjazm dla referowanych wywodow
Sokratesa warstwe perswazyjng passusu. Fedon jeszcze dwukrotnie zwroci si¢
do Echekratesa w dalszej czesci relacji i w koncowych stowach dialogu (Phd.
117b; 118a), przypominajac, ze to on jest bezposrednim adresatem jego wypo-
wiedzi, ale Echekrates juz nie zabierze glosu.
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Postacig o wiele mniej znaczacg w dialogach Platona, cho¢ roéwniez mozliwa
do identyfikacji dla czytelnikow dziet zatozyciela Akademii jest Euklides’, pro-
tagonista dramatycznego prologu otwierajacego Platonskiego Teajteta. Tworca
znanej z historii filozofii dialektycznej szkoty megarejskiej (D.L. II, 106-108),
podobnie jak Kriton, nalezy do grona przyjaciot Sokratesa. W ujeciu Platona to
przede wszystkim troskliwy przyjaciel, co daje si¢ zauwazy¢ po tym, z jaka czu-
oscig 1 wspotczuciem mowi o Teajtecie, z ktorym spotkat si¢ w porcie megare;j-
skim, gdy ten ranny i chory na dezynteri¢ byt transportowany do Aten po bitwie
pod Koryntem (7ht. 142 b-c). Dialog nawigzuje wprawdzie Euklides, ale to drugi
protagonista prologu, Terpsion, na wspomnienie Euklidesa o rozmowach prowa-
dzonych niegdys$ przez Sokratesa z mlodym wowczas Teajtetem oswiadcza, ze juz
wezesniej chceial poznac ich tres¢ (Tht. 143a). A zatem to Terpsiona nalezatoby
uznac za osobe, na ktorej zyczenie dojdzie w dalszej czgsci do odezytania dysku-
sji Sokratesa z Teajtetem spisanej przed laty przez Euklidesa.

Oprodcz postaci wymienionych z imienia Platon wybiera na protagonistow pro-
logéw rowniez osoby anonimowe, cho¢ niepozbawione pewnych rysow osobowo-
sci, jak w Protagorasie® i Uczcie. W pierwszym wymienionym dialogu rozmowe
z Sokratesem nawiazuje jego Znajomy, ktory okazuje si¢ osobg wscibska, skoro nie-
dwuznacznie wypytuje swojego rozmowce o jego relacje z picknym Alkibiadesem
(Prot. 309a). Dopiero gdy ustyszat, ze w Atenach przebywa Protagoras z Abdery,
ktory powszechnie wzbudza znacznie wigksze zainteresowanie i podziw niz urodzi-
wy miodzieniec, pragnie wystucha¢ szczegotowej relacji od uczestnika niezwykte-
go spotkania w domu Kaliasa (Prot. 309b). Znajomy zdaje si¢ by¢ dobrze zoriento-
wany w tym, co dzieje si¢ w Atenach, ale z wymiany zdan z Sokratesem wynika, ze
lepiej orientuje si¢ w plotkach krazacych po miescie niz w waznych wydarzeniach
kulturalnych, skoro nie styszat o przybyciu stynnych sofistow, a przebywaja juz od
dwoch dni w atenskiej polis. W. Witwicki (Platon a: 264) i G. Reale (Platone 2001:
167) dochodza do wniosku, ze Platon wybral na rozmowce Sokratesa w prologu
Protagorasa osobg anonimowa, poniewaz chcial skupi¢ uwage czytelnika na ty-
tutowym bohaterze i innych stawnych sofistach, biorgcych udzial w dyskusji, kto-
ra stanie si¢ przedmiotem relacji Sokratesa. Wypada doda¢, ze Sokrates — narrator
przypomni sobie o bezposrednim odbiorcy jego relacji, gdy wspomni o zjawieniu
si¢ w domu Kaliasa Alkibiadesa, o ktorym wczesniej rozmawial ze Znajomym.
Przerywa wigc narracje, aby zwrdci¢ si¢ wprost do Znajomego, przypominajgc mu
w nieco uszczypliwy sposob to, co méwit o miodziencu na poczatku rozmowy:
»[-..] @ tuz za nami przyszli jeszcze Alkibiades, ten pigkny, jak powiadasz ty, a ja
wierzg, i Kritias, syn Kalajschrosa™ (Prot. 316a). Jednakze zwrot do Znajomego nie
wywola z jego strony zadnej reakcji i pozostanie on az do konca utworu niemym

7 Cf. biogram Euklidesa z Megary zamieszczony przez Nails (2002: 144-145).

8 Z uwagi na fakt, ze szczegbtowe omdwienie sceny otwierajacej Platonskiego Protagorasa
zamie$citam w innym artykule, ¢f. Glodowska (2019: 7-11), w niniejszym opracowaniu ograniczg
si¢ do podania niezb¢dnych szczegotow.
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shluchaczem. Nalezy wigc zauwazy¢, ze cho¢ posta¢ Znajomego rzeczywiscie z fa-
bularnego punktu widzenia poshuzyta Platonowi przede wszystkim do zawigzania
akcji, to nie znaczy, ze jest ona pozbawiona pewnych rysow charakterystycznych.
Wydaje sig, ze filozof nie bez powodu nie nadat imienia bohaterowi prologu Prota-
gorasa, poniewaz w jego zamiarze Znajomy ma uosabiaé¢ przecigtnego Atenczyka,
ktory jest towarzyski, ciekawski, powierzchowny i dos¢ wscibski. Autor dialogu
poprzez anonimowego bohatera pragnat pokaza¢ atmosfere panujacg w Atenach,
miescie goscinnym, otwartym i rozplotkowanym.

Anonimowa posta¢ zostala wybrana na rozmowce Apollodora réwniez w dra-
matycznym prologu Uczty. Apollodor, kierujac swe stowa do bezposredniego
odbiorcy, uzywa wprawdzie czasownikow w drugiej osobie liczby mnogiej, lecz
w rzeczywisto$ci prowadzi dialog z jednym rozmoéwca, blizej nam nieznanym
@ihog, co wskazuje, ze podobnie jak w innych dialogach diegematycznych, inter-
lokutor jest jeden, a wigksze grono 0sob przystuchujacych sie rozmowie. Zapewne
Ow philos wypowiada si¢ w imieniu milczacego grona znajomych jako ich wy-
brany lub samozwanczy reprezentant. O stuchaczach opowiesci Apollodora, a tym
samym inicjatorze rozmowy, wiemy za$ niewiele. Mozemy jedynie powiedzie¢
o nich tyle, Ze na co dzien prowadzg jakies interesy, ale ich zainteresowania wykra-
czajg poza sprawy handlowe, skoro pragng dowiedzie¢ si¢ czego$ wigcej o odleglej
w czasie, lecz nadal wspominanej biesiadzie w domu tragika. Apollodor i jego stu-
chacze zostali zatem dobrani na zasadzie kontrastu: z jednej strony mamy ucznia
Sokratesa, oddanego caltym sercem filozofii, a obok niego postawit autor dialogu
grono 0sob, niezajmujacych si¢ na co dzien filozoficznymi rozwazaniami, aczkol-
wiek do pewnego stopnia zainteresowanych filozofia, a wtasciwie postacig Sokra-
tesa, ktory w wydarzeniach pamigtnej biesiady odegrat pierwszoplanowg role.

Postac narratora

W prologach dialogéw diegematycznych obok postaci pragnacej postuchac re-
lacji o budzacym jej zainteresowanie wydarzeniu rownie, a moze nawet bardziej
istotna jest osoba narratora’, bez niego bowiem narracja w ogoéle nie bytaby moz-
liwa. Platon obsadza w tej roli rozne postaci: w Eutydemie i Protagorasie — Sokra-
tesa, a w Fedonie — tytulowego bohatera. Zardwno jednemu, jak i drugiemu po-
wierzono rol¢ narratora, poniewaz kazdy z nich uczestniczyl w zdarzeniach, ktére
ma relacjonowac. Szczegodlne miejsce wsrod omawianych dialogow zajmujg ze
wzgledu na posta¢ narratora Zegjtet i Uczta. W pierwszym z wymienionych utwo-
réw nie ma typowego narratora, prezentujacego relacje, lecz Euklidesowi zostaje
powierzona podwdjna rola inicjatora rozmowy wstepnej, jak i autora pisemnego

° Posta¢ narratora w diegematycznych dialogach Platona byta przedmiotem badan T. Dawido-
wicza (1986) w poswigconej temu zagadnieniu rozprawie doktorskiej.



54 Anna Glodowska

zapisu, ktory odczytany przez chtopca — niewolnika tworzy¢ bedzie gtdéwng czgsc
Platonskiego dzieta. Platon nadat wigc postaci Euklidesa status szczegdlny, gdyz
jest on swoistym protokolantem czy kronikarzem dyskusji, jaka niegdy$ toczyla si¢
miedzy Sokratesem, Teajtetem i Teodorosem, ktorej byt swiadkiem. Wydata si¢ ona
bowiem Euklidesowi na tyle interesujaca, ze zaraz po powrocie do domu utrwalit
ja na piSmie, a wszelkie watpliwosci i luki uzupehiat jeszcze p6zniej podczas kon-
sultacji z samym Sokratesem. Wszystkie dodatkowe informacje na temat tworzenia
przez Euklidesa zapisu dyskusji stuza uwiarygodnieniu jego relacji. T. Dawidowicz
(1986: 114) nazywa nawet Euklidesa narratorem — badaczem rekonstruujacym
1 zaznacza, ze wybor tej postaci nie jest oczywiscie przypadkowy, lecz wiaze si¢
Scisle z tematem poruszanym w rozmowie Sokratesa z przyjacioimi i,,daje gwaran-
cje prawidtowego poprowadzenia relacji zagadnien z nauki Scistej”. W Teajtecie,
w przeciwienstwie do innych dialogdw diegematycznych Platona, relacja nie zo-
stanie zatem przedstawiona ustami narratora, lecz dialog zapisany przez Euklide-
sa w formie dramatycznej zostanie odczytany przez stuge, chtopca, ktory uzyczy
swojego glosu uczestnikom utrwalonej na pismie dyskusji, podobnie jak narrator
w innych dialogach diegematycznych, ale relacja nie bedzie jego dzietem. Euklides,
tworzac pisemny zapis dysputy $wiadomie wybrat forme filozoficznego dramatu,
poniewaz, jak sam przekonuje, chciat unikng¢ ktopotow, jakie sprawiajg ,,wtrgcane
pomiedzy stowa zwroty, dotyczace jego samego, ile razy by si¢ odzywat Sokrates,
jak na przyktad: i ja powiedziatem, albo: i ja rzektem, albo znowu dotyczace tego,
ktory odpowiada, ze przyznat, albo si¢ nie zgodzil — z tego powodu napisatem tak,
jak by on sam z nimi rozmawiat, a usunagtem takie zwroty” (Tht. 143 b-c).

W Uczcie natomiast wystepuje dwoch narratoréw: posredni — Aristodemos
1 bezposredni — Apollodor, ktéry nie uczestniczyl wprawdzie w relacjonowanych
przez siebie zdarzeniach, lecz styszat o nich od ich uczestnika, wspomnianego
Aristodemosa, co czyni relacje bardziej wiarygodna, a posta¢ narratora — godna
zaufania. Apollodor petni zatem rolg narratora ,,wprowadzajacego, powtarzajace-
g0”, podczas gdy Arystodemos ,.,to narrator uczestnik, przytaczany”, jak okresla
ich T. Dawidowicz (1986: 92). Poniewaz Apollodor referuje wydarzenia, w kto-
rych nie uczestniczyt, jego kwalifikacje do roli narratora zostajg jeszcze dodatko-
wo potwierdzone przez fakt, ze juz wczesniej miat okazje opowiadac o stynnej
uczcie w domu Agatona, a wigc posiada pewne doswiadczenie w tym zakresie.
W obydwu dialogach swoistym narratorem pomocniczym jest Sokrates, ktory
jako jeden z glownych bohateréw relacjonowanych zdarzen, uzupetniat i korygo-
wal opowies¢. Jego autorytet ma uwiarygodni¢ osoby przekazujace relacje oraz
stworzone przez nich sprawozdania.

O wyborze danej osoby na narratora nie tyle decyduja zalety jej charakteru
i umystu, co przede wszystkim wiedza na temat zdarzen stanowigcych przedmiot
narracji, zaangazowanie i che¢ dzielenia si¢ zdobytymi w ten czy inny sposob
wiadomos$ciami. Wiedza narratora moze bowiem wynika¢ z jego osobistych do-
$wiadczen 1 wspomnien jako uczestnika relacjonowanych zdarzen lub zostata
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przezen zdobyta dzigki rozmowom odbytym niegdy$ z uczestnikami wydarzen
tworzacych akcje opowiesci. Wydaje sie, ze zdaniem Platona wigksza wiarygod-
no$¢ zyskuje relacja, jesli jest ona przytaczana przez narratora, a zarazem uczest-
nika opowiadanych zdarzen, skoro wybrat to rozwigzanie w czterech sposrod
pigciu omawianych dialogow diegematycznych. Wprowadzenie postaci narratora
posredniego zastosowat jedynie w Uczcie, aby nada¢ szczegdlng range sympoz-
jonowi w domu Agatona, ktérym nadal si¢ interesowano, mimo ze od zdarzenia
do czasu narracji uptyneto wiele lat. W tym okresie przebiegiem stynnej biesiady
byto zainteresowanych tak wiele 0sob, ze powstaly r6zne mniej lub bardziej praw-
dopodobne opowiesci na ten temat. Jednak tylko ta pochodzaca z wiarygodnego
zrodla, czyli od uczestnika stynnego sympozjonu, powinna zastugiwac na wiare,
a wigc relacja przekazana Apollodorowi przez Arystodemosa. Postacie inicjatora
rozmowy wstepnej i narratora okazatyby si¢ jednak zbedne, gdyby nie taczyla je
znajomos¢ czy przyjazn. To wiasnie relacja taczaca dwoch protagonistow drama-
tycznych prologéw pozwala im na nawigzanie bardziej swobodnej rozmowy, na
wzajemne zarty i przekomarzanie si¢ czy zadawanie nawet klopotliwych pytan.

Nieme postaci prologow

Obok gtownych interlokutorow w prologach dialogéw diegematycznych Pla-
tona wystepuja rowniez postaci nieme. Do ich grona zaliczy¢ nalezy bezposrednich
shuchaczy relacji narratora, ktorzy nie zabieraja glosu, jak w Protagorasie, Uczcie
i Fedonie, ale rowniez wymienianych z imienia bohateréw relacjonowanych zda-
rzen, co stanowi zapowiedz tego, o czym bedzie mozna ustysze¢ czy przeczytad
w dalszej narracyjnej partii dialogu. W Protagorasie takimi nieobecnymi bohatera-
mi sg tytutowy Protagoras i Alkibiades. Pierwszy z nich nie bez pewnej ironii zosta-
je przedstawiony przez Sokratesa jako ,,szczyt madroSci” (Prot. 309¢)'°, drugi za$
jako pigkny mlodzieniec i oddany przyjaciel Sokratesa, ktéry mial odwage stangc
w czasie spotkania z sofistami w jego obronie, gdy nastapit impas w prowadzeniu
dyskusji, poniewaz jej uczestnicy — Protagoras i Sokrates — nie mogli si¢ zgodzi¢ co
do sposobu prowadzenia dalszych rozwazan na temat natury arete (Prot. 336b-d).

W Teajtecie niemym bohaterem prologu jest tytutowy Teajtet, cho¢ zostaja
wymienieni rowniez Sokrates i Teodoros, przedstawiony tu jako geometra, a za-
tem poznajemy wszystkich trzech uczestnikow dyskusji, stanowigcej tres¢ gtow-
nej czesci dialogu. Jednak to posta¢ Teajteta wysuwa sie na plan pierwszy. Przed
laty, jako mtodzieniec znalazt on uznanie w oczach Sokratesa, ktory docenit jego
szlachetng nature i przepowiedziatl, Ze ,,bedzie z niego bardzo wybitny cztowiek”
(Tht. 1424d). 1 tak sie tez stato, jak wynika ze stow Euklidesa, ktory przedstawia go
jako pieknego i dzielnego cztowieka, bolejac nad jego cigzkim stanem na skutek

10" Analize passusu zawierajagcego wzmianke o Protagorasie ¢f. Gtodowska (2019: 8-9).
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choroby, jaka go dotkneta w obozie pod Koryntem. Prolog Teajteta przynosi za-
tem swoistg laudacje pod adresem tytulowego bohatera oraz pochwale niezwykle;j
znajomosci ludzkiej natury, ktora cechowaé miata Sokratesa, co ma zachgci¢ czy-
telnika do dalszej lektury!!.

W Uczcie 1 Fedonie wielkim niecobecnym bohaterem prologu jest Sokrates.
Jak zauwaza migdzy innymi H. Gauss (1958: 191), mozna dostrzec wyrazny
zwigzek migdzy obydwoma dialogami, ktore wzajemnie si¢ uzupetniajg. Naleza-
toby wiec, zdaniem uczonego, uzna¢ Uczte za swego rodzaju komedig, poniewaz
ukazuje Sokratesa jako cztowieka pelnego humoru i wigoru, ktory Zartuje, $mieje
si¢ 1 swobodnie rozmawia w gronie przyjaciot o roznych obliczach mitosci, Fe-
dona za$ wypada okresli¢ mianem tragedii, poniewaz ogladamy w nim Sokrate-
sa w dniu $mierci, gdy rozprawia o nieSmiertelnej naturze duszy, przygotowujac
przyjacidt na ostateczne rozstanie. Obydwa zatem utwory tworzg niepowtarzal-
ny portret filozofa, ktory potrafi odpowiednio postepowac w rdéznych okoliczno-
$ciach i na r6znych etapach zycia, zachowujac spokoéj i godnos¢. Oprocz Sokratesa
w prologu Uczty zostajg jeszcze wspomniani jako uczestnicy stynnego sympozjo-
nu Agaton oraz Alkibiades. Jeden i drugi odegraja niebagatelng role w przebiegu
stynnej uczty, jak bedzie si¢ mozna przekonac z relacji zamieszczonej w dalszej
czesci dialogu, ale w scenie wstepnej Agaton zostaje wymieniony przede wszyst-
kim dlatego, ze byt gospodarzem biesiady, a Alkibiades, jak mozna si¢ przekonac
z Platonskiego Protagorasa, wzbudzal tak powszechne zainteresowanie, ze nie
powinien dziwi¢ fakt, ze to wtasnie on zostal wymieniony z imienia, podczas gdy
inni uczestnicy, nie mniej znani, znalezli si¢ w anonimowym gronie innych, kto-
1zy ,,si¢ tam [sc. do domu Agatona] byli zeszli na wieczor” (Symp. 172b). Z grona
anonimowych biesiadnikow zostaje jeszcze wspomniany ,,Arystodemos niejaki,
z Kydatenajon, ten niski, zawsze z bosymi nogami, byl na tym zebraniu, bo nale-
zat do tych, ktorzy si¢ wtedy najwiecej kochali w Sokratesie” (Symp. 173b). Tak
wiele uwagi poswigca mu Apollodor, poniewaz to wtasnie od niego moégt poznac
przebieg niezwyklego zdarzenia, a jego relacje uzupetniat pozniej podczas spo-
tkan z Sokratesem, ktérego pytal ,,0 to i owo” (Symp. 173b), jak mowi ogdlnie
o wktadzie filozofa w tres¢ opowiesci o biesiadzie w domu tragediopisarza.

Apollodor, jako wierny uczen Sokratesa zostanie wspomniany rowniez w pro-
logu Fedona, w ktérym, na wyrazng prosbe Echekratesa pragnacego poznaé¢ wszel-
kie szczegoty pozegnania z Sokratesem w celi atenskiego wigzienia, zostato wymie-
nionych z imienia kilku uczestnikow zdarzenia, a nawet jeden nieobecny. Oprocz
Apollodora ostatni wieczor z filozofem mieli spedzi¢: Kritobulos, Antystenes, Kte-
zippos z Pajanii, Meneksenos, Simmiasz z Teb, Kebes, Fedonides oraz Euklides

'W. Witwicki uwaza, ze Teajtet ,,potakuje Sokratesowi z beznamigtng wytrwatoscia i nie ob-
jawia nigdzie bystro$ci ponadprzecietnej” (Platon b: 331, przyp. 4). Z. Danek (2000: 17-18) nie
zgadza si¢ z tak surowa opinig na temat mlodzienca, ani z wyrazami zachwytu pod jego adresem
wygloszonymi przez Sokratesa w prologu, aczkolwiek docenia wiedzg i umiejetnosci prowadzenia
dyskusji, ktérymi juz w mtodosci miat odznaczac si¢ Teajtet, jak wynika z dalszej czesci dialogu.
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i Terpsion z Megary, znani nam z Platonskiego Teajteta, zabrakto za Platona, ktory
,»byl, zdaje sie, chory” oraz Arystypa i Kleombrotosa, poniewaz wowczas przeby-
wali w Egipcie (Phd. 59b-c)!2. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze jest to jedna z nielicznych
wzmianek autobiograficznych, na jakie pozwala sobie Platon w swych pismach
(Nails 2002: 243). Wszystkie te postaci wymienione przez Fedona — narratora nie
zostaja blizej przedstawione, poniewaz byty zapewne dobrze znane Echekrateso-
wi, ktory jest bezposrednim adresatem relacji. Ich obecno$¢ lub usprawiedliwiona
nieobecnos¢ w dniu $mierci Sokratesa ma $wiadczy¢ o taczacej ich przyjazni z filo-
zofem oraz o niezwyktym szacunku i uznaniu, jakim cieszyt si¢ syn Sofroniska nie
tylko w intelektualnych krggach Aten, ale rowniez poza granicami Attyki.

Natomiast niemymi postaciami sceny wprowadzajacej do Platonskiego Eu-
tydema jest tytutowy bohater, Dionizodoros oraz Kleinias. Ostatni z nich zwrécit
na siebie uwage Kritona, poniewaz jest w wieku zblizonym do jego syna, ale
wydaje si¢ ,,nad wiek dojrzaty i znakomicie wyglada” (Euthd. 271b). Ze wzgledu
jednak na kiebiacy si¢ thum w szatni Likejonu Kriton mogt dostrzec tylko jednego
z rozmoOwcow Sokratesa, lecz go nie rozpoznat, prosi wiec o blizsze informacje
swego przyjaciela. Niewiedza Kritona staje si¢ zatem pretekstem do prezenta-
¢ji Eutydema i Dionizodorosa, ktoérzy pochodza z Chios, skad wyemigrowali do
Turioi, kolonii attyckiej w potudniowej Italii, a wygnani stamtad mieli od dawna
przebywac ,,w tych stronach” (Euthd. 271c). Jesli za$ chodzi o ich wiedzg i umie-
jetnosci, to ,,znajg si¢ po prostu na wszystkim”, tacy z nich ,,zapasnicy wszech-
stronni” (Euthd. 271c), nie bez ironii stwierdza Sokrates. A pono¢ nawet sg lepsi
od blizej nieznanych nam braci z Akarnanii, reklamujacych si¢ jako pankratiasei,
poniewaz ci tylko potrafig by¢ groznymi zawodnikami w sportowej rywalizacji,
w ktorej chodzi o zaprezentowanie sity i sprawnosci swojego ciata, podczas gdy
dwaj przybysze nie tylko umieja walczy¢ w cigzkiej zbroi, ale rowniez bra¢ udziat
w sagdowych zmaganiach i jeszcze nauczy¢ tego kazdego, ,.kto tylko zaptaci” (Eu-
thd. 272a). ,,Tacy si¢ straszni zrobili w walce na stowa i w zbijaniu wszystkiego,
co kto$ powie — wszystko jedno, czy to bedzie fatsz czy prawda” (Euthd. 272b),
7e sam Sokrates zamierza pobierac u nich lekcje, w co, jak moglismy si¢ juz prze-
kona¢, nie nalezy wierzy¢. Prawdziwym bowiem zamiarem Sokratesa — narratora,
wyglaszajacego pozorna laudacje sofistow, ,,jest zniechecenie Kritona do ewen-
tualnej nauki u nich, co mozna odczyta¢ juz we wstepnej, wprost karykaturalne;j,
charakterystyce tych sofistow”, jak przekonuje T. Dawidowicz (1986: 13). Uwa-
ga czytelnika zatem juz w prologu zostaje rozbudzona opisem tak niezwyktych
umiejetnosci nauczycieli 1 koncentruje si¢ na ich osobach oraz na wspomnianym
Kleiniasu, poniewaz to wlasnie podczas rozmowy z tym miodziencem beda mieli
okazje pokaza¢ probke swego talentu prowadzenia dyskusji.

12 Blizsze informacje o poszczegdlnych uczestnikach spotkania w celi Sokratesa znalez¢ mozna
w komentarzach do przektadow Fedona Platona, np. Platon 2005a: 629; Platone 2002: 73—74 oraz
u D. Nails (2002) w biogramach poswigconych wymienionym powyzej przyjaciotom Sokratesa.
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Czas i miejsce akcji dramatycznych prologow

Platon po$wigca znacznie mniej uwagi nakresleniu czasowo-przestrzennych
okoliczno$ci, w ktorych odbywaja si¢ dramatyczne rozmowy wstepne, niz cha-
rakterystyce postaci, biorgcych w nich udzial. Scenki wprowadzajace do dialo-
goéw diegematycznych zwykle rozgrywaja si¢ w Atenach, w blizej nieokreslonym
miejscu publicznym, czego mozna si¢ jedynie domysla¢ na podstawie lakonicz-
nych wzmianek o okoliczno$ciach spotkania, zamieszczonych w wypowiedziach
jego uczestnikow. W Protagorasie, na przyktad, Znajomy moéwi do Sokratesa:
,»A czyzby$ nam nie opowiedzial tej rozmowy, jezeli ci co$ nie przeszkadza; sia-
dajze tutaj o, a ten chtopak niech wstaje” (Prot. 310a), w Uczcie za$ nie mamy
zadnej informacji co do miejsca spotkania Apollodora z grupg znajomych. Moze-
my jedynie przypuszczac, ze protagonisci prologu obydwu dialogéw spotkali sie
w jakiej$ palestrze lub gimnazjonie, poniewaz Platon zwykle konkretyzuje miej-
sce, jesli akcja zostaje osadzona w prywatnym domu, podajac imi¢ wilasciciela.
Nalezy raczej odrzuci¢ sugestie¢ G. Reale (Platone 2001: 167), ktory w komenta-
rzu do Protagorasa proponuje umiejscowic¢ akcje dramatycznej scenki wstepnej
na placu lub jednej z atenskich ulic, poniewaz trudno sobie wyobrazié, aby bez-
posredni odbiorcy relacji mieli spedzi¢ dtugi czas jej trwania w ruchliwym miej-
scu publicznym, posrdd hatasu i pylu tetnigcej zyciem stolicy Attyki. Nie mozna
rowniez wskaza¢ konkretnego miejsca w Atenach, w ktorym mieli si¢ spotkaé
Sokrates 1 Kriton w Platonskim Eutydemie, akcja prologu zaczyna si¢ bowiem in
medias res 1 Platon nie wraca juz do okolicznosci spotkania. Poza Atenami zostaja
natomiast umiejscowione dramatyczne prologi Fedona i Teajteta, odpowiednio
we Fliuncie i Megarze. Umieszczenie akcji prologu we Fliuncie w przypadku
pierwszego z wymienionych dialogow jest tym bardziej zasadne, ze ze wzgledu
na powigzania miasta ze Spartg jego mieszkancy nie utrzymuja regularnych kon-
taktow z Atenami, docieraja wiec tutaj tylko jakie$ niejasne informacje o tym,
co si¢ dzieje w stolicy Attyki, nawet jesli chodzi o tak donioste wydarzenie, jak
wykonanie wyroku $mierci na Sokratesie. Mozna jedynie przypuszczaé, ze Fe-
don spotkat si¢ z Echekratesem i osobami mu towarzyszacymi w jakims$ miejscu
publicznym, aby ztozy¢ im relacj¢ o ostatnim dniu zycia filozofa. Natomiast jesli
chodzi o Teajteta, to akcja prologu rozpoczyna si¢ na jednej z megarejskich ulic
w momencie spotkania Euklidesa 1 Terpsiona, ktérzy rozmawiajac o godnym po-
zalowania stanie Teajteta, niepostrzezenie docierajg do domu Euklidesa, gdzie
majg wystucha¢ spisanej relacji z dyskusji, jakg przed laty miat odby¢ ich przy-
jaciel z Sokratesem i Teodorosem. O tym, ze nasi protagonisci dotarli juz do celu
podrézy, $wiadcza stowa Euklidesa, ktory mowi w pewnym momencie do swego
goscia: ,,A ten zwoj, Terpsionie, to wlasnie to” (Tht. 143D).

Oprocz wskazdéwek dotyczacych miejsca akcji prologéw w dialogach diegema-
tycznych Platon zamieszcza réwniez informacje dotyczace czasu, w jakim si¢ roz-
grywaly, zwykle lakoniczne, niekiedy niejasne i trudne do interpretacji. Z punktu wi-
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dzenia zamieszczonej w dalszej czesci dialogu partii narracyjnej istotny jest dystans
czasowy, jaki dzieli czas narracji od czasu, w ktorym dzieja si¢ relacjonowane zda-
rzenia. W Protagorasie Znajomy spotyka Sokratesa, gdy ten wlasnie wraca z domu
Kaliasa ze spotkania z tytulowym bohaterem dialogu i1 innymi znanymi sofistami
(Prot. 309d). Platon jako pretekst do przedstawienia swej literackiej wizji spotkania
dwoch wielkich osobistosci: Sokratesa i Protagorasa z Abdery wykorzystat wizyte
stynnego sofisty w Atenach. Nawigzal, jak mozna przypuszczaé z tresci rozmowy
Sokratesa z Hippokratesem, poprzedzajacej ich przybycie do domu Kaliasa, do dru-
giego pobytu sofisty w atenskiej polis, lecz nie wiadomo, kiedy miat on miejsce. Mo-
zemy jedynie ustali¢, ze Protagoras odwiedzit po raz pierwszy Ateny w 444 r. p.n.e.,
a zatem znamy jedynie terminus post quem stynnego spotkania, poniewaz zamiesz-
czone w narracyjnej czgséci dialogu wskazowki chronologiczne sg niejednokrotnie
sprzeczne ze sobg i nie pozwalajg okreslic w sposob jednoznaczny daty stynnego
spotkania Sokratesa z przedstawicielami ruchu sofistycznego, a tym samym rozmo-
wy Sokratesa ze Znajomym, ktéra miata si¢ odby¢ tuz po wyjsciu filozofa z domu
goscinnego Kaliasa". Trudno sobie wprawdzie wyobrazi¢, aby zaréwno spotkanie
w domu Kaliasa, jak i relacja o tym zdarzeniu mogly mie¢ miejsce jednego dnia,
ale pamigta¢ nalezy, ze Platon traktuje kategori¢ czasu w sposob konwencjonalny,
jako element $wiata przedstawionego jego dialogéw i nie maja dla niego znacze-
nia chronologiczne niekonsekwencje, jakich mozna si¢ doszuka¢ w jego utworach.
Pamigta¢ bowiem nalezy, ze Platon nie pisze protokolu z przebiegu rzeczywistych
zdarzen, lecz niekiedy postuguje si¢ prawdziwym wydarzeniem z historii Aten jako
pretekstem do stworzenia dzieta literackiego. Niewiele wigkszy dystans czasowy, bo
zaledwie jeden dzien, dzieli czas akcji prologu i relacjonowanej przez Sokratesa dys-
kusji, jaka odbyt z sofistami z Turioi w Platonskim Eutydemie. Natomiast w Fedonie
nie mozemy okresli¢, ile czasu uptyneto od Smierci Sokratesa do momentu przybycia
tytutowego bohatera dialogu do Fliuntu, gdzie ma zlozy¢ relacj¢ o pozegnaniu z fi-
lozofem, w ktorym uczestniczyt. Mozna zatem wskaza¢ rok 399 p.n.e. jako termi-
nus post quem dla akcji prologu Platoniskiego Fedona. Natomiast w rozpoczynajacej
Teajteta scenie wstepnej wzmiankowana jest bitwa pod Koryntem, w ktorej miat
bra¢ udziat tytutowy bohater. Moze przy tym chodzi¢ o bitwe stoczong przez Aten-
czykow ze Spartanami w 394 r. p.n.e. lub walke Atenczykéw z Tebanami, zwykle
datowang na 369 r. p.n.e. Jak stwierdza Z. Danek (2000: 15), w nowszej tradycji
przyjmuje si¢ druga dat¢ za bardziej prawdopodobna, poniewaz wowczas Teajtet
zyskuje 25 lat wigcej na realizacj¢ przypisywanych mu dokonan w zakresie mate-
matyki, a sg one znaczace 1 z pewnos$cig wymagaly czasu. Relacjonowang w dalszej
czesei dialogu dyskusje Sokratesa z tytutowym Teajtetem, ktorego miat poznac nie-
dhugo przed swoja $miercia, dzieli zatem od czasu akcji prologu okoto trzydziesci
lat. Natomiast jesli chodzi o Platonska Uczte trudno okresli¢, ile czasu uptyngto od

13 Szczegbdtowe rozwazania na temat czasu jako elementu $§wiata przedstawionego w Platon-
skim Protagorasie zamiescitam w: Glodowska (2009: 118—124).
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stynnej biesiady w domu Agatona, wyprawionej w 416 r. p.n.e. z okazji pierwszego
zwyciestwa dramaturga w agonie tragicznym, do momentu relacji sktadanej przez
Apollodora'. Wiadomo jedynie, ze Platon uczynit tematem cze$ci narracyjnej od-
legle w czasie zdarzenie, ktore na przestrzeni lat budzito i nadal budzi zywe zainte-
resowanie mieszkancoéw Aten, jak wynika z dramatycznej sceny wstepnej dialogu.
Umieszczenie uczty urzadzonej przez Agatona w odleglej perspektywie czasowe;j
sprawia, ze nabiera ona niemal mitycznego wymiaru. Podobnie uwaza A. Serafin
(2012: 162), ktory stwierdza, ze Platon umiescit akcje ,,poza realnym czasem histo-
rycznym, w §wigtym bezczasie mitu, in illo tempore”.

Zakonczenie

Prolog dramatyczny pehni istotng role¢ w dialogu diegematycznym Platona nie-
jako ze swej natury, poniewaz ta poczatkowa czg$¢ ma przede wszystkim przykué
uwage czytelnika i zacheci¢ go do dalszej lektury, stanowi wigc istotny sktadnik
utworu, obcigzony szczegdlnym znaczeniem. Sceny dramatyczne inicjujace dia-
log narracyjny, autonomiczne, a jednoczesnie strukturalnie i treSciowo powigzane
z wlasciwa czgsécia dialogu stanowia forme¢ wprowadzenia do narracji. Zawieraja
bowiem szereg istotnych wskazowek, odnoszacych si¢ do uczestnikow relacjono-
wanej dyskusji i protagonistow dramatycznego prologu, czasu i miejsca akcji par-
tii diegematycznej 1 sceny wstgpnej oraz zagadnien poruszanych w dalszej czesci
utworu. Zdawaé sobie musiat z tego sprawe takze Platon, skoro nie podchodzit do
tych dramatycznych drobiazgéw w sposob sztampowy, wrecz przeciwnie. Chod
sceny wstepne zawieraja podobne sktadniki, to Platon umiejetnie postuguje si¢ sta-
tymi komponentami. Uktadajgc nieco inaczej te same elementy, r6znie rozktada ak-
centy, wydobywa inne znaczenia i tworzy za kazdym razem odmienng kompozycje.
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W ksigdze VII Geografii Strabona znajduja si¢ fragmenty méwigce o reli-
gii ludow Barbaricum. W jednym z nich jest wzmiankowany kaptan z plemienia
Chattow. W dwoch pozostatych jest mowa o zwyczajach Cymbrow. Celem niniej-
szego artykutu jest interpretacja zwyczajow religijnych tych ludow na podstawie
wskazanych tekstow Strabona. Oprocz danych historycznych wykorzystane zo-
stang materiaty lingwistyczne oraz etnologiczne w uje¢ciu pordwnawczym. Przy
okazji przedtozona zostanie hipoteza, w mysl ktorej rozpatrywane przekazy Stra-
bona opisujg religie germanska, poddang silnym wplywom celtyckim.

Przed przystagpieniem do uwag religioznawczych, wypada krotko ustosun-
kowa¢ si¢ do nieustannie dyskutowanej kwestii germanskiego badz celtyckiego
charakteru Cymbrow opisanych przez Strabona. Etnogeneza tego ludu nie jest
wyjasniona. W tej sprawie konkuruja ze sobg rozbiezne opinie (Griinewald 2000).
Sa przypuszczenia, ze mogli by¢ odtamem Celtow lub wedrownego szczepu spo-
krewnionego zarowno z Germanami, jak i Celtami (Polverini 1994). Wedlug np.
A. Lunda (1998: 70-71) nie moga by¢ oni uwazani za Germandw. Zglaszane sa
tez poglady sugerujace akceptacj¢ zdania samego Strabona upatrujagcego w nich
lud germanski (Martin 2003).

Wykorzystywane nadal tradycyjne korpusy zrodet do religii Germanow za-
wierajg interesujgce nas fragmenty Strabona o Cymbrach (Clemen 1928: 5-6;
Schroder 1933: 88—-89; Beatke 1937: 10-11, 28). Inaczej bywa w przypadku
nowszych opracowan. Przykladowo, w fundamentalnej syntezie dziejow religii
germanskiej piora J. de Vriesa (1970: 392—-393) urywki ze Strabona wprawdzie
s3 omawiane, ale zaopatrzone w drobne zastrzezenia. Podobny krytycyzm zostat
wyrazony w ksigzce uznanego germanisty R. Simka (2014: 82).

Przeglad przekazéw antycznych i stan badan na temat Cymbréw w dziele
Strabona przywotuje D.W. Roller (2018: 345). Jak wiadomo, Strabon korzystat
z rozmaitych zrodet. Za glowne — w przypadku fragmentow z ksiggi VII — uwa-
zany jest Posejdonios. Autor ten twierdzil, ze Cymbrowie byli ludem celtyckim.
Informacje t¢ mial pozyska¢ od Mariusza, ktory pokonat Cymbrow pod Vercel-
lac. Powstaje pytanie, dlaczego Strabon uwazat Cymbréw za Germandéw — w tej
bowiem kwestii r6zni si¢ od Posejdoniosa (cf. Tierney 1960: 217; Theiler 1982:
60). W opisach Celtow autor Geografii nierzadko wprost powotuje si¢ na swojego
poprzednika i wowczas uzywa zwrotu typu: ,,jak podaje Posejdonios” (Lasserre
1966: 162; Radt 200: 461). Jednak, jak ustalil I.G. Kidd (1999: 342, 344, 346),
w szczegollnie interesujacym nas fragmencie Geografii (VII, 2.3), gdzie mowa
o rytuatach Cymbrow, wystepuje zwrot dinyobvtat ‘mowia, powiadajg’, co wska-
zuje na zroédto bezosobowe, raczej na zbiorowo przekazywane wiesci. Analiza
stylistyczna tego fragmentu sktonita Kidda do sformutowania pewnych obiekcji,
a nawet ostroznego postulatu wylaczenia wskazanego urywka Geografii z listy
tekstow zaczerpnietych od Posejdoniosa. Podobng sytuacje widzimy w ksiedze
IV, gdy Strabon czasem wprost powoluje si¢ na Posejdoniosa, ale gdy wzmianku-
je krwawe rytualy druidow uzywa zwrotu Aéyetat ‘powiada si¢’ (Radt 2002: 519).
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W takiej sytuacji utozsamianie przez Strabona Cymbrow z Germanami moze
mie¢ inne przestanki.

Nie jest zadaniem niniejszego artykutu rozstrzyganie tej kwestii w aspekcie
zrodloznawcezym. Pewne wytlumaczenie zarysowanych rozbieznosci, a zarazem
niepozbawione watpliwos$ci opowiedzenie si¢ po stronie Strabona, umozliwia
analiza treéci jego przekazu, szczegdlnie obrazu religii Cymbréw. Przejdzmy za-
tem do skomentowania poszczegolnych fragmentow.

Fragment 1
gndumevoe 8¢ kol Aipng* tov Xattov iepedg (VI 1, 4. 292 C. 8)
W triumfalnym orszaku prowadzili tez Libesa kaptana Chattow”.

AAiPng. Libes. Jest to drugie, obok burgundzkiego Sinistusa, imi¢ lub przy-
domek kaptana germanskiego przekazane z czasow antycznych (Stein 1926: 110).
Znalazt si¢ on w orszaku z grupg jencéw pochwyconych po kampanii Germani-
ka. Musiat by¢ wazng postacia, skoro zostal wtaczony do pochodu triumfalnego
w roku 17 (Radt 2007: 239). Byli tam przedstawiciele elity wielu plemion, np.
wodz Cheruskow Segimunt. Wprawdzie grec. iepedg oznacza kaptana (takie zna-
czenie wystepuje w znanych konwencjach translacyjnych, np. Libes... Chattroum
sacerdos (Riese 1892: 101; Miiller, Diibner 2015: 242)), to w odniesieniu do Libg-
sa stan kaptanski mogt mie¢ dhuga historie. Najpewniej mamy tu do czynienia nie
tyle z imieniem wiasnym, ile z okre$leniem funkcyjnym. Jego znaczenie nie jest
jasne. Mozna te kwesti¢ rozpatrywac¢ na podstawie zapisu greckiego podanego
przez Strabona lub na gruncie jezykow germanskich.

W przypadku etymologii greckiej wskazanie konkretnych form jest ktopotli-
we. Na uwagg zastuguje compositum govolpng ‘ociekajacy krwia, przelewajacy
krew, morderca’. Drugi czlon ztozenia wywodzitby si¢ z grec. Aeifw ‘la¢, wylew¢’
(Beekes 2010: 1586, 842). W wersji przekazanej przez Strabona Aifng mogltby
to by¢ ‘ten, ktoéry wylewa’. Trudno rozstrzygnaé, czy bylby to przyklad inter-
pretatio graeca, czy moze zapisana w grece wiadomo$¢ o dziatalno$ci jakiegos
germanskiego ofiarnika. Nie mozna zatem wykluczy¢, ani udowodnié¢, ze autor
Geografii mogt uzy¢ greckiego stowa na og6lne okreslenie kaptana spetniajacego
libacje. Przeciwko etymologii greckiej przemawia jednak fakt, ze Strabon, w tym
samym fragmencie swego dzieta, bezbtednie podaje greckie zapisy imion niewat-
pliwie germanskich, np. Zeywodvroc, Xeyéotng, @ovovérda, Bovpéikos. Nie
ma powodu przypuszczaé, ze w przypadku imienia Aifng byto inaczej. H. Rei-
chert zauwazyl, ze w tacinie spotykane jest imi¢ Libo-, -onis, lecz w grece ocze-
kiwaliby$my formy Aipov. Tymczasem — jak stwierdza — zarowno w tacinie, jak
1 w jezykach germanskich, brak formy Libes (Reichert 2003: 93). Wypada wiec
przyjac hipotezg germanskiego pochodzenia rozpatrywanego tu imienia.

Jesli wzig¢ pod uwage jezyki germanskie, to mozliwe sg co najmniej dwie
interpretacje. Pierwsza bylaby zwiazana z grupg stow pgm. /iba- ‘Zycie, cialo’,
laib- ‘zy¢’, libeejan ‘pozostawaé, pozostawac przy zyciu, istnie¢’ (Forstemann
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1900: 1054-1056; Levitskij 2010: 360; Kroonen 2013: 335). W takim ujeciu ak-
tywnos¢ noszacego imi¢ Lib&s polegataby na dziataniach podtrzymujacych zycie.
Druga bylaby zwigzana ze stang. [ybb, lybbes ‘trucizna, lek, czarodziejstwo’, /y-
besn ‘amulet, czar, urok’ (Bosworth 1980: 649), swn. /uppi ‘trucizna, mocny sok
roslinny, czary’, goc. lubja-leis ‘czarownikdéw’, ‘uzywanie lekow, trucizn, czary’
(Lehmann 1996: 237). Mowa tutaj o czarowniku, znachorze uzdrawiajagcym zio-
fami. Jesli sktoni¢ si¢ ku drugiej, chyba najbardziej prawdopodobnej wersji, to
wypada uwzgledni¢ wptyw celtycki, por. stirl. Juib ‘ro$lina, trawa’ (Lane 1933:
250). Niezaleznie od przyjetej hipotezy widac, ze w tradycji germanskiej funkcja
przewidziana dla Lib&sa wywodzita si¢ z czarowniczych, czyli jeszcze przedka-
ptanskich, kompetencji magicznych, szczegdlnie waznych, jak si¢ zdaje, w zakre-
sie leczenia.

Fragment 2

Kol Emepyoy @ Xefactd dDpov ToV iepdTatov Top” avToig AEPnTo’,

aitobpevorl eikiay Kol apvnotiov T@v venpypévev (VIL 2, 1. 293 C; Theiler 1982: 59).
,»(O Cymbrach, ktorzy Augustowi wystali) pobozny dar, najswietszy kociot z ich kraju
z zyczeniem przyjazni i puszczeniem w niepamie¢ tego, co zaszto”.

AMéPntac. Kociot, jako dar i sakralny przedmiot, byt znakiem plemiennym
Cymbrow. Oznaczal moc tego plemienia, poniewaz byt pojemnikiem, z ktorego
symbolicznie czerpata pozywienie cata wspolnota. Naczynia te odgrywaly wazng
rol¢ w rytuatach i mitologii celtyckiej oraz germanskiej. W ksiedze Lebor Buide
Lecain kociot stanowit jeden z czterech skarbow celtyckiego plemienia Danann
(Ceithri seuti n-Tuath Dé Danann). Nosit on nazwe (imi¢) Caire Ainsic — ‘Kociot
Niewysychajacy’, czyli ciagle pelny. W Mabinogion wspomniany jest kociot Brana
Pair Dadeni, ‘kociol odrodzenia’. Wrzucani wieczorem do tego kotta polegli wo-
jownicy, rankiem wracali do zycia zdolni do dalszej walki (Rhys 1888: 256).

Celtowie 1 Germanie znali rytualne wykorzystanie kotta w celu sporzadzenia
uroczystego positku. Diodor podaje, ze Galowie wktadali do kottow cate zwierzeta
(Herm 1991: 272). W irlandzkim eposie Mac Datho czgstowat gosci pozwalajac im
wybiera¢ migso z siedmiu kotlow (Dottin 1915: 165). W $wiatyni w Uppsali znaj-
dowato sie¢ palenisko z kottami ofiarnymi: Eldar scyldo vesa a midjo golfe i hofeno,
oc bar catlar yfer, oc scylde full um eld bera — ,,posrodku podtogi Swiatyni ptongty
ogniska, a nad nimi kotly, a ponad paleniskiem wznoszono toasty” (Vigfusson,
Powell 1905: 309). Kotly nad paleniskiem byly znakami panowania nad siedziba,
dlatego ich zdobycie byto sposobem na zajecie przez bogdw nowego miejsca, co
sugeruja strofy eddyczne: verda of asa sunom, pa er hefja af hvera — ,,(domy ukaza
si¢) synom Asow, gdy kotly zostang zdjete z palenisk” (Grimnismal 1914: 63). Ko-
tty w wierzeniach byly pojemnikami znamionujgcymi obfito$¢, niewyczerpane za-
soby pozywienia, wskazanie wlasnego ogniska domowego, wreszcie odrodzenie,
co moze posrednio pomoc w zrozumieniu wykorzystywania podobnych naczyn
jako urn w obrzedach ciatopalenia (Green 1998: 63—84).
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W tradycji germanskiej mozna wydzieli¢ dwa nurty obrzedowej obecnosci
kottow. Pierwszy wiaze si¢ z wptywami celtyckimi, co dokumentuje nazwa pgm.
hweraz ‘kociol’ przejeta z peelt. kwaryo ‘kociot” (Matasovi¢ 2009: 175). Przy-
ktadem kotta z tego okresu jest wyjatkowy okaz srebrny znany z potocy Da-
nii — stynny zabytek z Gundestrup (Baladié 1989: 185). Datowany na czas od
II w. p.n.e. do I w. odpowiada relacjom przekazanym przez Strabona. Jest prze-
jawem niezwyklego kunsztu metalurgicznego i swiadectwem wielu wyobrazen
mitologicznych (Olmsted 1979; Hachmann 1990: 565-903). Drugi nurt dotyczy
wplywow rzymskich. Z taciny wyraz catillus ‘misa’ przeniknat do jezykow ger-
manskich w znaczeniu ‘kociol’: goc. katils, stnd. ketill, stang. cytel, swn. hezzil
(Lehmann 1996: 215; Vaan de 2008: 98). Z tego okresu pochodzi wspaniaty ko-
ciol z cmentarzyska w Czarnowku, pow. leborski. Wystepujg na nim przedsta-
wienia glowy meskiej z wlosami zaplecionymi w ‘wezet swebski’. Analogie do
tego zabytku znane sa z miejscowo$ci MuSov na Morawach i Kariv na Ukrainie.
Niektore kotly z omawianego czasu, np. skosnie ztobkowane, wykorzystywane
byty jako popielnice (Schuster 2018: 33-39).

Fragment 3

"Efog 8¢ 1 1dv KipPpov dimyodvrar toodtov, dtt taig yovaréiv adtdv cLeTpaTELOVGOLS
mapnkolovBovv mpopdvielg iépeton® moMOTPLES, Aevyeipoves, Kopmooivag EQomTidag
smmemoprnpévar, (Popa yoadkodv Exovoot, youvomodeg Toig ovv aiypHoAdTol S16 TOD
OTPOTOMESOV GUVIVTOV ELPNPELS KOTOOTEWOGL® &’ adTodg Tyov £mi KpoTiipa YoAkoDVE dcov
appopéav sikoot eixov 8¢ avaBadpav®, fiv avopdca ... Yrepmetic 100 AEPNTog EAaIoTOpEL
gkaotov petemplobévio €k 8¢ tod mpoyeopévou aipatog €ig TOV Kpatijpa povteiay Tva
€mo100vTo* dAlat 8¢ dooyicaoat EsTAdyyvevovt avapBeyydpevar vikny toig oikeiowg (VII, 2,
3. 294 C; Theiler 1982: 60).

Mowig o nastepujagcym zwyczaju Cymbrow: ich kobietom, uczestniczgcym w wyprawach wo-
jennych, towarzyszyty kaptanki, ktore byly wrozbitkami; miaty one jasne wiosy, byly odziane
w biate Iniane szaty spigte zapinkami, przepasane paskami z brazu i chodzity boso. Nosity mie-
cze, a gdy na terenie obozu wojskowego spotkaty jencoéw, ozdabiaty ich wiencami i prowadzily
do mosi¢znego kratera o pojemno$ci dwudziestu amfor: wchodzity na podwyzszong platforme,
stojac nad kottem podrzynaty kazdemu jencowi, gdy zostat on uniesiony do gory, gardlo, po
czym je podnosily i wrozyly z krwi splywajacej do naczynia; tymczasem inne rozcinaty ciata
i obserwujac wnetrznosci przepowiadaty o zwycigstwie ich ludu.

A. mpopavtelg iépelon moAoTpyes. Strabon mowi o kaptankach — wrozbitkach,
ktére prawdopodobnie byty wiekowe, za czym przemawia wiadomo$¢ o ich jasnych
(siwych) wlosach (inaczej Baladié 1989: 186, ktory sadzi, ze taki kolor wlosow
nie musi $wiadczy¢ o podesztym wieku). Nalezaty one do kobiet niezdolnych do
prokreacji, podobnie jak udzielajace wyroczni germanskiemu krolowi Ariowistowi
matres familiae, wspomniane przez Cezara (Cezar 2003: 74). W kulturze ludowe;j
stare kobiety (mulier antiqua, vetula) podejrzewane o uprawianie czarow, uchodzity
tez za ,,madre”’, majace dar przepowiadania (Bylina 1990: 42). U Germandw byly to
kobiety nazywane wit-ja- ‘ta ktora wie’ (stang. wicca ‘wiedzma’, por. pst. védoma
‘wiedzma < wiedzie¢’, zob. Liberman 2008: 215-224).
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Wzmiankowane przez Cezara i Strabona kobiety symbolicznie nalezaty do
grupy osob bliskich nie-zyciu, czy $mierci, ale dzigki temu majacych utatwio-
ny kontakt ze zmarlymi jako przodkami mogacymi udziela¢ wiesci przydatnych
w mantyce. Inna wspolna cecha tych germanskich wrozek, to przepowiadanie na
temat losoéw wspolnoty podczas majacych si¢ rozegra¢ lub trwajacych dziatan
wojennych. Jest to czas $mierci, nie-zycia. Sg one zatem po stronie nie-zycia, nie
wydzielajg juz menstruacyjnej krwi, ktora kiedy$ byta oznaka zycia klanu. We-
dhug antropologa A. Testarta (1986), od czasow zbieracko-towieckich bron powo-
dujaca przelew krwi ,,$miertelnej” stanowila tabu dla kobiet mtodych, bedacych
jeszcze w pelni sil witalnych. Nie wolno im byto dotyka¢ skazonych ,,§miertelng
krwig” sprzgtow mysliwskich, zwlaszcza broni. Inaczej w przypadku kobiet s¢-
dziwych, ktére mogty po nie siggac¢, wolno im bylo przelewac krew nie-zycia, tzn.
zadawac rytualnie $mier¢. Znane sg przypadki, gdy samotne staruszki spetniaty
akceptowang spotecznie funkcj¢ kata, jak np. sardynskie femmina accabadora,
ktore poprzez uderzenie odpowiednim narzedziem w glowe dokonywatly swoistej
eutanazji osob starych (Dumézil 1950: 447-454). Analogiczne skutki, chociaz
bez przelewu krwi, wywotywaly czarownice mogace spowodowac rozmaite kle-
ski, kataklizmy, zadawac urok, a wigc takze dziataty niejako odejmujac zycie.
W tradycji ludowej znane byto przekonanie, ze czarownica powoduje chorobe lub
$mier¢ hodowlanych roslin i zwierzat.

Wypada zatrzymac si¢ nad ukazang tu instytucja kobiet spetniajacych krwa-
we ofiary z ludzi. Jest to element celtycki, poniewaz druidzi zajmowali si¢ taki-
mi rytualami. Tymczasem Strabon pisze o kobietach parajacych si¢ krwawymi
wrozbami. Problem w tym, ze u Celtow galijskich najpewniej nie byto druidek.
Znane s3 tylko trzy wzmianki antyczne wymieniajace celtyckie kobiety, ktorym
przypisano taki status: Lampridusa (Alexander Severus LIX, 5) oraz Vopiscusa
(Numerianus XIV; Aurelianus XLIII, 4 oraz 5). Komentator tych fragmentow
T.D. Kendrick zwraca uwagg, ze autorzy ci przetransponowali nieaktualne w ich
czasach informacje o stynnych kaptanach celtyckich na znane im kobiety galijskie
zajmujace si¢ wrozbami (Kendrick 1994: 96, 219). Kobiety asystujace druidom
znane byly w Brytanii; potem tez w kulturze staroirlandzkiej (Bugge 1920-1925:
366). Jezeli chodzi o Gali¢ w czasach Strabona, to ranga takich kobiet byta niska,
Z pewnoscia nieporownywalna do godnosci druidow. Nie wiadomo czy to efekt
ich degradacji spotecznej, czy po prostu odwieczna sytuacja polegajaca na tym,
ze nigdy nie dzialaly one w ramach osobnej instytucji religijnej (Birkhan 1970:
557). Z kolei u Germanow znane byly wieszczki, takie jak Weleda czy Ganna,
o wysokiej pozycji spotecznej, cieszace si¢ ogromnym szacunkiem (atestacje zob.
Volkmann 1964). Zaré6wno ich imiona, jak spelniane funkcje, sa pochodzenia cel-
tyckiego. Jednakze o ile u Celtow ofiarami zarzadzali druidzi, a rola wieszczek
nie byla wiodgca, o tyle u Germanow, ktoérzy chociaz mieli kaptanow, to wlasnie
wieszczki uzyskaly wyjatkowo wysoki status. M. Egeler (2013: 29-32) I3czy to
z rosngcg rolg kultu matron wéréd Germanow nadrenskich, czego $wiadectwem
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sg liczne inskrypcje z dedykacjami do bogin. Wydaje si¢, ze Germanie odnotowa-
ni przez Tacyta mieli za sobg adaptacje funkcji druidycznych, przy czym upraw-
nienia w sferze mantyki uzyskaty u nich przede wszystkim kobiety. Historyk
rzymski potwierdzit to nastgpujaco: ,,Co wigcej, uwazaja, ze jest w kobietach co$
wieszczego 1 swigtego” (Tacyt 2008: 69). Jest to wyraznie germanska specyfika
waloryzacji roli kobiet, ktorym powierzano sprawy sakralne. Wydaje sie, ze taki
obraz religii zarysowat juz Strabon, opisujac rytuaty Cymbréw.

B. xatactéyacatl. Analizowany fragment mowi o jencach przystrajanych
wiencami, tak jak zwierzegta przeznaczane na ofiarg, ktore rowniez byly w ten
sposob ozdabiane. Zwyczaje te poswiadczone sg w tradycjach starozytnych,
rowniez u Celtow (V.K. 1922: 1600). W kulturach pierwotnych ofiary, zanim je
usmiercono, byly przez pewien czas traktowane niemal po krolewsku. Chodzito
o manifestacj¢ ich nieskazitelnosci, kompletnosci. By¢ moze wieniec ktadziony
na glowach jencow z jednej strony wyrazat rytualng czystos$¢, z drugiej chronit
apotropaicznie przed ingerencja zlych mocy, mogacych zdyskwalifikowac ofia-
r¢ jako naruszong i pozbawiong statusu wiarygodnego obiektu przysztej wrozby
(Hubert, Mauss 2005: 40).

C. kportijpa yorkobv. Na temat kottow zob. wyzej. Kotly obrzedowe z okre-
su latenskiego i rzymskiego zazwyczaj wykonywano z brazu i byty to naczynia
o do$¢ duzej pojemnosci — tutaj 20 amfor. R. Baladié (1989: 186) szacuje, ze ko-
ciot ofiarny Cymbréw mogt miesci¢ 400-800 litrow. W tradycji nordyckiej znane
byty specjalne kotty wrdzebne — takie, jakich dokonujac krwawej wrozby mogli
uzywac¢ wspomniani Cymbrowie. Nazywano je hlautbolli, por. stnd. hlaut ‘los,
wyrok, przepowiednia’ i bolli ‘kociot, garnek’ (Blondal 1920: 333).

D. dvafabpa. Specjalne podwyzszenie, pomost, na ktory wprowadzano jen-
cow w celu ztozenia ofiary, sugeruje dokonanie obrzedu wedlug schematu po-
trojnej, trzyetapowej $mierci, z ktorych kazda symbolizuje kare za wykroczenie
przeciw poszczegdlnym trzem kastom w spotecznosci indoeuropejskiej wedlug
trojmianu G. Dumézila. Ogolng interpretacje tego schematu rytualnego, wraz
z licznymi przyktadami, przedstawit D.J. Ward (1970). W przekazie Strabona
mozna wydzieli¢ nastgpujace elementy i rekwizyty w sekwencji obrzedowe;j:
1. Ekspozycja, wprowadzenie po drabinie na podwyzszenie, bedace substytu-
tem szubienicy i powieszenia (rodzaj kary i Smierci dla winowajcy, ktory uchybit
wladcy lub kaptanowi — wykroczenie przeciw pierwszej funkcji). 2. Podcigcie
gardla i przelanie krwi (rodzaj kary i $mierci dla winowajcy naruszajgcego kodeks
wojownika — wykroczenie przeciw drugiej funkcji). 3. Kociot, bedacy miejscem
utopienia krwi jako substancji zycia (rodzaj kary i $mierci dla winowajcy go-
dzacemu w dobro rolnika, pasterza i rzemieslnika — wykroczenie przeciw trze-
ciej funkcji). Specjalne podwyzszenia w postaci rusztowania lub siedziska zwane
seidhjall znane sa z sag nordyckich. Konstrukcje takg nakazal wystawi¢ Kotkel,
zeby na niej wykona¢ pelne zakle¢ czarodziejskie piesni — galdrar (Laxdzla saga
1920: 100). Na takim samym podwyzszeniu zasiadt Porbjorg, gdy piesni (kvedit)
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deklamowata Guoridr (Eiriks saga rauda 1891: 16). Réznica migdzy przekazem
Strabona, a danymi z sag dotyczy funkcji omawianych urzadzen. Wydaje sie, ze
odmienno$ci zacieraja sig, jesli potraktowaé takie podwyzszenia jako stosowang
przez Germanow ekspozycje miejsca rytualnego (Sundqvist 2015). Przypuszczal-
nie wierzono, ze dzigki temu potegowana jest skuteczno$¢ dokonywanych czyn-
nos$ci obrzedowych.

E. omhayyvedw. Wrdzenie z wnetrznosci przypomina rytualy mantyczne
rzymskich haruspikow wedtug disciplina etrusca. W przekazie Strabona wi-
doczne sg dwa elementy rytu: uptyw krwi z podcigtego gardla i obdukcja narzg-
dow wypetnionych krwig — zapewne watroby lub serca. Okolicznos$ci wykonania
ofiar sugeruja odczytywanie znakow zapowiadajacych przyszie losy Cymbrow.
Ofiara wrozebna byla swoista dehumanizacjg jencow, dzigki czemu potrakto-
wano ich tak samo jak wykorzystywane w celach mantycznych zwierzeta. Tutaj
haruspicja mogly odwolywac si¢ do wiary, ze wnetrznosci pojmanych wrogow
niejako przechowuja wiedz¢ o zamiarach nieprzyjaciot; byly zrodlem informa-
cji na temat skrywanych przez nich — konkretnie w ich ciatach — intencji. Nie
mozna wykluczy¢, ze krew postrzegano nie tylko jako substancj¢ zycia, ale jako
nos$nik wiedzy. Wymowne sg tutaj przyktady greckie. W jedenastej piesni Ody-
sei (X1, 98-99, 147-148, 153) czytamy, ze Odyseusz, chcac poznaé przysztosé,
karmi krwig dusze zmartych, ktore po jej spozyciu odzyskuja wtadze umystowe,
a wieszczek Tejrezjasz snuje przepowiednie (Homer 2020: 244-245). Empedok-
les (fragm. 105, Diels, Kranz 1960: 350) glosit, ze krew optywajaca serce jest
mys$la. Krwawe ofiary, prawdopodobnie takze w celu przewidywania przysztosci,
sktadano celtyckiemu Esusowi. Zastrzezenia w tym zakresie podniost W. Deon-
na (1958: 3-29). Najblizszg analogi¢ do rytualu dokonanego przez cymbryjskie
wieszczki znajdujemy w podanym przez Diodora Sycylijskiego (2018: 45; Bru-
naux 2000: 163) opisie sktadania ofiar przez druidow: ,,Poswiecaja bowiem czlo-
wieka [w ofierze], uderzajg [go] mieczem w miejsce nad przepona, a gdy uderzo-
ny padnie, z [jego] upadku, rozrzuconych cztonkéw, a ponadto z rozlanej krwi
badaja przysztos¢, w tych sprawach darza zaufaniem pewna dawnag i od wielu
lat [stosowang metode] obserwacji”. Taki obrzed u Celtéw poswiadcza Tacyt,
gdy z odraza wypowiada si¢ na temat Druidow: ,,Uznawali bowiem za godziwe,
by krew jencow ofiarowywac na ottarzach i trzewi ludzkich radzi¢ si¢ bogow”
(Tacyt 1957: 416). Cymbrowie przejeli opisany tu sposob wrozenia, bo — jesli
wierzy¢ Cezarowi — Germanie nie mieli kaptanow (druidéw) i nie zajmowali si¢
ofiarami (Cezar 2003: 161). Jest tu widoczny schemat rzymskich i celtyckich
praktyk dywinacyjnych (atestacje zrodtowe podaje Baladi¢ 1989: 187; c¢f. tez
Green 2006: 84).

Na podstawie podanych fragmentéw Strabona wida¢, ze obraz religii ger-
manskiej nie jest jednoznaczny. Gdy autor ten opisuje zdarzenia z roku 17, odno-
towuje u Germandow obecno$¢ kaptana Libesa. Germanscy kaptani i wieszczki sg
poswiadczeni w pozniejszych relacjach, zwtlaszcza u Tacyta (Janiszewska-Sien-
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ko 2019). Problemem pozostaje interpretacja religiit Cymbrow i jej widocznych
zaleznosci od Celtow. R. Simek wskazal, ze Strabon stosujac sformutowanie
,»wrozace kaptanki” (mpopdvtelg iépewon) dat zapis wyjatkowy, niepojawiajacy
si¢ w dzietach pdzniejszych autordéw, gdy wspominane sg wieszczki germanskie.
Zdaniem Simka Strabon, piszac interesujacy nas fragment, dokonal wtasnej kom-
pilacji; korzystat z r6znych zrodet, co — nawiasem mowiac — dodatkowo wzmac-
nia domyst o niezaleznej od Posejdoniosa narracji na temat Cymbrow (Simek
2015: 72). Trzeba tu podkresli¢, ze Strabon dobrze znat realia celtyckie, nawet
wymienit roznych specjalistow w sprawach kultu dziatajacych u Celtow: Bépdot
e kai Ovdtelg koi Apvidon (Radt 2002: 516). Nasuwa sie tu wniosek, ze gdyby
Cymbrowie byli ludem celtyckim, tzn. mieli takich kaptanow, to Strabon chyba
nie pominatby takiej informacji. Jesli owe wrozace kaptanki mialy by¢ druidka-
mi lub miaty celtyckie pochodzenie, to réwniez moglibysmy oczekiwac jakiejs
uwagi na ten temat ze strony Strabona. Nie stato si¢ tak prawdopodobnie dlatego,
ze — jak pokazano wyzej — w czasach Strabona u Celtéw nie dziataly druidki spra-
wujace krwawe ofiary. Mozna zatem zaktadaé, ze Cymbrowie nie mieli bractw
kaptanow znanych u Galéw, ale — jak wspomniano — ich zadania wykonywaty
wieszczki. Ukazany przez Strabona rodzaj rytuatu sprawowanego u Cymbrow ma
cechy celtyckie (ofiara ludzka), lecz przebieg, cel i osoby go realizujace naleza
do typowych praktyk germanskich. Poza tym, oméwione wyzej szczegoty, takie
jak: terminologia dotyczaca uzywania kottdéw w rytach wrozebnych, stosowanie
stopni, podwyzszen, czy platform, rowniez sg dobrze udokumentowane przede
wszystkim w jezykach i obrzgdach germanskich.

Opowiedzenie si¢ za germanskim charakterem religii Cymbrow i akcep-
tacja ich identyfikacji podanej przez Strabona nie przesadza o etnicznej tozsa-
mosci tego ludu. W odniesieniu do omawianej epoki, problematyka rodzimosci
danej tradycji jest ztozona ze wzgledu na rozlegte interakcje kulturowe i migra-
cje roznych plemion w okresie lateniskim. Juz H. d’Arbois de Jubainville (1889:
330-384) udowodnit, ze Germanie ulegali przemoznym wplywom celtyckim.
Swiadcza o tym wciaz aktualizowane dane archeologiczne, a zwlaszcza biezace
badania lingwistyczne. Te ostatnie ukazuja silne oddzialywanie Celtow na stow-
nictwo spoteczne i religijne Germanow (Koch 2020: 120, 136-138, 140-144).
Jeszcze w pierwszym wieku naszej ery markomanscy witadcy 1 arystokraci, np.
Marobod i Katualda, nosili galijskie imiona, lecz z tego powodu nikt nie uwaza,
ze Markomanowie mogli by¢ Celtami. Podobng sytuacj¢ obserwujemy w odnie-
sieniu do Cymbréw i ich zwyczajow, ktorych elementy galijskie zostaty przy-
swojone, ale wplecione w germanski model instytucjonalizacji zycia religijne-
go. Zrozumiate watpliwosci historykow i filologéw dotyczace tego, jaki etnos
opisywal Strabon nie umniejszaja wartosci jego przekazu dla religioznawcow.
Pozostanie on waznym zréodlem do badan nad symbolika wierzen i obrzedow
Germanow oraz ich sasiadow z zachodniego Barbaricum zyjacych na przetomie
starej i nowej ery.
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i powielane, czyniono z niego rdézne wyciagi i konspekty!. Tytulem przyktadu
podajmy Focjusza (1988: 18, 20; Kodeks 161), ktory wérod setek swych lektur
omowit tez nastgpujaca pozycje:

PrzeczytaliSmy Wyciggi rozne Sopatra w dwunastu ksiggach. Jego ksigzka stanowi wybor
wielu opowiadan i réznych pism. [...] Siggnat rowniez [...] do ksiag pierwszej piatej,
dziewiatej i dziesigtej Diogenesa Laercjusza, w ktorych ten pisarz opowiada o dziejach
filozofow 1 o poczatkach $wigtej rzeczy, jaka jest filozofia, jak doszta do szczytu rozwoju,
dalej o tworcach sekt heretyckich i ich przywodcach, jakich mieli przyjaciot i jakich wrogow,
jakim charakterem odznaczat si¢ kazdy z nich, skad pochodzili, jaki byt od poczatku ich tryb
zycia 1 kiedy osiagneli szczyt swojej dziatalno$ci. (Ttum. O. Jurewicz)

Przyjeto si¢ juz mowic Laertios, a nie Laercjusz. Cytowany powyzej prze-
ktad jest niedoktadny, a mylacy niestety w tlumaczeniu tivov aipécemv jako
,»sekt heretyckich”. Aby objasni¢, co oznaczato w tym kontek$cie pojecie aipeoic,
instruktywne jest podanie wpierw w pelnej wersji tytutu dzieta Diogenesa La-
ertiosa, a mianowicie: Biot kol yv@dpor T@v &v erAoc0o¢io, 0S0KIUNCAVTOV Kol
OV EKAOTN aipéosl ApeckdvTov — Zywoty i mysli tych, ktérzy w filozofii zastyneli
i w kazdym wyborze / nurcie ich upodoban.

Dwa wyrazenia tytutowe zwigzane z filozofig wchodza tu w gre, mianowicie
aipeoig (tac. électio, délectio), czyli ‘wybor’, ‘sktonnos¢’, itp. i odpowiednio do
tego w liczbie mnogiej ta dpéokovra, (tac. placita), czyli dostownie ‘upodobania’,
‘upodobane poglady’.

W Prologu Diogenesa Laertiosa (I 20) objasnione jest ad hoc w zwiaz-
ku ze sceptycyzmem, czym jest hairesis. Otdz nazywa si¢ tym ,taki wybor,
ktory wynika lub zdaje si¢ wynika¢ z jakiego$ argumentu (wywodu) dotycza-
cego zjawiska” (aipeow [...] v AOy® Tvi KOTO TO POVOUEVOV dkoAovBodoav
1} dokoboav drxoArovdeiv), albo ,,jako oparcie si¢ na pogladach majacych wynika-
nie” (mpocKMoy doypaoty dxorovdiav Exovoty).

W filozofii zatem dokonuje si¢ jakiego$§ wyboru — nurtu czy kierunku
— wedle upodoban na podstawie wynikania z argumentacji danych pogladow
(yv@dpot, oo6ypato, 66&at). Stad w takim ujeciu filozofia nie jest boskim na-
tchnieniem ani wiarg objawiong przez Boga, tylko stanowi racjonalne i przy-
czynowe wyjasnianie zjawisk, tak jak jg krzewit gldwnie Arystoteles i perypa-
tetycy (vide: Wesoty 2018).

Jednakze w mentalnosci pierwszych apologetéw chrystianizmu hellenskie sa-
ireseis (wybory, upodobania) nabraly nagannego znaczenia ‘herezji’, czyli ‘sekt’
jako skazonego wlasnie filozofig wypaczenia czy odstgpstwa od prawd wiary i na-
uki apostolskiej Kosciota. W tym wzgledzie najbardziej dobitnie przeciw filozofii
wyrazit si¢ ostatni piszacy po grecku rzymski apologeta Hippolit (III w. n.e.),
autor ®1Aocopoldueva N KATO TOoMV aipiécemv Eleyxoc — Philosophumena sive

! Cf: wydane teksty: Diogeni Laertii 1999 (vol. II).
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Refutatio omnium haeresium — Filozofowania, czyli odparcie wszystkich herezji’.
Wykazujac zalezno$¢ gnostykow od filozofii odpierat ostatecznie ich falszywe
poglady. Uderzajace jest owo przekonanie o falszywosci i szkodliwosci filozofii
greckiej. Niejako z apostolskim postannictwem zamierzat ostatecznie rozprawic
si¢ z heretykami, ale przez to, ze streszczat i cytowat gtownie takich filozofow, jak
Heraklit i Empedokles, stat si¢ paradoksalnie doksografem w przypadku skadinad
nam nieznanych ich fragmentow?.

W pozniejszej tradycji te wymowne greckie wyrazenia haireseis, areskonta
zatracity swoj oryginalny sens i zwykle mys$lano i moéwiono o sektach i szkotach
filozoficznych. Takze przez nowozytnych niezbyt u§wiadamiane jest owo pojecie
filozofii jako nurtu upodoban, moze i dlatego, ze przyjeto si¢ zwigzle brzmienie
tytulu Diogenesa Laertiosa jako ®1locdépwv fiov kal doypdtov cuvaymyn, po ta-
cinie Vitae et Placita clarorum Philosophorum. Po polsku, podobnie jak w innych
jezykach, podaje sie te uproszczong wersje Zywoty i poglady stynnych filozofow.

O samym autorze niczego nie wiemy procz tego, co da si¢ wtornie wyw-
nioskowaé z tre$ci jego wszechstronnego dzieta. Zyt w pierwszej polowie
1T wieku nowej ery, chyba przed Plotynem i Porfiriuszem, skoro ich nie znat.
Ostatnim filozofem wzmiankowanym przezen jest nieznany nam skadinad Satur-
nios, uczen Sekstusa Empiryka (IX 116).

Mingto juz ponad pot wieku od wydania polskiego przektadu Zywotéw i po-
glgdow stynnych filozofow Diogenesa Laertiosa (Biblioteka Klasykow Filozofii,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968). Bylo to opracowanie
zbiorowe: Ireny Kronskiej, Kazimierza Lesniaka, Witolda Olszewskiego i Bog-
dana Kupisa. Jak na tamte czasy i mozliwos$ci, przektad ten oceni¢ trzeba z uzna-
niem. Wczesniejsze przektady Diogenesa Laertiosa (lacznie z naszym polskim)
opieraly si¢ na niezbyt dopracowanej i miejscami jeszcze wadliwej edycji grec-
kiego oryginatu®.

W wypadku tak obszernego i trudnego dzieta potrzeba byto wnikliwych stu-
diow w zespotach badawczych, aby gruntowniej rozpoznaé catos¢ i szczegoty
w nowszej perspektywie interpretacyjnej. Takim efektem trudu zbiorowego jest
francuski komentowany przektad: Diogeéne Laérce, Vies et doctrines des philo-
sophes illustres. Traduction francaise sous la direction de M.-O. Goulet-Cazg.
Introductions, traductions et notes de J.-F. Balaudé, L. Brisson, J. Brunschwig,

2 Wzorcowe wydanie: Hippolytus 1986. Najnowsze przektady: Litwa 2016; Cosentino 2017;
Kasteel 2019. Brak niestety polskiego thumaczenia tego wyzywajacego dzieta.

* Dyskusja wokot dzieta Hippolita jako zrodta dla poznania wezesnej filozofii greckiej: Osborne
1987; ¢f. Mansfeld 1992; Mueller 1992.

4 Wydanie: Diogenis Laertii 1964. Z przektadow komentowanych warto odnotowaé: wioski:
Diogene Laerzio 1962; 19983, Diogen Laertskij 19867 niemiecki: Diogenes Laertios 1998. Waz-
niejsze studia: A.F. Losev 1981. Zbior rozpraw: Diogene Laerzio storico del pensiero antico 1986
(m.in. M. Gigante 1986); Desbordes 1990. Ponadto kilka artykutow w: Aufstieg und Niedergang der
romischen Welt 1992. Tresciwe i zwigzte ujecie podat Gigante 1994.
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T. Dorandi, M.-O. Goulet-Cazé, R. Goulet et M. Narcy avec la collaboration de
M. Patillon, Paris 1999.

Dopiero od nowego stulecia dysponujemy dlugo oczekiwang i wzorcowa
edycja: Diogenis Laertii, Vitae Philosophorum, ed. M. Marcovich, vol. I: libri
I-X; vol. II: Excerpta Byzantina, Stuttgart-Leipzig 1999; H. Gartner, vol. III: In-
dices, Minchen-Leipzig 2002.

Na podstawie tego nowego wydania zespo6t uczonych wioskich dokonat staran-
nego przekladu wraz z obszernym wstepem, komentarzem i bibliografia: Diogene
Laerzio. Vite e dottrine dei piu celebri filosofi. A cura di G. Reale con la collabora-
zione di G. Girgenti e I. Ramelli, Milano 2005 (1666 stron — swoista ‘Biblia’!).

Dzietem za$ jednego uczonego jest nowy przektad hiszpanski: Luis-Andrés
Bredlow, Vidas y opiniones de los filosofos ilustres. Zamora: Editorial Lucina.
2010 (535 stron).

Drugg nowa edycja krytyczng wnikliwie opracowat wraz ze wstepem wtoski
filolog Tiziano Dorandi: Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, Cam-
bridge 2013. Zapewne dzigki tym nowym edycjom i studiom nad Diogenesem
Laertiosem wydane zostaty niedawno dwa rozne jego komentowane przeklady
angielskie: jeden w Oksfordzie (2018) dokonany przez Pamel¢ Mensch, a drugi
w Cambridge (2021) za sprawg Stephena White’a.

Wspominam o tych nowych doniostych opracowaniach, aby u$wiadomic
motywacje i potrzebe nowego polskiego przyswojenia Zywotow i pogladéw styn-
nych filozofow. Poprzednio, w czterech oddzielnych artykutach, podatem w prze-
ktadzie wlasnym te partie z Diogenesa Laertiosa, ktore dotycza postaci filozo-
fow (w sumie dwudziestu), zwanych potocznie ,,przedsokratykami” (okreslenie
nowozytne), a takze rozdziat o Arystotelesie zawierajacy cenne o nim $wiadec-
twa, poezje, porzekadta, katalog pism, testament i zarys pogladow (Wesoty 2007,
2015a, 2015b, 2022).

Obecnie z tego wickopomnego dzieta przedstawiam, w mozliwie wiernym
ttumaczeniu, nader wazny Prolog, w ktérym autor podaje wilasne kryteria i roz-
réznienia nurtow 1 dzialow filozofii, ktérej rodowdd, nazwa i tradycja jest wedlug
niego typowo hellenska. Samo to okreslenie ,,dzielo filozofii” (10 tfig prhocopiog
gpyov) jest Arystotelesowe, jako tez opiera si¢ on zwlaszcza na perypatetyckiej
wyktadni biograficznej i doksograficznej, na wielu autorach, ktorych dzieta dla
nas nie ocalaty. I tak wykorzystuje Zywoty filozoféw Hermipposa ze Smyrny, Saty-
rosa z Kallatydy i Dioklesa z Magnezji (vide: Bollansée 1999). Waznym w sensie
systematyzujacym zrodlem byly ksiggi Ilepi aipéoewv, czyli O nurtach [filozo-
ficznych], takich autorow, jak Eratostenes, Hippobotos i Panajtios (Gigante 1983).
Tak samo powoluje sie na Sukcesje filozofow (diadoyai), pisane przez Sotiona
z Aleksandrii, Sosikratesa, Antystenesa z Rodos, Aleksandra Polyhistora i Nikiasa
z Nikei (Zob. Kienle 1961; Giannattasio Andria 1989). Korzystal on takze z wielu
innych pism historycznych, doksograficznych i anegdotycznych, takich autorow
jak Teofrast z Erezu, Arystoksenos z Tarentu i Faworinos z Arelate (Mejer 1978).
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Wbrew dawniejszym przesagdom, Diogenes nie byl zwyklym kompilatorem,
lecz orientowat si¢ wybiorczo i metodycznie w tym gaszczu danych zrédtowych
na temat ponad osiemdziesi¢ciu filozofow prawie siedmiu stuleci, od Talesa do
Saturniosa. To dzieta erudyty i bibliofila o niezwyklej ciekawosci i otwartosci po-
znawczej, z poetyckim usposobieniem.

W Prologu wychodzi Diogenes od poczatkow (apyoi) filozofii, rzekomo po-
chodzacej od barbarzyncow (1-11). Barbarzyncami nazywali Grecy wszelkie obce
sobie nacje, rdzniace si¢ jezykiem i wychowaniem (paideia). Wbrew niektorym
jest stanowczego zdania, ze ,,dzieto filozofii” nie wywodzi si¢ od barbarzyncow
1 magow (Persow, Babilonczykow, Asyryjczykow czy Egipcjan), lecz jest typowo
hellenskie w swym pochodzeniu, nazwie i tradycji.

Zauwazmy, ze Diogenes Laertios nie wspomina tutaj o chrzescijanach, a mogt
ich mie¢ na mysli, skoro pierwsi apologeci przypisywali wlasnie barbarzyncom
wynalezienie filozofii i wszelkich innych umiejgtnosci, zwtaszcza Klemens Alek-
sandryjski (cf. Canfora 1992: 79-81; Ramelli 2004: 207-224), ktory w Kobier-
cach (1, 71) pisat miedzy innymi:

Tak wigc filozofia, stanowigc owocodajne dobro, doszta do rozkwitu w dawnych czasach
u barbarzyncow, a pdzniej u Hellenéw. Zaopiekowali si¢ nig po kolei kaptani egipscy
i Chaldejczycy w Asyrii, i druidzi galijscy, w$réd Bachtow sarmanowie, wsrod Celtow
filozofowie, u Persow magowie [...].

Wsrod Indow filozofig zaopiekowali si¢ gimnosofisci, inni filozofowie barbarzynscy. Ci
dziela si¢ na dwie grupy: jedni zwa si¢ sarmanami, drudzy brachmanami. Do sarmanéw naleza
tak zwani mieszkancy laséw. Nie mieszkaja oni w miastach i nie majg zadnych mieszkan [...].

Od tych wszystkich ludow o wiele starsze jest plemi¢ Judejczykow. A fakt, ze filozofia
judejska przez to wlasnie, ze zostala spisana, dala dopiero impuls do powstania filozofii
hellenskiej, wykazuje szczegétowo pitagorejczyk Filon, nie moéwiac juz o perypatetyku
Arystobulosie i wielu innych, zeby nie traci¢ czasu na wyliczanie po nazwisku. (Ttum.
J. Niemirska-Pliszczynska)

Jeszcze bardziej dobitnie Tacjan Syryjczyk w Mowie do Grekow uznaje pierw-
szenstwo 1 wyzszo$¢ filozofii barbarzyncow nad hellenska, co jest nader znamien-
nym $wiadectwem owczesnych konfrontacji wyznaniowych i odpierania, jak
wspomnielismy, ‘herezji’ (wyborow, upodoban) zwiazanych z filozofia poganska
(cf- Misiarczyk 2004).

Diogenes Laertios w Prologu (12) podaje za Heraklidesem z Pontu, ze pierw-
szym, ktory postuzyt siec nazwa ‘filozofii’ i sam siebie nazwat ‘filozofem’ byt Pitago-
ras. W obszernym za$ rozdziale o Pitagorasie (VIII 1, 8) przytacza jeszcze takg wersje:

Sosikrates powiada w Sukcesjach filozofow, ze Pitagoras zapytany przez Leona, tyrana Fliuntu,
‘kim jest’ — odpowiedzial — ‘filozofem’. Wszak zywot ludzki zdaje si¢ podobny do $wieta
ludowego. Tak jak jedni przybywaja tam jako rywalizujacy zawodnicy, inni dla interesu,
a jeszcze inni, najlepsi, jako obserwatorzy, tak tez jest w zyciu: jedni rodza si¢ — powiada
— niewolnikami stawy i fowcami bogactw, natomiast filozofowie mito$nikami prawdy.
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Szersza tego wersje przytacza tez Cyceron w Tuskulankach (V, 8-9). W mysSl now-
szych badan nad Pitagorasem antyczne relacje o jego nazwaniu si¢ ‘filozofem’ mozna
uzna¢ za wiarygodne (Riedweg 2006: 120—128). Jednak w tej kwestii trudne jest roz-
strzygnigcie, skoro sam Pitagoras w ogodle niczego nie pisat, a w pozniejszej tradycji
platonskiej pozostawat charyzmatycznym autorytetem (cf. Danek 2020: 109-118).

Nastepnie podaje Diogenes imiona owych medrcow (co@oi) poprzedzaja-
cych filozoféw. Poczatki za§ samej filozofii uyymuje on wedtug jej rozrdznienia
na jonska od Anaksymandra oraz italskg od Pitagorasa z kolejnymi i koncowymi
ich nastepcami (dwndoyai). Podziat filozoféw na dogmatykow i efektykow jest
zapewne pozniejszej daty za sprawa sceptykoéw. Cenne sa zwiezte notki o tych
filozofach, ktérzy niczego nie pisali, oraz o tych, ktérzy najwigcej pisali, a takze
o tym, skad wziely si¢ wielorakie nazwy roznych nurtow i dzialow filozoficznych.

Cho¢ wspdlczesna nam historiografia filozofii niezbyt uswiadamia sobie
i ceni te kryteria i tresci zrodtowe z Diogenesa Laertiosa, to zywa jego lektura
pozwala nam przenies¢ si¢ w czasy antyczne, smakujac kunsztowng mozaike zy-
wotow przeplatanych anegdotami, porzekadtami, poezja, wyciggami pogladow
tak r6znych nurtéw i orientacji.

Ponizej w naszym przektadzie Prologu wykorzystaliSmy najnowszg edycje
krytyczng Diogenesa Laertiosa (ed. Tiziano Dorandi, 2013), ale dla wickszej ja-
snosci w lekturze wprowadzilismy dodatkowe akapity oraz w nawiasach kwadra-
towych odpowiednie tytutowe nagtowki.

W tym miejscu dzickuje anonimowym Autorkom /Autorom recenzji za wni-
kliwg lekture tego tekstu i propozycje merytorycznych korekt, z ktorych prawie
wszystkie zostaty uwzglednione.

DIOGENES LAERTIOS
PROLOG (I 1-21)

[Pochodzenie filozofii od barbarzyncow?]

[1] Dzieto filozofii (10 tfig prhocopiag Epyov), powiadaja niektorzy, zaczeto
si¢ od barbarzyncow. Miato bowiem powstac u perskich magow, u babilonskich
czy asyryjskich Chaldejczykow, u indyjskich gymnosofistow, u Celtow i Galatow
zwanych druidami i semnoteami, jak podaje Arystoteles w pismie O magach i So-
tion w dwudziestej trzeciej ksiedze Sukcesji [filozofow]. Fenicjaninem miat by¢
Ochos, Zamolksis — Trakiem, Atlas zas§ — Libijczykiem (Gigon 1987: fr. 660-665).

Egipcjanie bowiem podaja, ze synem Neilosa byl Hefajstos, ktory miat zaini-
cjowac filozofig, a jej wyznawcy byli kaptanami i profetami. [2] Od niego az do
Aleksandra Macedonskiego uplynety 48863 lata, w ktorych zaémien stonca byto
373, a zaémien ksig¢zyca 832°.

5 Aleksander Macedonski podbit Egipt w 332 roku p.n.e. i zmart dziewie¢ lat pozniej.
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Od czaséw magow, z ktérych pierwszym byl Pers Zoroaster, powiada Her-
modoros platonik w [pisSmie] O naukach matematycznych, do zdobycia Troi
uplynglo pig¢ tysiecy lat. Lidyjezyk Ksantos za$ podaje, ze Zoroaster zyt sze$¢
tysiecy lat przed wyprawa Kserksesa, a po nim dziatato wielu innych magow:
kolejno Ostanas, Astrampsychos, Gobryas i Pazatas, az do podbicia Persji przez
Aleksandra®.

[Hellenskie poczatki filozofii od Muzajosa i Linosa]

[3] Myla si¢ oni w tym, ze osiggniecia Hellendw, od ktérych poczeta si¢ nie
tylko filozofia, ale i rodzaj ludzki, przydzielajg barbarzyncom. Wszak u Atenczy-
koéw byt Muzajos, a u Tebanczykow Linos. Ten byt synem Eumolposa, powiadaja,
a stworzy¢ miat pierwszy Teogonig i Sfere. Glosil, ze wszystko powstato z czego$
jednego i na to jedno si¢ rozpada. Umart on w Faleronie, a po§wigcony mu zostat
taki dystych elegijny:

EdpéAmov gidov viov Exet 10 Painpikov oddoc
Movacaiov, pOipevov odp’, DO THOE TAP®.
Eumolposa drogiego syna ma ta faleronska gleba
Muzajosa, strawione ciato pod tym grobem.

Od ojca Muzajosa, Eumolposa, takze Eumolpidzi nazywani sa u Atenczykow’.

[4] Linos byt synem Hermesa i Muzy Uranii; stworzy¢ mial kosmogoni¢
o0 obiegu stonca i ksiezyca, i 0 pochodzeniu zwierzat i roslin. Poczatek tych jego
poematow taki:

TV TOTE TOL YPOVOC 0VTOG, &V @ B0, TavT’ ETEPVKEL.
Byt kiedys czas taki, w ktorym razem wszystko si¢ zrodzito.

Stad biorgc motyw Anaksagoras rzekl, ze wszystkie rzeczy byly razem, az
doszedt umyst (vodg), by je uporzadkowac®. Linos umrze¢ miat na Eubei, ugodzo-
ny strzalg przez Apollina. I jemu napisano na grobie:

®de Alvov OnPaiov £5éEuto yoia Bavova,
Movong Ovpaving viov EdoTeQavov.
Oto Linosa Tebanczyka przyjeta ziemia zmartego,
Muzy Uranii syna peknie uwienczone;j.

I tak od Hellenow poczeta si¢ filozofia, ktérej juz sama nazwa wymyka si¢
barbarzynskiemu okresleniu.

¢ O tych czterech magach niewiele wiadomo, lecz pdzniej stynne si¢ staty Wyrocznie Astrampsy-
chosa (Sortes Astrampsychi).

7 Eumolpidzi — kaptani Demetry w misteriach eleuzyjskich.

8 Anaksagorasa z Kladzomendéw Diogenes Laertios przedstawia w drugiej ksiedze (II 3, 5-15).
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[Orfeusz filozofem?]

[5] Ci, ktorzy wynalezienie filozofii przypisuja tym [barbarzyncom], powiada-
ja, ze Orfeusz z Tracji byt filozofem i to najstarszym. Ja za$ nie wiem, czy tego, kto
takie rzeczy rozglaszat o bogach, nalezy nazywac filozofem, ani jak trzeba by na-
zwac tego, kto wszelkiej ludzkiej namigtnosci nie wstydzit si¢ przypisywac¢ bogom,
nawet takich bezecenstw, co rzadko przez niektorych ludzi [wyrazane s3] organem
mowy’. O nim mit glosi, ze zginat rozszarpany przez kobiety. W Dionie macedon-
skim epigram zostat mu wyryty, ze zginat razony piorunem. Brzmi on tak:

BOpnika xpvcorvpny Tid’” Opeéa Modoar EBoyay,
OV KTaveY DYIRES®V ZeLG WoAOEVTL BEAEL.
Traka o ztotej lirze tutaj Orfeusza Muzy pochowaty,

ktorego razit Zeus wtadnacy piorunem.

[Gymnosofisci, Druidzi, Chaldejczycy]

[6] Inni za$, co mdowia, ze filozofia poczeta si¢ od barbarzyncoéw, podaja tez
sposob, jaki sie przyjat u kazdego z nich. I powiadaja, ze gymnosofisci i druidzi
mieli filozofowa¢ wyrazajac si¢ zagadkowo; zalecali oddawanie czci bogom, nie-
czynienie zta i ¢wiczenie dzielno$ci. Gymnosofi§ci nawet pogardzaja Smiercia,
jak mowi Kleitarchos w dwunastej ksiedze [Historii Aleksandra]. Chaldejczy-
cy za$ zajmowali si¢ astronomig i przepowiadaniami, a magowie spedzali czas
czczeniu bogdw, ofiarach i modtach, jako ze tylko ich wystuchuja bogowie.

[Poglady i zwyczaje magow]

Wypowiadaja sie¢ tez o istocie i pochodzeniu bogow, ktdérymi sg ogien, ziemia
i woda. Potepiaja wznoszenie posagow, a zwlaszcza tych, ktorzy glosza, ze bogowie
sa ptci meskiej i zenskiej. [7] O sprawiedliwosci prowadza wywody, i za bezbozne
uznajg palenie zwtok, a za zbozne obcowanie z matka lub corka, jak mowi o tym
Sotion w dwudziestej trzeciej ksiedze [Sukcesji filozofow]. Zajmuja si¢ wrozbiar-
stwem 1 przepowiadaniem przysztosci i powiadaja, ze bogowie im si¢ objawiajg.
Bo i w powietrzu jest petno wizerunkéow z wyptywu oparow wpadajacych do oczu
ludzi bystro widzacych. Noszenia na przedzie wystrojen i 0zdob ze ztota zabraniaja.
Ich szata jest biata, ich postanie ze stomy, a pozywieniem warzywa, ser i zwykty
chleb; laska za$ trzcina, na ktora, jak powiadaja, wbijajac ser podnoszg go i zjadaja.

[8] Czarodziejskiej magii nie znali, powiada Arystoteles w piSmie Magik
i Deinon w piatej ksiedze Historii. Powiada on, ze imi¢ ‘Zoroaster’ oznacza tego,
kto jest ‘czcicielem gwiazd’ (dotpoBing); mowi to tez Hermodoros. Arystote-
les w pierwszej ksiedze O filozofii twierdzi, ze magowie byli starsi od Egipcjan.
Dwie sa podtug nich zasady: dobry dajmon i zty dajmon; pierwszemu na imi¢
Zeus 1 Oromazdes, drugiemu Hades i Areimanios. Potwierdza to Hermippos

9 Swiadectwem tego jest tekst orfickiej kosmogonii odczytany z papirusu Derveni (coll. 13-16).
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w pierwszej ksiedze O magach, Eudoksos w Podrozy dookota swiata 1 Teopom-
pos w o0smej ksigdze Historii Filipa. [9] Ten tez podaje, ze wedtug magow ludzie
zmartwychwstang i bedg nie$miertelni, a byty dzieki ich zakleciom przetrwaja.
Poswiadcza to Eudemos z Rodos. Hekatajos za$ [podaje, ze] bogowie sa wedlug
nich zrodzeni. Klearchos z Soloi w pismie O wyksztalceniu podaje, ze gymnoso-
fisci wywodzg si¢ od magow; niektorzy zas, ze Judajczycy sg od nich. Co sig ich
tyczy, podwazaja Herodota ci piszacy o magach: ze niemozebne byto, aby Kserk-
ses rzucal oszczepem w stonce i spuszczat kajdany do morza, bo sa one bogami
w tradycji przekazanej przez magow; natomiast posagi bogow zapewne zniszczyt
(vide: Herodot V, 105; VII, 35; VIII, 109).

[Filozofia Egipcjan]

[10] Filozofia za$ Egipcjan, co tyczy si¢ bogow i sprawiedliwos$ci, byta taka.
Pierwsza zasadg jest materia, potem cztery elementy z niej si¢ wydzielity i wytwo-
rzone zostaty pewne istoty ozywione. Bogami sg stonce i ksiezyc, ten zwany Ozi-
risem, tamten za$ Izyda. Przedstawiani sa symbolicznie za pomocg skarabeusza,
smoka, jastrzgbia i innych stworéw, jak powiada Manethon w Wyciggu poglgdow
przyrodniczych 1 Hekatajos w pierwszej ksiedze O filozofii Egipcjan. Stawiali im
posagi i $wiatynie, bo nie zna si¢ formy bostwa. [11] Swiat za$ jest stworzony
i zniszczalny, 1 jest kulisty. Gwiazdy sg z ognia i w mieszance z nim powstaja
rzeczy na ziemi. Ksi¢zyc ulega zaémieniu, gdy popada w cien ziemi. Dusza za$
trwa nadal [po $mierci ciata] i wedruje [miedzy nimi]. Deszcz powstaje wskutek
zmian w powietrzu. Ttumacza tez inne zjawiska natury, jak donosza Hekatajos
1 Aristagoras. Ustanowili tez prawa dotyczace sprawiedliwos$ci, ktore odnosili do
Hermesa. I zwierzeta, ktore sg uzyteczne, uwazali za boskie. Powiadajg sami, ze
wynalezli geometrig, astronomi¢ i arytmetyke.

Co tyczy si¢ wynalezienia filozofii, tak si¢ rzeczy maja.

[Nazwa filozofii od Pitagorasa. Medrcy jako sofisci]

[12] Nazwa ‘filozofii’ pierwszy postuzyt sie Pitagoras i siebie samego [nazwal|
“filozofem’, dyskutujac w Sikionie z Leonem, tyranem Sikionu czy Fliuntu, jak po-
daje Heraklides z Pontu w pismie O nicoddychajgcej [kobiecie]; zaden bowiem
cztowiek nie jest medrcem (co@dc), lecz tylko bog!®. Nazbyt pochopnie nazywano
madros¢ (coeia), a medrcem ja gloszacego, tego, kto miatby osiggna¢ doskonatosé
duszy; filozof za$ to ten, kto miluje madros¢. MedrcoOw tez nazywano sofistami
(cogpiotai), i nie tylko ich, lecz i poeci [zwani byli] sofistami, tak jak Kratinos w Ar-
chilochach tych z kregu Homera i Hezjoda w ten sposob nazywa, wychwalajac ich''.

10 Vide: u Diogenesa Laertiosa caty obszerny rozdziat o Pitagorasie (VIII 1, 8).

I Diogenes nie podaje, ze pOzniej okreslenie ‘sofistow’ nabralo negatywnego znaczenia.
Uwzglednia tylko Protagorasa (IX 8), a pomija zupelnie innych sofistow, jak Gorgiasza, Hippiasza,
Trazymacha itd.
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[Imiona medrcow]

[13] Medrcami zas zwani byli ci oto: Tales, Solon, Periander, Kleobulos,
Chilon, Bias i Pittakos; do nich dodaja Anacharsisa Scyt¢, Myzona z Chen, Fe-
rekydesa z Syros i Epimenidesa z Krety; niektorzy tez tyrana Pizystrata. Bo oni
to byli medrcami'?.

[Dwa poczatki filozofii: nurt jonski — nurt italski]

Zaistniaty za$ dwa poczatki filozofii: jeden od Anaksymandra, drugi od Pita-
gorasa. Pierwszy byt stuchaczem Talesa, Pitagoras za$ byt uczniem Ferekydesa.
I jedng nazywano [filozofia] jonska, jako ze Tales bedac Jonczykiem, bo z Miletu,
nauczatl Anaksymandra; drugg za$ italskg od Pitagorasa, gdyz najwigcej w Italii
filozofowal. [14] Jedna konczy si¢ na Kleitomachu, Chryzypie i Teofrascie — ta
jonska, druga zas$, italska, na Epikurze'.

[Filozofia jonska w trzech odgalezieniach]

Talesa tedy uczniem byt Anaksymander, a jego Anaksymenes, jego Anak-
sagoras, jego Archelaos, jego Sokrates, ktory wprowadzit etyke. Od niego [wy-
wodzg si¢] inni sokratycy i Platon, ktory Dawng Akademi¢ stworzyt. Po nim
Speuzyp 1 Ksenokrates, potem Polemon, Krantor, Krates, a po nim Arkesilaos,
tworca Sredniej Akademii. Po nim Lakydes, ktory filozofowal w Nowej Akade-
mii, a po nim Karneades, potem Klejtomach. I tak [filozofia jonska] konczy sie
na Klejtomachu.

[15] Na Chryzypie za$ konczy si¢ w ten sposob. Po Sokratesie byt Antyste-
nes, po nim Diogenes Cynik, po nim Krates z Teb, po nim Zenon z Kition, po nim
Kleantes, po nim Chryzyp.

Z kolei na Teofrascie tak si¢ koniczy. Po Platonie byt Arystoteles, a po nim
Teofrast. I filozofia jofiska w ten sposob si¢ konczy'*.

[Filozofia italska]

Natomiast filozofia italska tak [si¢ przedstawia]: po Ferekydesie byt Pitago-
ras, po nim jego syn Telauges, po nim Ksenofanes, po nim Parmenides, po nim
Zenon z Elei, po nim Leukippos, po nim Demokryt, ktory miat wielu [uczniow],
jak Nauzyfanes i Naukydes, a po nich Epikur’.

12O tych medrcach, od Talesa do Epimenidesa i Ferekydesa, traktuje autor w swej pierwszej ksiedze.

1 Jest to fundamentalne rozr6znienie, podtug ktorego Diogenes Laertios przedstawia od IT do
X ksiegi poszczegdlnych filozofow.

4 W filozofii jonskiej, po Sokratesie trzy odtamy: jeden do Kleitomacha, drugi do stoikdw,
trzeci do Teofrasta. Nie odpowiada to w pelni kolejnosci podjetej w ksiggach 1I-VII.

15 Filozofie italskg od Pitagorasa do Epikura przedstawia autor w ksiggach VIII-X.
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[Filozofowie dogmatycy i efektycy]

[16] Z filozofow jedni byli dogmatykami, inni efektykami (épextikoi). Dog-
matycy to ci, ktorzy co$ o rzeczach wyrazaja jako uchwytnych poznawczo; efek-
tycy za$ to ci, ktorzy wstrzymujg si¢ od [wydawania sagdu] o nich jako niepozna-
walnych'®.

[Jedni filozofowie pisali dziela, drudzy nie]

Jedni z nich pozostawili spisane dla pamieci dzieta (bmopuvnudrta), inni
za§ w ogole nie pisali, jak podtug niektorych Sokrates, Stilpon, Filip, Mene-
demos, Pyrron, Teodor, Karneades, Bryzon; podlug innych jeszcze Pitagoras
1 Ariston z Chios, z wyjatkiem nielicznych listow. Jeszcze inni tylko jedno
pismo, jak Melissos, Parmenides, Anaksagoras. Wiele za$ pisal Zenon, wig-
cej Ksenofanes, wigcej Demokryt, wigcej Arystoteles, wiecej Epikur i jeszcze
wigcej — Chryzyp.

[Nazwy filozoféw od miast, miejsc, nawykow,
przezwisk, usposobien, imion mistrzéw i dzialéw]

[17] Z filozofow jedni zwani byli od miast [pochodzenia], jak Elijczycy i Me-
garejczycy, Eretrejczycy, Kyrenajczycy; inni za$ od migjsc, jak akademicy i sto-
icy. Od przypadkowych okolicznos$ci, jak perypatetycy, od przezwisk, jak cyni-
cy'. Inni jeszcze od usposobienia, jak eudajmonicy, a niektorzy od pogladu, jak
filaleci, elenktycy i analogicy'®. Niektorzy od imienia mistrzow, jak sokratycy,
epikurejczycy itp. Inni od zajmowania si¢ natura, [zwani s3] fizykami. Inni jesz-
cze od debaty o obyczajach — etykami. Dialektykami za$ sg ci, ktorzy dociekaja
scistosci wywodow (t@dv Aoymv tepOpeiav).

[Trzy dzialy filozofii i dziesi¢¢ nurtéow etycznych]

[18] Dziaty filozofii sa trzy: fizyczny, etyczny i dialektyczny. Dziat fizyczny
traktuje o $wiecie i o tym, co jest w nim; dzial etyczny zas$ o zyciu i o tym, co nas
dotyczy, a dzial dialektyczny wobec obydwu jest wiodacy pod wzgledem rozumo-
wan. Az do Archelaosa panowal fizyczny dzial; od Sokratesa, jak wspomniano,
wzial si¢ dziat etyczny, a od Zenona z Elei — dialektyczny.

Z dziahu etycznego powstato dziesie¢ nurtdw (aipecelg): akademicki, kyre-
najski, elijski, megarejski, cynicki, eretrejski, dialektyczny, perypatetycki, stoicki
1 epikurejski.

16 Efektycy (od énéyetv — wstrzymywac si¢) — rzecznicy Pirrona zwani sg tez sceptykami (zob.
ks. IX, 11-12).

17 Perypatetycy (od mepurateiv — przechadzac sig, spacerowac); Cynicy (od k0ov — pies).

18 Eudajmonicy (od gbdoupovia — szezesliwose); filaleci (od @ilog, aAndng — mitujacy, praw-
dziwy); elenktycy (od €leyyog — odpieranie argumentu); analogicy (od dvoloyio — wnioskowani
z analogit).
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[Mistrzowie réznych nurtéw]

[19] Akademii wigc Dawnej przewodzit Platon, Akademii Sredniej — Arkesila-
os, Akademii Nowej — Lakydes; [filozofii] kyrenajskiej — Arystyp z Kyreny, elijskiej
— Fedon z Elidy, megarejskiej — Euklides z Megary, cynickiej — Antystenes z Aten,
eretrejskiej — Menedemos z Eretrii, dialektycznej — Kleitomachos z Turioj lub Dio-
nizjos z Chalcedonu, perypatetyckiej — Arystoteles ze Stagiry, stoickiej — Zenon
z Kition 1 epikurejskiej — Epikur [z Samos], od ktdrego wzieta ona swoja nazwe.

[Dziewieé nurtéw i kierunkow]

Hippobotos w pismie O nurtach [filozoficznych] podaje, ze jest dziewig¢ nur-
tow 1 kierunkow (aipéoelg kal aymydg): pierwszy megarejski, drugi eretrejski,
trzeci cyrenajski, czwarty epikurejski, piaty annikeryjski, szosty teodorycki, sidd-
my zenonitdow, czyli stoikow, 6smy Dawna Akademia i dziewiaty Perypat. [20]
Nie uwzglednia ani nurtu cynikow, ani elijczykow, ani dialektykow.

[Sceptycyzm pirronski nurtem badz nie]

Natomiast nurt pirronski wielu pomija z powodu jego niejasnosci. Niektorzy
twierdzg, ze pod pewnym wzgledem stanowi on nurt, pod innym za$ nie. Wydaje
si¢ bowiem by¢ nurtem; nurtem (aipeoig) zas zwiemy, powiadaja, taki wybor,
ktory wynika lub zdaje si¢ wynikaé z jakiego$s argumentu dotyczacego zjawiska
(Moyo Twvi katd 0 pavopevov). Podlug tego trafnie zwaloby sie nurtem [wybor]
sceptyczny. Jesli za$ przez nurt pojmuje sie sklonnos¢ ku pogladom majacym
wynikanie (mpoéckMcty doypacty akorovbiav €yovaiv), to nie nazwatoby sie ich
nurtem, bo takich pogladéw nie maja".

Takie wiec byly poczatki filozofii i sukcesje, i takie dziaty i tyle nurtéw filo-
zoficznych.

[Nowy nurt eklektyczny]

[21] Ponadto niedawno pewien nurt eklektyczny wprowadzony zostat przez
Potamona z Aleksandrii®’, ktory dobrat swoje upodobania (ta dpéokovta) z kaz-
dego nurtu. Odpowiada mu, jak rzecze w Elementach, ze kryteriami prawdy,
z jednej strony, jest to, przez co powstaje rozstrzygnigcie (kpioig), czyli czynnik
kierujacy (t0 Myspovikdv), a z drugiej to, za pomocg czego co$ rozstrzyga, na
przyktad najdoktadniejsze wyobrazenie (pavtacia). Zasadami bytow sg materia
(bAn) 1 czynnik sprawczy (10 mowodv, jakos¢ (moidtng) i miejsce (16mog), czyli
Z czego 1 przez co co$ si¢ sprawia i w czym. Celem (télog) zas$ jest to, do cze-

1 Traktujgc o Pirronie, Diogenes Laertios (IX 70-71; 102-107) zdaje si¢ uznawaé sceptycyzm
za nurt filozoficzny.

2 Okreslenie ,,niedawno” jest tutaj wzglgdne, gdyz Potamon zyt od Diognesa Laertiosa prawie
dwa wieki wczesniej.
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go wszystko si¢ odnosi, zycie wedtlug wszelkiej cnoty doskonatej (katd micav
apetnv teleiov), nie bez tych [zalet] dotyczacych ciata podhug natury i tych ze-
wnetrznych.

Trzeba teraz powiedzie¢ o samych tych me¢zach [filozofach], a najpierw o Talesie.
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Stobaeus’s Anthology contains — among others — the Hermetic fragments attributed to Hermes
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Wprowadzenie

Hermetyzm, nurt religijno-filozoficzny, ktérego poczatki siggajg starozytno-
$ci, ,,odkryty” ponownie w epoce renesansu, zdobyt sobie wielu zwolennikdw,
miedzy innymi — jak si¢ wydaje — dzieki legendarnej postaci Hermesa Trismegi-
stosa, pod ktorego auspicjami miat powstac ten ruch'. To whasnie Trismegistosowi
przypisywane jest autorstwo wszelkich tekstow hermetycznych, cho¢ czas ich po-
wstania® wskazuje, ze nie mogly one by¢ dzietem jednego tworcy. Autorstwo zas
samego Trismegistosa zakwestionowat w XVII wieku filolog klasyczny Isaac Ca-
saubon (1614: 1, X: 52, 65). Nowozytni badacze podzielili literature hermetyczna

! Wiecej o samej postaci Trismegistosa ¢f. Bull (2018: 33-96).
2 Biorac pod uwagg pisma zarowno nizszego, jak i wyzszego hermetyzmu, przedziat czasowy
wynositby od III w. p.n.e. do Il lub IV w. n.e.
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na dwa nurty: 1) naukowy (nazywany réwniez filozoficznym badz hermetyzmem
wyzszym); 2) popularny (praktyczny lub hermetyzm nizszy) (Tylak 2021: 19-21).

Hermetyczne fragmenty Stobajosa [dalej SH] zaliczane sa — obok greckiego
Corpus Hermeticum [dalej CH] oraz tacinskiego Asklepiusza — do tak zwanego
hermetyzmu naukowego, charakteryzujacego si¢ matg czy wrecz znikoma liczba
nawigzan do magii, alchemii i astrologii, ktdra to tematyka dominuje w grupie
pism zaliczanych do hermetyzmu popularnego.

Znany dzi$, pod skroconym tytulem Antologia, zbiér wypisow z okoto
500 autorow, Stobajos zgromadzit — jak przekazuje Focjusz (2006: 359-360) —dla
swojego syna Septymiusza. Autor Biblioteki miat dostgp do pelniejszej wersji niz
ta, ktora przetrwata do naszych czasoéw. Sktadajace si¢ z czterech ksiag dzieto
Stobajosa, ktore bizantynski uczony nazywat "Exloyal dmo@0éyuato vrobijkat,
zostalo w pdzniejszych czasach podzielone na dwie czg$ci. Pierwsza zawierata
wypisy fizyczne i etyczne, druga natomiast znana jest pod tytutem Florilegium
(Sinko, 1959: 831; Litwa 2018: 19). Wsrod zebranych ekscerptow znajduja si¢
fragmenty przypisywane Hermesowi Trismegistosowi, ktory przez Stobajosa za-
liczany byt do grona filozoféw (Focjusz, 2006: 365). Zachowane fragmenty Sto-
bajosa zebrali i wydali w latach 18841923 niemieccy filolodzy klasyczni: Kurt
Wachsmuthe i Otto Hense (wydanie powtornie ukazato si¢ w roku 1958). Z ca-
tego zbioru wypiséw Stobajosa francuski badacz hermetyzmu, A.-J. Festugiére,
wybrat i ustalit teksty 29 fragmentow przypisywanych Hermesowi, ktore znajduja
si¢ w tomach III 1 IV kanonicznego juz dzi§ wydania pism hermetycznych Corpus
Hermeticum (Paris 1954).

Fragment II Stobajosa (dalej SH II), bedacy przedmiotem artykutu, zarowno
w zbiorze niemieckich filologow, jak 1 w wydaniu Corpus Hermeticum nie stano-
wi jednego utworu. W Antologii pierwszy z fragmentéw (w CH opisany jako I1A)
jest 31 fragmentem XI rozdziatu, zatytutowanego O prawdzie (Ilepi dAnbeiog);
drugi fragment (w CH 1IB) znajduje si¢ z kolei w rozdziale XLI (wydanie Wach-
smuthe, Hense), ktory zostat po§wiecony naturze i przyczynom z niej wynika-
jacych (Ilepl @voemg kal T@v cvopPavoviov € avtiic aitiov). Jak przekazuje
W. Scott (1926: 305), fragment IIA byt pierwotnie dodany przez Turnebusa (X VI-
-wieczny wydawca) do zbioru CH I-XIV?, z kolei inny wydawca, Flussas (takze
w wieku XVI), usunat 6w excerpt z CH I-XIV i wydat pod tytutem Trismegisti
Pimandrae Caput XV*. Wedtug angielskiego badacza fragment IIB doskonale pa-
suje jako zakonczenie fragmentu ITA i musiat by¢ napisany jako jego kontynuacja.
Dowodem takiej tezy dla Scotta jest fraza z ustepu 8 IIA, ktora niejako spaja oba
fragmenty: TO u7 eivon und&v dAndsc £v0ade (na ziemi nie istnieje nic prawdziwe-
g0) i stanowi jednoczesnie konkluzje, do ktorej nawigzuje 2 passus IIB: €l undév

3 Dzisiaj za kompletny i podstawowy zbior CH uznaje si¢ siedemnascie greckich traktatow.
Wiadomo jednak, ze w renesansie funkcjonowaly takze zbiory ztozone z czternastu traktatow.

4 Niekiedy caty zbior CH nazywany byt od tytulu pierwszego traktatu Pimander (badZ Pymander).
W dzisiejszych wydaniach CH traktat XV nie wystepuje — po traktacie XIV nastepuje traktat XVI.
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gotv dAn0gc £vBade (jesli na ziemi nie istnieje nic prawdziwego...)’. Uzasadnie-
niem natomiast podzialu utworu na dwie cze$ci moze by¢ teoretyczny charakter
cze¢sci IIA, w ktorej dowiadujemy sie, czym jest prawda, oraz praktyczny czesci
IIB, gdzie otrzymujemy wskazoéwki, majace da¢ odpowiedz na pytanie jednego
z rozmoOwcow: co trzeba zrobi¢, aby dobrze spedzi¢ zycie (Scott 1926: 305-306).
Obie czesci SH 11 sa formalnie dialogiem pomi¢dzy Hermesem i Tatem, ktory
w tradycji hermetycznej przedstawiany jest jako syn Hermesa Trismegistosa. Przy
czym nie mozna powiedzieé, ze interlokutorzy sg rownymi partnerami w tej roz-
mowie. Poniewaz Tat jest nie tylko synem Hermesa, ale takze jego uczniem, stad
bardziej 6w dialog przypomina wyktad-pouczenie, w ktérym od czasu do czasu
uczen zadaje pytania swemu mistrzowi.

Tres¢ SH 11 i komentarz

a) [TA

Tre$¢ fragmentu IIA koncentruje si¢ wokot tematyki prawdy i fatszu. Roz-
poczynajac swoj wyktad-dialog o prawdzie, Hermes podkresla, ze cztowiek
— jako istota niedoskonata ({®ov dteAiéc) — nie powinien mie¢ $§miatosci méwienia
o tym, czym jest prawda (dAn0giav). Sam jednak, pod koniec pierwszego ustepu,
przedstawia kategoryczng teze, stwierdzajac, ze ,,prawda istnieje jedynie w cia-
tach wiecznych” (dA0etov givon &v pdvorg toic dudiorg oopacty)®. Ciatami tymi
sg ogien, ziemia, powietrze i woda, jednak tylko woéwczas, gdy nie wystepuja
w zadnych zlozeniach, a wigc sa — mozna powiedzie¢ — ciatami samymi w so-
bie. Podkreslajg to uzyte przez autora wyrazy ,,a0toTVP”, ,,000TOYT”, ,,00TOANP”,
,00ToVdWp”, dodane do nazw poszczegodlnych cial (SH 1A, 2: ©hp avtomvp, ¥ij
avToOYN, GNP avTodnp, BdWP avTovdwp)’. Wymienione elementy wchodzg w sktad
naszych ciat, przy czym nie sg to juz ciata/pierwiastki same w sobie, a jedynie ich
czastki, ktore w zwiagzku z tym nie sg ani prawdziwym ogniem, ani prawdziwa
woda, ziemig czy powietrzem; prowadzi to Hermesa do konstatacji, ze skoro na-
sze ztozenie (1] ovotaoig) — czyli niewatpliwie cztowiek — juz na samym poczat-
ku pozbawione jest prawdy, nie moze ono tej prawdy ujrze¢ ani wypowiedzie¢

5 Cala historia tekstow hermetycznych wskazuje na to, ze wszelkie tezy i proby odpowiedzi na
pytania zwigzane zarowno z doktadng datacja, jak i autorstwem muszg pozosta¢ w sferze domystow
i spekulacji. Wspotczesny czytelnik czy badacz moze jedynie odda¢ si¢ lekturze i namystowi nad
mysla zawarta w zachowanym tekscie.

¢ Cf. SHT, 1: koi 1o pév aindeiq £ott, 0 8¢ V1o Povraciog okidleTal.

" Cf. Platon, Fileb 29bc: ,,Widzimy [...] to, co nalezy do natury wszystkich ciat wszystkich
zywych istot: ogien i wodg, i powietrze, 1 widzimy ziemi¢ [...]. O kazdym z tych pierwiastkow
w nas wez pod uwage, co nastepuje: [...] z kazdego z nich mieszka w nas odrobina licha i zgota
nieczysta, i nie majaca sity odpowiedniej do swej natury”; wszystkie cytaty z dialogéw Platona
podaje w przektadzie W. Witwickiego.
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(SH IIA, 2). Czym jest za§ prawda, dowiadujemy si¢ z ustepu 9, gdzie Hermes
W nastepujacy sposob charakteryzuje to pojecie: jest ona skonczona doskona-
toscig (telemtdrn dpetn), samym czystym dobrem (avtd t0 dxpotov dyadov),
czym$ niezmgconym przez materi¢ ani nieotoczonym przez ciato (10 pn vmo
VANG Borovpevov punte 1O cOATOG TEPPUALOUEVOV), dobrem nagim (Yopvov),
jasnym (@avdv), niewzruszonym (dtpemntov), Swictym (oeuvdv) i niezmiennym
(dvarroimtov). W ustepie 15 Tat zadaje pytanie: ,,Czym bytaby pierwsza praw-
da” (Ti odv Gv etvon TV TpdTV dA70stav)? Hermes odpowiada: Jednym i jedy-
nym ("Eva xoi povov), Tacie, ktory nie jest z materii (tov pn €€ DAnG), nie znaj-
duje si¢ w ciele (10 un év copartt), jest pozbawiony barwy (tov dypdpotov), nie
ma ksztattu (tov doynudrtiotov), jest niewzruszony (tov dtpemntov), niezmien-
ny (tOv un dAAolovpevov), istnieje zawsze (tov del évta). Znajac mysl herme-
tyczng zawartg w CH oraz dostrzegajac podobienstwo opisu obu prawd, pewne
jest, ze charakteryzuja one najwyzszy byt, ktory w hermetyzmie utozsamiany
jest z dobrem, prawda, pigknem, czgsto nazywany jest bogiem i ojcem, a takze
tworcg wszystkich rzeczy (Tylak 2021: 46-90). A poniewaz jest tez umystem,
mozna uznac¢ dobro i prawde w SH II za emanacj¢ absolutnego umystu (Bull
2018: 223).

Na marginesie, mozna rzec, Hermes przywotuje jeszcze jeden byt, ktoremu
przypisuje prawde, a mianowicie stonce. Tlumaczy Tatowi, Ze jest ono niezmien-
ne w porownaniu ze wszystkim innym, ze tworzy wszelkie rzeczy na §wiecie i ma
nad wszystkim wtadzg. Dlatego Hermes uznaje je za tworce zaraz po najwyz-
szym bogu (SH IIA, 14)%. Nie ulega jednak watpliwosci, ze prawdg jest przede
wszystkim byt absolutny. Podobny opis prawdy (nawigzujacy do okreslen z SH
IIA) znajdziemy w CH XIII, 6. Zapytany przez Tata Trismegistos, ,,Co wigc jest
prawda?” (Ti odv dAn04c éotwv), odpowiada:

To, synu, co niezmacone (t0 pr Ookoluevov), nieograniczone (to pn OSroplopevov),
bezbarwne (10 dypduartov), bezksztattne (10 doynudrtictov), niezmienne (t0 GTpemTOV),
nagie (10 yopuvov), jasniejace (10 @aivov), uchwytne [tylko] dla siebie (10 00T®d KoTOANTTOV),
niezmiennie dobre (10 dvoAloiwtov dyabov), niecielesne (10 dodpaTov)’.

Powigzanie najwyzszego boga z prawdg odnajdziemy takze w tacinskim Askle-
piuszu (XXXII):

8 Cf. CH XVI, 5: ,,W ten sposob demiurg — mam na mysli stofice — faczy niebo i ziemig; na dot
sprowadza substancje, na gore wyprowadza materi¢, i wokot siebie i do siebie wszystkie rzeczy
przyciaga i daje od siebie wszystko wszystkim, i ofiarowuje obfite swiatlo. Sam bowiem jest tym,
ktorego dobre dziatania nie tylko w niebie i powietrzu, lecz i na ziemi przenikaja do najnizszych
glebin i otchtani”; CH XVI, 18: ,,Dlatego ojcem wszystkiego jest bog, slonce tworea”; cf. Pla-
ton, Panstwo 509b2-4: | Przyznasz, ze stonce, tak mi si¢ wydaje, rzeczom widzianym nie tylko wi-
dzialnosci dostarcza, ale i powstawania (yéveotv), i wzrostu, i pozywienia, cho¢ ono samo nie jest
powstawaniem (00 yéveotv avTov 6vta)”.

® Wszystkie cytaty z CH podaje w przektadzie wlasnym.
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[...] pojecie istoty oraz istota $wiadomosci najwyzszego boga jest jedyna prawda. Nawet
cienia tej prawdy, choc¢by w zarysach, nie da si¢ rozpoznaé¢ na $wiecie. Tam bowiem, gdzie
poznajemy co$ za pomoca mierzenia czasu, pojawia si¢ falsz. Gdzie sg rzeczy zrodzone, tam
tez daja si¢ zauwazy¢ pomyiki'”.

Kontynuujac wywod o prawdziwosci, Hermes stwierdza (SH I1A, 11) ponad-
to, ze prawdziwe jest to, co jest ztozone tylko z samego siebie i trwa takie, jakie
jest samo przez si¢ (t0 yap aAn0éc €01 10 €€ ahToD pOvoV TV cVoTAGLY EYOV, KOi
névov ko’ avto olov ottv). Powyzsze stwierdzenie takze odnosi sie do boga, jest
on bowiem jedyng substancja, jedynym bytem, ktory w ten sposéb trwa. Czyms$
prawdziwym — moéwi Hermes — jest to, co trwa i jest wieczne (SH 1A, 12: dAn0éc
7L gtvon 1O pévov kai didov; SH IIA, 13: o0d&v yap un pévov &9’ odtd dAn0ég
£otwv). Natomiast wszystko, co istnieje na ziemi, podlega zmianom', dlatego nie
moze by¢ prawdziwe. Mysl ta — Ze na ziemi nie istnieje nic prawdziwego — poja-
wia sie w SH IIA 3 razy: SH IIA, 3: wévto odv [...] t& émi yiic dAq0eior pév ovk
goti; SH IIA, 6: dAndsia pév ovdaudc Eotv €v i) v1; SH 1IA, 8: £ott 8¢ ovdeV
0An0&g &t T yiic. Wszystko to, co si¢ zmienia, jest fatszem (SH IIA, 10), w tym
takze cztowiek (SH IIA, 11), ktory jest istotg ztozong i wciaz przechodzi rozne
przemiany. Ponadto jest istota zrodzona, a to, co zrodzone, nie moze by¢ prawdzi-
we (SHIIA, 12): mdv pév odv T yevwntov koi petofAntov odk dindéc. Pewng na-
miastkg prawdziwosci, dla rzeczy podlegajacych zmianom, moze by¢ prawdziwa
materia, ktorg byty otrzymuja dzigki temu, ze wywodza si¢ od praojca: dmo 6¢ Tod
TPOTTATPOG YEVOUEVQ TNV VANV dOvaton aAn0f éoyniévar (SH 1A, 13).

Poniewaz na ziemi nie wystepuja ciata wieczne, nie mogg tu zatem istniec¢
rzeczy prawdziwe'?. T cho¢ na poczatku Hermes stwierdza, ze wszystkie rze-
czy na ziemi sg nasladownictwem prawdy (tfic dAnOsiog wupnpora), reszta jest
fatszem (yeddog), blgdem (mAdvog), mniemaniami (66&at), obrazami ztozonymi
z wyobrazenia (povtaciog kabdmep eikoveg cuveot@ta), natychmiast dodaje,
ze nawet nie wszystkie one sg nasladownictwem, a jedynie nieliczne. Kluczo-
wym pojeciem w podziale na nasladownictwo i falsz staje si¢ tu ,,wyobrazenie”
(pavtacia). Jak wyjasnia bowiem dalej Hermes, jesli wyobrazenie wyptywa
z gory (dvobev), staje si¢ nasladownictwem, jesli taka sytuacja nie zachodzi,
wyobrazenie pozostaje fatszem.

Wszystkie przemiany, ktore zachodza na ziemi, dziejg si¢ za sprawg najwyz-
szego bytu i jego opatrznosci (1] Tod dAn0odg Tpdvoin)'3. Zniszczenie wpisane jest
W proces powstawania rzeczy. Jak stwierdza Hermes (SH 1A, 16): ,,bez zniszcze-
nia nie mogg istnie¢ narodziny” (ympic Oopdc 0VOE YEVESLS dVVATAL GLUGTIVOL).

10 Wszystkie cytaty z Asklepiusza podaje w przektadzie K. Pawlowskiego za Asklepiusz czyli
rozmowa z Hermesem Trismegistosem (2002).

" Cf. CH X1, 25: mov <10> £V 00povd apetddetov, Tdv To £mi yig HetafeTov.

12 Cf. SH X1, 16: 008&v &v odpatt GAnBEg, v AcmpdT o TaY Ayevdéc.

3 Cf. SH XI, 46: npévowa Oeio ta&ig; Cf. CH I, 19; CH XI1, 14, 21.
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To bowiem, co powstaje, moze powsta¢ jedynie z tego, co ginie: Td Yap YIyVOLEVQ
€k TV POepopévev avaykn yiyveoOou, @Beipecbon 3¢ ta yryvopeve (SH IIA, 16).
A poniewaz wszystko jest zalezne od tego, co w gorze (&vwbev), Hermes konczy swoj
»wyklad” stwierdzeniem, ze ,,falsz jest dzialaniem prawdy” (SH IIA, 18: 10 yebddog
TN dAnOeiog évépynua), co moze prowadzi¢ do konstatacji, ze falsz jest wpisany
w strukture istnienia $wiata, bedac jednym z jego niezbywalnych elementow.

Jak stusznie podkresla Scott (1926: 306), nauka zawarta w SH II jest Pla-
tonska. Dualizm przedstawiony w SH IIA: rzeczy wieczne, a wigec prawdziwe
1 rzeczy zmienne — nieprawdziwe, niewatpliwie nawigzuje do Platonskiej teorii
idei 1 dobrze koresponduje z fragmentem z Platonskiego Timajosa (51e6-52a7):

Kiedy sig¢ tak te rzeczy maja, to zgodzi¢ si¢ trzeba, ze istnieje jeden rodzaj rzeczy, niezmienny,
niezrodzony (ayévvntov) i nieginacy (avodrebpov), ktory ani w siebie nie przyjmuje niczego
skadinad, ani sam w nic innego nigdzie nie przechodzi, niewidzialny (ddpatov) i w zaden inny
sposob niedostrzegalny (dvaicOntov) —oglada¢ go moze tylko mysl rozumna (vonoig)'*. I drugi
rodzaj rzeczy, nazywany tak samo i podobny do tamtego, spostrzegalny (cicOntov), zrodzony
(yevvntdv), zmienny ustawicznie (mepopnpévov det), ktory powstaje (yryvopevov) w pewnym
miejscu i znowu stamtad przepada (dmoAivpevov) — uchwyci¢ go potrafi mniemanie (36&n)
i spostrzezenie (aicOnoemq).

Podobnie i cztery elementy/zywioty znajdziemy w dialogach Platona. Z zie-
mi, ognia, wody i powietrza Platonski demiurg zbudowat ciato wszechswiata (7i-
majos 32b3-32¢1)'.

Warto jednak odwota¢ si¢ takze do poprzednikdéw ucznia Sokratesa. W kwe-
stii czterech elementéw nie mozna zapomnie¢ o Empedoklesie i jego czterech ko-
rzeniach wszechrzeczy'®. Poruszajac motyw prawdy, trzeba natomiast wspomnie¢
o Parmenidesie. Jak podkresla D. Kubok (2004: 107): ,,Poemat Parmenidesa jest
pierwszym dzietem filozoficznym, ktére tematyzuje problem prawdy i jej zwigzki
z bytem. Prawda staje si¢ dla eleaty centralnym zagadnieniem, wokot ktorego
ogniskuja si¢ inne problemy”. To w poemacie eleackiego mysliciela znajdziemy
dwie drogi, z ktorych jedna bedzie drogg prawdy, druga natomiast drogg mnieman
(DK 28 B 1, w. 28-30):

[...] xped 8¢ oe mavta TuHESH
NUEv AAnOsing evxkvkhéog drpepéc frop
Nd¢ Ppotdv d6&ug, taig ovk Evi mioTig dAndng'’.

4 Cf. Parmenides DK 28 B 8, w. 1-9.

5 Cf. Asklepiusz 11I. ,,Caly wszech§wiat zostal uformowany z czterech zywiotéw. Sg nimi:
ogien, woda, powietrze i ziemia”.

1© DK 31 B6: técoapa yap maviov prodpato tpdTov dKove [...].

17 [...] Trzeba wiec, aby$ wszystko poznal,

zarowno prawdy pigknie zaokraglonej niewzruszone serce,

jak i mniemania $miertelnych, ktorym faktycznie nie mozna zaufa¢ (przektad Mrowka 2003).

Cf. Parmenides, DK 28 2, w. 2-6:
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Heraklit z kolei zwracal uwage, ze niewidzialna harmonia jest silniejsza/wazniej-
sza od tej niewidocznej (DK 22 B 54: appovin daeovng eavepig kpeittmv), wska-
zujac tym samym na wyzszos$¢ tego, co niedostrzegalne zmystami i przekonujac,
ze dla ludzi ztymi §wiadkami sg zarowno oczy, jak i uszy (DK 22 B 107): kool
néptopec avOpmmoiot dOeOaiuol kol ATo's.

b) IIB

Fragment IIB, zdecydowanie krotszy niz I1A, zawiera odpowiedz na zadane
przez Tata pytanie, co nalezy zrobi¢, aby dobrze spedzi¢ zycie, skoro na ziemi nie
wystepuje nic prawdziwego (Ti odv &v 1ic Tpdttmov [...], &l undév dotv dAn0eg
€v0aoe, Kah®dg dwaydyotl Tov Biov). Hermes ma wiasciwie jedng radg/wskazowke,
a jest nig poboznos¢. ,,Kto zyje poboznie — mowi Trismegistos — bedzie dazyt
do madrosci (prhocopnoet)” (SH IIB, 2). Poniewaz autor uzyt tu greckiego cza-
sownika @ilocopém, nie ma watpliwosci, ze jedyna wlasciwg droga do pozna-
nia prawdy jest wlasnie filozofia, powigzana w tym fragmencie z poboznoscia.
prawda (SH IIB, 3): mod €otwv 1) dA0sia kol tig éotiv €keivn. W przeciwienstwie
do poboznosci, bezbozno$¢ — o czym mozemy przeczyta¢ w jednym z traktatow
CH — jest chorobg: ,,Wielka chorobg duszy jest bezboznos¢ (4Bedtng), nastep-
nie za§ mniemanie (36&a), z ktorych wynika wszystko, co zte, a nic dobrego”
(CH XII, 3). Z kolei tworca traktatu szostego uznaje poboznos¢ za droge do wia-
sciwego uchwycenia istoty boga, pickna i dobra (CH VI, 5):

Jesli jeste$ w stanie pojac boga, pojmiesz pigkno i dobro, niezwykla wspaniatos¢, przewyzszana
blaskiem przez boga; pigkno to bowiem jest nieporéwnywalne [z niczym], a dobro niemozliwe
do nasladowania, podobnie jak sam bog. Jak wiec pojmujesz boga, w ten sposdb pojmuj pigkno
i dobro; nie maja one udziatu w innych istotach zywych, poniewaz sa nierozdzielne z bogiem.
Jesli szukasz boga, szukasz rowniez pigkna. Istnieje bowiem jedna prowadzaca do tego droga
— pobozno$¢ polaczona z poznaniem (1] HETH YVOGEMG EVGERELR).

ainep 6501 podvar Silnoiog eiot voijoar

1 H&v mmg EoTIv T Kol O 0VK E0TL UN) Eivad,
[Te0od¢ €0t kéhevbog (AANOeint yop Omndel),
18’ O 0vK £6TIY TE Kol MG YPEDV £6TL LN VAL,
v oM tot Ppalm mavanevBéa Epupey dtapmov.

tylko na dwdch drogach moze docieka¢ myslenie,

wedtug pierwszej, jest i nie jest mozliwe, ze nie jest,

to $ciezka pewnosci (wszak towarzyszy Prawdzie),

wedhug drugiej, nie jest i jest konieczne, ze nie jest,

powiadam ci, nie do zbadania to $ciezka (przektad Mrowka 2003);

¢f. Kubok 2004: 22-25.

18 Cf. Heraklit DK 22 B 17: 00 yap @povéovot totadta toAkoi, 0kdot ykupedoty, 00dE poboveg
YWOGKOVGLY, EOVTOIGL 08 SOKEOVOTL.
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Szczegolne znaczenie filozofii nie jest tutaj zadnym novum. Dla Platona (Pan-
stwo 475e4) prawdziwymi filozofami byli ci, ktorzy ,,kochaja si¢ w ogladaniu praw-
dy” (tovg Tig dAndeiag, [...] PrioBedpovac). Jak czytamy w tym samym dialogu
(485a10-b3): ,,Wigc, jezeli chodzi o natury filozoféw, to zgddzmy sig, Ze oni zawsze
kochajg t¢ nauke, ktora im odstania co$ z owej istoty rzeczy, z tej, ktdra istnieje za-
wsze, a nie biaka si¢ i nie placze skutkiem powstawania i zatraty”, 1 ponadto natura
ich charakteryzuje si¢ nieznoszeniem fatszu oraz tym, ,,zeby dobrowolnie w zaden
sposob fatszu nie przyjmowali; nienawidzili go, a kochali prawde” (Panstwo 485c3-4).
Prawda za$ jest przewodniczka czlowieka doskonatego. ,,On miat za nig i8¢ bezwa-
runkowo 1 pod kazdym wzglgdem albo inaczej zosta¢ blagierem i nie mie¢ nigdy
nic wspolnego z filozofig prawdziwg” (Panstwo 490al-3). Arystoteles (Metafizyka
1026a), wymieniajac teologie jako nauke teoretyczna, zalicza jg jednoczesnie do nauk
najcenniejszych, poniewaz przedmiotem jej badania jest byt najwyzszy. Teologia,
jako filozofia pierwsza'’, staje si¢ wigc naukg najwazniejsza, poniewaz ,.tylko bog
moze by¢ przyczyna wszystkich rzeczy i pierwsza zasady” (Metafizyka 983a8-9).

Jak czytamy w ustepie 5 SH IIB, ci, ktorzy przebyli droge do prawdy, napo-
tkali na niej dobro; i cho¢ droga ta jest tagodna (Aeia), to jednak trudna (yaAenn)
do przejscia dla duszy, ktora jest w ciele. Takie stwierdzenie natychmiast prowa-
dzi do pytania, czy w takim razie droga do prawdy jest drogg $mierci? Ch. Bull
(2018: 226) przekonuje, ze w tym przypadku mamy do czynienia z wyzwoleniem
si¢ duszy z ciala nie poprzez $mier¢, lecz dzigki ekstatycznemu uniesieniu. Z ta-
kim ,,wyjsciem poza siebie” mamy do czynienia na przyktad w CH XIII, 3, gdzie
Hermes zwraca si¢ (podobnie jak w SH II) do swego syna Tata:

[...] wyszedlem z siebie do niesmiertelnego ciala i jestem teraz nie tym, ktérym bylem weze$niej,
lecz zrodzitem si¢ w umysle. [...] Nie mam juz barwy ani zmyshu dotyku, ani miary — jestem
obcy tym rzeczom. Teraz widzisz mnie, synu, oczyma, ale nie rozumiesz, czym jestem, patrzac
cielesnym wzrokiem. Nie mozna mnie teraz, synu, oglada¢ takimi oczyma (CH XIII, 3)*.

Podsumowanie

Fragment SH 11 jest typowym przyktadem utworu hermetycznego, zawieraja-
cego synkretyczng mysl filozoficzna, bazujaca w duzym stopniu na mysli Platon-
skiej, cho¢ mozna tu odnalez¢ takze nawigzania do mysli niektorych presokraty-
kéw (jak Parmenides, Heraklit czy Empedokles) oraz Arystotelesowe;.

9 Cf. Arystoteles, Metafizyka 1026a: ,,Jezeli natomiast istnieje jaka$ substancja nieruchoma, to
nauka o tej substancji powinna by¢ wczesniejsza i powinna by¢ pierwsza filozofia i, w ten sposob,
0go6lna, bo jest pierwsza. Powinno do niej naleze¢ badanie bytu jako takiego, tzn. zardwno jego
istoty, jak i atrybutow, ktore mu przystuguja jako bytowi” (przektad Lesniak 1984).

2 Cf. CH 1, gdzie narrator rozmawia z umystem po tym, jak jego ,,my$l uniosta si¢ bardzo wy-
soko, a cielesne zmysty zostaty sttumione”.
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Poniewaz prawda jest nazwana mi¢dzy innymi ,,samym czystym dobrem”,
a zatem jest takze — wedlug zatozen hermetycznych — samym bogiem, ,,jest tez
celem ludzkiej drogi, jednak nie dla wszystkich, ale jedynie dla tych, ktorzy pra-
gng posias¢ gnoze — zmierzy¢ si¢ z odrzuceniem wszelkich namigtno$ci, potrzeb
1 przyjemno$ci zmystowych i wej$¢ na duchowg Sciezke, ktora doprowadzi do po-
znania boga, a tym samym nieosiggalnego na tym $wiecie dobra i pigkna” (Tylak,
89). Jak podkresla Z. Pl¢se (2015: 266-267), ,,bog, bedac przyczynowo pierwsza
substancja, staje si¢ zrédlem i ostatecznym celem wszystkich stworzen”.

Zrozumienie prezentowanego w SH II dualizmu ma zachgci¢ adepta herme-
tyzmu do wejscia na droge prawdy, do ktorej ma prowadzi¢ pobozno$¢ potaczona
z filozofia.

Przeklad

Podstawa przektadu jest wydanie: Hermes Trismégiste, Corpus Hermeticum.
T. III. Fragments extraits de Stobée (I-XXII), texte établi et traduit par A.-J. Fe-
stugiere, Paris, Les Belles Lettres 2020.

ITA

1. Nie jest mozliwe, Tacie, aby cztowiek, ktory jest istotg niedoskonata, skia-
dajaca si¢ z niedoskonatych cztonkow, powloka®! ztozong z wielu obeych ciat, od-
wazyt sie mowi¢ o prawdzie; mozliwe za$ i shuszne jest to, co mowig, ze prawda
istnieje jedynie w ciatach wiecznych.

2. Wirod nich tylko te ciata sg prawdziwe: ogien — to sam tylko ogien i nic
innego; ziemia to tylko ziemia i nic innego, powietrze to tylko powietrze i <nic
innego>, woda to tylko woda i nic innego. Nasze ciata natomiast ztozone sg z tych
wszystkich elementéw: zawieraja [czastke] ognia 1 zawieraja [czastke] ziemi,
czastke wody 1 powietrza; nie sg natomiast ani ogniem, ani ziemig, ani woda, ani
powietrzem, ani niczym prawdziwym. A skoro juz na poczatku nasze ztozenie nie
zawieralo prawdy, w jaki sposob mogloby ono ujrze¢ czy wypowiedzie¢ prawde?
Pozna [ja] jedynie [wowczas], jesli bog zechcee.

3. Wszelkie rzeczy, Tacie, ktore [znajdujg si¢] na ziemi, nie sg prawda, sa
natomiast nasladownictwem prawdy; a nawet nie wszystkie, [tylko] nieliczne.

4. Pozostale rzeczy, Tacie, sg falszem i btgdem. Sg mniemaniami, jakby zto-
zonymi wizerunkami wyobrazni*?: gdy wyobrazenie przyjmuje wpltyw z gory,

2l okfjvog, ¢f. CH X111, 12, 15.

22 Cf. Platon, Sofista 260c6-9: ,[...] jesli istnieje fatsz (yevdoug), to istnieje wprowadzanie
w blad (amdrn). [...] A jesli istnieje wprowadzanie w blad, to juz wszegdzie musi by¢ petno wizerun-
kow (eidmAwv) i podobizn (gikovmv), i wygladow ztudnych (pavtoaciog)”.
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staje si¢ nasladownictwem prawdy, bez dziatania z géry pozostaje falszem; po-
dobnie jak obraz, ktéry ukazuje na rysunku ciato zgodnie z wyobrazeniem ogla-
dajacego, sam za$ nie jest ciatem. I [chociaz] wida¢, Ze ma oczy, nic nie widzi,
<i [chociaz] ma uszy>, w ogdle nic nie styszy i [cho¢] wszystko inne zawiera ry-
sunek, jest falszem, zwodzgcym oczy patrzacych, ktérzy uwazaja, ze widza praw-
de, podczas gdy w rzeczywistosci widzg fatsz?.

5. Ci wigc, ktorzy nie widzg fatszu, widzg prawdg. Jesli zatem kazdg z tych
rzeczy w ten sposob zrozumiemy lub ujrzymy taka, jaka jest, zrozumiemy i ujrzy-
my rzeczy prawdziwe; natomiast jesli zrozumiemy niezgodnie z rzeczywistoscia,
niczego prawdziwego ani nie zrozumiemy, ani nie ujrzymy.

6. Czy zatem istnieje, ojcze, prawda na ziemi? — Bladzisz, synu. Prawda wcale
nie istnieje na ziemi, Tacie, ani niec moze powstac; ale niektdrzy ludzie maja zdol-
no$¢ pojmowania prawdy, [a sg to] ci, ktorych bog obdarzy zdolnoscia widzenia.

7. Czy w takim razie na ziemi nie istnieje nic prawdziwego? — Mysle i odpowia-
dam: wszystko to wyobrazenia i mniemania; mysle i mowig, co jest prawda. — A wiec
czy nie nalezy nazywac¢ prawda tego, o czym mysli si¢ i mowi, ze jest prawdg?

8. Jak to? Trzeba mysle¢ i méwic o tym, co istnieje. Na ziemi za$ nie istnieje
nic prawdziwego. Prawda jest to, Ze tutaj nie istnieje nic prawdziwego. W jaki
sposob, synu, mogloby powstac?

9. Prawda jest bowiem skonczong doskonatoscia, samym czystym dobrem,
czyms$ niezmgaconym przez materi¢ ani nieotoczonym przez ciato, dobrem nagim,
jasnym, niewzruszonym, $wietym i niezmiennym; a te rzeczy tutaj, synu, jakie sa,
widzisz: niezdolne do przyjecia tego dobra, podlegajace zniszczeniu, skazane na
cierpienia, ulegajace rozktadowi, zmieniajace si¢, zawsze zmienne, powstajace
jedne z drugich.

10. Jak w ogole rzeczy moglyby by¢ prawdziwe, skoro nawet wobec samych
siebie nie sg prawdziwe? Wszystko to, co si¢ zmienia, jest falszem, nie trwa w tym,
czym [rzeczywiscie] jest 1 ukazuje si¢ nam, przybierajac wcigz nowa postac.

11. Ojcze, czy nawet cztowiek nie jest prawdziwy? — Poniewaz jest czto-
wiekiem, synu, nie jest prawdziwy. Bo to, co jest prawdziwe, jest ztozone tylko
z samego siebie, i trwa takie, jakie jest, samo przez si¢. Cztowiek zas$ jest ztozony
z licznych [elementdéw] i nie trwa sam przez siebie, zmienia si¢ natomiast i prze-
mienia z jednego okresu w drugi, z jednej postaci w druga, i to jeszcze wtedy,
gdy przebywa w cielesnej powtoce. I wielu nie poznato [swoich] dzieci z powodu
krotkosci czasu pomiedzy [zmianami] i podobnie dzieci [nie poznaly] rodzicow.

12. Skoro wigc rzeczy zmieniajg si¢ tak, ze sa niepoznawalne, Tacie, czy
moga by¢ prawdziwe? Czy raczej nie jest przeciwnie: fatszem jest to, co powsta-
to, zmieniajac si¢ w réznorodne ksztatty? Ty za$§ zrozum, ze czyms prawdziwym
jestto, co trwa i jest wieczne; cztowiek za$ nie jest wieczny, a zatem nie jest praw-

3 Cf. Platon, Parnstwo 598b: ,[...] sztuka nasladujaca jest daleka od prawdy i zdaje si¢ dlatego
odrabia wszystko, ze w kazdym wypadku mato prawdy dotyka, a jezeli juz — to widziadta tylko”.
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dziwy. Cztowiek jest pewnym wyobrazeniem, wyobrazenie byloby za$ falszem
W najwyzszym stopniu.

13. A czy ciala wieczne, ojcze, skoro si¢ zmieniajg, takze nie sg prawdzi-
we? — Wszystko, co jest zrodzone i podlega zmianie, nie jest prawdziwe. Moga
mie¢ prawdziwa materi¢, poniewaz powstaly za sprawa praojca. Jednak nawet
one majg jakis fatsz [tkwiacy] w zmianie; nic bowiem, co nie trwa samo w sobie,
nie jest prawdziwe.

14. Co, w takim razie, ojcze, mogtby$ nazwac [czym$] prawdziwym? — Je-
dynie stonice, ktore — w porownaniu ze wszystkim innym — nie podlega zmianom,
trwa za$ samo w sobie, [mozna nazwac| prawda. Dlatego tylko ono ma powierzo-
ne tworzenie wszystkiego we wszech§wiecie, sprawujac nad wszystkim wiadze
1 wszystko tworzac. Jemu ja oddaje czesé i czeze jego prawdg, [i] zaraz po Jednym
i Pierwszym [wlasnie] w nim rozpoznaje tworce.

15. Czym bytaby wiec, ojcze, pierwsza prawda? — Jednym i jedynym, Tacie,
ktoéry nie jest z materii, ktory nie znajduje si¢ w ciele, jest pozbawiony barwy, nie
ma ksztattu, jest niewzruszony, niezmienny, jest tym, ktory istnieje zawsze.

16. Falsz, synu, ulega zniszczeniu. Opatrzno$¢ prawdy za pomocg zniszczenia
podtrzymuje wszystko na ziemi, obejmuje i bedzie obejmowac. Bez zniszczenia bo-
wiem nie mogg istnie¢ narodziny: kazdym narodzinom towarzyszy zniszczenie, aby
ponownie mogto si¢ odrodzi¢. Jest konieczne bowiem, aby to, co powstaje, powsta-
walo z tego, co ginie, i konieczne jest, aby to, co powstalo, gineto, aby nie zatrzymy-
walo si¢ powstawanie bytow. Poznaj tego pierwszego tworcg narodzin wszelkich by-
tow. Te rzeczy wiec, ktore powstaja na skutek zniszczenia, bytyby fatszem, poniewaz
powstaja raz jako jedne, raz jako inne; niemozliwe za$ jest, aby powstawaly jako te
same. W jaki sposob za$ to, co nie jest tym samym, mogloby by¢ prawdziwe?

17. Trzeba, synu, nazwac te rzeczy wyobrazeniami, jesli stusznie postugujemy
si¢ nazwami: czlowieka wyobrazeniem czlowieczenstwa, dziecko wyobrazeniem
dziecka, mtodzienca wyobrazeniem mlodzienca, m¢zczyzng wyobrazeniem mezczy-
zny, starca wyobrazeniem starca. Poniewaz ani cztowiek nie jest czlowiekiem, ani
dziecko dzieckiem, ani mtodzieniec mtodziencem, maz me¢zem, a starzec starcem.

18. Rzeczy, ktore si¢ zmieniajg, zwodza, zarowno te, ktore beda, jak i te, kto-
re [juz] istnieja. Pojmuj je, synu, w nastepujacy sposob: ze te wszystkie falszywe
dzialania zalezg od tej prawdy w gorze; a poniewaz tak si¢ rzecz ma, mowie, ze
falsz jest dziataniem prawdy.

11B

1. Przede wszystkim, synu, pisz¢ to z powodu zyczliwosci dla ludzi oraz
szacunku dla boga. Nie istnieje bowiem bardziej sprawiedliwa poboznos¢ niz po-
znanie rzeczywisto$ci oraz wyrazenie wdzigcznosci temu, kto te rzeczy tworzy;
o tym nie przestang mowié, zanim nie skoncze.
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2. —Jesli tutaj [na ziemi], ojcze, prawda wcale nie istnieje, co powinien robié
ktos$, aby dobrze spedzi¢ zycie? — Zyj poboznie, synu. Ten, kto zyje poboznie, ze
wszystkich sit bedzie dazyt do madrosci**. Bez dazenia do madrosci poboznos¢
jest zupelie niemozliwa. Ten, kto si¢ uczy, jakie sg [rzeczy] i jak sa uporzadko-
wane, przez kogo i z jakiego powodu, poczuje wdzigcznos¢ za wszystko dla twor-
cy jako dobrego ojca, zyczliwego opiekuna i godnego zaufania zarzadcy. I ten
wlasnie, kto okaze wdzigczno$¢, bedzie pobozny.

3. Ten, kto zyje poboznie, pozna, gdzie jest prawda i czym ona jest, a po-
znawszy to, stanie si¢ jeszcze bardziej pobozny. Nigdy bowiem, synu, dusza, kto-
ra jest w ciele, a ktora dzwigneta sama siebie do uchwycenia rzeczywistego dobra
i prawdy, nie bedzie mogta posunac si¢ do czego$ przeciwnego. Dusza, ktora po-
znata wlasnego praojca, ma w sobie wielka mito$¢ i zapomnienie wszelkich ztych
rzeczy, i juz nie potrafi odsuna¢ si¢ od dobra.

4. To wigc, synu, niech bedzie cel poboznosci, po osiggnieciu ktorego i do-
brze bedziesz zy¢, i szczegsliwie umrzesz, poniewaz twoja dusza bedzie wiedziata,
dokad powinna odleciec.

5. Jedna jest bowiem, synu, droga do prawdy, ktora nasi przodkowie przeby-
li, a przebywajac, napotkali dobro. Boska jest sama ta droga i tagodna, trudna za$
do przejscia dla duszy, ktora znajduje sie w ciele.

6. Trzeba, aby najpierw walczyta ona sama ze soba i dokonata wielkiego
oddzielenia i miata przez to wigkszy udziat w jednej [ze swoich] cz¢éci®®. Rodzi
si¢ walka miedzy jedna i drugg czescia [duszy]. Kiedy jedna ucieka, druga ciagnie
w dot 1 wielka niezgoda i bitwa powstaje pomigdzy nimi: gdy jedna chce uciec,
druga spieszy, aby [jg] powstrzymac.

7. Zwyciestwo jednej i drugiej czesci nie jest podobne. Jedna bowiem spie-
szy do dobra, druga za$ zamieszkuje to, co zte. Jedna pragnie by¢ uwolniona, dru-
ga kocha niewolg. Jesli obie cz¢sci zostang pokonane, trwajg w sobie pozbawione
zarzadcy. Jesli za$ jedna okaze si¢ stabsza, [zostaje] ukarana [i] jest prowadzona
i niesiona przez drugg jako méciciel®, aby zy¢ tu na ziemi.

8. To jest, synu, przewodnik drogi tam [do gory]; trzeba bowiem, abys$ ty,
synu, najpierw — ze wzgledu na cel — pozostawit cialo i pokonat zyciowe trudy,
a pokonawszy, wszedt na gore.

2 phocopnioey; cf. Asklepiusz XIII: ,,[...] czysta filozofia [...] ku boskim przede wszystkim
sprawom ciazy”; Asklepiusz XIV: ,,W czystosci swego serca i umystu czci¢ boga, stawi¢ jego dzieta
i sktada¢ dzieki jego boskiej woli, wierzac, ze tylko w niej jednej znajduje si¢ petnia dobroci — to
jest wlasnie filozofia”.

2 Niewatpliwie chodzi o udziat w czg$ci rozumnej, ktora jako jedyna moze rozpoznaé byty
wieczne i zrozumie¢ istote absolutu.

% Cf.CHI, 23; CHXII, 4.
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Dass Cicero mit den Reden des Andokides unvertraut war, lasst sich aus ver-
schiedenen Griinden schlieBen: nach seinem eigenen Bericht, lagen Cicero keine
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Reden aus dem Zeitalter des Alkibiades und Kritias vor!; Andokides wird in den
uns erhaltenen Schriften Ciceros nirgends erwahnt (dasselbe gilt fiir Isaios)?; da
die Rhetoren der spéten Republik und der friihen Kaiserzeit keine Stelle aus sei-
nen Reden zitieren, gehorte er offenbar nicht zu denjenigen attischen Rednern, die
im rhetorischen Unterricht der Zeit Ciceros gelesen oder interpretiert wurden®; da-
riber hinaus, weil seine Beredsamkeit weder von den antiken Autoren noch in der
modernen Forschung hoch geschétzt wird*, wie kann man ihn als ein Vorbild fiir
einen so erfolgreichen und begabten Redner wie Cicero sich vorstellen? Unter die-
sen Voraussetzungen soll eine Nachwirkung von Andokides in Ciceros Reden nicht
in Frage kommen®. Doch trotz aller Beweise zum Gegenteil scheint Cicero einige
Aussagen den Reden des Andokides nachgebildet zu haben. Der vorliegende kurze
Beitrag beschéftigt sich damit, ob die gerade erwidhnten Cicerostellen von diesen
des griechischen Redners direkt abhidngen oder nicht. Wenn letzteres stimmt, dann
werden wir versuchen, die Wesensart dieser Abhingigkeit ndher zu klaren.
Hinsichtlich der Ubereinstimmungen und Abweichungen zwischen Cice-
ro- und Andokidesstellen 14uft die folgende Studie nach der von Alfons Weische
festgelegten Vorgehensweise, der sowohl den gedanklichen Inhalt als auch die
sprachliche Form der beiden Texten beriicksichtigt, ab. Des Weiteren unterschei-
det er zwischen zwei Ziele der Nachahmung: 1) ,,Der Redner bedient sich eines
Gedankens oder einer Wendung [...] um mit diesem Mittel sein prozessuales oder
politisches Ziel zu erreichen®; 2) ,,Der Redner will gegeniiber dem gebildeten
Horer oder Leser seiner Rede eine gewisse Eleganz durch den Schmuck mit li-
terarischen Reminiszenzen entfalten*‘. Die zweite der genannten Moglichkeiten
kénnen wir im Voraus ausschliefen, zumal sogar im Ciceros Falle die unmittel-
bare Kenntnis von Andokides, wie bereits festgestellt wurde, sehr umstritten ist’.

' S. Cic. Brut. 29; dazu Douglas 1966: xIv—xlvi; 1973: 103—104 und Fleck 1993: 234. Vgl. Cic.
De or.2.93.

2 S. Douglas 1956: 33; 1973: 105; Laughton 1961: 29; Weische 1972: 133; Ptaszek 2002: XXIII;
Ricchieri 2016: 677, Anm. 53: ,,mancano del tutto riferimenti ad Andocide e Iseo®.

3 S. Weische 1972: 113-144. Vgl. allerdings unten, Anm. 31.

4 S.vorallem D.H. Lys. 2; Hermog. Id. 2.11 (S. 403 Rabe); Philostr. VS 2.1.565; Ps. Plut. Mor. 835b;
vgl. Quint. /nst. 12.10.21 und dazu z.B. Douglas 1956: 37; MacDowell 1962: 18-23; Kennedy 1963:
147-148; Ptaszek 2002: XXII-XXVI, und Usher 1999/2007: 42, dem Edwards 2016: 19-20 folgt.

5 Erwartungsgemal ist die neuere Forschung in diesem Bereich fast ausschlielich an den Ver-
gleich Ciceros mit Demosthenes ausrichtet und insbesondere in Bezug auf die Verrinen (Tempest
2007 und 2019) und die Philippischen Reden (Stroh 1982; Wooten 1983).

¢ Nr. 1 ist also fiir das Primér-, Nr. 2 fiir das Sekundérpublikum bestimmit. Fiir eine ausfiihrliche Eror-
terung siche Weische 1972: 12—13, 145-157 und passim. Vgl. die Besprechung bei Tempest 2007: 20-21.

7 Im allgemeineren Sinne haben die attischen Redner (darunter auch Andokides) und Cicero
viele rhetorischen Strategien miteinander gemein. Was Cicero und Andokides angeht, beide Redner
bedienen sich von einer Verschmelzung von Erzdhlung und Beweis (Andokides in der Mysterien-
rede und Cicero z.B. in der Cluentiana; vgl. Stroh 1975: 212 mit Anm. 66); beide machen einen
seiner Gegner wegen einer geringen Herkunft verdchtlich (s. And. Fr. 3.2 und die Cicerostellen bei
Achard 1981: 213-220; vgl. Siiss 1910/1975: 247-248; Opelt 1979: 214-215; Edwards 2016: 23);
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Davon ausgehend, indem wir drei Stellen aus dem Werk des friihen attischen Red-
ners mit einigen Aussagen Ciceros vergleichen, nehmen wir Riicksicht auf ihren
gedanklichen Inhalt, sprachliche Form, und prozessuales bzw. politisches Ziel.
Obwohl im Folgenden von einer Nachahmung oder einem Einfluss des Ofteren
die Rede ist, sollen derartige AuBerungen, die wir nur um des Arguments willen
formulieren, cum grano salis angenommen werden.

And. 1.148 — Verr.2.1.94
And. 1.148: un toivov, &l avtol tebviot, kol mepl TAV TETPAYUEVOV aVTOIG EmMAGONGOE, AN’
avopvnobévieg Tdv Epymv Vopioate T GOUATO 00TAV OpaV AiTOVHEVOVY EUE TTOp’ DUDY OPOOL.
Verr. 2.1.94: Quid exspectas? an dum ab inferis ipse Malleolus exsistat, atque abs te officia
tutelae, sodalitatis familiaritatisque flagitet? Ipsum putato adesse.

Im Epilog seiner Rede De mysteriis weist Andokides auf die Verdienste seiner
Vorfahren gegeniiber der Stadt hin und ermuntert die Richter, sich einzubilden,
man konne jene Menschen, obwohl sie tot sind, ansehen und auf den Freispruch
ihres Nachkommens plddieren. Zwar geht Cicero einen Schritt weiter, indem er
den Vater des jiingeren Malleolus von den Toten auferstehen ldsst, damit er dem
Angeklagten seine Pflichten vorhélt, doch sind die beiden Stellen dadurch verbun-
den, dass die Verstorbenen vom Redner dazu aufgerufen werden, sich fiir ihren
Nachkommen einzusetzen.

Das griechische aitéoponr wurde von Cicero durch eine Wendung (ab aliquo
flagitare) ersetzt, die seinem romischen Publikum nahelegen konnte, dass es sich
um eine aus der Volksjustiz entsprungene flagitatio handelt’. Um solcher Dar-
stellung mehr Anschaulichkeit zu verleihen, hat Cicero seinen Aufruf in Form
einer direkt an Verres gerichteten Frage ausgedriickt. Eine Nachwirkung von der
Andokidesstelle ist am deutlichsten am Ende des oben zitierten Textes erkennbar:
dem Imperativ vopicate entspricht das putato; mit ipsum im Singular kommt bei
Cicero dasselbe zum Ausdruck, was im Griechischen mit dem Plural T copota
avt®dv (d.h. eine Periphrase fiir avtone’) wiedergegeben wird; anstelle des aktiven
Infinitivs eines Transitivum 0pdv steht der lateinischen Syntax gemél ein intran-
sitives Verbum adesse. In Verr. 2.1.94 haben wir mit der rhetorischen gidwAiomnotia
zu tun, einer Unterart der Prosopopoiie'’, die selten, wenn iiberhaupt, bei den

in den politischen Reden der beiden kommen die historischen Beispiele héufig vor (s. And. 3.3-12,
28-32, 37-39; vgl. Edwards 2016: 20-22 und Cic. Leg. Agr 1.20, 2.95, Man. 14, 55, usw.; vgl.
Biicher 2006: passim, z.B. S. 228-237; van der Blom 2010) — um hier nur drei Beispiele zu nennen.

8 Die sog. flagitatio bestand darin, dass die Glaubiger einen Schuldner auf dem Markt bedréang-
ten, die Schulden zuriickzuzahlen. S. Pl. Epid. 118, Mos. 603—605, Ps. 1145; Catul. 42.10-12; Cic.
Q. f. 2.10.1 = 14 SB; dazu Corbeill 1996: 19-20 und Habinek 2005: 76-77. Diese Stelle habe ich
bereits in Pierzak 2019: 110—-117 (mit weiterer Literatur) ndher besprochen.

> Vgl. LSJ, s.v. copa IT 1; Schwyzer, Debrunner 1950, 211, usw. Es muss aber betont werden,
dass die copora in einer antithetischen Beziehung zu den &pya stehen.

10°Vgl. Stroh 1975: 282; Mitchell 1986: 200201 zur St.: ,,summoning witnesses from the dead
to speak directly was a bold form of the device of impersonation (prosopopoeia) associated with
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attischen Rednern vorkommt!!. Da And. 1.148 unter den uns erhaltenen griechi-
schen Texten'? dem romischen Topos mortuos ab inferis excitare am néchsten
kommt und auBerdem sprachliche Ahnlichkeiten zur Cicerostelle aufweist, muss
mit der Moglichkeit gerechnet werden, dass Cicero von Andokides irgendwie ab-
héngig ist". Diese Behauptung wird nicht dadurch weniger wahrscheinlich, dass
der letztere darauf zielt, die Sympathie der Richter zu gewinnen, wahrend der
erstere sich darum bemiiht, Hass (invidia) gegen Verres zu schiiren'.

And. 1.137-139 — Man. 31, Mil. 85-86

And. 1.137-139: Kamydépnoav &€ pov Kol mepl TdV VOuKANpdV kol mepl Tig Eumopiag, dg
Gpa ol Bgol d1a ToDTO e €K TV KIVEOVOV 6DGaLEY, tva EAOmV deDpo, g Eotkev, 1O Kepioiov
amodoipmy. ¢yo 88, ® ABnvaiot, ovk &6 Tovg Beodg TOLOTNY YVOUNV EXEWY, BT’ £l Evoploy
O’ €uod adikeiolat, AapuBavovtds pe v toig peyiotolg Kvdbvorlg un tyopeicdat. Tic yap
kivovvog peilov avpomoig 1i yeydvog dpg TAely v Odhattay; [...] (138) odk EEfv avtolg
mowjcot Unde Taeiig T0 odpo a&fval; £t 68 TOAEUOL YEVOUEVOL Kol TPWPOV Gl KoTo
BdhatTaY 0VGHY Kai ANoTdV, Do’ OV ToALoL ANEOEVTES, ATOAEGAVTES T HVTO, SOVAEVOVTEC TOV
Biov Sietéhecav [...], (139) &ito oi pév Beoi £k T0G0VTOV KIVdIVOY EMLOV LIE, GOV O aDTAHY
TPOVGTNGOVTO TIH®POV YevésDar Kneictov [...]; [...] elnep odv Sel & tdv Oedv vmovoeiy,
Tévo By omTodg olpot &ye OpyilecOat kol dyavaktely, el Todg Vo’ avtdv colopévovg v’
GAL®V ATOMADUEVOVG OPGIEV.

Man. 31: Quis enim toto mari locus per hos annos aut tam firmum habuit praesidium ut tutus
esset, aut tam fuit abditus ut lateret? Quis navigavit qui non se aut mortis aut servitutis periculo
committeret, cum aut hieme aut referto praedonum mari navigaret?

Mil. 85-86: Non est humano consilio, ne mediocri quidem, iudices, deorum immortalium
cura res illa perfecta. [...] (86) Nisi forte hoc etiam casu factum esse dicemus ut ante ipsum
sacrarium Bonae deae, [...] ante ipsam, inquam, Bonam deam, cum proelium commisisset [sc.
P. Clodius], primum illud volnus acciperet quo taeterrimam mortem obiret, ut non absolutus
iudicio illo nefario videretur, sed ad hanc insignem poenam reservatus.

the grand style and highly regarded by Cicero as a tool of persuasion. Cf. Orator 85. Brut. 322.
Cael. 33-38. Fin. 4.61. Quint. 9.2.29-37; 11.1.39; 12.10.61. Ad Her. 4.66. In this case, however,
Cicero wanted only to imagine Malleolus present™. Zur rhetorischen Totenbeschworung s. vor allem
Dufallo 2001 und 2007: 13-73; Pierzak 2019.

" S. Weische 1972: 175; Westwood 2017: 58: ,,we find no eidolopoeia —no speaking ghosts — in
extant Classical Athenian oratory*. Hierbei miissen wir jedoch berticksichtigen, dass Verr. 2.1.94 als
eine eidolopoeia im engeren Sinne nicht gilt (vgl. die vorige Anm.).

12 Vgl. auch Dem. 27.69; Aesch. 3.153, 259 und dazu Jost 1936: 36, 152 (,,oder sie [d.h. die Vor-
fahren] werden in Prosopopoiie heraufzitiert, um in einer bestimmten Sache ihr Urteil abzugeben,
wie wir es bisher in der Komddie, bei Herodot [7, 159] und Andokides [1, 148] getroffen haben®;
vgl. Anm. 3); Usher 1999/2007: 45 und Anm. 13; Dufallo 2007: 130, Anm. 1: ,,Andocides asks his
audience to envision his own ancestors pleading for him*; Edwards 2013: 21-22.

13 Bemerkenswert ist auch, dass der éltere Malleolus als eine stumme Person (persona muta)
auftritt, was an eine Theaterauffilhrung erinnern konnte. Wie Tempest (2019: 221-228) kiirzlich
gezeigt hat, erscheinen Ciceros Erzdhlungen tiber Heraclius, Epicrates, und Sthenius (die von Verres
zum Schweigen gebracht wurden) in Verr. 2.2 einer Demosthenesstelle (21.95 mit Scholien [S. 321
Dilts]) nachgebildet zu sein. Vielleicht ist das ebenfalls in unserer Passage der Fall.

14§, Kaster 2005: 97-98; Tempest 2013: 64.
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Kurz vor dem Epilog beschiftigt sich Andokides mit dem Vorwurf, er hitte
sich wiahrend seinem Exil an den Seehandel (mepi t1dv vovkinpidv kol mepi Thg
gunopioc) bereichert. Dies hat ihm Anlass gegeben, {liber die Seegefahren, denen
er begegnet hatte, zu erdrtern und seine Rettung den Goéttern zuzuschreiben. Ci-
cero hatte die Gelegenheit, sich an diese Stelle in zwei Reden anzukniipfen: in
der Maniliana erwdhnt er ndmlich dieselben Seegefahren indem er den Sieg des
Pompeius iiber die Seerduber rithmt; nach Cic. Mil. 85-86 dagegen verdankt Clo-
dius seinen Freispruch im Bona Dea-Prozess den Gottern, die ihn bewahrt haben,
damit er an der Via Appia endlich bestraft werden kann.

Jeder der beiden Redner schildert die allgemeine Gefédhrdung zur See'> und
zahlt dabei die bestimmten Bedrohungen auf: Seefahrt im Winter (yeiudvog dpaq
mAEly Vv Odhattov ~ hieme navigaret), Seerduber (Anot®v [sc. dviwv] ~ re-
ferto praedonum mari)'®; Furcht vor Gefangenschaft (moAloi Ane0évteg [...]
dovAebovteg TOV Plov dietéhecav ~ servitutis periculo). Was Andokides aber in
einer langen, im persdnlichen Ton verfassten Erzéhlung iiberliefert hat, wurde
von Cicero Man. 31 in einem kurzen, mit Anaphern gefiillten Satz umgefasst'’.
Im oben zitierten Abschnitt hat Andokides seine Rettung durch die schiitzende
Gottermacht mehrmals hervorgehoben (oi Ogot [...] pe [...] cdoatev; ol pev
Ocol [...] Eowl6v pe, usw.) als Beweis dafiir, dass er an sie kein Verbrechen
verlibt hatte'®. In dhnlicher Weise wird das Schicksal des Clodius von Cicero in
der Miloniana der gottlichen Vorsehung zugeschrieben (deorum immortalium
cura res illa perfecta). Die Cicerostelle setzt sich von And. 1.137-139 dadurch
ab, dass laut dem romischen Redner Clodius erst wihrend der Untersuchung
des Religionsfrevels freigesprochen wurde' (d.h. von den Goéttern reservatus),
damit er von Milo, ,,einem Agent des gottlichen Willens“?°, hingerichtet wird.
Anders gesagt wird hierbei das Gericht dem menschlichen, und das sacrarium
Bonae deae, wo Clodius ums Leben gekommen ist, dem gottlichen Fachge-
biet zugeordnet. Dieselbe Abhingigkeit besteht bei Andokides zwischen dem
Gericht und der See (§ 139): &y®d p&v ovv [...] fyodpar ypijvar vopilev todg
T0100TOVG KIvdvvoug [= den Strafprozess] avOpwmivovg, Tovg 6& katd OdAatToy
Beiovg. Demnach hitten ihn die Goétter nur darum gerettet, um ihn vor Gericht

15 Vgl. Classen 1985: 290. Kurz darauf (§ 33) weist Cicero auf die Bedrohung Roms durch
die Seerduber hin, indem er die von ihnen bedréngte Orte nennt: zundchst die drei weit entfernte,
dann diese in unmittelbarer Ndhe der Stadt; die letztere um zu zeigen, dass man sogar in der Nihe
der Stadt gegen die Riubereien machtlos ist. Diese Stelle hat Cicero Dem. Phil. 1.34 nachgebildet
(Weische 1972: 55-56; vgl. Classen 1985: 290, Anm. 74).

16 Vgl. Heftner 1995: 186 zu Plut. Pomp. 25.1: ,,Um den Piraten auszuweichen, nahmen manche
Schiffer sogar die Gefahren einer Seereise im Winter auf sich (Cic., de imp. 31f.; allerdings waren
nach Dio XXXVI 21,2 auch die Piraten selbst wihrend des Winters aktiv)“.

17°8S. Classen 1985: a. a. O.; MacKendrick 1995: 21.

8 Usher (1999/2007: 49) vergleicht And. 1.137—139 mit Antiph. 5.81-83.
¥ Vgl. z.B. Benner 1987: 38-40; Tatum 1999: 80-82.
20 S, Neumeister 1964: 96; May 1988: 135-137.
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zu stellen? Hétte Cicero diesen Teil der Rede De mysteriis tatsdchlich gelesen,
konnte sich auch das Bild eines dtagog, der auf See gestorben ist (ovk €Efv
a0Toig Totfoat Unde Taeg To cdua d&iwbivay;), seinem Gedachtnis einprigen.
Da die Freunde des Clodius seinen Leichnam mitsamt der Curie zu verbrennen
lieBen, bezeichnete Cicero ihn als einen insepultus®'.

And. 2.8-10 — Sest. 42-49

And. 2.8-10: 'Eyo 1oivuv €k tdV mapoviov eildunv todto, 6 €pol pev Admag €l xpdvov
m\elotov oicewv Eueldev, dUTV 8¢ Tayiotnv Tod Tapdvtog toTE Kakod petdotaow. [...] (9)
VoV yop KoKV T0600TOV TH Tokel 4dHvatov fiv todto i00fjvon EAAmG §| T® Eud cicypd,
HOT &V AT @ EYO KokdG EMPOTTOV, £V TOVTE Vb 6dlesdar. [...] (10) Eyvov fidiotov eivar
TpaTTEWY TE TolodTO Kol SrontdcOon Ekel, dmov fikiota péALo 6t cesbat VO’ DUOV.

Sest. 42—-48: (45) De quo te, te, inquam, patria, testor et vos, penates patriique dei, me
vestrarum sedum templorumque causa, me propter salutem meorum civium, quae mihi semper
fuit mea carior vita, dimicationem caedemque fugisse. [...] (49) Servavi igitur rem publicam
discessu meo, iudices: caedem a vobis liberisque vestris, vastitatem, incendia, rapinas meo
dolore luctuque depuli, et unus rem publicam bis servavi, semel gloria, iterum aerumna mea.

In der Rede iiber seine Riickkehr hatte Andokides mehrere Gelegenheiten,
seine Beweggriinde zu verteidigen. Am Anfang der oben angefiihrten Stelle teilt
der griechische Redner der Volksversammlung der Athener mit, er hitte zwischen
zwei Moglichkeiten zu wéhlen: entweder die Stadt in groflere Bedréngnis zu brin-
gen oder sich selbst dem Ungliick auszusetzen. Als Cicero Sest. 42-49 die Um-
stinde seiner Verbannung? beleuchtete, driickte er &hnlichen Gedanken und Ge-
fithle aus. Weder Andokides noch Cicero waren rechtlich dazu verpflichtet, sein
Vaterland zu verlassen, doch beide haben sich dafiir — zumindest nach ihrer eige-
nen Ansicht — fiir das Allgemeinwohl entschieden®.

Bei diesen Stellen ist die Nachwirkung des attischen Redner auf Cicero
bis jetzt am wenigstens nachweisbar, weil ihre Aussagen in hohem Ausmal3

21 Cic. Mil. 86: Nec vero non eadem ira deorum hanc eius satellitibus iniecit amentiam ut sine
imaginibus, sine cantu atque ludis, sine exsequiis, sine lamentis, sine laudationibus, sine funere,
oblitus cruore et luto, spoliatus illius supremi diei celebritate cui cedere inimici etiam solent ambu-
reretur abiectus. Zur Bestattung des Clodius auf dem Forum s. ferner Asc. Mil. 32-33 C; App. BC
2.77-78; D.C. 40.49.1-3 (bes. § 2: [...] koi ufte T0d 0ciov uMte T0d Oeiov €Tt ppovticar [sc. TOV
Spuov], GAAL TAVTO PEV TG TEPL TAG TOPAS VOLLILO GLYYENL, TAOAV 8& OALyoL TNV TOAY KaTanpiioat);
dazu Benner 1987: 102; Tatum 1999: 241.

2 Immer wenn Cicero auf seine Verbannung hinweist, vermeidet er das Wort ,,Verbannung*
(exilium). Stattdessen verwendet er die Umschreibungen wie discessus oder calamitas. Vgl. dazu
Kurczyk 2006: 217-218; Boll 2019, 234 zu Red. Sen. 36; Pierzak 2021: 194, Anm. 100 (mit Hin-
weisen auf frithere Literatur).

2 So stehen sie vor einem (rhetorischen) Dilemma, mithilfe dessen sie ihr vergangenes Handeln
zu rechtfertigen suchen. S. dazu Craig (1993: 23; 178, Anm 24), der auch auf Planc. 88-89 und
Dom. 91 hinweist; als andere Beispiele des Dilemmas bei den attischen Rednern fiihrt er Antiph. 2
B 3 und Isoc. 17.6, 10 an.
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durch die geschichtlichen Zusammenhéinge bedingt waren. Die Verschieden-
heit des lateinischen Textes vom griechischen entsteht daher, dass Cicero von
seiner Leistung mehr als Andokides® tiberzeugt war: dem konsekutiven vpég
o®lecOa® entspricht das in der ersten Person Singular stehende servavi; auch
das einfache 1® éud aioyp@®d wurde mit einer Synonymenhdufung (discessu
meo, dolore luctuque, aerumna mea) ersetzt*®. Vom gedanklichen Inhalt her
stimmt Sest. 42—49 mit And. 2.8-10 darin tiberein, dass der Redner dazu be-
reit ist, jedes Leid zu ertragen um die Stadt zu retten®’. Da dhnliche Betrach-
tungen auch in anderen autobiographischen Passagen der Reden Ciceros zum
Ausdruck kommen?®, konnen wir darauf schliefen, dass es sich nicht so sehr
um eine unmittelbare Abhéngigkeit als vielmehr um denselben Topos handelt.
Soll dies aber als ein Gemeinplatz gelten, so ist die Rede De reditu suo des
Andokides, mit dessen Lebenslauf Cicero sich identifizieren konnte?’, als sein
rednerisches Vorbild anzunehmen.

*kk

In keiner der oben besprochenen Parallelstellen ist eine direkte Nachahmung
unumstritten. Zwar zeigt Verr. 2.1.94 in der sprachlichen Form gewisse Ahnlich-
keiten zum And. 1.148 auf, doch wird die Totenbeschworung von Cicero an den
romischen kulturellen Kontext angepasst: er spielt ndmlich auf die sog. flagitatio
an und bedient sich einer gidwAomotia im weiteren Sinne. Da diese Art von ge-
wagtem Ausdrucksmittel erst von den hellenistischen Rednern verwendet wurde,
konnte Cicero die von Andokides gebrauchte Sinnfigur indirekt aus einer spéteren,

24 Vagl. allerdings And. 2.8 ad fin.: tabto. Toivov dote pév yevésbot towadta, moAloostov 6n Tt
£y pépoc ¢ aitiag NOPEdNV Exwv, HGote pévol Tavdijval, &ye g dv povog oitiog; dazu Usher
1999/2007: 42—-44.

2 Hierbei ist es erwdhnenswert, dass diese Konstruktion (d.h. das dote mit dem Infinitiv) von
einer moglichen, und nicht einer tatsdchlichen Folge gebraucht wird.

2 Zur Ciceros Vorliebe fiir Synonymenhdufungen vgl. Weische 1972: 158 und passim. Nach der
Ansicht von Prof. Jan Kucharski bezieht sich die Formulierung t@ éu® aicyp®d mehr darauf, dass
Andokides dazu gezwungen war, einige Mitglieder seiner Hetairie zu denunzieren.

27 Vgl. Kurczyk 2006: 234-236 (zu § 49 bes. S. 236: ,,In diesem kurzen Abschnitt sind die wichtigs-
ten Elemente des propagierten Selbstbildes Ciceros enthalten: Die gleich zweifache Rettung des Staates,
die Einzigartigkeit dieser Leistung (unus) sowie Selbstopferung, Ruhm und Kummer als Ertrag®).

2 Vel. z.B. Har. Resp. 49, Dom. 76, 97-99, usw. Auf weitere Parallelen mit der Riickkehrrede
weist Zimmermann (2002: 194) hin. Zum Topos des Martyrertum in Ciceros Reden (besonders in
diesen Post reditum) s. Boll 2019: 48, 61 und jetzt Kenty 2020: 82—-102.

29 Ahnlich wie Andokides, der ,,wegen des Dekrets des Isotimides [vielleicht an Andokides person-
lich gerichtet; vgl. Usher 1999/2007: 42, Anm. 3], das allen, die sich eines religiosen Vergehens (aoéfeia)
schuldig machten, verbot, die Tempel und die Agora zu betreten* (Zimmermann 2002: 192), ins Exil
nach Zypern ging, verlie} Cicero freiwillig die Heimat infolge von der Verkiindung vom clodianischen
Gesetz de capite civis Romani, wo sein Name nicht genannt war (vgl. z.B. Gelzer 1969: 135-136).
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jetzt nicht mehr erhaltenen Rede tibernehmen®. Was den Vergleich zwischen And.

1.137-139 und Cic. Man. 31 angeht, so ist zu bemerken, dass auch wenn die sich
auf die Seegefahren beziehende Ubereinstimmungen als ein Zufallswerk betrach-
ten werden, das Motiv der gottlichen Intervention in der Miloniana auf Ciceros
Kenntnisse von der Andokidesstelle schlieBen ldsst. Es deutet demnach vieles da-
rauf hin, dass der romische Redner mindestens mit den Schlussteilen der Rede De
mysteriis vertraut war’!. Abschliefend scheint es aufgrund der zahlreichen Paral-
lelen mit der Riickkehrrede des Andokides in den von Cicero nach seinem Exil
gehaltenen Reden eine engere thematische Verwandtschaft zwischen den beiden
Rednern zu bestehen*.

Wie ldsst es sich erklédren, dass Cicero sowohl in sprachlicher Form wie auch
in gedanklichem Inhalt dem Andokides ganz eng zu folgen scheint, ohne ihn ein
einziges Mal in seinen Schriften zu erwdhnen? Zwei Moglichkeiten halten wir flir
wahrscheinlichste: 1) Entweder waren dem romischen Redner gewisse Wendun-
gen, bzw. thematische Gemeinplitze, die in den Reden des Andokides vorkom-
men, nur aus einer indirekten Uberlieferung bekannt, 2) oder Cicero scheut sich
davor, auf seine Kenntnisse vom am wenigsten geschitzten der zehn attischen
Redner hinzuweisen. Zwar vertritt die iberwiegende Mehrheit der Forscher die
Ansicht, Cicero wire mit dem Kanon der zehn attischen Redner nicht vertraut®,
doch hat T. Ricchieri tiberzeugende Griinde fiir die These vorgebracht*, dass am
Ende des Brutus es sich um einen gleichartigen, dem griechischen entsprechenden
»Kanon* der zehn romischen Redner handelt. In gewissem Mal3e kann fiir Ciceros
Abhingigkeit von Andokides auch die Tatsache sprechen, dass auer denen des

3% In der Einleitung von Vaterland als einer sprechenden Person (bes. Cat. 1.18, 27) konnte
Cicero etwa dem hellenistischen Redner Charisios folgen. S. Rut. Lup. 2.6 (RLM, S. 15). Vgl.
[Demetr.] Eloc. 265 Radermacher: Iapoloapfdvorto & dv oxfjuo davoiog mpog devotro <n>
TPOGOTOTON0 KOAOVEVT, 0lov: dOENTE DUIV TOVC TPOYOVOUC Oveldilety kol Aéysty Tdde TvaL i
v ‘EAAGSa 1j v matpida, Aafodoav yovakog oyifjpa; Weische 1972: 175. S. auch Stroh 1982:
20-22 zu Phil. 13.6, wo Cicero einen Gedanken aus der Kranzrede des Demosthenes in den Mund
der personifizierten Sapientia legt.

31 Zumal wir jetzt wissen, dass ein Stiick aus dieser Rede (§ 70) auf einem Papyrus (P. Wash.
Univ. II 65), der aus dem dritten oder vierten Jahrhundert n. Chr. stammt, erhalten ist (s. Maresch,
Packman 1990: 13—14; zur Datierung vgl. Orsini 2005: 134—135). Daraus kann man herleiten, dass
diese Rede in der spédten Antike eine gewisse Popularitit genoss. Vgl. Weische 1972: 130-133.

32 Vgl. Gaertner 2007: 9, Anm. 44; 14.

33 Der bekannteste Vertreter dieser Meinung ist vermutlich A.E. Douglas, der sich in zahlreichen
Beitrdgen (vor allem 1956; 1973: 107-108; vgl. 1966: 27 zu Cic. Brut. 36.9 und 211 zu § 286.20)
gegen Ciceros Kenntnis des Kanons wandte. Auch fiir Heldmann 1982: 133—134 Cic. Brut. 32-36,
wo acht griechische Redner in einer nur zufillig chronologischen Reihenfolge genannt werden,
spricht dagegen, dass Cicero den ,,Zehnerkanon gekannt hétte. Dieser Ansicht folgte auch Wort-
hington (1994: 250-251), der die Schaffung des Kanons der zehn Redner dem Caecilius von Kalakte
zuschrieb. Ricchieri (2016: 674-676 mit Hinweisen auf weitere Literatur) fasst den Forschungstand
tiber den Kanon kurz und biindig zusammen.

3* Vegl. Ricchieri 2016: passim, bes. S. 671-674, 685—688.
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Demosthenes und der Rede De pace des Andokides Cicero nur wenige griechi-
sche (bzw. attische) Vorbilder fiir eine Staatsrede zur Verfligung hatte*. Unabhén-
gig davon, ob es sich um bewusste Entlehnungen aus dem Werk des Andokides
handelt oder nicht*®, war Cicero vor allem damit beschiftigt, mittels einer gepriif-
ten Formulierung sein prozessuales oder politisches Ziel zu erreichen. Wahrend
die Frage, ob Andokides fiir Cicero vorbildlich war also offen bleibt, sollen wir
unsere Ansichten in Bezug auf die Bedeutung des attischen Redners fiir die Ge-
schichte der antiken Redekunst tiberdenken.

Anhang

Angesichts der Tatsache, dass sowohl in Ciceros Falle wie in diesem sei-
ner griechischen Vorbilder nur eine Auswahl von Texten erhalten ist (Weische
1972: 163), werden wir niemals imstande sein, Ciceros Verhiltnisse zu den at-
tischen Rednern voll und ganz zu erldutern. Es ist auch unvermeidlich, dass
eine Vielzahl von denjenigen, mehr oder weniger direkten Entlehnungen, die
wir ,,vor Augen® haben, ohnehin unserer Aufmerksamkeit entgehen kénnen. Da
aber derartige Vergleichsversuche zum besseren Verstéindnis nicht nur der cice-
ronischen Beredsamkeit sondern auch der geistesgeschichtlichen Beziehungen,
die den verschiedenen Nachahmungsformen zugrunde liegen, beitragen, werden
wir auf zwei andere, den attischen Rednern entnommene (bisher unbemerkt ge-
bliebene) Stellen, auf die wir wihrend unserer Forschungen iiber die rhetorische
Totenbeschworung und die exempla externa in Ciceros Reden gestoB3en sind?’,
hinweisen.

Dem. 3.23 — Verr.4.73

Dem. 3.23: €oton 8¢ PBpayvg Kol yvmdpipog LUV 6 Adyog o0 yop dALoTpiolg DUV ¥pmUEVOLG
napadeiypacty, GAL’ oikelolc, & dvdpec ABnvaiot, eddaipocty Eeott yevéchal.

Verr. 4.73: videte hominis virtutem et diligentiam, ut et domesticis praeclarissimae virtutis
exemplis gaudeatis et eo maiore odio dignam istius incredibilem audaciam iudicetis.

33 S. Edwards 2016: 20 und passim. Edwards, wie mir Herr Prof. Jan Kucharski mitteilt, lasst
aber die Reden Ilepi tod [ToAdevktov otpatnyelv (fr. 155-157 Jensen) und Ilepi tiig pviokiic TdV
Toppnvav (fr. 166167 Jensen) des Hyperides auBler Betracht. Zwar weist einer der anonymen
Gutachter zu Recht darauf hin, dass Cicero auch mit den Reden des Isokrates vertraut war, doch
fraglich ist, ob irgendeine von denen als eine Staatsrede im wahrsten Sinne des Wortes betrachtet
werden kann.

% Vegl. Stroh 1982: 7 (dazu die von C.J. Classen in der einschldgigen Diskussion angefiihrte
Unterscheidung der drei Typen der Nachahmung, d.h. die unbewusste, die bewusste und die be-
wusst-machende) und jetzt die Festlegungen von Tempest (2019: 220) anlésslich der Demosthenes-
Imitationen.

37 Vagl. Pierzak 2019 und 2021.
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Den heimischen Beispielen (oikeio mapadsiypota, bzw. exempla domestica)
wird hier von Demosthenes ein Vorrang vor den ausldndischen (éAAotpra, ex-
terna) eingerdumt®. Was aber Demosthenes allgemein ausgedriickt hat (Ahn-
lich Dem. 13.21), verwendet Cicero (ohne zwischen zwei Kategorien von
exempla zu unterscheiden) dazu, die GrofB3ziigigkeit des Scipio Aemilianus®
der Habsucht des Verres gegeniiberzustellen. Statt dem Dativ mit dem Infi-
nitiv (Opiv... eddaipoowv... yevéobar), wie es die Eigenart der lateinischen
Sprache verlangt, gebraucht Cicero einen Finalsatz (ut... gaudeatis). Da die
auBergewohnliche Wendung exemplis gaudere nirgendwo anders bei Cicero
vorkommt, zeigt sich, dass der romische Redner hier die Demosthenesstelle
nachgeahmt hat.

Aesch. 3.153 — Balb. 47

Aesch. 3.153: Tévecbe &1 pot pikpov xpovov v davoiav pn €v 1@ dikaotmpi, AL €V @
Oedtpo, kai vopicad’ 0pav mTpoidvta TOV KIPLKE, KTA.

Balb. 47: Exsistat ergo ille vir [sc. C. Marius] parumper cogitatione vestra, quoniam re non
potest, ut conspiciatis eum mentibus, quoniam oculis non potestis; dicat se, etc.

Mithilfe der rhetorischen Figur des Vor-Augen-Stellens (évdpyeta, lateinisch evi-
dentia, bzw. sub oculos subiectio) lasst Aischines den Zuhdrern sich vorstellen,
sie seien nicht im Gerichtshof, sondern im Theater, und ein Herold trete auf. In
dhnlicher Weise, und auch, um seiner Aussage mehr Anschaulichkeit zu verleihen
(Barber 2004: 37 und passim), lisst Cicero dem Marius selbst, als einer unum-
strittenen Autoritiat im militdrischen Gebiet, im Sinn der Richter wieder aufzu-
leben und seine Auffassung vorzutragen. Das parumper®® cogitatione scheint eine
genaue Ubersetzung vom griechischen pkpov ypévov v Stovoiav zu sein und
dartiber hinaus entspricht der Finalsatz (uf conspiciatis...) der mit dem Imperativ
vopicad’ 6pav ausgesprochenen Aufforderung. Da der Gebrauch der Prosopopoiie
unter den Romern wesentlich mehr verbreitet war (vgl. oben, etwa Anm. 10-12,
30), hat Cicero dieser Neigung und seinem prozessualen Ziel entsprechend die
ihm vorliegende Aischinesstelle gedndert. Umso wahrscheinlicher ist die Nach-
wirkung vom attischen Redner, dass die Rede gegen Ktesiphon, als ein Gegen-
stiick zur Kranzrede des Demosthenes, sogar im rhetorischen Unterricht gelesen
werden konnte und Cicero auller dem oben zitieren Text dieser Rede drei anderen
Stellen nachgebildet hat*'.

38 Zum Gegensatz domestica—externa vgl. z.B. van der Blom 2007; 2010: 141 und passim;
Pierzak 2021: 23-31.

3 Vegl. dazu Biicher 2006: 264; Pierzak 2021: 27-28.

4 Das Adverb parumper kommt nur viermal in Ciceros Reden vor. Vgl. vor allem Scaur. 48: Qui
[sc. L. Metellus] utinam posset parumper exsistere!.

41 D.h. Quinct. 12, Mil. 76, und Verr. 4.121. S. Weische 1972: 136 und passim.
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Quintus Horatius Flaccus, vividly portrayed for us in his works both a picture of contemporary
society and the world of his convictions and beliefs. Among the many researched issues in his work,
there are some that still need to be addressed. These include references of a medical nature. The
purpose of this article is to point out numerous of Horace’s medical references which give clues as
to what health problems plagued Augustan Rome in particular.
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ORAZIO SULLE MALATTIE

Quinto Orazio Flacco, nelle sue opere, ci ha rappresentato in modo vivido sia il quadro della soci-
eta contemporanea sia il mondo delle sue convinzioni e credenze. Tra le molte questioni ricercate nelle
sue opere, ve ne sono alcune che devono essere ancora affrontate. Tra questi, 1 riferimenti di natura
medica. Lo scopo di questo articolo € quello di evidenziare numerosi riferimenti medici di Orazio che
forniscono indizi su quali problemi di salute affliggevano in particolare la Roma augustea.

Parole chiave: Orazio, medicina, medicina romana, malattie, salute, Roma antica

Quintus Horatius Flaccus, has been a great source of knowledge as well as
inspiration for successive generations of scholars and researchers of antiquity.
The literature on this poet is less to say abundant, both in Poland and abroad, so
that I don’t even attempt to cite it here. Horace was an attentive observer of the
world, involved in the life of the state and his friends, and he possessed exquisite
literary skills that allow the reader to see the poet’s development and transforma-
tion, as well as to learn about the life of the inhabitants of ancient Rome, depicted
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sometimes in more melancholic and at other times in more witty manner of a sati-
rist. In his works one can find a great many, sometimes not entirely clear, referenc-
es to the life of the people during the early Roman Empire, including the social
structure, art, literature, customs, cuisine, travel, social administration, but also
the smoke, din and noise of the imperial capital. In this article, I would like to
take a closer look at his works in terms of the medical allusions they contain
and, above all, the diseases he indicated as the ones that plagued himself and
his contemporaries to such an extent that they were worth being reflected even
in poetry. This is not an easy task, as in the impressive number of texts written
by Horace, none are devoted to medical issues. I must point out that, for such
a legacy, the passages on health and medicine are not very numerous in Horace’s
works, but their number and content seem sufficient to make it worthwhile to
take a closer look at them.'

Numerous of Horace’s medical references are very detailed and give clues as
to what health problems plagued Augustan Rome in particular.? His references and
knowledge are not entirely scientific,’ but rather deal with such aspects of human
health as any intelligent layman living at the time could know and understand. The
diseases and the symptoms he mentions can be divided into few general, though
modern, categories. Among the various health problems we encounter gastroin-
testinal, internal, ophthalmological, dermatological, orthopaedical, perinatal or
psychological disfunctions. All of them seem an indispensable element of human
life, afflicting both the rich and the poor, that not only constitute human vulnerable
body, but also affect human state of mind and form the society of an early Impe-
rium Romanum.

' An attempt to sketch a very general presentation of medical issues in Horace’s work was made
by Dirckx 1992.

% For a general look on diseases in ancient Rome see Harper 2021.

3 It is known that the poet, despite his origins, received a thorough education for the era in
which he lived. This education included knowledge of Latin, Greek and literature, but not medicine.
He did not acquire such knowledge during his many years of education in Rome, nor during his
studies in Greece. We know nothing about how or if he came into contact with Greek medical texts,
although, given that Antiochus of Ascalon, who taught philosophy at the Academy during Horace’s
stay there, mentioned one of the Greek doctors who practiced in Rome, Asclepiades of Bithynia
(I/1 BC), Horace may have had the opportunity to become acquainted with the texts and teachings
of this doctor. Moreover, he was among educated people and, as a secretary, he had access to all state
documents and, over time, to the resources of the Roman libraries, which meant that he continued to
expand his knowledge. Above all, he also possessed a sense of observation and a keen intelligence,
which enabled him not only to draw various conclusions from what he saw, to summarise it skillful-
ly, but also to weave elements from the life of the Romans into his works, which were probably very
readable to them. You may not find sophisticated illnesses or expert advice in his work, but you will
undoubtedly find descriptions of the most common and characteristic ailments of the time and the
causes that trigger them. Chief among these are weather and climate, food and drink, human lifestyle
and activity, and emotional problems.



Horace on Diseases 121

Health problems of gastrointestinal origin

Stomach problems were very common in ancient Rome (Harper 2021: 97—
103). They also had different origins. Above all, they were caused by poor hygiene
and bad eating habits. In Satire 1.5, in which Horace makes a reference to a trip
to Brundisium (See Musurillo 1955: 159-162; Gowers 2013: 48-66), he writes
about health problems (his own or maybe his companion Virgil), that may be a re-
sult of drinking dirty water.

Hic ego propter aquam, quod erat deterrima, ventri
indico bellum...
(Ser. 1.5.7-8)

The problems with water, especially during trips, which route passed through the
swamps,* must have been a cause of a great deal of various inconveniences. Al-
though it is unclear in Horace what specific diseases were caused by the lack of
sanitation. Due to the structure and distribution of water, hygiene, and population
density, these were probably: deadly dysentery, typhoid and other oral and fecal
parasites (nematodes, tapeworms) (Classen, Bastable 2003; Lo Cascio 2001). In the
same poem, i.e. during the same journey, the poet mentions also that he suffers from
stomach problems, which we might consider to be some kind of indigestion, and
this prevents him from taking part in the pastimes he could indulge in were it not for
the health problems that plague him, as it might be read from this poem, constantly.

lusum it Maecenas, dormitum ego Vergiliusque;
namque pila lippis inimicum et ludere crudis.
(Ser. 1.5.49)

According to Horace, stomach revolutions were also of other origins. They could
result from overeating and mixing different types of food. In Satire 11.2, in which
the poet extols the virtues of a simple and moderate life that gives man health and
contentment, he takes the opportunity, in this piece praising simple and moderate
living, to hint at the lack of modesty and moderation in eating and drinking, which
must have been common among the wealthy and exposed them to various ail-
ments, a fact that did not escape Horace’s attention. Given that he himself was not
one of the poor and maybe immoderate in consumption, as evidenced at least by
the stature attributed to him,> he may have known this problem from the autopsy,

4 The road ran through the Pomptine Marshes (paludes Pomptinae), which lay not far from the
Forum Appi, a town founded on the via Appia by Appius Claudius Caecus.

5 Pertulit ad me Onysius libellum tuum, quem ego ut excusantem, quantuluscumque est, boni
consulo. Vereri autem mihi videris ne maiores libelli tui sint, quam ipse es; sed tibi statura deest,
corpusculum non deest. Itaque licebit in sextariolo scribas, ut circuitus voluminis tui sit ogkodesta-
tos, sicut est ventriculi tui. (Suet. Vita Hor.: 467)
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and this satire not only ridicules others but also is likely to contain some autobio-
graphical allusions:

(...) quamquam

putet aper rhombusque recens, mala copia quando
aegrum sollicitat stomachum, cum rapula plenus
atque acidas mavot inulas.

(Ser. 11.2.41-44)

Another gastric problem that Horace points out in his works are ulcers of the
digestive system, a condition obviously made worse by an unhealthy, fatty and in-
digestible diet. This must have been an affliction quite common among the ancient
Romans, since even the poet is aware not only of their occurrence, but also of the
nibbly consequences of neglecting treatment and failing to implement remedial
measures. According to the Roman poet, untreated ulcers, as they could lead to
more serious conditions, should neither be hidden, nor ashamed of, as it was an
unquestionable way to hurt yourself, what is put in such words in one of his Epis-
tles (1.16.24: stultorum incurata pudor malus ulcera celat).

Another disfunction related to the digestive system that the poet mentions is
constipation. This problem appears in Satire 11.4, in which the poet writes about
Roman cuisine and the pleasures of the palate. He is aware, however, that various
diseases are associated with the consumption of fancy food.

Aufidus forti miscebat mella Falerno:
mendose, quoniam vacuis mittere venis

nil nisi lene decet; leni praecordia mulso
prolueris Melius. Si dura morabitur alvus,
mitulus et viles pellentobstantia conchae

et lapati brevis herba, sed albo non sine Coo.
(Ser. 11.4.24-29)

Internal medicine issues

People in the time of the Roman Empire also suffered from many internal ail-
ments. Horace mentions that, unfortunately, illnesses can happen to any person and
are, as it always was, a challenge to them, but they should be prevented and, when they
do happen, dealt with as quickly and effectively as possible. The poet writes about
diseases of the kidneys or chest. People suffer from various pulmonary ailments. This
is mentioned by Horace in Epistle 7, in which he explains to Maecenas about his poor
health, which keeps him away from Rome. Let this one give him strong lungs if he
can, for the poet feels too old and sick to return to Rome. The prevalence of diseases
of the lungs and kidneys is also confirmed by another passage of Horace’s poetry, in
which the well-known physician in Rome, Crater, also tends towards such a diagnosis.
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“non est cardiacus” Craterum dixisseputato
“hic aeger”. recte est igitur surgetque? negabit.
[quod atus aut renes morbo temptentur acuto]...
(Ser. 11.3.161-163)

Pain in the heart area and pulmonary problems can still be read about in Sat-
ire 11.3.28-29 (in cor/traiecto lateris miseri capitisve dolore) and in Satire 1.9.32
where laterum dolor et tussis are recognized as symptoms of pleuritis or the be-
ginning of tuberculosis.® In one of the Epistles (1.6), in which Horace shows Nu-
micius the secret of happiness, the poet also makes a reference to illness. In lines
28-31, the poet admonishes that, just as in the case of bodily diseases we imme-
diately seek cure and rescue, such a remedy in the case of diseases of the soul is
virtue. It is here that he mentions diseases of the kidneys and lungs, which can not
only run very rapidly, but can also lead to death.

si latus aut renes morbus temptantur acuto,
quaere fugam morbi.
(Epi. 1.6.28-29)

In Epistle 1.7, in turn, the poet, explaining to the Maecenas his long absence from
Rome, explains this situation by poor health, including lung disease, helped by his
prolonged stay in the countryside at Sabinum. Of course, he could have gone to
other places known to the Romans of the time for a cure (discedere), but staying
at the estate given to him by Maecenas was sufficient for this purpose. He would
love to spend time with his friend, but this is not possible because no one has the
power to give him back his former health, appearance and joy of life.

quodsi me noles usquam discedere, reddes
forte latus, nigros angusta fronte capillos,
reddes dulce loqui, reddes ridere decorum et
inter vina fugam Cinarae maerere protervae.
(Epi. 1.7.25-28)

The problem that Horace’s fellow citizens faced also concerned various illnesses,
which manifested themselves by means of fever, chills, pain, or at least a runny
nose or cough (tussis; Ser. 1.9.30). In the first of his Epistles, Horace explains why
he stopped writing lyric poetry at his age. After praising the consolation offered
by philosophy, he stresses with a touch of pathos that in his time, as in ours, the
philosopher’s peace of mind and equilibrium could be disturbed by the misfortune
of a simple respiratory infection.

liber, honoratus, pulcher, rex denique regum

praecipua sanus, nisi cum pituita molesta est.
(Epi. 1.1.107-108)

¢ For more on the presence of tuberculosis see Scheidel 2015: 5-6.
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Among the diseases associated with the nose, Horace mentions polyps. It is diffi-
cult to determine clearly whether it is of a medical nature or more of an aesthetic
problem, which could have been nodule-like growths in the mucous membranes
of the nose often caused by chronic inflammation. Horace mentions them twice
rather as a cosmetic defect (Ep. 12.5: polypus an gravis), Ser. 1.3.40: polypus
Hagnae).

In ancient Rome we can also find parasitic and infectious diseases. One of
such diseases is malaria, accompanied by chills and high fever. The presentation
may include headache, shivering, joint pain, vomiting, jaundice, retinal damage,
and convulsions. Horace mentions frigida quartana (Ser. 11.3.290) in which at-
tacks of fever occur every 72 hours.” In summer and autumn, malaria, transmitted
by the fork-tailed mosquito, very often proved fatal. Unfortunately, it was very
deadly. It was a problem of wetlands that spread in central and southern Italy.
Malaria had very serious consequences for survivors: stunted growth in children,
weakened immunity, it led to rickets, and tuberculosis. Malaria and its symptoms
are referred to in another passage of Horace’s Satires. In Satire 1.1 the poet writes:

at si condoluit temptatum frigore corpus

aut alius casus lecto te adflixit, habes qui
adsideat, fomenta paret, medicum roget, ut te
suscitet at reddat gnatis carisque propinquis?
(Ser. 1.1.80-83)

Fever also appears elsewhere in Horace’s works. In his Satire 11.3, the poet’s long-
est poem of this type, in which he attacks the Stoic philosophers and their attitude
to life, he mentions a mother who herself makes her child ill by believing in var-
ious superstitions.

(...) mater delira necabit

in gelida fixum ripa febrimque reducet,

quone malo mentem concussa? timore deorum.
(Ser. 11.3.293-295)

This passage testifies to Horace’s awareness of the causes that can provoke illness
and indicates the beliefs and convictions of the people living in his time. Magical
medicine existed in Rome in ancient times and people found it difficult to give up
this belief, which had been passed down from generation to generation (Scavino
1998). This is by no means to say that doctors in those days were infallible and
proficient in treatment. Hence Horace’s remark about how it may not have been
the doctors at all, but chance that made the child well (Ser. 11.3.292-293: casus
medicusve levarit/aegrum ex praecipiti).

7 1t is caused by the Plasmodium malariae, and is called quartan fever. See Gowland, Garnsey
2010: 131-156.
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Another contagious disease that the poet mentions is jaundice. It is clear that
at the time when the poet lived, people knew that some diseases were contagious
and easily transmitted from person to person, hence they avoided contact with
infected people. Horace calls the hepatitis morbus regius (the royal disease®) (4rs
453), because of the enormous cost of its treatment.

In this point it is worth mentioning a disease that appears several times in Hor-
ace’s works. It is gout of the joints of the foot, the so-called podagra. In ancient
times, this term denoted any spontaneous, very severe pain in the leg and was often
confused with theumatoid arthritis. The term already appears in Hippocrates of Kos,
as well as in Aristotle and Galen. In antiquity, gout was also called “Diana’s disease”
because hunters in particular suffered from it (a meat diet promoted the accumula-
tion of uric acid), hence the name refers to hunting (podos — foot, agra — hunting;
Zielinski 2004; s.v. podagra). In Horace’s time, the term gout was certainly not as-
sociated with disorders of urate metabolism. The poet, however, in his poems very
correctly identifies the characteristics of gouty arthritism that distinguish it from
other inflammatory joint diseases. Horace makes it clear that pain increases rather
than decreases when treated with a warm compress. In another place where the poet
refers to gout, he notes that it leads to disability, of course, as it is Horace’s custom,
attributing the disease to those who live in wealth and drink excessively:

qui cupit aut metuit, iuvat illum sic domus et res
ut lippum pictae tabulae, fomenta podagram,
auriculas citharae collecta sorde dolentis.
(Epi.1.2.51-53)

In another fragment Horace furthermore includes gout in a short catalogue of
causes that can lead not only to disability but also to death and writes:

< hunc neque dira venena nec hosticus auferet ensis
ec laterum dolor aut tussis nec tarda podagra:
garrulus hunc quando consumet cumque: loquaces,
si sapiat, vitet, simul atque adoleverit actas.>

(Ser. 1.9.31-34)

Another problem connected with arthritis was cheragra, that is the problem with
hands. It appears few times in Horace’s works. In a passage in which the poet
writes as follows:

scurra Volanerius, postquam illi iusta cheragra
contudit articulos, qui pro se tolleret atque
mitteret in phimum talos...

(Ser. 11.7.15-18)°.

8 For more see Celsus III 24.
° There are to more places in which Horace mentions cheragra: Epi. 1.1.31, Od. 1.12.54.
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Among the general diseases we must mention dropsy — hydrops. This is a histori-
cal medical term for a symptom involving the accumulation of excessive fluid in
the tissues and natural cavities of the body. It does not appear in modern medi-
cal terminology. It can probably be regarded as a synonym for generalised oede-
ma (Latin: anasarca). Horace compares precisely greed to dropsy, which makes
a man drown in so much superfluity and wealth that he is unable to use.

crescit indulgens sibi dirus hydrops
nec sitim pellit, nisi causa morbi
fugerit venis et aquosus albo
corpore languor.

(Od.11.2.13-16)"°

Ophthalmological problems

Horace pays a lot of attention to problems related to vision. This is not just
a matter of problems relating to visual impairment, but also ailments indicative of
infection. The frequent references to this subject should remind us that a high rate
of inflammatory eye diseases was typical of the Mediterranean countries, before
the era of antibiotics. Horace refers to problems associated with inflammation of
the eyes as lippus. This type of disease did not spare Horace himself, who writes
about it in Satire 1.5. It may have been caused by arthropods.

hic oculis ego nigra meis collyria lippus
inlinere...
(Ser.1.5.30-31).

In Satire 1.2 Horace mentions Plotius Crispinus who lived during the 1% century
BC and was derided by him as a ‘mediocre poet’ and also reported that the phi-
losopher suffered from conjunctivitis (Sat. 1.2.120: ne me Crispini scrinia lippi/
conpilasse putes). The problem of diseased eyes also appears in Satire 1.3. In this
work, Horace mocks the Stoics, who treated even small weaknesses as the greatest
crime. He metaphorically uses a common affliction to mock the tendency, charac-
teristic of humans, to see others’ faults and not necessarily their own.

Maenius absentem Novicum cum carperet, “heus tu”
quidam ait “ignores te an ut ignotum dare nobis
verba putas?” “egomet mi ignosco” Maenius inquit.
stultus et inprobus hic amor est dignusque notari.
cum tua pervideas oculis mala lippus inunctis,

cur in amicorum Vitiis tam cernis acutum

10Tt is also worth mentioning here that excess fluids also appear in another work by Horace:
Epi. 11.2.145-148.
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quam aut aquila aut serpens Epidaurius? at tibi contra
evenit, inquirant vitia ut tua rursus et illi.
(Ser. 1.3.21-28)

Horace still mentions the lubrication of diseased eyes in the Epistle 1.1.28-29.

Another problem the ancients had to deal with was strabismus. Horace men-
tions it in Satire 1.3, where he lists it among human aesthetic defects, rather than
in medical terms (Ser. 1.3.44-45: strabonem appelat paetum pater).

Dermatological problems

A number of dermatological problems were also among those that plagued
the ancient Romans as well as modern man. Skin problems, due to the fact that
they were easily noticeable and often appeared, also found their place in literature.
In Satire 1.3 Horace mentions various defects (vitium), such as the aforementioned
polyps (Ser. 1.3.40), or warts appearing on the skin (Ser. 1.3.74: verruca).

An interesting reference to warts appears in a hilarious passage in which one
wag ridicules another by saying: It is a good thing they took that horn off your
head. What a holly terror you’d be if you still had that, considering how wild you
act without it. (As a matter of fact, he did have quite an ugly scar on the left side
of his shaggy brow). After making some further cracks about his ugly mug and
his “Campanian disease”, Messius told him he should take the role of the Cyclops
in the dance the shepherds do, for which he wouldn’t even need to put on a mask:

(...) caput et movet. ‘o tua cornu

ni foret exsecto frons,’ inquit, ‘quid faceres, cum
sic mutilus minitaris?’ at illi foeda cicatrix
sactosam laevi frontem turpaverat oris.

Campanum in morbum, in faciem permulta iocatus,
pastorem saltaret uti Cyclopa rogabat:

nil illi larva aut tragicis opus esse cothurnis.

(Ser. 1.5.58-64)

In this fragment Horace mentions the so-called Campanian disease, which in-
volved the appearance of warts on the face. Their radical removal, cauterisation or
both may explain the appearance of scars on the face of Messius.!"

In another place, Horace mentions that moles sometimes appear on people’s
skin (Ser. 1.6.67: inspersos reprendas corpore naevos) and another cosmetic-med-
ical defect connected with the scalp, i.e. dandruff (Ser. 11.3.125-126: caputque/
coeperis inpexa foedum porrigine). The next, more medical than cosmetic in-
convenience, caused by parasites, was namely scabies, which most common

" For various interpretations of Campanian Disease see Knorr 2012: 869—873.
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symptoms are severe itchiness and a pimple-like rash. According to Horace, peo-
ple avoid the infected because they are aware of the risk of infection.

ut mala quem scabies aut morbus regius urget
aut fanaticus error et iracunda Diana,

vesanum tetigisse timent fugiuntque poetam
qui sapiunt, agitant pueri incautique sequuntur.
(Ars 453-456)

Orthopaedic/genetic diseases and birth defects

It is difficult to speak of any specific orthopedic and traumatological diseases.
However, we can find references in Horace that suggest the existence of certain
symptoms. In Satire 1.3 there are, of course, mocking descriptions of human de-
fects, among which the poet also mentions some infirmities, such as crooked feet
(varum) (Ser. 1.3.47), legs bent inwards (distortis cruribus) (Ser. 1.3.47), a de-
formed foot (scaurum) (Ser. 1.3.48), bow-legged, on bowed ankles (pravis fultum
male talis) (Ser. 1.3.48). Varus, Pullus, Scaurus were names of important Roman
families, which most probably came from similar defects, congenital or acquired,
in one or several ancestors. Diseases may also include dwarfism (Ser. 1.3.45: male
parvos).

Mental/neurological diseases

It is difficult to distinguish between real pathologies and the poet’s opinions
about various people, their believes and convictions. Horace repeatedly finds in-
sanity in human behaviour and recognises it as a disease.

si male rem gerere insani est, contra bene, sani:
putidius multo cerebrum est. mihi crede, Perelli
dictantis, quod tu numquam rescribere possis.
audire atque togam iubeo conponere, quisquis
ambitione mala aut argenti pallet amore,
quisquis luxuria tristive superstitione

aut alio mentis morbo calet: huc propius me
dum doceo insanire omnis vos, ordine adite.
(Ser. 11.3.74-81)

Another mental problem could have also been depression, described by doc-
tors such as Hippocrates, Galen and mentioned also by Celsus. Horace portrays
himself as a difficult patient, a victim of depression who resists all attempts at
therapy:
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sed quia mente minus ualidus quam corpore toto
nil audire uelim, nil discere, quod leuet aegrum,
fidis offendar medicis, irascar amicis,

(Epi. 1.8.7-10)

As I have shown above, we can find quite a few references to medical issues in
Horace, both in earlier and later works. The older the poet was, the more such re-
marks were made, which is simply due to the fact that he had more knowledge and
experience, and to the fact that he probably had more and more ailments himself,
as well as witnessed the various illnesses that plagued his contemporaries, both his
friends and those he criticised so passionately. Hence, diseases related to the gas-
trointestinal tract, heart, lungs, skin, eyes or genetic and mental illnesses occur. Ob-
viously, we cannot read the medical references in isolation from the context of the
whole work, as they often constitute a metaphor or are intended to have a stronger
impact on the reader. This means, no more and no less, that Horace had to refer to
diseases that were common and well-known at the time in order for the allusions
and comparisons to achieve their intended literary and moralising effect, since
some of the suggestions constitute a criticism of the common behaviour of ancient
Romans in the face of illness. Horace gives us some insight into his contemporary
society, including medical views, causes of illness or cures, which were not the
subject of this article and are themselves an interesting material for research.
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OWIDIUSZ, AMORY 111 1
W POLSKIM PRZEKLADZIE

OVID’S AMORES 111 1 IN POLISH TRANSLATION WITH COMMENTARY

The paper aims to show the new Polish translation with a brief introduction. The elegy seems to
be especially interesting as the way of poetical recusatio and the sophisticated game with the reader.
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W Owidiuszowych Amorach', debiutanckim, $wietnie przyjetym zbiorze
poezji, kilkakrotnie pojawia si¢ motyw wyboru przez poete tworczosci elegijnej
i mitosnej zarazem. To przeciez wrecz programowa deklaracja we wstepie do ele-
gii [ 1, gdy psotny Amor ,,okalecza” co drugi heksametr w poezji Nazona, czynigc
z sasiadujacych dwoch wersow dystychy elegijne. Warto tu zaznaczy¢, ze poeta
oprocz tej zartobliwej recusatio, lubit (wlasciwie przez wszystkie lata dziatalnosci
w Rzymie) wplata¢ do swych wierszy zartobliwe gry stowne. Byly to zarowno
zabawy ze znaczeniem, jak i z dzwigkiem. Lubit za$ szczegdlnie wszelkiego ro-
dzaju aluzje, nawigzania intertekstualne, nierzadko ironiczne dwuznacznos$ci. Ta
szczegolna poetycka zdolnos¢ do budowania wielopoziomowych znaczen stala
si¢ pozniej nieoczekiwanym ratunkiem dla Nazona, w obronie przed pochopnym
oskarzeniem jego poezji wygnanczych o stuzalczo$¢ i monotoni¢ w czasie dozy-
wotniego pobytu w Tomis. Czytelnik, cho¢ troch¢ obznajomiony z subtelnymi

! Stosuje polska wersje tytutu dzieta, zaproponowang przez dra Lukasza Bergera i przyjeta
przez zespot w IFK UAM w czasie trwajacych wiasnie prac nad zbiorowym przektadem Amores.
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technikami gry poety z odbiorca, prawie mimowolnie szuka bowiem drugiego
dna w pompatycznych pochwatach pod adresem wtadcy, ironii w przesadnych
zwrotach do znajomych czy wreszcie ambiwalencji sensow w zapewnianiu o rze-
komym uwiadzie wlasnego poetyckiego talentu.

Gdyby zupehie roboczo podzieli¢ gry stowne pojawiajace si¢ we wszyst-
kich okresach tworczosci Owidiusza (niekiedy nawet w petnych zalu Heroidach),
mozna zobaczy¢ wsrdd nich nastgpujace kategorie:

a) Zarty jezykowe, np. dostrzezony przez badaczy tzw. cacemphaton w X 71-
72 elegii ze zbioru Heroides. U Owidiusza znalez¢ mozna tez wiele akrostychow,
anagramo6w oraz efektow dzwigkonasladowczych, jak w stynnym passusie o Nar-
cyzie i Echo (Met. 111 380-389).

b) Zarty zwigzane z imieniem wlasnym adresata. Zrodtem gier stownych u po-
ety bywa takze imi¢ wiasne, ktore w wielu tekstach zostato uzyte w takiej roli. Kilka
takich przyktadow mamy szczegolnie w wierszach wygnanczych poety, co wiaze sie
ze specyfika owych btagalnych listow i proba zjednania sobie przychylnosci adresata,
np. imi¢ Carus gra swym znaczeniem (Ex P. IV 13, 1-2), a (zapewne przemyslany)
dobor takiego imienia odbiorcy, ktore nie miesci si¢ w schemacie dystychu elegijnego
(Ex P. XIV 12) sugeruje by¢ moze jakie$ ukryte przestanie finatu tworczosci poety.
Ten zartobliwy dylemat poety taczy si¢ zreszta z kolejng kategorig gier z odbiorca.

¢) Zarty zwigzane z formg metryczng elegii. Chyba nie popetimy btedu,
stwierdzajac, ze Owidiusz z upodobaniem stosowat tez zarty ,,metametryczne”,
jesli mozna uzy¢ takiego okreslenia. Dla przyktadu podamy wspomniany juz po-
czatek Amores, kiedy Amor kradnie poecie jedng stope z drugiego wersu, zmie-
niajac w ten sposob heksametr w pentametr i w efekcie — dwa wiersze razem
w dystych elegijny (I 1 w. 1-4):

Wojny chciatlem opiewacé i or¢za dzieje
w podniostych heksametrach, jak wymaga temat.
Drugi wers byt jak pierwszy ... Wtem Amor si¢ $mieje,
bo urwat mi w nim stop¢ — heksametru nie ma!
(thum. E. Skwara)

Innego rodzaju gra z podwojnoscia uzycia stowa pes, ’stopa” w sensie anatomicz-
nym, ale rdwnoczesnie jako konstytutywnego elementu metrum jest zastosowana
na poczatku Tristiow, gdy wygnany poeta marzy (I 1, 15):

No, idZ juz, btagam i pozdréw ode mnie
miejsca tak drogie, niech stopa ich dotkne.
(thum. E. Wesotowska)

Jest to pigknie i zarazem dwuznaczne odwotanie zarowno do wyobrazonej fizycz-

nej bytnosci poety w Rzymie, jak i w sensie poetyckim, poprzez swoje utwory.
W elegiach wygnanczych tego rodzaju gry literackie i odnoszace si¢ do me-

trum, majg — co zrozumiate — na ogdt niewesoty charakter, kiedy pojawiaja si¢
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skargi wyslanego zbioru poezji do Rzymu, poniewaz wiersze sg zmeczone dluga
droga, a jak ma dojs¢ wiersz do Rzymu na kulawej stopie (Ex P. IV 5, 3).

W naszej elegii mamy z kolei uroczy agon dwoch gatunkéw poetyckich — elegii
1 tragedii, uosobionych pod postaciami dwoch hozych kobiet. Kazda z nich ma inny
sposob bycia i inaczej przemawia (Tragedia do poety, Elegia za$ najpierw do rywalki,
nastepnie do poety) zgodnie z wlasnym statusem i cechami gatunkowymi: Tragedia
jest wladcza, powazna i wyniosta, Elegia z kolei — filuterna i wesota. Aby odda¢ natu-
re metryczng obu pan, thumaczka zastosowata tu pewien chwyt, Tragedia bowiem ry-
muje swa wypowiedz w systemie abceb, z kolei Elegia — aabb, ta druga — aby wyrazi-
sciej pokaza¢ swoja ,,dystychowos¢”. Mimo to jednak Elegia wypomina Tragedii, ze
wypowiada si¢ zanadto podobnie do niej. Poeta odpowiada, jako prawdziwy elegik,
rymujac jak Elegia. Oczywiscie, w oryginale brak rymdw, ktdrych antyczni poeci nie
stosowali. Wedlug mnie jednak zastosowanie rymu nadaje tej elegii zartobliwy cha-
rakter. Tu dodam, Ze rymowany przektad czasami jednak zmusza tlumaczke do mnie;j
wiernego przekladu, niz tego si¢ oczekuje po wierszu bezrymowym.

Final nie jest dla nas zaskoczeniem: poeta nie ma zamiaru porzuci¢ uprawia-
nia elegii, przynajmniej na razie. Obiecuje jednak Tragedii, Ze napisze utwor, kto-
ry zaspokoi jej silng potrzebe ,,rzymskosci”. Tragedia bowiem w czasach Nazona
nie cieszyla si¢ popularnoscig wsrod tworcow. Ta obietnica, dos¢ mglista w tym
utworze, w rzeczywistosci spehni si¢ po ok. dziesieciu latach wraz z opubliko-
waniem podobno $wietnie przyjetej tragedii Medea, jakkolwiek musimy w tym
wypadku polegac jedynie na wzmiance samego poety (7ristia V 7, 25-26), gdyz
z Owidiuszowej Medei zachowato si¢ raptem kilka wersow. To zaiste ironia losu,
ze Nazona tragedia przepadta, utwor, jak nas poeta przekonuje w tej elegii, z ga-
tunku ponadczasowego, wiecznego, jego zas elegie, z natury swej rzekomo ulotne
i przemijajace, bawia nas i zachwycaja do dzisia;.

Utwor jest zaopatrzony w tytut bedacy incipitem, co rowniez jest innowacja
w stosunku do oryginatu, nie zachowaly si¢ bowiem tytuly elegii Owidiusza.

W STARYM BORZE

W starym borze, gdzie drzewa rosng nie$cinane,

spod glazu $wigte zrodlo wytryskuje w grocie.

Tam pewnie bostwo jakie$ posiada mieszkanie,

zewszad dzwigczy trel ptasi od ambrozji stodziej.

Raz tam si¢ przechadzatem, cien lekki mnie chtodzit, 5
weng czutem, tematu czekatem od Muzy;

zjawila si¢ Elegia, wlos wonny ja zdobit,

zdato mi sig, ze widze stop defekt nieduzy.

W powab strojna i szatke lekka, lico hoze,

jej urok wrecz si¢ wzmagat stopy wada drobna. 10
Jest 1 Tragedia, w lokach bujnych, patrzy srozej:

krok paradny, za soba ciagnie szat¢ zdobna,

Lewa r¢ka krolewskie berto dzierzy dumnie,
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koturn spory jej stopom oparcie podaje.

Ona do mnie: ,,Czyz nie czas porzuci¢ amory — 15
jeste$ nudny, bo ilez mozna o tym samym?

Jakze czesto wsrdd uczty, gdy wino sig¢ leje,

stycha¢ twoje kuplety; takze i na drodze

ciebie czgsto wsrdd thumu pokazuja palcem:

Patrzcie, to ten, ktorego dreczy Amor srodze. 20
Nie wiesz, ze twe przygody powtarzaja w miescie?

Bo ty je wcigz oglaszasz, jakby$ wstydu nie miat!

Juz czas, by$s w dton pochwycit tyrs od Dionizosa,

rozpocznij opus magnum, przestan zgrywac lenia.

Marnotrawisz swdj talent, wielkie $piewaj czyny, 25
a wtedy rzekniesz: ,,Temat to stworzony dla mnie”.

Dotad twa Muza jeno w drobiazgi si¢ bawi,

ktore nucg weiaz chlopcy oraz mtode panny.

Wige méwi, w ziemig tupigc swoim pstrym koturnem:

,ustuchaj, ma che¢ spetni¢ winno twe natchnienie”. 30
i trzykro¢ wladczo wstrzasa swa bujng fryzura:

By by¢ rzymskg tragedia — to moje zyczenie®”,

Elegia si¢ ukradkiem u$miechneta mile,

miata mirtowa witke, jesli si¢ nie myle.

I tak mowi¢ zaczyna: ,,Wyniosta Tragedio, 35
przestan mnie tutaj ganic i wszystko bra¢ serio.

Jesli cheesz mnie zaczepiaé, badz metrycznie celna:

to ja mowie dystychem, wigc badz samodzielna!

Nie $miem przy twej powadze z mych wierszy si¢ cieszy¢,

moj skromny domek niknie w cieniu twych pieleszy. 40
Nie mnie twojej wielkosci dotrzymywac kroku,

jam ulotna Elegia, Amor przy mym boku!

Panig ma — Wenus; jakiz w niej szyk i ogtada!

I jaki gust subtelny — bo ja jej doradzam!

Ciebie, na twych koturnach, nie postucha brama, 45
ktora na moja prosbeg otwiera si¢ sama.

Wigcej przeto potrafi¢ zdziataé stodkim stowem,

niz ty wzrokiem czy nawet swa grozng przemowa.

To ja ucze Korynne, jak brame¢ odmykaé

ijak stroza oszukad, i za prog przemykaé 50
prosto z t6zka w tunice podkasanej krotko

w ciemnos¢ nocy — bez glosu, szelestu, cichutko.

Ilez razy na odrzwiach wisiatam nieczutych,

nie dbajac, ze mogt kazdy widzie¢ me szczegbty!®

Pamigtam, kiedy$ nawet skrytam si¢ na tonie 55

2 Pobrzmiewa tu moze zakamuflowany wyrzut wobec poety, ze nie wiaczyt si¢ w nurt literatury
tzw. ,,zaangazowanej”, na wzor poezji Wergiliusza i Horacego, a moze jest to jedynie prosba o twor-
czo$¢ powazna, tragediowa, ktorej w czasach Augusta nikt specjalnie nie uprawiat.

3 Licentia translatoris. W oryginale jest mowa o tym, ze wiersz elegijny, przytwierdzony do
drzwi ukochanej mogt przeczyta¢ kazdy przechodzien. W przektadzie pojawia si¢ wiec jeszcze ton
frywolny.
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shuzacej, by przeczekaé, az stréza przegoni.

Cho¢ bywa, ze mnie podrze dziewczyna i psioczy,
kiedy zamiast prezentu w dzien urodzin zoczy,
wszak ja pierwsza zasiatam w twojej duszy stowo,
dzigki mnie luba pragnie ciebie wciaz na nowo”.
Skonczyta, wigc ja na to: Wystucha¢ dzi$ obie
zechciejcie, co strwozony wam pokornie powie:
Jedna mnie zdobi bertem, wysokim koturnem,

juz czuje, jak w mych ustach stowa rosng gorne.
Druga umie dziewczynie i mnie stawe nadac,

a wigc przybadz, Elegio, chrome wiersze sktadac.
Tragedio, ty$ jest wieczna, wigc prolonguj krzyne;
o co prosi Elegia, to wkrétce przeminie.

Zgoda? A wigc kochajmy, nie nalezy zwlekac;
wnet przyjdzie was* opusci¢. Opus magnum?® czeka.

OWIDIUSZ, AMORES 111 1

Stat vetus et multos incaedua silva per annos;
credibile est illi numen inesse loco.
fons sacer in medio speluncae pumice pendens,
et latere ex omni dulce queruntur aves.
Hic ego dum spatior tectus nemoralibus umbris —
quod mea, quaerebam, Musa moveret opus —
venit odoratos Elegia nexa capillos,
et, puto, pes illi longior alter erat.
forma decens, vestis tenuissima, vultus amantis,
et pedibus vitium causa decoris erat.
venit et ingenti violenta Tragoedia passu:
fronte comae torva, palla iacebat humi;
laeva manus sceptrum late regale movebat,
Lydius alta pedum vincla cothurnus erat.
Et prior ‘ecquis erit,” dixit, ‘tibi finis amandi,
O argumenti lente poeta tui?
nequitiam vinosa tuam convivia narrant,
narrant in multas conpita secta vias.
saepe aliquis digito vatem designat euntem,
atque ait “hic, hic est, quem ferus urit Amor!”
fabula, nec sentis, tota iactaris in urbe,
dum tua praeterito facta pudore refers.
tempus erat, thyrso pulsum graviore moveri;
cessatum satis est — incipe maius opus!
materia premis ingenium. cane facta virorum.
“haec animo,” dices, “area facta meo est!”
quod tenerae cantent, lusit tua Musa, puellae,
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4 Zwrot do mtodziezy, do ktorej poeta zwraca si¢ zartobliwie jako praeceptor amoris.

5 W oryg. opus grandius.
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primaque per numeros acta iuventa suos.
nunc habeam per te Romana Tragoedia nomen!
inplebit leges spiritus iste meas.’
Hactenus, et movit pictis innixa cothurnis
densum caesarie terque quaterque caput.
altera, si memini, limis subrisit ocellis —
fallor, an in dextra myrtea virga fuit?
Quid gravibus verbis, animosa Tragoedia,’ dixit,

‘me premis? an numquam non gravis esse potes?

inparibus tamen es numeris dignata moveri,
in me pugnasti versibus usa meis.

non ego contulerim sublimia carmina nostris;
obruit exiguas regia vestra fores.

sum levis, et mecum levis est, mea cura, Cupido;
non sum materia fortior ipsa mea.

rustica sit sine me lascivi mater Amoris;
huic ego proveni lena comesque deae.

quam tu non poteris duro reserare cothurno,
haec est blanditiis ianua laxa meis;

et tamen emerui plus quam tu posse, ferendo
multa supercilio non patienda tuo.

per me decepto didicit custode Corinna
liminis adstricti sollicitare fidem,

delabique toro tunica velata soluta
atque inpercussos nocte movere pedes.

a quotiens foribus duris infixa pependi,
non verita a populo praetereunte legi!

quin ego me memini, dum custos saevus abiret,
ancillae missam delituisse sinu.

quid, cum me munus natali mittis, at illa
rumpit et adposita barbara mersat aqua?

prima tuae movi felicia semina mentis;
munus habes, quod te iam petit ista, meum.’

Desierat. coepi: ‘per vos utramque rogamus,
in vacuas aures verba timentis eant.

altera me sceptro decoras altoque cothurno;
iam nunc contacto magnus in ore sonus.

altera das nostro victurum nomen amori —
ergo ades et longis versibus adde brevis!

exiguum vati concede, Tragoedia, tempus!
tu labor aeternus; quod petit illa, breve est.’

Mota dedit veniam — teneri properentur Amores,

dum vacat; a tergo grandius urguet opus!
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SIC UNDIQUE FULGOR PERCUSSIT. EKPHRASIS IN ECLOGUE VII
BY CALPURNIUS SICULUS

The aim of the article is to propose a new Polish translation of the ekphrastic passage of the
VII Eclogue (vv. 23-72) by Calpurnius Siculus. It will be preceded by a short commentary, in which
special emphasis will be placed on the means of artistic expression used by the poet. The 50-line
ekphrastic passage is a story told by Corydon, who recalls his visit to Rome. It is the longest de-
scription of this type preserved in pastoral poetry. A shepherd, who wants to leave the countryside
and go to the city to start a real literary career there, describes with delight the breathtaking am-
phitheatre. He is impressed by the splendour, rich ornamentation, as well as the animals exhibited in
the arena. In addition to hares, horned boars, elk and bulls, Corydon could also admire sea monsters.
All of them fit in with the tradition of locus horridus, which is in opposition to the topos of loci
amoeni, i.e. an idyllic, safe place away from the hustle and bustle of the city (topos, which is well
known from bucolic poetry).

Keywords: Calpurnius Siculus, pastoral poetry, ekphrasis, Roman amphitheatre
Stowa klucze: Kalpurniusz Sykulus, poezja pasterska, ekfraza, rzymski amfiteatr

Ekloga VII Kalpurniusza Sykulusa zajmuje wazne miejsce w rzymskiej litera-
turze antycznej i dowodzi kunsztu, z jakim poeta przedstawial otaczajaca go rze-
czywisto$¢. Cho¢ kwestie zwigzane z jego zyciem i tworczoscig wcigz sg przedmio-
tem dyskusji, badacze najczesciej datuja Eklogi na okres rzadéw cesarza Nerona
(Townend 1980: 166—174; Meyer 1980: 175-176; Baldwin 1995: 157-167; Hub-
bard 1996: 68), a doktadniej na quinguennium Neronis. Podstawg dla tego typu
wnioskow moga by¢ passusy Eklog, w ktorych np.: podkreslony zostat mtody
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wiek i uroda panujacego cesarza, a takze jego poetyckie zainteresowania (Ecl.
IV 87); pojawia si¢ przepowiednia Faunusa na temat poszanowania praw i auto-
rytetu konsulow (Ecl. 1, cf. Tac. Ann. XIII 4); przedstawione zostaly informacje
o igrzyskach czy walkach w drewnianym amfiteatrze' (Ecl. VII 23-24, cf. Tac.
Ann. X111 31). Przyjmuje si¢, ze eklogi polityczne?® (tj. Ekloga 1, IV 1 VII) zosta-
ty w zbiorze utozone w porzadku chronologicznym i odzwierciedlajg dwczesne
wydarzenia z lat 55-57 (Cytowska-Szelest 1992: 187). Cho¢ w poematach mozna
takze znalez¢ odniesienia do czaséw i rzadow Klaudiusza (np. Ecl. 1 54-57), do-
wody korespondujace z wydarzeniami, ktore miaty miejsce w czasach Nerona sg
przekonujace i nie wskazujg na to, by poematy mogty powsta¢ za rzadow innych
cesarzy (Gryksa 2020: 51-52).

Kalpurniusz Sykulus, jako poeta bukoliczny, kontynuuje tradycj¢ Teokryta,
a w jego poematach wyraznie wybrzmiewajg tez echa tworczosci Wergiliusza czy
Owidiusza. Uwagg czytelnika przykuwaja barwnie opisane historie, interesujace
pasterskie scenki, a ponadto zastosowane w nich tropy i figury. Kalpurniusz zdaje
si¢ malowa¢ przedstawiane przez siebie scenki. Zachowuje si¢ niczym doswiad-
czony malarz. Zatrzymuje czas, prezentujac zaobserwowane wydarzenia i rzeczy-
wisto$¢ na ptotnie. Nie bez znaczenia pozostaje zatem Horacjanskie przekonanie ut
pictura poesis (Ars P. 361). Kalpurniusz operuje roznorodnymi nazwami kolorow,
bawi si¢ dzwigkiem, stosuje ciekawe poréwnania, a takze wprowadza wtasne inno-
wacje, ktore znaczaco odbiegajg od rozwigzan przyjetych w tradycji bukoliczne;.

Celem niniejszego artykutu jest zaproponowanie nowego polskiego tluma-
czenia ekfrastycznego passusu Eklogi VII (ww. 23-72) wraz z krotka analizg®.
Szczegodlny nacisk potozony zostanie na stosowane przez Kalpurniusza Sykulusa
srodki artystycznego wyrazu. Sa one potwierdzeniem jego doskonatego poetyc-
kiego warsztatu. Uwaga zostanie zwrocona takze na role, jaka petni ekfraza w po-
emacie i tradycji literackie;j.

Ekloga VII liczy 84 heksametry i wyraznie dzieli si¢ na trzy czgéci. Poemat
otwiera dialog pasterzy — Korydona i Lykotasa (ww. 1-22), zamyka z kolei krétka
wymiana zdan, do ktorej dochodzi migdzy wspomnianymi bohaterami (ww. 73-84).
Najbardziej intrygujaca czescig poematu jest opowiadanie Korydona, liczace az
50 wers6w 1 bedace najdluzszym tego typu opisem zachowanym w poezji pa-

' Wersy 23-24 (trabibus spectacula textis surgere) wyraznie wskazuja, ze konstrukcja amfiteatru
zostata wykonana z drewna. Tym samym bledne jest przekonanie Champlina (1978: 107), ze opi-
sywana w poemacie budowla mogtoby by¢ rzymskie Koloseum. Amfiteatr Nerona stynat ze swojej
drewnianej konstrukcji, ktora w otoczeniu innych budowli byta wyjatkowa (Townend 1980: 169).

2 Pozostate (IL, III, V i VI) zaliczane sg do tzw. merae bucolicae, utworow o charakterze paster-
sko-wiejskim.

* Proponowana w niniejszym artykule wersja przektadu werséw 23-72 Eklogi VII na jgzyk pol-
ski odbiega od wersji Jana S¢kowskiego opublikowanej w tomie zatytulowanym ,,Sielanka rzym-
ska” (Warszawa 1985). Wczesniejszy przektad zastuguje na uwage ze wzgledu na rymowang forme
wiersza, w jakiej oddany zostat tekst. Podjecie prac nad nowg translacja podyktowane byto chegcia
uwydatnienia tacinskich konstrukcji i terminow, ktore potwierdzaja kunszt poetycki Kalpurniusza.
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sterskiej*. Zastepuje ono tradycyjny agon pasterski, element kluczowy w poezji
bukolicznej. Pasterz’ z entuzjazmem opowiada wyczekujacym jego powrotu
wiesniakom o tym, co zobaczyl. Jest bohaterem, ktory — w przeciwienstwie do
pasterzy, ktorych kreuje Wergiliusz — pragnie opusci¢ wie$ i udac si¢ do miasta,
by tam rozpoczaé prawdziwa karierg literacka. Gotdéw jest znosi¢ hatas i zgielk,
jaki panuje w Rzymie (Hulsenboom 2013: 21). Opisywany przez niego amfiteatr
zostal uroczyscie otwarty w pierwszych miesigcach 57 roku. Drugi z bohateréw
scenki, Lykotas, wspomina, ze podczas nieobecnosci Korydona odbyto sie §wie-
to oczyszczenia trzody, przypadajace 21 kwietnia. Biorgc pod uwage, ze pasterz
przebywat w Rzymie 20 dni, mozna stwierdzi¢, ze akcja Eklogi toczy si¢ w maju
57 roku® (Cytowska-Szelest 1992: 187). Jej tre$¢ nawigzuje do historii stworzonej
przez Wergiliusza w Eklodze I, ktorej motywem przewodnim jest podrdz pasterza
Tityrusa do Rzymu. Zdecydowat si¢ na nig by unikng¢ wysiedlenia. Za zgoda
Oktawiana, boskiego dobroczyncy, Tityrus mogt zatrzymac ojcowska posiadtose,
a tym samym wie$¢ spokojne zycie, chroniac si¢ w cieniu roztozystego buku
1 uktadajac piesni na cze$¢ ukochanej Amaryllidy (Karakasis 2018: 87).

Bohater Eklogi VII Kalpurniusza, Korydon, ze zdumieniem wspomina prze-
pych i wydarzenia, ktorych nigdy dotad nie miat okazji poznac. Jego opowiesé
jest petna koloru 1 poréwnan, deskrypcji zwracajacych uwage na szczego6ly. Dzig-
ki nim czytelnik moze wyobrazi¢ sobie wszystko to, co Korydon zobaczyt na wta-
sne oczy. Tym samym passus doskonale wpisuje si¢ w konwencje¢ ekfrazy. Jako
mowa popisowa czy poetycka ma ona na celu zywo przedstawic to, co znajduje
si¢ przed oczami’.

Ekfraza pojawia si¢ w dzietach wielu antycznych tworcow, a do najstarszych
przyktadéw tego typu opiséw zaliczy¢ nalezy passusy eposow Homera (opis
tarczy Achillesa i zbroi Agamemnona w [liadzie czy patacu Alkiona w Odysei),
a jako gatunek uksztattowana zostala przez Obrazy Filostrata Starszego (Witosz
2009: 105). Sam termin wywodzi si¢ z greckiego ekphrasis® i dostownie oznacza
‘doktadny opis’. Termin ten od samego poczatku semantycznie rozwijat si¢ za-
réwno w nurcie retorycznym, jak i poetyckim (Radziewicz 2017: 168) i wigzat si¢

4 Cf Theocr. Ecl. 1.27-56; Verg. Ecl. 3.36-47.

5 Wiekszos¢ badaczy zgodnie twierdzi, ze posta¢ Korydona w Eklogach (1, 4 i 7) to autoportret
Kalpurniusza (Magnelli 2006: 467-468).

¢ Nie brak jednak opinii krytycznych w zakresie chronologii. Verdiére twierdzi, ze wizyta Ko-
rydona w Rzymie miata miejsce dopiero w 58 roku (D1 Salvo 1990: 29).

7 Ekphrasis is a descriptive speech which brings the thing shown vividly before the eyes”
(Elsner 2002: 1).

8 Termin ekphrasis zostat potaczony z opisem w I w. n.e. za sprawa aleksandryjskiego retora,
Acliusa Theona. Zwrécit on uwagg na wspomniany wyzej opis tarczy Achillesa, a takze zapoczat-
kowat bogata tradycje gatunku (Dziadek 2018: 150). Z kolei czasownik ekphradzo bezposrednio
kojarzony jest z ‘opisywaniem’ od II w. n.e. Hermogenes uznat ekphrasis za wypowiedz, dzigki
ktorej mozna ‘szczegdtowo widzie¢’, a tym samym przemieni¢ stuchaczy w odbiorcow-widzow
(Dziadek 2004: 51).
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bezposrednio z captatio benevolentiae. Jednoznaczna kategoryzacja ekfrazy jest
jednak trudna i dlatego tez od lat stanowi przedmiot dociekan zarowno klasykow,
jak 1 badaczy, ktorych zainteresowania antykiem sa wytacznie posrednie. Definio-
wana jest m.in. jako figura retoryczna, ¢wiczenie retoryczne, gatunek literacki,
dygresja narracyjna, rodzaj opisu, a nawet technika poetycka (metapoetycka czy
metareprezentacyjna). Charakteryzuja ja: zywotnos$¢ (energeia), przejrzysto$c
(sapheneia) 1 obraz mentalny (phantasia). Wszystkie wspomniane wyzej elemen-
ty pozwalaja poecie na odwotanie si¢ do pewnej rzeczywistosci (lub wyobraze-
nia) i przedstawienie go w taki sposob, by wywota¢ u odbiorcow (czytelnikoéw lub
stuchaczy) okres$long reakcje¢. Jest tym samym $rodkiem, dzieki ktéremu tworcy
mogg balansowa¢ migdzy reprezentacjami wizualnymi i graficznymi®. Ztozone
relacje, jakie zachodzg migdzy slowem i obrazem nalezy analizowa¢ majac na
uwadze walory poznawcze, psychologiczne i mnemoniczne literatury kazdej epo-
ki'® (Zeitlin 2013: 17).

W Kalpurniuszowej opowiesci, wlozonej w usta Korydona, mozna zaobser-
wowac wyrazne zderzenie dwoch roznych swiatow. Bohater VII Eklogi jest paste-
rzem, prostym wie$niakiem, ktoremu obce sa rozrywki, na ktorych czas spedzaja
mieszkancy miasta. Przepych, z jakim zbudowany zostat teatr, drogocenne mate-
rialty widoczne na belkowaniach czy bogate zdobienia wprawiajg go w ostupie-
nie. Ponadto, mtodzieniec zostaje w pewien sposob skontrastowany z zamiesz-
kujacym Wieczne Miasto starcem. Pojawiajacy si¢ nagle po jego lewej stronie
rozmowca nie wydaje si¢ zaskoczony reakcjg Korydona. Doskonale zdaje sobie
sprawe, ze jako pasterz, Korydon nigdy nie doswiadczyt tego, z czym on zyje na
co dzien (ww. 40-46).

Opisywany przez bohatera Eklogi teatr, zbudowany na polecenie Nerona
na Polu Marsowym, wznosi si¢ ku niebu wsrod chmur i wydaje si¢ podziwiac
z gory kapitolinski szczyt. Sprawia zatem wrazenie gorujacego ponad wszyst-
kim, nawet nad stynng rzymska siedziba ojca wszystkich bogéw. Ciekawostka
jest fakt, ze zastosowany w wersie 23 termin spectacula symetrycznie taczy si¢
z despectantia (w. 24) tworzac z jednej strony obraz ludzi patrzacych w gore,
na teatr, a z drugiej sprawiajacy wrazenie, ze teatr patrzy na nich z gory (Green
2009: 4). Wazna role odgrywaja takze chmury, ktore symbolizuja sfere sacrum,
miejsce niedostepne dla $Smiertelnikow, co zdaje si¢ dodawacé majestatu osobie
budowniczego, jakim byt Neron. Ekloga VII, podobnie jak I i IV, uznawana jest

> W taki sam sposob ekfraze definiuje Adam Dziadek, konstatujac, ze: ,,Dla wspotczesnych teore-
tykow ekfraza jest werbalng reprezentacja reprezentacji graficznej lub wizualnej”. Podkre$la jednak,
ze ekfraza nie polega wylacznie na nasladowaniu czy odzwierciedlaniu przedmiotu przy uzyciu stowa.
Referencja do opisywanego przedmiotu skutkuje powstaniem autonomicznego dzieta poetyckiego,
w ktorym widoczne sg charakterystyczne cechy jezyka danego poety (Dziadek 2004: 39-40).

10 Warto dodaé, ze technika ekfrazy, stanowiaca wyszukane ,,odmalowanie” ludzi, miejsc, bu-
dynkow czy dziet sztuki, bardzo czesto postugiwano si¢ w poezji péznego antyku i sredniowiecza
(Curtius 2005: 76).
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przez badaczy za poemat o charakterze panegirycznym, w ktérym wybrzmiewa
pochwata cesarza. Nalezy podkresli¢ jednak, ze teoria ta ma swoich przeciwni-
koéw, ktorzy w poemacie wienczacym cykl Kalpurniuszowych Eklog dostrzegaja
raczej krytyke dwczesnych rzadow, schytek pozytywnie ocenianego okresu, a za-
razem poczatek okresu przemiany wiladcy!!'. Okres pigciu pierwszych lat rzadow
Nerona, okreslanych mianem quinquennium Neronis (54-59 rok n.e.), uznaje si¢
za czas $wietno$ci narodu, do czego przyczyni¢ miata si¢ doskonale prowadzona
polityka panstwa (Gryksa 2020: 51). Z czasem sytuacja ulegta jednak zmianie,
podobnie jak postawa i zachowanie Nerona. Zdaniem Stevena Greena, pesymi-
styczna krytyka rzadow Nerona i 6wczesnej sytuacji w panstwie ukryta zostala
przez Kalpurniusza w intertekstualnych nawigzaniach do konia trojanskiego czy
wezy, ktore zabity kaptana Laokoona. Zwraca uwage, ze fraza trabibus textis po-
jawia sie u Wergiliusza wtasnie w opisie trojanskiego konia (4en. 11 112: trabibus
contextus) i jest jedyna tego typu kolokacja zachowana w poezji tacinskiej przed
Kalpurniuszem. Echo tworczosci Wergiliusza wybrzmiewa takze we frazie Tar-
peium prope despectantia culmen (w. 2), bowiem opisywany przez niego kon miat
spogladac na Trojan z gory (den. 11 46-47: inspectura domos venturaque desuper
urbi). Proba odczytania Kalpurniuszowych wersow Eklogi VII, zaproponowana
przez Stevena Greena (2009: 55-67), dostarcza jeszcze kilku innych dowodow,
potwierdzajacych zajmowane przez badaczy stanowisko w odniesieniu do krytyki
owczesnej wladzy. Warto doda¢ do nich glosy innych badaczy, w tym Eleanor
Leach, wedtug ktorej opisywany przez Korydona ekstrawagancki przepych i od-
wrocenie naturalnej kolejnosci, jaka rzadza si¢ poematy bukoliczne, jest wyrazem
dystansowania si¢ Kalpurniusza od pochwaty wtadcy. Dochodzi do tego, mimo iz
zaro6wno bogactwo, jak i podziw wpisuja si¢ w ramy tworczosci enkomiastyczne;j,
a ponadto bogato zdobione konstrukcje i pelne przepychu przedstawienia uznaje
si¢ za charakterystyczne dla imperialnego Rzymu, szczegdlnie w okresie panowa-
nia Nerona (Karakasis 2018: 110-111).

W czasie swoich rzagdow Neron zastynat nie tylko ze swoich decyzji politycz-
nych, lecz takze jako aktor i uczestnik wielu widowisk. Zmiana charakteru rozry-
wek organizowanych dla spoteczenstwa — ktore byly jednoczes$nie narzedziem poli-
tycznym w rekach wladcy — wymagata kreatywnosci, ktora z kolei miata zapewnic
panujacemu cesarzowi poparcie i poklask spoteczenstwa. Wsrdd organizowanych
przez Nerona spektakli wymieni¢ mozna bitwy morskie, przedstawienia teatralne,
do ktorych inspiracje czerpat ze sztuk greckich, a takze cieszace si¢ ogromng po-
pularno$cig walki gladiatorow i venationes. Geneza tych ostatnich, w przekonaniu
czesci badaczy, jest zwigzana z dawng tradycjg karania przestgpcow (noxii), ktorych
rzucano na pozarcie dzikim zwierzgtom. Pojmowano je takze w kategorii polowan,

I Uwage badaczy zwraca (niebedacy przedmiotem niniejszego artykutu) ostatni wers poematu,
w ktorym wyraz twarzy Nerona zostaje porownany do Marsa, boga wojny i tym samym staje si¢
symbolicznym odwotaniem do niebezpiecznych zachowan wtadcy (Martin 2003: 89-90).
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cho¢ w rzeczywistosci ich charakter nie byl jednolity. Poza klasycznymi starcia-
mi dzikich zwierzat z cztowiekiem (venator/venatrix lub bestiarius) do venationes
zaliczano takze walki samych zwierzat, rozszarpywanie przez nie jencow i prze-
stepcow, a takze pokazy egzotycznych gatunkow, w niektorych przypadkach po-
faczone z elementami tresury (Stapek 2010: 703-704). Mapa terendw, z ktdrych
sprowadzano réznorodne zwierzgta do pokazow, nawet dzi$ wydaje si¢ imponujaca.
Przywozono: lwy, pantery, niedzwiedzie brunatne i polarne, dziki, hipopotamy, hie-
ny, lamparty, zyrafy, weze, nosorozce, tygrysy, wielblady, strusie, slonie, a nawet
krokodyle. Wigkszo$¢ drapieznikéw pochodzita z Afryki, a ich pozyskanie mozliwe
byto dzieki surowym regulacjom i politycznym koneksjom (Stapek 2010: 706).

Cesarz Neron, podobnie jak wczesniejsi wladcy, doktadat staran by organi-
zowane przez niego widowiska nie tylko cieszyly zgromadzony ttum i podsycaty
zamitowanie do rozlewu krwi, lecz takze byly lepsze od poprzednich!?. Stad tez
dbato$¢ o kazdy detal, ktora w dodatku podsycala ego samego wtadcy. Zachwyt
wzbudza¢ miata juz sama budowla. W opisanym przez Korydona teatrze znajdo-
wato si¢ wysadzane kamieniami okrezne przejscie (w. 47), rywalizujace w blasku
z pokrytym ztotem portykiem. Obraz splendoru dopetniaja: marmurowa $ciana,
rozposcierajaca si¢ na belkowaniach kos¢ stoniowa (ww. 49-50) oraz plecione ze
zlota sieci zwisajace z ogromnych klow (ww. 53-56). Zewszad bije blask (ww.
36-37: Sic undique fulgor percussit). Wyrdzniaja si¢ takze odziani w biel trybuni,
skontrastowani z wiejskim tlumem w brudnej, ciemnej szacie, z ktérym identyfi-
kuje si¢ Korydon (ww. 26-29). Rozmawiajacy z nim me¢zczyzna, bedacy starcem
zamieszkujacym Rzym, utozsamia mtodego pasterza z bieda, wytykajac mu, ze
nie wie czym jest bogactwo. Korydon, jako jednostka, zostaje zatem zmarginali-
zowany. W przedstawionym przez Kalpurniusza swiecie, w ktorym mieszkancy
Rzymu przywiazywali wage do luksusu i ekstrawagancji, brak bylo miejsca dla
cnotliwej prostoty i umiarkowania, ktore charakteryzowalo grupy spoteczne okre-
slane mianem pauperes (Newlands 1987: 222).

Antyczne amfiteatry, wznoszone z drewna na potrzeby organizacji widowisk,
przyjmowaly ksztalt owalny, a w ich centrum znajdowata si¢ wlasciwa, wysypana
piaskiem arena (lac. harena — piasek). Kalpurniusz podkresla, ze zajmowala ona
teren rozleglej doliny, rozposcierajacej sie na gorskich pochytosciach i zakreslaja-
cej krag przy pobliskich lesistych terenach (ww. 30-34). Widzowie gromadzili si¢
na widowni, ktora — szczegdlnie w czasach republiki rzymskiej — byta okreslana
mianem spectacula. Termin ten stosowano ponadto na okreslenie tymczasowych
drewnianych konstrukcji, na ktérych powstawaty okalajace arene trybuny. Byt on
takze synonimem stowa theatrum (Stapek 2010: 631). Zgromadzone na widowni
thumy mogly z zaciekawieniem przyglada¢ sie rozgrywajacym si¢ na arenie wy-
darzeniom. Korydona zachwycity r6znorodne zwierzgta biorgce udziat w widowi-
skach. Oprocz zajecy, rogatych dzikow, tosia czy bykow, mogt podziwia¢ takze

12 Warto doda¢, ze od I wieku n.e. widowiska te traktowano juz jako samodzielne (Kocur 2005: 68).
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potwory morskie. Wpisujg si¢ one w tradycje locus horridus, stanowiacg opozycje
dla znanego z poezji bukolicznej toposu loci amoeni. Podczas gdy pasterskie ago-
ny odbywajg si¢ z dala od zgietku miasta, w miejscu spokojnym, bezpiecznym,
komfortowym, zwierzeta prezentowane na widowiskach maja wzbudzac strach
i obawe. Tym samym locus horridus, jako miejsce przyttaczajace, petne udreki,
a nawet sytuacji zagrazajacych zdrowiu i zyciu (Glowinski 2008: 287) w ciekawy
sposob ‘wspotgra’ z ideg antycznej rozrywki. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze
poeta zachowuje elementy, ktére nawigzuja do pasterskiej sielanki. Zajaca, kto-
ry pojawit si¢ na arenie charakteryzuje epitetem niveus ($nieznobialy), przez co
doskonale komponuje si¢ on z umaszczeniem owiec na pastwiskach. Dziki, po-
dobnie jak wystepujace w lasach jelenie czy losie, maja rogi. Warto zauwazy¢,
ze wielkos$¢ ktow, z ktorych zwisaja plecione ze zlota sieci, porownana jest do
phugu, a zatem wybrzmiewa echem wiejskich terenéw. W drugiej czesci katalogu
pojawiaja si¢ istoty morskie, co zdaniem badaczy moze by¢ nawigzaniem do insce-
nizowanych w amfiteatrach naumachii. Szczegdlnym okazem w tym przypadku sa
niedzwiedzie walczace z morskimi cielgtami. Chociaz niedzwiedzie bardzo czgsto
prezentowano podczas widowisk, nie pojawiaty si¢ one nigdy w towarzystwie fau-
ny morskiej. Ponadto, jedynym znanym gatunkiem, ktéry mégitby wejs¢ do wody
i zapolowa¢ na foke byt niedzwiedz polarny. Zrodta nie potwierdzaja jednak by
za czasoOw Nerona wystawiano podczas widowisk zwierzeta zamieszkujace tereny
odlegtej potnocy (Jennison 1922: 73). Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie zwie-
rz¢ta, prezentowane podczas widowisk, symbolizowaty nie tylko ostatnie podboje,
lecz takze witadze cesarza nad przyroda. Gromadzenie i zabijanie zwierzat miato
na celu zademonstrowanie hegemonii (Epplett 2019: 76), a takze zorganizowanie
rozrywki na wysokim poziomie. Takiej z pewnoscig dostarczaty petne brutalnosci
i rozlewu krwi walki zwierzat, ktére wzbudzaly strach u 0s6b zgromadzonych na
widowni (ww. 69-70). Ekfrastyczny passus wienczy nawigzujaca do bukoliczne;
tradycji wzmianka o ztotych krzewach poziomkowych, wyrastajacych w czasie
ulewy z podziurawionej podczas inscenizacji ziemi (ww. 71-72). Stosujac czasow-
nik creverunt Kalpurniusz podkresla, jak tatwo i sprytnie sztuka zastapila naturg.
Drzewa poziomkowe, dostarczajace owocow dla trzody pasterskiej — owiec i koz
— scharakteryzowane sa ponadto epitetem aurea, ktéry nawigzuje do ztotej ery
w historii Rzymu. W tworczosci Sykulusa wspomniany ztoty wiek odradza sig,
cho¢ nie dzigki spotecznej moralnosci, lecz dzigki sztuce (Newlands 1987: 223).
Ekloga VII zamyka cykl poematéow Kalpurniusza. Petni role klamry spajaja-
cej tresci zawarte w poematach I 1 IV, sygnalizuje takze nadejScie pewnej nowej
epoki i nowych tendencji. Nie brak opinii, ze mogta by¢ takze oznaka zaintere-
sowania Kalpurniusza innym gatunkiem literackim, cho¢ w tym przypadku nie
ma odpowiednich argumentéw popierajacych wspomniang hipoteze (Magnelli
2006: 476). Zamykajac czas quinquennium Neronis wprowadza czytelnika w zu-
petnie inng rzeczywisto$¢, ktorg symbolizuje podréz Korydona do Rzymu. Proba
wnikniecia w wysokie sfery okazuje si¢ dla bohatera niemozliwa. Korydon wraca
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jednak do swoich towarzyszy z bogatym bagazem wspomnien. Jego opowiesc
to barwne obrazy, oddajace kazdy detal, majace na celu pobudzenie wyobrazni
czytelnika. Analizowany w niniejszym artykule ekfrastyczny passus jest jedno-
cze$nie potwierdzeniem kunsztu poetyckiego Kalpurniusza Sykulusa. Jego jezyk,
interesujgce porownania, sposdb, w jaki operuje barwg stanowig dowdd jego do-
skonatego warsztatu, ktory pozwala mu nie tylko nasladowac poprzednikdw, ale
i umiejetnie wplata¢ miedzy wiersze wlasne, nowatorskie rozwigzania.

Kalpurniusz Sykulus, Ekloga VII, ww. 23-72 [przeklad wlasny']:

Widziatem teatr wznoszgcy si¢ ku niebu'*

na przeplatanych belkach, niemal podziwiajacy z gory Tarpejskie Wzgorze®.

Kroczytem po stopniach'® lezacych na lekkiej pochytosci 25
az do miejsca, gdzie thum w brudnej, ciemnej szacie patrzyt

sposrdod kobiecych tawek.

Bowiem wszystkie wolne miejsca, jakie s dostepne pod otwartym niebem,

zajmowali albo ekwici albo trybuni w bieli'’.

Tak, jak ta dolina przemienia si¢ w rozlegty okrag, 30
tak wygiawszy si¢ tukiem na bok w zewszad zwroconych ku gorze lasach

zakrzywia si¢ mi¢dzy nieskonczonymi goérami.

Wiasnie w taki sposob teatr obejmuje tam plaszczyzne kolistej areny,

a w $rodku owal taczy si¢ blizniaczymi gmachami.

Dlaczego miatbym Ci teraz opowiedzie¢ o tym, co ledwie sam mialem mozliwosé

oglada¢ w kilku szczegotach?

Tak wszedzie oslepiat blask. Statem jak wryty, i z otwartymi ustami,

i na wszystko patrzytem z podziwem. Jeszcze nie poznatem kazdej atrakc;ji,

kiedy przypadkiem zblizyt si¢ do mnie z lewej strony

mezezyzna — juz w podesztym wieku — i powiedzial do mnie: 40
»Wiesniaku, coz si¢ dziwié, ze zachwycasz si¢ takimi bogactwami.

Ty nie znasz naszego ztota, a tylko brudne domy, chatupy i chaty'®.

13 pacinska wersja tekstu z angielskim komentarzem dostepna w Calpurnius Siculus. (1982).
Eclogue VII. In: J. Wight Duff, A.M. Duff (eds.). Minor Latin Poets. London: Harvard University
Press. 280-285.

4 Przyktad poetyckiej hiperboli (¢f. Amm. 16.10.14: amphitheatri molem solidatam lapidis
Tiburtini compage, ad cuius summitatem aegre visio humana conscendit).

15 Potudniowg czes¢ Kapitolu nazywano Wzgorzem Tarpejskim. Etymologicznie nazweg an-
tyczni kojarzyli z postacig Tarpei — corki Spuriusza Tarpejusza, ktory kierowat obrong twierdzy na
Kapitolu podczas najazdu Sabinow. Varr. 5.41: hic mons dictus a virgine Vestali Tarpeia quae ibi
ab Sabinis necata armis et sepulta. Etiam Plut. Romulus 18.1: tiic pévrot Tapmniog ékel tapeiong
0 MO@og mgopdleto Tapmmog. (Tissol 1997: 146, przyp. 34).

1o Cf. Verg. Aen. 8.362.

17 Warto zwroci¢ uwage na dychotomig¢ barw w ujeciu brudny — biaty (sordida — niveus), ktora
oddaje roznice w statusie spotecznym i petnionych funkcjach (trybun — pasterz; mieszkaniec Rzymu
— cztowiek spoza stolicy).

18 Cf. Calp. 2.60.
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Nawet ja, juz zniedot¢znialy, juz posiwialy na czubku glowy,

zestarzalem si¢ w miescie, a jednak wszystko ogladam z podziwem.

Tanie sa dla nas te wszystkie [spektakle], ktore ogladalismy

w poprzednich latach i mato warte jest cokolwiek widzieliSmy dawniej”.

Rywalizujac ze soba potyskuja: przejscie wysadzane kamieniami,

oraz pokryty ztotem portyk. Ponadto tam, gdzie koniec areny

przedstawia widowiska w poblizu marmurowej $ciany,

na polaczonych belkowaniach rozposciera si¢ godna podziwu kos¢ stoniowa 50
itaczy si¢ w kolo, ktore — $liskie na wygtadzonej osi —

mogloby nie pozwoli¢ uczepic si¢ pazurom podczas nagtego obrotu

i straciloby dzikie zwierzgta. Potyskuja takze splecione ze zlota

sieci, ktore wystaja na aren¢ z solidnych ktow,

ktéw o rownej wielkosci 1 byt (uwierz mi, Lykotasie, jesli mi ufasz)

kazdy kiet dtuzszy niz nasz ptug.

Po co opowiada¢ po kolei? Widziatem bestie kazdego rodzaju'®,

tu [widziatlem] $nieznobiate zajace, tu rogate dziki.

Tu [zobaczylem] losia, rzadkiego nawet w lasach, w ktorych si¢ rodzi.

Widziatem tez byki o wysokim karku, ktérym wystaje 60
z topatek szpetny garb albo kudtate grzywy

maja zarzucone na szyje. Takie, ktorym postrzgpiona

broda zakrywa podbrodek i sztywno sterczy podgardle na drzacych wloskach.

Moglem oglada¢ nie tylko le$ne potwory. Podziwiatem foki

z walczacymi niedzwiedziami

i znieksztatcone® stado, zwane konmi,

ktére narodzito si¢ w tej rzece,

ktora nawadnia przybrzezne uprawy wiosennymi falami.

Och! TrzgslisSmy sig, ilekro¢ widzieli$my, jak przewraca si¢ grunt areny

i wylanialy si¢ dzikie zwierzgta z pgknigtej czelusci ziemi. 70
A czesto w tych samych wglebieniach

nagle w czasie ulewy wyrastaty ztote krzewy poziomkowe.
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Zaboklickiego Cmentarz w Pradze zainspirowat mnie, by przesledzi¢ spuscizne
literacka Nemezjana, poety afrykanskiego tworzacego w drugiej potowie I1I wie-
ku naszej ery, ktory nie zawsze cieszyt si¢ wérod badaczy naleznym autorytetem.
Dlatego studium niniejsze zainicjuj¢ zarysowaniem tegoz zdarzenia, a nastgpnie
zaprezentowana zostanie Ekloga IV Nemezjana jako przyktad kolazu intertekstu-
alnego, aby zademonstrowaé, w jaki sposdb poeta utkat 6w utwoér z poetyckiej
tradycji, dotyczacej prawdy o ulotno$ci mlodzienczego pigkna, a takze zwrocic
uwage na cechy wspolne frazy carmina non dant panem i refrenu cantet, amat
quod quisque: levant et carmina curas. Sentencje te, jak i analiza Eklogi IV po-
winny pomoéc odpowiedzie¢ na pytanie, jakiej wartosci najbardziej oczekuje si¢
od poezji zardbwno z pozycji tworcy, jak i odbiorcy.

Stowa carmina non dant panem w przestrzeni wirtualnej sg przywolywane
dos¢ czesto'. Niektorzy wzbogacaja 0w frazes komentarzem filologicznym, a inni
zastanawiajg si¢ nad sensem uprawiania nie tylko poezji, ale i sztuki w ogole.
Obecnie najczgsciej jest on przywotywany w sytuacji, gdy zaniedbuje si¢ finanso-
wanie sfery kulturalnej. Antyteza owej frazy zostala przytoczona w powiesci jed-
nego z najstynniejszych pisarzy naszych czasow. Umberto Eco w trzecim rozdzia-
le Chez Magny powiesci pod tytutem [/ cimitero di Praga, ktorej akcja rozgrywa
sic w XIX wieku, przywotuje trzy tacinskie stowa: carmina dant panem (Eco
2010: 39). Nie taje, ze to wlasnie zdanie zaintrygowato mnie szczegdlnie. Ponadto
w polskim przektadzie powiesci kryminalno-szpiegowskiej czytelnik dowiaduje
si¢, ze idiom ten jest odwrotno$cia tacinskiej sentencji carmina non dant panem
pochodzacej z Eklogi IV Nemezjana (Eco 2013: 41). Jednak wertujac wydania
jego utworow, nie znajdziemy jej ani w Eklodze IV, ani w zadnym innym utwo-
rze Kartaginczyka?. Nie tylko we wspomnianym dziele przypisano poecie afry-
kanskiemu owe cztery wazkie stowa. Ot6z Andrzej Zawada (2018: 9) w artykule
Przeciwko tyranii wielkiej liczby nawigzuje do owej sentencji, gdy zastanawia
si¢ nad sensem uprawiania poezji: ,,Carmina non dant panem — rzekt starozytny
poeta Nemesianus. — ,,Wiersze nie dajg chleba”. Czy zatem wiemy, dlaczego tak
powszechnie piszemy wiersze? I o co chodzi? Bo przeciez nie o pienigdze”.

Chcac upewnic si¢, gdzie doktadnie Nemezjan zamiescit owe stowa, skon-
taktowalam si¢ z profesorem Krzysztofem Zaboklickim, znakomitym thumaczem
powiesci Eco. Otrzymalam jego szczere wyznanie, z ktorego dowiaduje¢ sig, ze
w zasygnalizowanej sprawie nie moze mi pomoc, gdyz nie jest autorem tego przy-
pisu, a w tekstach Nemezjana niestety nie znajduje poszukiwanej frazy carmina
non dant panem:

' Gdy wygooglujemy carmina non dant panem, to otrzymamy 25 700 wynikow 31.10.2022).
W tej czgsci wywodu na temat carmina non dant panem korzystam z uwag zawartych w pracy Kucz
2022: 123-125.

2 Marcus Aurelius Olympius Nemesianus — poeta ponocnoafrykanski, prawdopodobnie urodzit
si¢ w Kartaginie, zyt i tworzyt w drugiej potowie III wieku naszej ery.
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Cieszg si¢, ze wpadl Pani w rece moj przektad powiesci nieodzatowanego Eco. Jednak
w zasygnalizowanej sprawie nie moge w niczym Pani poméc. Cytowanego przypisu w ogdle
nie pamigtam — a mieszkam w Wiedniu i nie mam tu egzemplarza ksigzki — i w kazdym razie
nie jestem jego autorem. Przypuszczam, ze jest nim pan Mirostaw Grabowski, wspotpracownik
Wydawnictwa, ktory tekst opracowywat i czgs¢ przypisow chyba zredagowat. Mnie wstyd
si¢ przyznaé, ale o istnieniu Nemezjana dowiedziatem si¢ dopiero od Pani. Zaciekawiony
zajrzatem do internetu i znalaztem bez trudu Nemesianus Fourth Eclogue z pelnym bodaj ang.
przektadem, zapewne Pani znanym; nie udato mi si¢ w nim doszuka¢ niczego, co carmina...
mogtoby przypominac. Czyzby chodzito zatem o jakie$ nieporozumienie?.

Majac nadzieje, ze nie chodzi o nieporozumienie, a o jakis trudno dostepny ko-
mentarz lub nieznang mi edycje, skierowatam swa prosbe do redaktora Mirostawa
Grabowskiego, by zechciat doprowadzi¢ do zrodta poszukiwanej sentencji. Jego
zdaniem tlumacz zaufal swojemu informatorowi, ktory pomylit dwie sentencje
— carmina non dant panem i levant et carmina curas. Rzeczywiscie, gdy zajrzymy
na wskazang przez redaktora Grabowskiego strong internetowa Latin Via Pro-
verbs*, to stwierdzimy, ze wystepujace w sgsiedztwie obie sentencje: carmina non
dant panem 1 levant et carmina curas — ta ostatnia sentencja faktycznie pochodzi
z 1V Eklogi Nemezjana — mogly doprowadzi¢ do tej inspirujgcej pomytki. Dosko-
nale uchwycit owa zywotno$¢ tekstu Ryszard Koziotek (2019: 240): ,,Dzigki lek-
turze przestrzeni papieru lub bitow wirtualnego srodowiska tekst jeszcze bardziej
.jest” 1 jeszcze wigcej znaczy”. Kilka lat temu, zaraz po przeczytaniu strony 41
powiesci Eco Cmentarz w Pradze i zamieszczonych w niej carmina (non) dant
panem, postanowitam przesledzi¢ teksty poety afrykanskiego z zamiarem zbada-
nia, w jakim stopniu poeta afrykanski jest prekursorem poezji pdznoantycznej,
a takze udowodnienia, ze nie tylko nie nasladuje swych poprzednikow w sposob
bezrefleksyjny, a korzysta z mozliwosci intertekstualnych, wspotzawodniczac
z tymi, ktorych nasladuje (Kucz 2022: 123-125). W literaturze przedmiotu poeta
najczgsciej bywa okreslany jako ,,niewolniczy i bezmys$lny nasladowca” w gtow-
nej mierze dziet Wergiliusza i Kalpurniusza lub jako ,,jeden z najgorszych korsarzy
literatury tacinskiej” (Cupaiuolo 1997: 8—13; Kucz 2022: 17-18)°. Ow surowy osad
zostal w ostatnich latach w pewnym stopniu ztagodzony, a w najnowszych publika-
cjach uznany nawet za bezpodstawny, dzieki czemu nie definiuje si¢ juz dziet Neme-
zjanowych jako plagiat czy nieudolne nasladownictwo. Badaczki Ferri i Moreschi-
ni (1994: 7) podkreslaja, ze jego tworczos$¢ poetycka w warstwie stylistycznej, jak
i w strukturze tre§ciowo-kompozycyjnej, nie jest pozbawiona oryginalnosci, finez;ji
smaku, wrazliwosci, a przede wszystkim wzniostosci potaczonej z wdzigkiem®. Zas

3 7 korespondencji prywatnej z prof. Krzysztofem Zaboklickim z dnia 15.10.2020.

4 http://latinviaproverbs.pbworks.com/w/page/15130923/group093

5 Cf. Curcio 1899: 462; Aymard 1951: 170; Castagna 1970: 415-443; Verdiere 1966: 185; Vin-
chesi 1998: 134; Sestili 2011: 21.

¢ Cf. Gualandri 2005: 200; Mayer 2006: 451-466; Nosarti 2012: 265; Whitlatch 2013: 145-161;
Kucz 2021: 101; Eadem 2022: 17-18. Do publikacji na temat imitatio w utworach Nemezjana na-
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zdaniem Sanettiego (2010: 91) Nemezjanowi udato si¢ stworzy¢ oryginalne dzie-
o dzigki ekspresyjnej dynamice i tworczej wyobrazni, co uwalnia go od oskar-
zen wspolczesnych krytykow, ktorzy postrzegaja go jako zwyklego grabiezce
cudzych wierszy. Ponadto wigkszo$¢ fraz w spusciznie Nemezjana to aluzje do
o6wczesnej sytuacji spoteczno-politycznej 111 wieku n.e. Wyglada na to, Ze mozna
zwroci¢ si¢ do poety, dzigki przypisanej mu sentencji, ktorej on nigdy nie napisat,
a ponadto paradoksalnie przeczytac jg u filozofa i pisarza, ktérego pisarstwo uczy-
nito go jednym z najbogatszych humanistow czaséw wspotczesnych. I whasciwie
jest to niezwykle trudny do obalenia dowdd na to, ze jednak carmina dant panem.
Wszystko zalezy od tego, jak zinterpretujemy zagadkowa sentencje. Powtarzane
niczym mantra w Eklodze IV przekonanie o tym, ze levant et carmina curas jest
silnie zaakcentowanym przekazem na temat roli, jakg petni poezja. Z pewnoscig
byt jej $wiadomy Marcus Aurelius Olympius Nemesianus, gdyz nie tylko tworzyt
eklogi oraz traktaty w trzecim wieku naszej ery, ale takze brat udziat w konkur-
sach poetyckich’. I chociaz niektorzy historycy literatury twierdza, ze w 111 wieku
n.e. poziom poezji tacinskiej znacznie si¢ obnizyl, jednak na specjalng uwage
zashuguje tworczo$¢ Nemezjana, a szczegoélnie jego Ekloga IV (Cytowska, Szelest
1992: 468). Z calg pewnoscia nie prezentuje si¢ ona na tej ,,literackiej pustyni”
jako ,,marna oaza lub kilka watlych drzew’. Sposdb, w jaki poeta méwi o wia-
snym przezywaniu §wiata, mimo pozornej skocznosci, ma w sobie co$ tkliwie
wzruszajacego, wrecz magicznego.

O niezwyklej magii, ktorg przesigknicta jest atmosfera ostatniej z sielanek
Nemezjana, opowiada Matilde Oliva (2017: 17-26) w artykule La IV egloga di
Nemesiano: il superamento del modello elegiaco nel rito magico nemesianeo.
Ekloga IV jest wizualizacja zblizenia §wiata nadprzyrodzonego do $wiata fizycz-
nego, oprocz tego jest przestrzenia poetycka, w ktorej dzigki dynamicznej ewolu-
cji szalenie zakochanego bohatera (furens) obserwujemy hybrydyzacje gatunkéw
(Oliva 2017: 19-20). Analogiczny zabieg hybrydyzacji gatunkowej obecny jest
rowniez w Eklodze 11 (Karakasis 2011: 299-300). Przeanalizujmy zatem doktad-
niej poszczegolne scenki Eklogi IV, by zobrazowac, z jakich elementoéw antycznej
tradycji, dotyczacej prawdy o przemijaniu, Kartaginczyk stworzyt owa bukolicz-
ng tkaning, a takze by przesledzi¢ obecny w niej proces hybrydyzacji gatunkow.

lezg m.in.: Walter 1988; Korzeniowski 1976; Volpilhac 1987: 688—689; Ferri, Morreschini 1994;
Cupaiuolo 1997; Sanetti 2010; Karakasis 2011: 297-338; Kucz 2018: 27-37.

7 Nemezjan jest autorem czterech eklog oraz trzech poematow: Cynegetica (O polowaniu),
z ktoérego zachowalo si¢ 325 heksametrow, a takze Halieutica (O rybolowstwie) i Nautica (O Ze-
glarstwie), ktore zagingly. Na temat Nemezjana i jego tworczosci ¢f: Raynaud 1931: 173-179; Duff,
Duff 1998°¢: 451-455; Volpilhac 1975: 7-14; Williams 1986; Ferri, Moreschini 1994: 7-13; Cupaiu-
olo 1997: 5-73; Sestili 2011: 20-27; Kucz, Gryksa 2019: 29-33; Kucz 2022.

8 Fabio Gasti (2013: 21), akcentujac pustke w literaturze tacinskiej I1I wieku, uzywa obrazowej
metafory pustyni ,,un deserto con misere oasi o qualche arboscello”; ¢f. Antonio la Penna 1986: 149;
réwniez Michael von Albrecht (1996: 1305) korzysta z tej samej metafory w odniesieniu do litera-
tury I1I wieku ,,grande deserto letterario del III secolo”.
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Ekloga IV, liczaca 73 heksametry, ma nieskomplikowang kompozycje’. Wer-
sy 1-13, czyli prooemium, opowiadaja o nieodwzajemnionej mitosci Mopsusa
i Licydasa. Za$ pozostate 60 wersow (w. 14-73), tworzac 10 strof przeplatanych
refrenem, stanowig agon poetycki wykonywany naprzemiennie przez trawionych
mitos$cig pasterzy: Mopsusa zakochanego w Meroe i Licydasa zadurzonego w Jol-
lasie. Przyktadem mistrzowskiego stylu Nemezjana sg wersy 8 i 9, w ktorych
czasowniki — vitant, fugiunt, fallunt — tworza climax, nadajacy eklodze cech ryt-
micznosci. Jednoczesnie te trzy czynnosci wyrazone w indicatiwie praesentis ac-
tivi sa gtdwnym powodem rozpaczy Mopsusa i Licydasa. Obraz szalenczo zako-
chanych bohaterow sielanki, uwydatniony poprzez okreslenie mitosci jako furor,
za$ samych zakochanych jako furentes, $wiadczy o elegijnym tonie wypowiedzi.
Depresyjne samopoczucie bohateréw poglebione jest tym, ze nie majg zadnych
szans na wyleczenie si¢ z owego szalenstwa. Przywotuje ukute dla elegijnosci
wyrazenie ,,depresyjne samopoczucie podmiotu” obrazujace melancholijny stan
bohateroéw, ktory wraz z tematami przemijania buduja aur¢ emocjonalng, ale
w tym przypadku bukoliki. Zdaniem Krystyny Bartol (2011: 20) tak kreowana
literacko elegijnos¢ jest kategorig autonomiczna, pojawiajacg si¢ w roznych od-
mianach lirycznych, nie tylko w elegii. Zatem potwierdza si¢ teza, ze aura emo-
cjonalna wiersza, ktoérg buduje temat przemijania i nostalgiczno-melancholijne,
a niekiedy depresyjne samopoczucie podmiotu, nie moze by¢ traktowana jako
dystynktywna cecha gatunkotworcza. Zaobserwowana technika kolazu intertek-
stualnego u Nemezjana wigze si¢ z dziataniami ekstatycznymi, ktore wiodg do
tworzenia zaskakujacych kombinacji znaczeniowych (Oliva 2017: 24). Wpraw-
dzie pojecie intertekstualnos$ci pojawia si¢ dopiero we wspotczesnym literaturo-
znawstwie, jednak jej fenomen, zwigzany z antyczng estetyka tworczosci, czyli
memoria poetica, objawia si¢ w postaci aluzji rowniez w poezji Nemezjana, ktora
dzigki temu staje si¢ tkaning cytacji wyjetych z tradycji antycznej. Bowiem, jak
stusznie podkresla Jerzy Styka (2008: 78), imitatio auctorum antiqguorum byla
»hiepodwazalng zasadg tworczosci, uwydatniong w normatywnych poetykach”.
Technika pisarska kartaginskiego autora i jego umiejetne nawigzywanie do an-
tycznej tradycji literackiej jest typowym przykladem utrwalania na pismie Swiata
poetyckiej wyobrazni, ktory podlega tworczemu przeksztatcaniu, bowiem ,,nic,
co powstaje jako utwor literacki, nie jest do konca ani oryginalne, ani spontanicz-
ne” (Styka 2008: 78). Dosadniej ujmuje 6w fenomen Aleksander Wat. Uswiada-
miajac niemozliwos$¢ zaistnienia catkowitej autonomicznosci dzieta literackiego,
stwierdza, ze ,literatura z istoty swej, mowigc brutalnie, jest plagiatowa” (Wat
1986: 111)'°. Wyrazistym tego przyktadem jest peten ironii, bedacej ,,figurg roz-
paczy” (Lacoue-Labarthe 2004: 89), wers 17 w Eklodze 1V: Quid vultu mentem

° Na temat Eklogi IV Nemezjana c¢f. Williams 1986: 151-160; Ferri, Moreschini 1994: 69-72
i 83-89; Cupaiuolo 1997: 177-189; Oliva 2017: 17-26. W tej czesci wywodu korzystam rowniez
z uwag zawartych w pracy Kucz 2022: 75-82.

10 Cf. Dziadek 1999: 99-100.
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premis ac spem fronte serenas? / Dlaczegoz spojrzeniem mnie dreczysz, a na-
wet okazujesz nadzieje na czole pogodng? (Nem. Ecl. 4. 17)"'. Wiersz ten, stano-
wigcy regularny heksametr skoncentrowany na wyrazie twarzy, jest echem stow
z 1V ksiegi Eneidy, odnoszacych si¢ do gry pozorow tragicznie zakochanej Dy-
dony, ktora ,,z pogodnym czolem” przygotowuje swoj ostatni gest samobojczy:
Consilium vultu tegit ac spem fronte serenat | Kryjgc zamysty twarzq, wygladza-
Jjgc czoto jak gdyby spokojem nadziei (Verg. Aen. 4. 477. Przet. Kubiak. W: Vergi-
lius 1987: 139). Poeta kartaginski w wersach 20-24, traktujac o ulotno$ci uro-
dy i przemijaniu pickna, w sposob wyrafinowany odmalowuje uroki przestrzeni
bukolicznej poprzez zaakcentowanie przeobrazen w §wiecie ro§linnym:

Respice me tandem, puer o crudelis Iolla.

Non hoc semper eris: perdunt et gramina flores,

perdit spina rosas, nec semper lilia candent,

nec longum tenet uva comas, nec populus umbras.

Donum forma breve, est nec se quod commodet annis (Nem., Ecl. 4. 20-24)"2,

Spojrz wreszcie na mnie, Jolasie, okrutny chtopcze!

Nie zawsze bedziesz tak powabny: 1aki tracg kwiaty,

jezyny roze, i nie zawsze lilia jest biata,

traci liScie winnica, a takze topola nie dostarcza stale cienia;

Pigkno jest krotkotrwatym darem i szybko przemija (Nem. Ecl. 4. 20-24. Przektad wlasny).

Powyzsze refleksje na temat przemijania stanowig aluzj¢ do skargi mitosnej Ko-
rydona wyrazonej w Eklodze II Wergiliusza:

O formose puer, nimium ne crede colori!
alba ligustra cadunt, vaccinia nigra leguntur (Verg. Ecl. 2. 17-18).

Pickny mtodziencze, nie ufaj zbytnio kolorowi swej skory!
Biate ligustry spadaja, a zbiera si¢ czarne hiacynty. (Verg. Ecl. 2. 17-18. Przel. Stabryta 1987: 48).

Swiadomos¢ ulotnoéci piekna byta juz obecna we wezesnej elegii greckiej (Bartol
2011: 17-19). Miedzy innymi Mimnermos, rozwazajac ludzka kondycjg, porow-
nuje jej efemeryczno$¢ do zmian zachodzacych w $wiecie roslin i pér dnia oraz
roku. Elegik grecki zyjacy w drugiej potowie VII w. p.n.e. powiada:

My, jak liscie jestesmy, co w porze nastajg kwitnacej
wiosny, kiedy promienie stonca do zycia je budza.
Im podobni, krotko cieszymy si¢ kwiatem mtodosci, [...]
Bo chwilg zaledwie trwa owoc miodosci,
Tyle, ile od rana stonce nad ziemig jasnieje
(Mimnermos 2 (8). Przet. Appel. W: Danielewicz 1984: 296).

1 Cf. Calp. Ecl. 5. 46: Veris enim dubitanda fides: modo fronte serena.
12 Cf. Theocr. Id. 23. 27-30; Verg., Ecl. 2. 6, Ecl. 2. 17-18.
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Dlatego nalezy cieszy¢ si¢ zyciem, poki oferuje ono radosne chwile i zwigzane
z nimi rozkosze mitosne, ktore nadaja sens i wartos¢ zyciu ludzkiemu, gdyz ,,w tozu
stodkie chwile z kochanka i mitos¢ tajemna. / Tylko kwiaty mtodosci pelne sg czaru
i one / wabig kobiety i mgzczyzn (Mimnermos 1 (7). Przet. Appel. W: Danielewicz
1984: 295). Analogiczng ,.filozofi¢ mitosci” wyznaje poeta kartaginski, nawotujac
do smakowania Zycia i czerpania z niego radosci poki trwa. Czyni to w tonie elegij-
nym, w ktérym Licidas uzmystawia Jollasowi, ze atrakcyjna mtodos¢ szybko prze-
mija. W zaskakujacy sposob ujmuje dychotomiczny charakter czasu, ktory najpierw
zywi, a potem rychto porywa wszystko, co mite i przyjemne:

Omnia tempus alit, tempus rapit: usus in arto est'>.

ver erat, et vitulos vidi sub matribus istos,

qui nunc pro nivea coiere in cornua vacca.

et tibi iam tumidae nares et fortia colla,

iam tibi bis denis numerantur messibus anni (Nem. Ecl. 4. 32-36).

Czas wszystkie rzeczy zywi, czas je zabiera: rados¢ trwa chwilg.

Wiosng widziatem te cieleta pod matkami,

a teraz bija si¢ one o bialg krowe rogami.

I ty masz juz nadgte nozdrza oraz mocny kark,

wszak liczysz juz dwadziescia lat (Nem. Ecl. 4. 32-36. Przeklad wlasny).

Nemezjanowe ujecie czasu jako przestrzeni, w ktorej doswiadcza si¢ radosci dzig-
ki istnieniu i korzystaniu z tego, co oferuje zycie, a takze smutku z powodu straty,
przywotuje rowniez na mys$l biblijne przekonanie, iz ,,wszystko ma swoj czas
i wszystkie sprawy pod niebem przemijaja w swoim rytmie”’, wygloszone w Ksie-
dze Koheleta™. Przeswiadczenie o przemijalnosci wszystkiego, co wydaje si¢
cztowiekowi warto$ciowe, o ulotnosci tego, co w zyciu radosne, zostaje uchwy-
cone przez Nemezjana w konteks$cie impresjonistycznego spojrzenia na przyrode,
przy jednoczesnym przestrzeganiu zasad brachylogii, nakazujacych poecie pdz-
noantycznemu oszczedno$¢ stowa, precyzje i Scistos¢ ujecia.

Oproécz aluzji do tradycji starozytnej, dostrzec mozemy w ostatniej z eklog
Afrykanczyka motyw dotad niespotykany w bukolice. Jest nim opis rozpaczy Mop-
susa i Jolasa zwienczonej poddaniem si¢ bohaterow rytom magicznym, opisanych
doktadnie w wersach 62-72. Celem magicznych praktyk jest uwolnienie si¢ od mito-
$ci 1 zapomnienie o obiektach swoich westchnien mitosnych. Jak stusznie podkresla
Matilde Oliva (2017: 20-21), na tym wtasnie polega oryginalno$¢ Nemezjana. Zda-
niem wtoskiej badaczki Afrykanczyk stwarza trzysta lat p6zniej odmienny model
bohatera bukolicznego, jakiego nie odwazyt si¢ zaproponowac jego wybitny pre-
kursor, pomimo ze poeta kartaginski w sposob wierny, a wedtug niektorych nawet
pedantyczny, rekonstruuje w swej tworczosci motywy wergilianskie i teokrytejskie.

13 Cf. Verg. Ecl. 9. 51: Omnia fert aetas, animum quoque.
Y Ecl 3. 1: Omnia tempus habent et suis spatiis transeunt universa sub caelo.



158 Anna Kucz

O ile pie$ni zakochanych pasterzy jako cato$¢ stanowig imitatio idylli II Teo-
kryta i eklogi VIII Wergiliusza, o tyle u Nemezjana uzycie magii w celu wy-
leczenia si¢ z mitosci jest podstawowym punktem odrézniajacym go od swego
wzoru literackiego. U Teokryta 1 Wergiliusza bohaterowie rowniez uczestniczg
w obrzedach magicznych, ale w zupehie przeciwnym celu: przede wszystkim
chodzi o pomys$lno$¢ w mitosci, o odzyskanie ukochanej osoby (Theocr. /d. 2;
Verg. Ecl. 8). W Eklodze IV Kartaginczyka, ktéra jest doskonatym kompendium
elementéw bukolicznych i elegijnych, jesteSmy obserwatorami oryginalnosci,
$wiadczacej o aemulatio autora z Potnocnej Afryki. Nemezjan prezentuje Mop-
susa i Licidasa w catkowicie odmiennym $wietle: pograzonych w depresji i wy-
czerpanych nieodwzajemniong mitoscig. Dlatego bohaterowie, pragnac uwolnié¢
si¢ od nieszczesliwej, wrecz sadystycznej mitosci, klasycznej dla elegii i bukoliki,
odwohujg si¢ do rytow magicznych, ktdre niestety nie spetniajg ich oczekiwan:

Mopsus:

Quid prodest, quod me pagani mater Amyntae

ter vittis, ter fronde sacra, ter ture vaporo,
incendens vivo crepitantes sulphure lauros,
lustravit cineresque aversa effudit in amnem,

cum sic in Meroen totis miser ignibus urar?

cantet, amat quod quisque: levant et carmina curas.
Lycidas:

Haec eadem nobis quoque: versicoloria fila

et mille ignotas Mycale circumtulit herbas;
cantavit, quo luna tumet, quo rumpitur anguis,

quo currunt scopuli, migrant sata, vellitur arbos.
plus tamen ecce meus, plus est formosus lollas.
cantet, amat quod quisque: levant et carmina curas (Nem. Ecl. 4. 62-72).

Mopsus:

I c6z, ze Amyntasa ze wsi matka mita

Mnie lis¢mi i wstegami trzykro¢ oczyscita,

Kadzidtem i ptongcg w siarce laurowsg

Wiazka i ze ciskata z odwrocong glowa

Popidt w rzeke? Weiaz kocham Meroe szalenie.

Kazdy milo$¢ opiewa; piesn zmniejsza zmartwienie.

Licidas:

Owa Mykale przy mnie nosita dokota

Moc wielobarwnych nici i nieznane ziola;

Od jej stow peczniat ksiezyc, pekal waz, padaty

Drzewa, biegly rosliny, ruszaty si¢ skaty.

A Jollas we mnie wzbudza wcigz wigksze ptomienie.

Kazdy milos¢ opiewa; piesn zmniejsza zmartwienie.
(Nem. Ecl. 4. 62-72. Przet. Sgkowski. W: Nemezjanus 1985: 119).

Od mitosci nie uwolnig nawet magiczne rytualy. Potrafi to jedynie piesn wyzwa-
lajgca od trosk, co Nemezjan podkresla powtoérzonym dziesigciokrotnie refrenem
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cantet, amat quod quisque. levant et carmina curas. Pie$ni stwarzaja mozliwos$¢
ucieczki przed nieczutoscia i ozigbtoscig Swiata. Bez watpienia podstawowym hi-
potekstem Eklogi [V Nemezjana jest Ekloga Il Wergiliusza oraz Idylla XI Teokry-
ta. U Teokryta piesn mitosna Polifema do nimfy morskiej Galatei stanowi pierwo-
wzOr terapeutycznego dzialtania piesni, ktora lepiej niz jakikolwiek inny $rodek
leczy cierpienia mitosne. W Nemezjanowym utworze stowo curas, podobnie jak
w pierwszym wersie czwartej ksiegi Eneidy, oznacza cierpienia mitosne kogos,
kto kocha, a nie jest kochany'>. W analizowanej bukolice, ktora jest popisem eru-
dycji literackiej jej autora, istnieje rodzaj ,.filmowego montazu”: poszczegdlne
strofy, w ktorych dominuje mysl o przemijaniu, tworzg obrazy zywota ludzkiego
porownanych do zmian w $wiecie natury. Poza tym obserwujemy seri¢ adyna-
tow wywotanych obrzedami magicznymi, w celu wyrazenia w sposob ironiczny
dezaprobaty wobec §wiata petnego trosk i nieszczes$¢. Przejscia pomigdzy epizo-
dami pod wzgledem formalnym sg ptynne. Powtorzony dziesieciokrotnie versus
intercalaris — cantet, amat quod quisque: levant et carmina curas — ewokujac
remedium amoris, moze $wiadczy¢ o przekonaniu poety, ze poezja tylko wtedy
koi duszg i umyst, gdy tworca zdota pisac nie tylko o tym, co kocha, ale co utracit.
Nemezjanowy wywod na temat wartosci poezji, bedacy reinterpretacjg motywu
odrzucenia, wspotbrzmi réwniez ze wspotczesnymi tendencjami humanistyczny-
mi. Walor terapeutyczny poezji wysuwa si¢ na pierwszy plan w trakcie definiowa-
nia sztuki poetyckiej, jako Ze poezja pomaga odetchng¢ w coraz bardziej dusznej
atmosferze i w bezdusznych relacjach migdzy ludzmi (Nawarecki 2021: 93). Sto-
wa poetow sg zrodtem sity — ,,energii, ktéra mowi ‘nie jestes sam’, ja takie same
problemy miatem tysigc lat temu, pi¢éset lat temu, w innej epoce. Nie jestes z tym
sam” — o ktorej ze stoickim spokojem opowiada podczas Spotkania pieknych dusz
Anna Dymna, aktorka oraz inicjatorka i gospodyni Krakowskich Salonéw Poezji
(Dymna 17.01.2021, 15:34-15:44)'°.

Khk

By¢ moze piesni chleba nie daja w sensie materialnym, ale z pewnos$cig moga
ozywi¢ w sensie metafizycznym, bedac zrodlem ukojenia dla zrozpaczonych czy
pograzonych w smutku. Z przekonaniem o terapeutycznym dziataniu piesni, ktore
tagodza cierpienia (levant et carmina curas), zyt i tworzyt w trzecim wieku naszej
ery Nemezjan. Analizowana ekloga jest dzielem erudycji Kartaginczyka znajace-
go doglebnie klasyczng literaturg tacinska, ktora miata wptyw na forme i tresci
tekstow poznoantycznych. Jest dowodem na to, iz poeta jest prekursorem poezji
p6znoantycznej, ktory nie tylko nie nasladuje swych poprzednikow w sposob

15 Verg. Aen. 4. 1: At regina gravi iamdudum saucia cura.
16 Podcast, w ktorym otulamy stowem https://www.youtube.com/watch?v=ehDa7TIn5p4
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bezrefleksyjny, ale korzysta z mozliwo$ci intertekstualnych, wspotzawodniczac
Z tymi, ktorych nasladuje. Autor w swym ostatnim utworze, podobnie jak w pozo-
statych tekstach, stawia na urozmaicenie tresciowe i stylistyczne jako gtowny cel
estetyczny oraz wykorzystuje dla jego osiagnigcia réznorakie kategorie poetyckie
w przekonaniu, ze czyni zado$¢ zardwno postulatom sztuki poetyckiej, jak i ocze-
kiwaniom odbiorcow. Jego bohaterowie potrafig z catg rozpacza a zarazem nadziejg
zademonstrowaé marny ludzki los. Wprawdzie zycie ludzkie jest osobliwie smutne,
mimo wszystko to nedzne zycie potrafi by¢ pigkne i urzekajace dzieki piesniom,
ktorych melodia drga juz rytmem nowej epoki. Poeta daje dowdd subtelnej zdolno-
$ci do zreinterpretowania dziet klasykow, czego wyrazistym przyktadem jest Eklo-
ga 1V, bedaca hotdem ztozonym poezji, o ktorej autor jest w zupetnosci przekonany,
ze pekni role terapeutyczng zaréwno dla tworey, jak i odbiorcy.
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Augustyn, jako jedyny z wszystkich Ojcéw Kosciota i to zarowno wschod-
niego, jak i zachodniego poswiccit etycznej warto$ci ktamstwa osobne trakta-
ty — napisany ok. 395 r. utwér O kiamstwie (De mendacio — dalej cytuje jako
D. mend.) i pochodzacy z ok. 420 r. Przeciwko kitamstwu (Contra mendacium
— dalej cytuje jako C. mend.). W obydwu tych pismach, ktérych geneza wiagze
si¢ z zakamuflowang w pierwszym przypadku a jawna w drugim polemika, ale
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tez innych wypowiedziach rozsianych w jego dzietach!, wytozyt swoj radykalny
poglad na temat klamstwa, ktory mozna stresci¢ zdaniem, iz jest ono bezwzgled-
nym grzechem i nie ma takiej sytuacji, w ktorej da si¢ je w jakikolwiek sposob
usprawiedliwic.

Pismo O ktamstwie, o ktorym Augustyn napisze pozniej w swoich Sprosto-
waniach (Retractationes), ze nie byl z niego zadowolony i pierwotnie chciat je
nawet usung¢ z obiegu?, powstawato w latach 394-395, a zatem na krotko przed
a prawdopodobnie nawet rownolegle z jego praca nad Komentarzem do Listu
sw. Pawta do Galatow (Expositio epistulae ad Galatas). Biskup Hippony wspo-
mina, ze wsérdd lektur, z jakimi wowczas si¢ zapoznat, byl komentarz do tego
samego listu Apostota napisany przez $§wietnego bibliste a zarazem znakomi-
tego pisarza $w. Hieronima (Aug. ep. 28.3; ep. 40.3). Szczegblny sprzeciw wzbu-
dzita w nim woweczas interpretacja ustepu z Pawlowego Listu do Galatow 2,
11-14, jaka tam znalazt. Wedtug Hieronima Piotr miat bowiem tylko udawac,
ze sam zyjac wsrod pogan wcigz zachowuje zydowskie obyczaje, 1 ze wymagat
ich zachowywania od nawrdconych pogan oraz ze Pawet mialby w rzeczywi-
stosci wcale nie skarci¢ Piotra za taka hipokryzje, a tylko odegra¢ w porozu-
mieniu z nim rodzaj przedstawienia, ktorego celem bylo zdobycie przychylnosci
Zydéw nawrdéconych na chrzescijanstwo. Hieronim swoja interpretacja bronit
obrazu jednosci pierwotnego Kosciota, dla ktorego utrzymania ostra kontrower-
sja pomiedzy Pawltem i Piotrem opisana w tym miejscu stanowi¢ mogta pewne
zagrozenie. Augustyn natomiast odczytywat tresci zawarte w 2 rozdziale Listu
do Galatéw dostownie i nie dopuszczal nawet do siebie mysli, ze Pismo Swiete,
ktorego wiarygodno$¢ musi by¢ bezgraniczna, mogloby w ktérymkolwiek miej-
scu nie mowi¢ prawdy. Co prawda ani w swoim Komentarzu do Listu sw. Pawla
do Galatow, ani w piSmie O ktamstwie nie przywoluje imiennie Hieronima jako
autora niedopuszczalnej, wedtug niego, interpretacji, ale podejmuje t¢ polemike
w stawnej korespondencji, jaka z nim prowadzit przez z gora 10 lat, od 395
do 406 r. (Aug. ep. 28.3; ep. 40.3; ep. 82.21-22). Augustyn ostro atakuje w tych
listach Mnicha z Betlejem jako zakamu lowanego obronce tzw. ktamstwa uzy-
tecznego (mendacium offi-ciosum), a zatem zwolennika pogladu, ze w szcze-
gblnych sytuacjach kltamstwo moze by¢ uznane nie tylko za wybaczalne, ale
nawet ze wzgledu na dobro, jakie ze soba niesie, godne pochwaty.

' Szczegolnie warte uwagi sa tu wypowiedzi Augustyna zawarte w nastepujacych jego dzietach:
De doctrina Christiana 1, 36, 40; Enarrationes in Psalmos 5, 7; Enchiridion ad Laurentium 7, 22;
Quaestionum in Heptateuchum libri 7, 3, 58.

2 Aug., Retractationes 1, 27: Item De mendacio scripsi librum |[...] Hunc quoque auferre stat-
ueram de opusculis meis, quia et obscurus et anfractuosus et omnino molestus mihi videbatur,
propter quod eum nec edideram. Deinde cum postea scripsissem alterum, cuius titulus est Contra
mendacium, multo magis istum non esse decreveram et iusseram, sed non est factum. Itaque in ista
retractatione opusculorum meorum, cum eum incolumem repperissem, etiam ipsum retractatum ma-
nere praecepi, maxime quia in eo nonnulla sunt necessaria, quae in illo altero non sunt. [...].
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Hieronim z niemniejszg ostro$cig odpowiadajac na t¢ krytyke powoluje sie
na szereg greckich autorytetow z Orygenesem i Janem Chryzostomem na czele,
ktorzy rowniez mieli uwazaé, ze i Piotr, i Pawel posungli si¢ w opisywanej tu
sytuacji do udawania, by osiaggna¢ zamierzony cel (Hier. ep. 75.4-6, in. ep. Augu-
stini). Traktuje zatem swoje stanowisko w tej sprawie jako rodzaj powszechnego
przekonania panujgcego wsrod najwigkszych teologicznych autorytetdw, i to za-
rowno tych dawnych, jak i zupetnie mu wspotczesnych. Mimo ze zrédta, jakimi
dysponujemy, sg tylko fragmentaryczne, to jednak i one pozwalajag nam przyjac,
ze rzeczywiscie miat prawo tak twierdzi¢ i ze nie byt to tylko retoryczny argument
z autorytetu (Ramsey 1985: 517-519). Oprocz owych greckich autorow, ktorych
przywotuje Hieronim w swojej argumentacji, wiemy o co najmniej jednym tacin-
skim pisarzu, ktory rowniez wypowiadat si¢ pozytywnie na temat tzw. klamstwa
uzytecznego. Byl nim Hilary z Poitiers, czwartowieczny autor §wietnie obeznany
z greckg tradycja teologiczna, gloszacy poglad, Ze jest ono nie tylko dopuszczal-
ne, ale wregez konieczne w Scisle okreslonych sytuacjach: aby nie wydac przesla-
dowcy ukrywajacego si¢ przed nim cztowieka, aby pomoc komus znajdujacemu
si¢ w niebezpieczenstwie, 1 aby nie dopusci¢ do pogorszenia si¢ czyjegos zdrowia
(Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Psalmos 14.10). Mozna zatem przyjac, ze
Augustyn stwarzajac swojg teori¢ na temat absolutnej moralnej niedopuszczal-
no$ci klamstwa zapewne uwazat Hieronima za swego oponenta, ale wystapit tez
przeciwko swoistej opinio communis, uksztaltowanej przez wschodnig tradycje¢
teologiczng, ktorg moglt zna¢ tylko posrednio. Uznat zatem t¢ kwesti¢ za na tyle
wazng, ze postanowil jej poswiecic caly traktat.

Juz na poczatku pisma O ktamstwie jasno zdefiniowal, czym wedlug niego
jest ten grzech: ,, Ktamie ten, kto co innego ma w umysle, a co innego wyraza
stowami albo jakimikolwiek znakami” (D. mend. 3: ille mentitur, qui aliud ha-
bet in animo, et aliud verbis vel quibuslibet significationibus enuntiat.)?, doda-
jac do tego jeszcze jedna wazna okolicznos$¢, a mianowicie zamiar oszukiwania:
,Oczywistym klamstwem jest zatem falszywa wypowiedz wygloszona z chegcig
oszukania” (D. mend. 4: quapropter enuntiationem falsam cum voluntate ad fal-
lendum prolatam, manifestum est esse mendacium). Wedtug takiego okreslenia
nie sa klamstwem ani zarty, ani nie§wiadome méwienie nieprawdy, ktére mozna
raczej zakwalifikowa¢ do kategorii btedu, ktory sam w sobie nie jest grzechem.
Augustyn, formutujac swoja definicje, byt przekonany co do tego, ze jesli wy-
powiedz spetnia obydwa zawarte w niej kryteria, w oczywisty sposob mozna ja
uznaé za ktamstwo, ale zastrzegt tez, ze wcale nie ma pewnosci, czy jest to defi-
nicja wyczerpujaca, ktérg mozna zastosowa¢ w kazdym przypadku (D. mend. 3:

* Paul J. Griffiths (2004: 26) sugeruje, ze Augustyn formutuje swoja definicj¢ ktamstwa w opar-
ciu o definicj¢ sformutowang przez Sallustiusza (Cat. 10, 5: Ambitio multos mortalis falsos fieri
subegit, aliud clausum in pectore aliud in lingua promptum habere). Biorac pod uwage zardwno
rzucajace si¢ w oczy podobienstwo obydwu sformutowan, jak i bardzo dobrze poswiadczong znajo-
mos¢ pism Sallustiusza przez Augustyna, taka inspiracja wydaje si¢ bardzo prawdopodobna.
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Sed utrum hoc solum sit mendacium, alia quaestio est). Za kwesti¢ wymagajaca
szczegotowego namystu uznat problem owej intencji oszukania, ktorej brak wca-
le nie musiat zawsze oznacza¢ kwalifikacji czyjej$§ wypowiedzi jako klamstwa
(D. mend. 3: Quamquam subtilissime quaeratur utrum cum abest voluntas fallen-
di, absit omnino mendacium). Niestety, nie tylko nie rozstrzygnat tego problemu
w dalszej czeSci traktatu, ani tez nigdzie indziej w swoich pismach, ale tez nawet
szerzej go nie analizowat.

Z ogromna skrupulatnos$cia zajat si¢ natomiast odpowiedzia na inne pytanie,
ktore, biorac pod uwage prawdopodobng inspiracj¢ do napisania tego krotkiego
dzieta, czyli interpretacyjny spor z Hieronimem na temat analizy (Gal 2, 11-14),
stanowilo swoiste wyzwanie wobec opinio communis, a zatem, czy istnieja takie
szczegolne sytuacje, w ktorych ktamstwo da si¢ w chrzescijanskiej moralnosci
usprawiedliwi¢ a nawet pochwali¢. Augustyn $§wietnie wiedzial, ze mozna zna-
lez¢ w Starym Testamencie historie, w ktorych §wiadome nieméwienie prawdy,
z oczywistym zamiarem wprowadzenia w btad drugiej osoby, nie tylko nie zostato
przez Boga potepione, ale ci/te, ktorzy si¢ go dopuscili, ze wzgledu na intencje,
jakie im przy tym towarzyszyly, zastuzyli sobie wrecz na pochwale (D. mend. 5).
Tak na przyktad byto w przypadku Sary (Rdz 18, 15), Jakuba (Rdz 27, 19) czy
potoznych egipskich (Wj 1, 19-20). W swoim traktacie ttumaczyt przytaczane
przyktady figuratywnie lub mistycznie, za kazdym razem podkreslajac, ze ktam-
stwo nigdy nie byto przez Boga akceptowane.

Z jednej strony oczywista byla dla Augustyna krytyczna, czesto alegoryczna
interpretacja tych miejsc biblijnych, ktore moglyby stanowi¢ potwierdzenie dla
stanowiska o dopuszczalno$ci ktamstwa pod pewnymi rygorami i w $cisle okre-
slonych okolicznos$ciach, a z drugiej uwazat on za rownie oczywiste literalne ro-
zumienie biblijnych cytatéw wprost pietnujacych klamstwo. Jednoznaczny w tej
kwestii dekalog, ale tez takie zdania, jak: ,,Nienawidzisz wszystkich ztoczyncow,
zsylasz zgube na wszystkich, co mowia ktamliwie” (Ps 5, 7) czy tez: ,,usta ktam-
liwe zabijajg dusze¢” (Mdr 1, 11) dowodza, ze w epoce Starego Testamentu abso-
lutnie nie byto przyzwolenia dla jakiegokolwiek ktamstwa. Nowy Testament nie
pozostawia wedtug niego w tej kwestii juz zadnych watpliwo$ci, wigc w sposéb
obiektywny, jednoznaczny i odwieczny nalezy postrzega¢ jako grzech wszelkie
wypowiedzi, ktore zawieraja w sobie rozdzwigk pomigdzy tym, o czym osoba
mowigca wie lub w co wierzy, ze jest prawdg a tym, co moéwi intencjonalnie wpro-
wadzajac w btad swego odbiorce (D. mend. 5). Ow rozdzwiek, dwulicowo$¢é jest
najwazniejszg cechg grzechu, ktoremu poswiecit swoj traktat.

Pomimo radykalnego w swej wymowie stanowiska, Augustyn jednak zauwa-
7a, 7e istnieje pewna roznica w moralnej ocenie klamstwa, wynikajaca z wzigcia
pod uwage intencji osoby, ktora si¢ go dopuszcza, rezultatu jaki moze ono komus
przyniesc, ale tez istoty sprawy, jakiej ono dotyczy. Wyrdznia zatem osiem ro-
dzajow tego grzechu, stopniujac je od tych, ktore zastuguja na najwicksze pote-
pienie do tych zasadniczo mniejszej wagi (D. mend. 14, 25). Najpowazniejszym



Augustyn i Jan Kasjan o dopuszczalno$ci ktamstwa, ktére jest bezwzglednym grzechem 167

z nich jest wedhug niego (1) ktamstwo w kwestiach dotyczacych religii, a dalej
za nim umieszcza w kolejnosci odpowiadajacej coraz mniejszej wadze wystepku
(2) ktamstwo szkodzace komus i nie przynoszace korzysci nikomu, (3) ktamstwo
szkodzace, ktore jednak moze przynies¢ takze komus korzysc, (4) ktamstwo nie-
przynoszace szkody ani korzysci, a wypowiadane jedynie z upodobania do ktam-
stwa, (5) ktamstwo wypowiadane, aby sprawi¢ komus przyjemnos¢, (6) ktamstwo
chronigce dobro materialne ktamcy, ale poza tym nieszkodliwe, (7) klamstwo nie-
szkodliwe, przynoszace korzy$¢ duchowg ktamcy lub innej osobie, (8) ktamstwo
popehiane w celu uniknigcia rozwiaztosci®.

Augustyn wyraznie dzieli zatem wyszczegodlnione przez siebie kategorie
ktamstw na dwie grupy, pierwszych pi¢¢ z tej listy podsumowuje zdaniem, ze
wszystkie je nalezy catkowicie odrzuci€ i ich unika¢ (D. mend. 14, 15: His omni-
bus penitus evitatis atque reiectis, sequitur sextum genus, quod et nulli obest,
et prodest alicui), natomiast w przypadku trzech ostatnich wyraznie zaznacza,
ze (w doczesnym rozumieniu) nie przynosza one nikomu szkody, a nawet moga
przynies¢ pozytek, i to nie tylko w znaczeniu materialnym, ale tez duchowym.
Dostrzegana przez niego korzys¢ nie powoduje jednak tego, ze owe klamstwa
traca kwalifikacje grzechu, co najwyzej ci, ktorzy je popelniaja, moga z wicksza
nadziejg liczy¢ na ich wybaczenie.

Drugi traktat Augustyna dotyczacy tej samej tematyki, a zatem Przeciwko
ktamstwu (Contra mendacium), napisany dwadziescia pig¢ lat po pierwszym, za-
wiera podobng definicje¢ ktamstwa (C. mend. 26: falsa significatio cum voluntate
fallendi) 1 prowadzi jego autora do bardzo podobnych wnioskow o bezwzgledne;j
niedopuszczalnosci tego grzechu, co pierwszy. O tym, ze obydwa pisma zmierzaty
w tym samym kierunku biskup Hippony wprost méwi w swoich Sprostowaniach
(Retr. 2, 27: [...] Propterea vero illius inscriptio est: Contra mendacium; istius
autem: De mendacio, quoniam per illum totum oppugnatio est aperta mendacii;
istius autem magna pars in inquisitionis disputatione versatur. Ad eumdem tamen
finem uterque dirigitur). Istotng roznica jest jednak w przypadku pozniejszego
z tych utworow skoncentrowanie jego autora na najpowazniejszym z grzechow
z listy zawartej we wczesniejszym z nich, czyli ktamstwie dotyczacym kwestii
religijnych. Owym religijnym kontekstem, o ktéorym tu mowa, jest kontrower-
sja pryscylianska i ktamstwa, jakich mieli si¢ dopuszcza¢ owi heretycy, by pod-
stepem przekonywac katolikow do swojej doktryny, jak i te, do jakich mieli si¢
posuwac katolicy, by rownie podstepnie przenikna¢ do ich grona i zdemaskowac
ich przewrotne nauczanie. Adresatem tego niewielkiego pisma jest Konsencjusz,
pochodzacy z Balearéw $swiecki, ktorego znamy jako korespondenta Augustyna

4 Remo Graminga (2020: 178-179) w interesujacy sposob naktada na t¢ Augustynowa klasy-
fikacje klamstw trojdzielng klasyfikacje sformutowang przez $w. Tomasza (STh 1I-1I, q. 110a.2).
Trzy pierwsze typy z listy Augustyna znalazlyby si¢ w Tomaszowej kategorii ktamstw zgubnych
(perniciosa), dwa kolejne w kategorii zartobliwych i nieszkodliwych (iocosa), a ostatnie trzy w ka-
tegorii uzytecznych (officiosa).
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z kilku zachowanych do naszych czaséw listow. W jednym z nich, nalezacym do
kolekcji pism odkrytych przez Johanessa Divjaka (Aug. ep. 11*), Konsencjusz in-
formuje biskupa Hippony o tym, jak nauczanie pryscylianskie rozprzestrzenia si¢
w Hiszpanii, ale tez jak jest zwalczane przez strong katolickg. Przesyta mu razem
z tym listem wtasny traktat polemiczny, ktory napisat przeciwko tym heretykom
na polecenie Patroklusa, biskupa Arles, ale tez zamieszcza w nim pierwszoosobo-
wa relacj¢ niejakiego Frontona. Ten ostatni, mnich pochodzacy z Tarragony, byt
jego informatorem, ktory, uzywajac podstepu, zyskal zaufanie pryscylian i dzigki
temu zdobyt nieoceniong wiedz¢ na temat ich zwodniczego nauczania oraz poznat
nazwiska kamuflujacych si¢ ich zwolennikow. Augustyn przywotuje imi¢ owego
Frontona (C. mend. 3) i cho¢ nie atakuje imiennie jego postepku, to ostrze swojej
krytyki kieruje wtasnie przeciwko tym, ktorzy uwazaja, ze w walce z heretykami
dopuszczalne jest postuzenie si¢ klamstwem. Tym samym jasno daje do zrozu-
mienia Konsencjuszowi, ktéry w swoim li§cie nijak nie pigtnowat takiego modus
operandi Frontona, Ze nie jest to wlasciwa droga postgpowania. Oszukiwanie,
ktére ma na celu przekonanie do wiasnej, ktamliwej doktryny religijnej bylo, jak
to pokazuje dalej Augustyn, specyficznym sposobem dzialania wtasnie pryscy-
lian, ktorzy starali sig takie ktamstwa uzasadnié¢ odwotaniami do Pisma Swigtego,
wykazujac, ze dobra intencja ktamstwa niejako znosi z niego ci¢zar winy.

Augustyn przywotuje tez w swym piSmie Diktyniusza, biskupa Astorgi
w Hiszpanii (C. mend. 3; ibidem 17). Ten dawny zwolennik pryscylian, zanim
na [ Synodzie w Toledo (400 r.) oficjalnie porzucit t¢ sekte i powrocit na strone
katolicka, napisat traktat zatytutowany Waga (Libra), w ktorym miat analizowac
opisane w Pismie Swictym rézne przyktady godnych nagladowania ktamstw. Au-
gustyn zdecydowanie odrzuca zawartg w nim argumentacje i przekonuje, podob-
nie jak to miato miejsce w jego pierwszym traktacie po§wieconym tej tematyce,
ze zadne odwolanie do Biblii — ani Starego ani Nowego Testamentu — nie moze
uzasadniac tezy o dopuszczalnos$ci ktamstwa w jakiejkolwiek sytuacji. Przytacza-
ne przez zwolennikow takiego stanowiska historie albo nie zawierajg ktamstwa,
jesli sa we wlasciwy (w tym wypadku alegoryczny) sposdb odczytane, albo, jesli
rzeczywiscie opowiadajg o ktamstwie, to opisywane w nich zachowanie nie za-
stuguje na nasladowanie i nie ono byto faktycznym powodem uznania, z jakim
Bog przyjat, a nawet docenit postepowanie ktamiagcych oséb, a mitosierdzie, kto-
rym si¢ wykazali (C. mend. 12, 26-17, 35). Augustyn z calg ostroscig przeciwsta-
wia si¢ nazywaniu jakichkolwiek ktamstw mianem uzytecznych, ale wprowadza
w swoim traktacie kategori¢ peccata compensativa, czyli ,,grzechy rownowazg-
ce” (C. mend. 8, 20), ktorym to terminem okres$la ktamstwa popetnione co prawda
z mys$la o zyskaniu wigkszego dobra albo w zwigzku z mitosierdziem okazanym
drugiemu cztowiekowi, ale i tak bezwzglednie pozostajace grzechami, a co za tym
idzie, postepkami, jakich nalezy unikac.

Dowodoéw na potwierdzenie swojej gtownej tezy Augustyn szukal rowniez
na drodze czysto retorycznej argumentacji, opartej o strukture sylogizmu i zasade
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konsekwencji, do absurdu sprowadzajac twierdzenia tych, ktorzy chceieliby bronic¢
stanowiska o mozliwym usprawiedliwieniu ktamstwa w jakichkolwiek okolicz-
nos$ciach. Jesli mianowicie kazde ktamstwo jest grzechem, a kazdy grzech jest
czyms§ niesprawiedliwym, to twierdzenie, zZe istniejg ktamstwa, ktore sg czasami
sprawiedliwe, skutkuje wnioskiem, ze sg grzechy, ktére mozna uznac za sprawie-
dliwe, a zatem dochodzi si¢ do absurdalnej konstatacji, ze to co w swej istocie nie-
sprawiedliwe jest czasami sprawiedliwe (C. Mend. 15, 3: Nihil autem iudicandus
est dicere, qui dicit aliqua iusta esse mendacia, nisi aliqua iusta esse peccata ac
per hoc aliqua iusta esse, quae iniusta sunt: quo quid absurdius dici potest? unde
enim est peccatum, nisi quia iustitiae contrarium est?).

Zdecydowany poglad Augustyna w moralnej ocenie kltamstwa ma bardzo
mocne podtoze w jego refleksji teologicznej, a przede wszystkim w jego tryni-
tarnej chrystologii. Jesli — co do czego nie miat on watpliwosci — Chrystus jako
wecielone Stowo Boga jest zarazem Prawda, to klamstwo, bedace zaprzeczeniem
prawdy, musi oznacza¢ wystapienie przeciwko Chrystusowi, a zatem samemu
Bogu (Ramsey 1985: 511-512; Feehan 1990: 68—69). Dominujaca w calym na-
uczaniu biskupa Hippony eschatologiczna perspektywa wyklucza zarazem jakie-
kolwiek doczesne zagrozenia albo korzysci, ktére moglyby wplynaé¢ na zmiane
jednoznacznie negatywnej kwalifikacji moralnej klamstwa. Nawet troska o za-
chowanie cielesnego zycia wtasnego albo cielesnego zycia blizniego nie jest wy-
starczajacym powodem, zeby sktamac, poniewaz popelniony w ten sposob grzech
moze sta¢ si¢ powodem $mierci duchowej, ktora jest nieporownanie gorsza niz
$mier¢ fizyczna (D. mend. 9).

Biskup Hippony jest rygorystyczny i konsekwentny w swoich pogladach
na grzeszny charakter kazdego, najmniejszego nawet ktamstwa, ale tez, zgodnie
z kluczowym zatozeniem swojej doktryny o fasce koniecznej do zbawienia wobec
niemoznosci osiggniecia w zyciu doczesnym stanu bezgrzesznos$ci, nie pozosta-
wia w sytuacji beznadziejnej tych, ktorzy si¢ dopuscili tego grzechu, przynajmnie;
w jego tagodniejszym wymiarze. Uwaza on, oczywiscie, ze nikt nie powinien
si¢ zastanawiaC, czy ma zgrzeszy¢, jesli wie, ze kazde ktamstwo jest grzechem,
natomiast zacheca do zastanowienia sie¢, jaki rodzaj klamstwa jest wybaczalny
(C. mend. 8,19: neque nunc agitur, quid sit leuius siue grauius, sed quae sint pec-
cata uel non sint. nemo enim dixerit debuisse peccari, ubi constat esse peccatum,
sed debere dicimus, si ita uel ita peccatum est, ignosci uel non ignosci.). Dopusz-
czenie si¢ ktamstw, ktére naleza do kategorii peccata compensativa nie uzasadnia
ich intencjonalnosci, ale z pewnos$cig takg nadziej¢ na wybaczenie daje.

W kilka lat po napisaniu przez biskupa Hippony drugiego z traktatow poswig-
conych przez niego ktamstwu, czyli powstatego ok. 420 r. i mocno zwigzanego
z pryscylianska kontrowersja pisma Przeciwko ktamstwu, w tej samej kwestii do§¢
obszernie wypowiedzial si¢ takze Jan Kasjan, galijski pisarz i propoagator mona-
stycyzmu na Zachodzie, ktoéry po dlugim pobycie w najwazniejszych centrach
monastycznych na Wschodzie, osiadt w koncu Marsylii. Wérdd zachowanych do
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naszych czasow jego dziel sa dwa kluczowe dla zachodniej kultury monastyczne;j
pisma, w ktérych niejako przenosi na zachodni grunt wschodnia monastyczna
teori¢ 1, do pewnego stopnia, praktyke, a mianowicie Regufy zycia zakonnego (De
institutis coenobiorum) oraz Rozmowy z Ojcami (Collationes Patrum, dalej cytuje
jako Coll.). W XVII Rozmowie, powstalej ok. 425 r., zastanawia si¢ on nad kwestig
dopuszczalnosci ztamania danego wczesniej stowa, jesli miatoby to doprowadzic¢
do zaistnienia wickszego dobra albo przynajmniej unikni¢cia moralnie niepozga-
danej sytuacji. Punktem wyjscia dla tego problemu jest opowies¢ o tym, jak to
Kasjan i towarzyszacy mu we wschodniej podrozy Germanus zlozyli przysiege,
ze powrocg do klasztoru w Betlejem po krotkim pobycie w stawnych egipskich
centrach monastycznych, gdzie chcieli zapoznac si¢ z Zyciem i nauczaniem staw-
nych ojcoOw pustyni. Tej obietnicy nie dotrzymali, uznajac, ze dtuzsze pozostanie
w Egipcie bedzie znacznie korzystniejsze dla ich postgpdéw na drodze duchowego
rozwoju. Przy tej okazji autor tego pisma zastanawia si¢ takze nad kwestia mocno,
wedtug niego, powigzana z tym tematem, a mianowicie mozliwos$cig usprawiedli-
wienia ktamstwa, ktorego dopuszcza si¢ cztowiek w stanie wyzszej koniecznosci,
czyli kluczowym problemem, z jakim mierzyt si¢ Augustyn w swoich pismach
poswigconych ktamstwu.

Kasjan zajat si¢ kwestig ktamstwa o wiele mniej systematycznie niz uczynit
to jego wybitny poprzednik, bo omawiat jg w kilku tylko paragrafach XVII Rozmo-
wy (Coll. 17, 17-25), ale i tak jest to najdtuzsza wypowiedz w catej patrystycznej
tradycji poswigcona moralnej ocenie tego grzechu. Juz ta obiektywna okolicznos¢
kaze zestawia¢ ze sobg poglady obydwu autoréw na ten temat i zadawac pytanie,
czy wyraziste sformutowanie ich przez Kasjana mozna rozpatrywaé¢ w kategorii
dyskusji albo wrecz zdecydowanej polemiki z Augustynem. Do pozytywnej odpo-
wiedzi w tej kwestii zacheca zapewne fakt, ze imiona obydwu autoré6w pojawiaja
si¢ w historii teologii w innym waznym polemicznym kontekscie, a mianowicie
weczesnej recepcji tzw. kontrowersji pelagianskiej w Galii. To wiasnie Jan Kasjan
miat by¢ wedlug Prospera z Akwitanii odpowiedzialny za gloszenie pogladow
niebezpiecznie tagodzacych twarde stanowisko predestynacyjne biskupa Hippony
(Prosperus Aquitanus, Adversus collatorem), ktdre w pozniejszych wiekach zyska-
ty miano tzw. ,,semipelagianizmu’. W dotychczasowej tradycji badawczej prze-
waza poglad, ze Kasjan nie tylko znal pisma Augustyna na temat ktamstwa, ale tez,
ze $wiadomie 1 krytycznie odniost si¢ do zawartego w nim nauczania (np. Golinski

> W literaturze przedmiotu mozna znalezé prace, ktorych autorzy twierdza, ze Jan Kasjan
rzeczywiscie w systematyczny sposob odpowiadat Augustynowi w tym niezwykle waznym teolo-
gicznym sporze (np. Chadwick 1950: 109-138) przez opinie, iz mamy tu do czynienia z posrednia
i raczej delikatng krytyka (np. Brown 1988: 420) az po poglady badaczy, ktorzy — wbrew oskarze-
niom sformutowanym przez Prospera — podkreslaja zgodno$¢ pogladow Kasjana i Augustyna oraz
minimalizujg istniejace migdzy nimi réznice (np. Markus 1990: 178; Ramsey 1993: 5-15; Cassiday
2007: 17-29).
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1936; Ramsey 1985; Fleming 1998), a duzo rzadziej pojawiajg si¢ glosy, iz sfor-
mutowal i oglosit swoje poglady na temat kltamstwa niezaleznie od znanego mu
(lub nie) stanowiska w tej sprawie biskupa Hippony (Griffits 2004: 157-158).
Kasjan $cisle potaczyl ze sobag ztamanie obietnicy (periuria) i kltamstwo
(mendacium), dwa wystepki, ktore zgodnie z definicjg przyjeta przez Augustyna
wlasciwie w ogole nie sg ze sobg zwigzane. Jesli bowiem kto$ wypowiadal obiet-
nicg, szczerze pragnac jej dochowac, to zachowywat zgodno$¢ w tym co mysli
i mowi, a zatem nie wystgpowata tu owa dwoistos¢/rozdzwiek, ktora miata klu-
czowe znaczenie dla postrzegania grzesznego charakteru ktamstwa. Autor Roz-
mow inaczej niz biskup Hippony interpretuje tez przemilczenie prawdy z inten-
cja uzyskania jakiego$ dobra, ktore traktuje jako rodzaj wybaczalnego ktamstwa,
w pewnych okoliczno$ciach nawet zalecanego (Coll. 17, 21). Wedtug Augustyna
sytuacja, gdy kto$ przemilcza prawde, ale tez nie wypowiada ktamstwa, w ogoéle
nie byta traktowana jako postgpek zastugujacy na kwalifikacje grzechu, co wigcej
radzil on nawet, by wiasnie tak si¢ zachowywac¢ w trudnych moralnie sytuacjach,
gdy wiemy, ze wypowiedzenie prawdy mogloby skutkowaé czyims$ cierpieniem
a nawet $miercia, a dopuszczenie si¢ ktamstwa powodowato ogromne duchowe
zagrozenie dla ktamcy (C. mend. 10, 23). Jednoznacznie nie da si¢ powiedziec,
czy owa rozbiezno$¢ interpretacyjna §wiadczy o tym, ze Kasjan nie znat zadnego
z pism Augustyna na temat klamstwa, a co za tym idzie zawartej w nich definicji
tego grzechu, i formutowal swoje poglady calkowicie niezaleznie, czy tez miat
inne zdanie w tej sprawie i jego ewentualna dyskusja ze zdaniem biskupa Hip-
pony rozciagata si¢ takze na rozumienie istoty ktamstwa jako takiego. Kasjan nie
tylko nigdzie nie formutuje definicji tego wystepku, ale tez nie jesteSmy w stanie
na podstawie analizy jego wypowiedzi zawartych w XVII Rozmowie stwierdzic,
czy w ogble uwazal za zasadne zastanawianie si¢ nad tym problemem.
Stanowisko Kasjana, ktore wklada on w usta Abba Jozefa, protagonisty tej
konferencji, jest w sprawie dopuszczalnosci pewnego rodzaju ktamstw jasne
i bez watpienia odbiega ono od zdecydowanie sformutowanego pogladu Augu-
styna. Kasjan uwaza mianowicie, ze istnieja takie sytuacje, w ktorych nie tylko
mozna wybaczy¢ kltamstwo, ale nawet nalezaloby uzna¢ je za konieczne. Autor
Rozmow bez watpienia idzie w swoim nauczaniu za wspomniang juz tu wyzej
i powszechnie chyba wowczas przyjmowana, a wywodzaca si¢ ze wschodniej
tradycji teologicznej (Golinski 1936: 497-498), teorig tzw. klamstwa uzytecz-
nego, przeciwko ktoérej zdecydowanie wystapit Augustyn. W jednym, ale za to
kluczowym aspekcie tego dyskursu wydaje si¢ jednak o wiele blizszy biskupowi
Hippony niz swoim wschodnim mistrzom. Uwaza on mianowicie, ze co praw-
da istniejg obiektywne przestanki, dla ktorych mozna uzna¢ niektore ktamstwa
za usprawiedliwione, to jednak kltamstwo zawsze pozostaje grzechem i zawsze
nalezy je rozpatrywac w kategorii zta zagrazajacego cztowiekowi i, niezaleznie
od sytuacji, w jakiej cztowiek si¢ go dopuszcza, powinien on odczuwaé wyrzuty
sumienia. Porownuje zatem ten typ ktamstwa do leczniczej ro§liny, ciemiernika
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(elleborum), ktoérej zastosowanie w bardzo niewielkiej dawce w terapii niektorych
$miertelnych chorob mogto przynies¢ uzdrowienie, ale nieznaczne tylko przedaw-
kowanie albo uzycie w nieodpowiednim przypadku z tatwoscig doprowadzato do
$mierci pacjenta (Coll. 17, 17).

Kasjan nigdzie nie postuguje si¢ terminem mendacium officiosum, jakim Au-
gustyn okreslat zwalczang przez siebie koncepcje ktamstwa. Przymiotnik officio-
sum miat mie¢ w tym konteks$cie wydzwick wyraznie afirmatywny, okreslajac
tego rodzaju ktamstwo jako przydatne a nawet obowiagzkowe dla tych, ktorzy de-
cydowali si¢ na nie w pewnych zyciowych sytuacjach, uznajac, ze nie popehiaja
wtedy grzechu. Terminologia uzywana przez autora Rozmow w odniesieniu do
ktamstwa, ktore jest nie tylko wybaczalne, ale czasem nawet konieczne, jesli po-
petniajg je ludzie uwiktani w dramatycznie trudne moralnie wybory, wskazuje na
mitosierny i pokorny charakter takiego wtasnie grzechu. Uzywa on zatem pojecia
klamstwa milosiernego” (mendacium misericors — Coll. 17, 25), ,,nieuniknione-
g0” (inevitabile mendacium — Coll. 17, 22), a nawet posuwa si¢ do sformutowania
alternatywy, w ktorej po jednej stronie stoi ,,konieczne i pelne pokory ktamstwo”
(necessarium humileque mendacium — Coll. 17, 23) a po drugiej ,,0dznaczaja-
ce si¢ pycha swiadectwo prawdy” (superbum veritatis indicium — Coll. 17, 23).
W takim zestawieniu, trudnym do wyobrazenia dla Augustyna, powodowane
mitosierdziem ktamstwo staje si¢ juz nie wyborem, przed ktorym stoi cztowiek,
ale koniecznoscia, ktéra uchroni¢ moze przed pycha, czyli najgrozniejszym grze-
chem wedtug bliskiej Kasjanowi ascetycznej tradycji si¢gajacej Ewagriusza Pon-
tyjskiego. To wilasnie pyche umiescit on na czele wszystkich grzechow gtéwnych,
ktorymi szczegdtowo zajat sie w dodatku do swoich Reguf Zycia zakonnego. Jasno
okresla zatem okolicznosci, w ktérych takiego wyboru nalezaloby dokonaé, czyli
wowczas, gdy: mozna dzigki ktamstwu uzyskac¢ wspaniate dobro duchowe, ktam-
stwo ma na celu postgp na drodze doskonatosci, ktamstwo moze uratowac zycie
blizniemu, ktamstwo moze wyprowadzi¢ z innej bardzo trudnej sytuacji zyciowe;j.
Szczegolnie istotne dla zrozumienia sposobu rozumowania Kasjana wydaja si¢
dwie pierwsze z wymienionych tu sytuacji, poniewaz dotyczg one duchowego
rozwoju mnichéw/ascetow, ktorzy byli zapewne pierwszorzgednymi adresatami
tego pisma. Ten praktyczno-duszpasterski wymiar jego etycznego nauczania za-
sadniczo rézni go od podejscia Augustyna, ktory formutowat swoja koncepcje
w o wiele bardziej uniwersalnym wymiarze.

Autor XVII Rozmowy przekonuje, oddajac glos Abba Jozefowi, ze kazde
ktamstwo jest grzechem, a to ktore wykracza poza opisane przez niego wyjatkowe
okolicznosci, jest grzechem $Smiertelnym, ktérego wszelkimi sposobami nalezy si¢
wystrzegac (Coll. 17, 17: Ubi autem nulla condicio summae necessitatis incum-
bit, omni cautione uelut mortiferum deuitandum est). Twierdzi takze, ze nie ma
i nie byto zadnej r6znicy w postrzeganiu ktamstwa jako grzechu pomiedzy epoka
Starego i Nowego Testamentu (Coll. 17, 19), w czym bardzo mu blisko do stano-
wiska prezentowanego przez Augustyna. Wedlug Bonifacego Ramsey’a (1993: 8)
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dostrzeganie przez niego uzasadnionego moralnego dylematu nawet w przypadku
ktamstwa usprawiedliwionego moze $wiadczy¢ nie tylko o jego znajomosci po-
gladow biskupa Hippony w tej kwestii, ale wr¢ez podazaniu za nimi w pewnym
przynajmniej zakresie. Obaj autorzy powotuja si¢ w swej argumentacji bardzo
czesto na te same ustepy z Pisma Swigtego, ktore maja $wiadczy¢ o bezwzgled-
nej grzeszno$ci ktamstwa oraz te, ktéore majg ilustrowaé teze — popierang przez
Kasjana i zwalczang przez Augustyna — ze byly takie sytuacje, zarowno w Starym
jak 1 Nowym Testamencie, gdy ktamstwo nie tylko nie zostato przez Boga na-
pigtnowane, ale wrecz spotkato si¢ z Jego aprobatg. Oczywiscie, rOwniez w tym
przypadku nie mamy pewnosci czy autor Rozmow, odwotujac si¢ do tych samych
cytatow co jego stawny rowiesnik, daje nam przez to do zrozumienia, ze czytat
jego traktaty o ktamstwie czy tez mamy tu do czynienia z oczywistymi biblijnymi
przyktadami, ktorych argumentacyjnej funkcji w tym kontekscie nie mozna byto
nie zauwazyc.

Kasjan nie uzywa co prawda terminu peccatum compensativum, ktorym bi-
skup Hipppony okreslat ktamstwa, jakie by¢ moze zaslugujg bardziej na wyba-
czenia ze wzgledu na rownowazenie przez nie potencjalnych doczesnych szkod,
ktore mogto wyrzadzi¢ bezwzgledne mowienie prawdy, ale i jemu taka koncepcja
~rownowazenia” jest bardzo bliska. Idzie on jednak w swoim rozumowaniu dalej
niz Augustyn, bo owo rownowazenie postrzega nie tylko jako wyznacznik mniej
powaznego a zatem mozliwie bardziej wybaczalnego grzechu, ale jako katego-
ri¢ przesadzajaca o koniecznym jego usprawiedliwieniu. Przywotujac postawe
$w. Pawtla, ktory nie chcac powodowaé zgorszenia, ale rowniez w trosce o wlasne
bezpieczenstwo poddawat si¢ w nieszczery sposdb przepisanym przez zydow-
skie Prawo rytuatom (Dz 21, 17-26), napisat w Coll. 17, 20: ,,Wtedy bowiem
koniecznie i z wyrozumiato$cig dopuszcza si¢ (adquiescitur) szkode, jaka przy-
nosi ktamstwo, gdy — jak powiedzieliSmy — wyznanie prawdy grozi poniesieniem
wigkszej straty a korzys¢, jaka wynika dla nas z [tego] wyznania, nie jest w stanie
zrownowazy¢ (conpensare) spowodowanych przez nie krzywd.” (ttum. wlasne)

Jesli mieliby$my si¢ doszukiwaé wyrazniejszej dyskusji czy wreez zdecydo-
wanej polemiki Kasjana ze stanowiskiem wylozonym przez Augustyna w jego
traktatach poswieconych klamstwu, to w jego wystapieniu przeciwko tym, kto-
rzy odrzucaja lub zmieniajg poprzez alegoryczna interpretacj¢ oczywista, z jego
punktu widzenia, etyczng wymowe biblijnych przyktadéw potwierdzajacych
moralng dopuszczalnosé tego grzechu w Scisle okreslonych sytuacjach (Fle-
ming 1998: 29-30). Takg praktyke uznaje on nie tylko za przyktad ktamstwa
samego w sobie, ale wrecz za $wigtokradztwo, ktéremu nie mozna przypisaé
zadnego praktycznego celu, bo z pewnoscig nie da si¢ w ten sposob odwies¢
od klamstwa tych, ktorzy z natury sktonni sa do grzechu (Coll. 17, 16). Trudno
jednak znowu rozstrzygnaé, czy odwazyt si¢ zaatakowa¢ w ten sposob samego
Augustyna, ktory przeciez odwotywat si¢ wiasnie do alegorii, ttumaczac, ze
to, co mozna znalezé w Pismie Swietym na poparcie tezy o dopuszczalno$ci
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ktamstwa, nalezy rozumie¢ inaczej niz mogtoby si¢ na pierwszy rzut oka wy-
dawa¢. By¢ moze krytykowal w tym miejscu wszystkich tych, ktorzy, ucieka-
jac si¢ do swych retorycznych kompetencji, byli w stanie zaciemni¢ a nawet
przeinaczy¢ sens komentowanego przez siebie ustepu z Pisma Swigtego po to
tylko, by osiagna¢ perswazyjne cele. Oczywiscie mogt tu mie¢ na mysli takze
Augustyna, ale lista autorow, ktorych mogta dotyczy¢ ta krytyka jest znacz-
nie dluzsza, a sam topos ,,odrzucenia retoryki” pojawia si¢ powszechnie w pi-
smach chrzescijanskich tamtych czasow. Jesli rzeczywiscie tym, ktorego miat
tu na mysli, krytykujac bezuzytecznos¢ alegorycznej egzegezy, byl cieszacy si¢
wowczas ogromnym i raczej niekwestionowanym autorytetem réwniez w Galii
biskup Hippony, to byltby to niezwykle ostry i raczej ryzykowny atak, bo w ca-
tym kontek$cie tej wypowiedzi przypisywatby mu nie tylko ktamstwo, ktore
uznawal przeciez za bezwzgledny grzech, ale nawet §wigtokradztwo.

Zestawienie pogladéw na temat ktamstwa, jakie w sposob jasny i w bardzo
krotkim chronologicznie odstgpie sformutowali Augustyn i Jan Kasjan w moim
przekonaniu nie pozwala, wbrew czesto formutowanym w tradycji badawcze;j
opiniom, na jednoznaczna odpowiedz na pytanie, czy mamy tu do czynienie ze
swiadomg polemika, ani nawet czy ten drugi w ogole znat pisma swego stawnego
poprzednika pos§wigcone temu zagadnieniu. Jesli jednak autor Rozmow wiedziat,
co biskup Hippony pisat o klamstwie, to raczej podzielat jego zdanie w najwaz-
niejszych dla tego problemu kwestiach niz wystepowat przeciwko niemu z za-
sadniczg krytyka. Ich stanowiska sg zasadniczo zbiezne w kluczowym aspekcie,
a mianowicie przypisaniu ktamstwu bezwzglednej i popartej autorytetem obydwu
Testamentow kwalifikacji grzechu. Obydwaj zgadzaja si¢ takze w tym, Ze istnieje
taka kategoria ktamstw, popetnianych przez ludzi w poczuciu milosierdzia, ktore
moga by¢ traktowane jako wybaczalne. R6zni ich w tym kontekscie kwestia przy-
zwolenia na intencjonalne postugiwanie si¢ ktamstwem w okreslonych (w duzym
stopniu zbieznie przez obydwu autoréw) sytuacjach. Augustyn dobrze wie, czym
sa peccata compensativa i jasno mowi o tym, ze cztowiek nie moze w zadnej
sytuacji $wiadomie si¢ na nie decydowag, ale zarazem rownie jasno pisze o tym,
ze trudno si¢ przed nimi uchroni¢ — nawet jemu samemu! (Coll. 17,18: Verum
quia homines sumus et inter homines uiuimus — fateorque me nondum esse in eo-
rum numero, quos conpensatiua peccata non turbant). Kasjan natomiast uwaza,
ze nie tylko nie da si¢ uniknac¢ tej kategorii grzechow, ale, jesli ich popetnienie
taczy si¢ z milosierdziem, dopuszcza a nawet zaleca ich intencjonalno$¢. Mamy
tu zatem do czynienia ze zderzeniem radykalnej teologicznie postawy Augustyna,
co wazne, uksztaltowanej w ostrym polemicznym kontekscie i wylozonej w teo-
retycznych traktatach, z praktycznym podejsciem do tematu, charakterystycznym
dla autora, ktory starat si¢ w swoich monastycznych pismach dawac¢ wskazow-
ki obecnym i przysztym mnichom, jak moga, dzigki $wiadomie podejmowanym
przez siebie decyzjom, piac si¢ po szczeblach drabiny, wiodacej ich ku mona-
stycznej doskonatosci.
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Introduzione

Dell’attivita di copista del monaco Atanasio' ci restano numerosi codici, parte
dei quali di argomento medico. Atanasio oltre all’attivita di copia da solo o insie-
me ad altri copisti, interviene anche come restauratore, come si vedra ad esempio
per il codice Vind. med. gr. 6.

Tra i codici copiati da Atanasio particolare fortuna negli studi hanno avuto
quelli copiati con Isidoro di Kiev e che hanno come contenuto gli Atti conciliari
(Kresten 1976), Atanasio oltre ad aver copiato opere di carattere religioso, ha co-
piato diverse opere profane, ad esempio i tragici greci, e diverse opere di carattere
medico, che saranno appunto oggetto di questo contributo.

Si offre nelle seguenti tabelle un elenco dei manoscritti di Atanasio?, nella
prima i manoscritti copiati da solo o in collaborazione con altri copisti e nella
seconda 1 manoscritti restaurati.

Tabella 1. Tabella 2.

Argomento Segnatura Argomento Segnatura Datazione
Religione Monac. gr. 186 Religione Vat. gr. 469 XI, XIV
Religione Vat. gr. 831 Religione Vat. gr. 535 XI

Profano Par. gr. 2788 Religione Vind. phil. gr. 149 XIvV
Profano Par. gr. 2185 Profano Monac. gr. 311 XII-X1V
Profano Vat. Urb. gr. 90 Profano Vat. gr. 46 XIvV
Profano Vat. gr. 1367 Profano Vat. gr. 56 XIV
Profano Vat. gr. 170 Profano Par. gr. 27823 XV
Profano Vat. Vall. C 81 Medicina Vind. med. gr. 6 X1V
Profano Vind. phil. gr. 345 Medicina Marc. gr. V7 XV
Medicina Vat. gr. 21824

Medicina Par. gr. 2306°

Medicina Par. gr. 2145

Medicina Par. gr 2193

Medicina Ath. Vatopedi A 29

' RGK1I 11; RGK 111 11; Gamillscheg 1999.

2 Alla lista dei manoscritti vergati da Atanasio si aggiungono i codici oggi conservati a Vienna,
identificati da Stefec 2014: 175.

* Manoscritto copiato nel 1426 da un certo Giovanni monaco, vedi RGK 1201 ¢ RGK 11 278.

411 resto del manoscritto non vergato da Atanasio, sempre di contenuto medico, contiene il
Viaticum peregrinantis (ff. 1-47) e due opere di Attuario, il de urinis (ff. 81-96v) e il de meth. med.
(ff. 97-192).

5 Ai fogli 368v-369r una mano diversa scrive alcune ricette in latino ¢ in greco.
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I manoscritti medici

Nei sette manoscritti di argomento medico in cui troviamo la mano di Atana-
sio tre hanno come contenuto 1’opera medica di Aezio Amideno, due di essi sono
copiati integralmente da lui, il terzo ¢ stato restaurato. Prima di procedere all’a-
nalisi di questi manoscritti che sono oggetto di questo articolo, forniremo alcune
informazioni sul contenuto dei manoscritti medici da lui copiati integralmente
o restaurati.

Atanasio copia una parte del manoscritto Vat. gr. 2182, i fogli 48-80" conte-
nenti il libro I del trattato galenico Ad Glauconem de meth. med. ¢ i libri 1I-1V di
una versione interpolata di Dioscoride; restaura e integra due manoscritti del XIV
secolo, il Vind. med. gr. 6, del quale parleremo piu approfonditamente in seguito,
e il Marc. gr. V 7 (Mondrain 2010: 319); copia integralmente quattro manoscritti,
uno contenente numerose opere del Corpus hippocraticum, il Par. gr. 2145 (Mon-
drain 2006: 399; Mondrain 2010: 319), uno contenente opere di Attuario e Teofi-
lo, il Par. gr. 2306, e due con i 16 Libri medicinales di Aezio Amideno, il Par. gr.
2193 e il Ath. Vatopedi A 29.

Il manoscritto Vindobonensis medicus graecus 6

Il codice (Hunger 1969: 48—49) in carta orientale ¢ datato alla prima meta del
XIV secolo. Alcuni fogli in carta occidentale sono stati aggiunti al nucleo origi-
nario e sono databili sulla base delle filigrane: alla fine del XV secolo il foglio di
guardia II; all’inizio del XV secolo il foglio di guardia III; al primo quarto del XV
secolo il foglio 275; 1 fogli 273-274 di una mano diversa dal copista principale
del codice e da quella di Atanasio sono privi di filigrane®. Il codice contiene il
trattato medico di Aezio Amideno, costituito da 16 libri e noto con il titolo Libri
medicinales.

I fogli di mano di Atanasio sono i seguenti: 17, 3™ e 228", la mano di Atanasio
si legge inoltre in alcuni marginalia ai fogli 20, 35V e 145".

Al foglio 1" Atanasio aggiunge il sommario con il contenuto dei 16 libri, che
riporto qui di seguito:

AMAoo1g TV Eumepleyopévav &v 1oig 1¢” PifAiiolg Tod Aetiov.

‘Ev Hév 1 mpdto Kol 0e0TéPm AOY® GUVOVIGC 6Tt TOD TEP TOV ATA®DY Papuakmv ['ainvod
Kol Tod mepl TPoPAOV duvape®v Kol mepl TOV €K THS YIS PLOUEVOV Kol TePL LETOAMKDVY Kol
yig kai Abwv kol mept {Oov 1eTpamddev TINVdV Kol Tdv &v 1dact dltepéveoy Kol Tepl
TOV TPOOILOV TAVIOV KOl ATPOPOV £DAVUIOTMV EVTENTOV EVCTOUAYOV APVCOV PLITIKAOV
€000APTOV TUNTIK®V Kol TAV TOVTOLS EVAVTI®V.

¢ La nota che si legge nel f. 2¥ & di una mano posteriore rispetto a quella di Atanasio, vedi Hun-
ger 1969: 48.
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‘Ev 8¢ 1@ tpite nepl yopvasiov dlaeopov appodiciov piefotopudv kabaptnpiov anidv
1€ Kol GLVOETOV PAAGVOV KAVGUDV KoL TOV LOUT@Y HEPIKAV KEVOGEMV TTEPT TE KATOATAACLATOV
SPOTAKOV GUVOTIGUAY POWIYUAV Kol TEPL AEPOV AVEUMYV VOATOV AOVLTPOV YALKE®V Kol
0OTOPLMV KO EMLTEYVNTOV.

‘Ev 8¢ 1@ tetdpte mepl modotpoeiog mepl daitg Vyewig TV EQe&iic MUKV HéypL
YNPOG Kol el KOT®V TAV €ml yopvaciolg kol TV avTopdtomv tept Slayvdcemg KPAcEDY
KaBoMK®V Kol Hepk@V Kol TG TV SuoKpaoLdY ET0vopODoEG.

‘Ev 8¢ 1® mépnto onpeinots kol mpdyvoots kol Oepameio Tupetdv EQMUEPMY GUVOY®OV Kol
TV LETO CHYEMG KO TAY LETY CLUTTOUATOV &V 01¢ AEYeL kol mepi Aewmofvpiag Kai cuykomnig
000VNG dypumviag Siyovg Kol TAOV GAA®V GUUTTOUATOV TOV TOPEUTITTOVIOV GUVEXESL
TUPETOIG Kol TEPL NOEOV TOUATOV TOIG VOGOVGLV.

‘Ev 8¢ 1@ &kt Goa Kotd TOV £YKEPOAOV Kol TV KEQaANV cuviototol madn kol mept
TOPAPPOGVUVNG TTAoNG Kol TePl ToPoAVGEmS KaOOMKTG Kol Thg katd péPog Kol mepl TV
TEPL TNV EMPAVELOV TTG KEPOANG YIVOUEVOV GAMTEKIAV Hadap®oe®S TPV £EavOnpdtov
S10pOpoV Kai TEPL THV KATH TO ATO KOi HUKTHPUS GCUVIGTAUEVOV TaAOGY.

‘Ev 8¢ 1@ £B00p® mepi TV KTd TOVG 0POUALOVS GUVIGTAUEVOVY TAVT®V ToOV.

‘Ev 8¢ 1® 0y30m mepl TdV TePL TAG TOV 0PPLOV SOKOGUNGELS TEPL VTOTIOV TEPTYPLOA
TPOPLACKTIK( TTPOCGHOTOV KO GUYUATO S1AQOPa KOl TAGHOTO VMO0V TO0DVTA T( GOUATL
TEPLEPNAO OV QAKKAY KOl TOV AO®V mepil 10 TPOS®mROV Tad®V Kol TEPL AEYNVOV £V TPOCHOT®D
Kol T® TovTl cOpaTt Kol Tept Tdv Katd 0 otopa Kot mapicOuo kai tpayeiov aptnpiov Kol
Odpaika Kol Tevopovae kol kapdioy Kot TAeVpag Tabdv.

‘Ev 1® évito mepl TdV katd 10 otOpHo TS Kothog kot avtig Thg Kowiog maddv mepi
KOMK®V Kol KOIMOK®Y SVGEVTIEPIKADY TEVEIGUAV Kol EApIVOmV.

"Ev 1@ ekt Tepl NTOTIKAOY GTIANVIK®V IKTEPIKDY KAYEKTIKAY DOPOTIKDV.

E<v 1@ £v>deKkdto mept d1afnTon Kol TV TEPt VEPPOLS Kol KOOTY GLUVIGTOUEVOV TaddV
Kol mepl <APPodIGimv>.

'Ev 16 d0dskdt mepl ioyadikdy apdpitikdv év @ kol fkomo Siépopo <yéypoamton
TO>A0YPNOTO. KOl TPOG TOPECELS POAGYOTOL.

"Ev 1@ tprokaidekdto mepl Tdv dakvoviav {oov kol ioforav Onpimv kol mepl SnAntmpiov
QUPUAK®V Kol TTEPL TOV AVTIBOTOV Kol TePL ELEPOVTIACEMG Kol KVNOU®Y Kol Woplioems
OVADV HEAAVAY GAPDV Kol AETPaG.

‘Ev 10 16600peoKkaldekdT® TEPL E3PIKMDY aSOUKDY HUPUNKIDY GAKPOXOPIOVMV Kol TV
opoi®V Kol TV el OoYEOV PAEYHOVOV Kol KNAKAV Kol TdV EUPUALOUEVOV TOTG EUTAAGTPOLS
QOPUAKOV Kol TEPL EYNGEMG OOTAOV TEPL EVOIL®V TPOVUATOV VELPOTPMDTOV (QAEYLOVAV
ATOGTNUATOV KOl ¥povioy kol Kako0mv Kol KopKived®dv avOpdkmv EpLCITELTOV EpTHTOV
QAKTAVDV TOPATPIHUATOV OAUCHATOV ATOGVPUATOV TEPL TAV £V TEANOOL Kol SOKTOAOLG Kol
Svu&L TabdV Kol TEPL KIPGDV Kol SpaKovTimv.

‘Ev meviekotdekdt® mepl odNUATOV oKippmVv yopddmv HEMKNPdmV CTEATOUATOV
afepopdtov yayyAMaov kol Tept EUTAGCTPOV S10QOPOV Koi TOAVYPNOTOV.

‘Ev 1® &&kodexdte mepl yovokeiov mafdv kol Ovpiopdtov kol popov Tvdv koi
otvavlapiov 6Kevociog Kol @OVALITOV Kol GTIKATOV.

Al foglio 3™ Atanasio riporta il nome dell’autore, cioé Aezio, peraltro gia presente
nel sommario, il numero del libro e le fonti utilizzate dall’ Amideno:

Agtiov Apudnvod Piriov mpdtov. Zovoyig tdv Tpdv Bifiiov ‘Opioaciov Aéyw o TV Tpog
‘Tovhavov kol TV Tpog Evoetdbov kol tdv mpog Evvamov kol tdv Ogpamevtikdv Pifiiov
Tolnvod kai Apytyévoug kai Pobeov kol £Tépmv TvdV apyaimv ETIGHUOV.
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Vengono menzionati nell’ordine i tre trattati di Oribasio (IV secolo), cio¢ Col-
lectiones medicae scritte per I’imperatore Giuliano, di cui Oribasio fu medico per-
sonale e che accompagno nelle campagne militari, Synopsis ad Eustathium filium,
un compendio in 9 libri dedicato al figlio Eustazio, e Libri ad Eunapium, anche
questo un compendio in 4 libri dedicato al sofista Eunapio di Sardi, i libri terapeu-
tici di Galeno; vengono poi menzionati Archigene di Apamea (II secolo) e Rufo
di Efeso (I-1I secolo) e altri medici antichi che si sono distinti nell’arte medica.

Di seguito si legge la prima parte del proemio del libro I’ che va a integrare
la parte mancante del codice originario. Il testo vergato da Atanasio si interrompe
al foglio 3" con ToloVT®V € al foglio 4" comincia con you®v di mano del copista
del XIV secolo.

Un’altra perdita di fogli dell’originario codice del XIV secolo ¢ stata integrata
da Atanasio, si tratta del f. 228™. Il testo copiato da Atanasio riguarda il libro XIV
e comprende la seconda meta del capitolo intitolato " TTepi VOpoxkHANG Aswvidovg
(Sull’idrocele di Leonida), i capitoli 10" Ilepl évtepoxning 1| PovPwvokning
Agwvidovg (Sull’enterocele o ernia inguinale di Leonida) e k" I1epi fovPavokning
(Sull’ernia inguinale) e I’inizio del capitolo ko  Ilpooipov 100 Eumnidotpmv
owvBéoeme T'ainvod (Proemio della composizione degli empiastri di Galeno)®.

Passiamo ora ai tre marginalia di mano di Atanasio, il primo relativo al libro
I, il secondo al libro II e il terzo ed ultimo al libro VIII.

Al foglio 20, nel margine esterno, in prossimita del capitolo dedicato alla
pianta Admafov Atanasio aggiunge in margine una porzione di testo omessa dal
copista del XIV secolo: si tratta della parte centrale del capitolo 245° del libro
I che ¢ stata appunto omessa dal copista e che evidentemente Atanasio copia da
un manoscritto che tramanda il capitolo nella sua interezza.

Al foglio 35", nella parte inferiore del foglio, Atanasio aggiunge il testo del
capitolo 91'° del libro IT omesso dal copista del XIV secolo.

L’ultima aggiunta a margine di mano di Atanasio si legge nel foglio 145"; essa
occupa la parte superiore del foglio e la parte del margine laterale ed ¢ posta in
relazione al capitolo 57 del libro VIIT!. Tl testo che viene aggiunto & relativo a due
passi distinti del capitolo 63 del libro VIIT'2.

7 1l testo copiato da Atanasio fino a Aetius Amidenus 1935: 20,19.

8 Trattandosi di una sezione di testo del libro XIV ancora inedito in greco, riporto qui la cor-
rispondenza con la traduzione latina di Janus Cornarius (Aetius Amidenus 1542: 766-770): n’
Iepi VdpoxnNANG Aewvidovg = cap. 22 De hernia aquosa, Leonidae; i capitoli 10" ITepi Eviepokning
1 BovPmvokning Aemvidovg: cap. 23 De hernia intestinorum. Ex eodem; k" Iepi fovPovokniing:
cap. 24 De hernia inguinis; ko [Ipooipiov tod Eunidotpov cuvbécems ['olnvod: De emplastrorum
praeparatione ac coctura, et quae in ipsa conijciuntur. Galeni. Sulle traduzioni latine rinascimentali
si veda Cala 2012.

 Aetius Amidenus 1935: 102, 10-13.

10" Aetius Amidenus 1935: 181, 23-25.

" Aetius Amidenus 1950: 499, 9 ss.

12° Aetius Amidenus 1950: 516, 12-18 ¢ Aetius Amidenus 1950: 517, 10-16.
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Dalla collazione del capitolo 63 tradito dal manoscritto con il testo edito
dall’Olivieri emerge che le due porzioni di testo aggiunte a margine da Atanasio
sono omesse dal copista del XIV secolo.

Gli interventi di Atanasio sono quelli qui presentati, si tratta dunque di integrazio-
ni che vanno a sanare le omissioni del copista del XIV secolo; sono pero presenti altri
marginalia attribuibili a mani diverse da quella di Atanasio e per tale ragione non me
ne occupero in questa sede, esulando dal soggetto che mi propongo di trattare.

Il manoscritto Athos Vatopedi A 29

Il codice (Lamberz 2006: 128-130) in carta occidentale ¢ datato alla prima
meta del XV secolo. Il codice ¢ stato vergato interamente da Atanasio e contiene
i Libri medicinales di Aezio Amideno" oltre ad un breve estratto del De natura
hominis di Melezio Monaco (IX secolo) che occupa il foglio finale del codice.

ff. 125" Libro I preceduto dal pinax che si presenta lacunoso, a partire da Aetius
Amidenus 1935: 15,43

ff. 25507 Libro II preceduto dal pinax
ff. 50-74v Libro III preceduto dal pinax
ff. 74-88" Libro IV preceduto dal pinax

ff. 88-117" Libro V preceduto dal pinax, manca I’ultima parte del libro corrispondente
a Aetius Amidenus 1950: 115,5-119,23

ff. 118-119"  Privi di scrittura

ff. 120153  Libro VII preceduto dal pinax
ff. 153¥-188"  Libro VIII preceduto dal pinax
ff. 1897-227"  Libro IX preceduto dal pinax
ff. 227v-246"  Libro X preceduto dal pinax
ff. 246"-263"  Libro XI preceduto dal pinax
ff. 263v-286"  Libro XII preceduto dal pinax
ff. 286™-320"  Libro XIII preceduto dal pinax
ff. 320¥-356"  Libro XIV preceduto dal pinax
ff. 356-380"  Libro XV preceduto dal pinax
ff. 380¥-419"  Libro XVI preceduto dal pinax
f. 420~ Meletius, De natura hominis (Meletius 1836: 33,2-35,3)

Il manoscritto appartenne a Macario di Corinto metropolita di Tessalonica (Lam-
berz 1998: 569).

13 Probabilmente per la caduta di alcuni fogli il testo si interrompe nella parte finale del libro V
e ricomincia con il libro VII.
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Mi occupero innanzitutto dei marginalia di mano dello stesso Atanasio, oltre
a fornirne un elenco quanto pitt completo, mi soffermero su alcuni di essi, soprat-
tutto su quelli in cui figura il nome di Filagrio'* e che conterrebbero alcuni passi
dalle sue perdute opere e che sono ancora per la gran parte inediti.

Libro  Fogli in cui sono presenti marginalia di mano di Atanasio

T 35344044 5% 8, 8% 95 9% 115 119 127 157, 177, 197, 21Y, 237, 23", 24%, 25¢
L 261,27% 28", 297, 30Y, 33, 347, 37", 38, 38", 39Y, 42", 43, 46", 47, 48", 49"
I 58,59, 60, 617, 647, 64", 65°
IV 77,7878 87, 88

V88,907, 93, 947, 957, 96, 977, 99v, 101, 103, 103Y, 1047, 105, 105Y, 1107, 1117, 1117,
127 137 117

Vil 1207, 1207, 122¥, 124Y, 1277, 129¥, 1397, 1407, 140v, 144", 145", 146", 146", 148", 149",
1507, 151, 1527, 1527, 153"

Vil 1547, 155Y, 1567, 157%, 158", 158Y, 159, 161", 1617, 1627, 162¥, 164", 168", 1707, 1717,
171Y, 1727, 172¥, 175Y, 176, 178", 1797, 179", 180, 180, 182, 184", 186", 187"

IX  189Y, 190Y, 191, 192¥, 196", 197+, 197*, 198, 199, 202, 205, 206, 209, 213", 220",
2207

X 228,237

XI  253Y, 2547, 262", 263", 263

XII  264Y, 265, 267, 268", 2721, 272, 273, 277"

XII 2897, 2927, 2947, 294Y, 2967, 297+, 298", 299, 3017, 3027, 302, 303", 305%, 306", 307",
307, 308", 308Y, 3097, 309%, 312, 313, 313%, 3147, 316", 316", 317", 317"

XIV 3207 3217, 3227, 3227, 323, 3297, 329, 333, 334", 336, 337", 338", 339", 341", 341",
342, 343, 344", 3457, 352, 353", 355

XV 359,362,363 363", 366, 371, 372+, 3737, 375", 377, 377

XVI 3817, 3827, 384Y, 3907, 3937, 3947, 394Y, 3997, 404", 4057, 407", 409", 4107, 410Y, 412",
414, 4157, 416"

Tra le poche correzioni ai libri III e IV, si segnalano due ricette aggiunte una al
libro I1I e I’altra al libro IV. Di entrambe le ricette non si ¢ riscontrato alcun paral-
lelo nelle opere mediche consultate con 1’ausilio del TLG.

Al foglio 59" accanto al capitolo 92 del libro III si legge la seguente ricetta:

AMo o gowikwv. Nitpov €pubpod, kvpivov aiblomikod, meTpocerivov, QyyiPépswc,
menEPE®S AeLKOD, Gva €EAyov a’, OWIK®V capKOg, GpvYSado yAvkéo kol Aelelmpévo
myévov eOAR, ava €EGyia ¢, péMTOG AmNEPIoHEVOL TO Gpkolv. Tkevdletot 8¢ 1O TpOTOV
100 0&vmopiov.

14 Philagrius 1999: 17-23.
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In margine al testo dei capitoli 21-27 del libro IV al foglio 78" si legge la
seguente ricetta:

AMho. Zrumpiag oyloTic ovyKiog e, TpLYOG 0ivov adatnpod ovykiag L, knkidog dpayuas B,
oive dtaAvcog dote Exev Tayog Emiypie TOV OUPAAOV kai Emitifetl EEwOev omdyyov d&vKpdTon
BePpeypévov kol EkmiecOévra.

In quattro dei marginalia di mano di Atanasio aggiunti al testo del libro V si legge
il nome di Filagrio.

Solo il primo di questi ¢ edito e quindi attribuito a Filagrio dall’editrice dei
frammenti Rita Masullo, gli altri invece verranno qui presentati per la prima
volta'.

In margine al foglio 93" si legge un testo molto simile a quello pubblicato
come frammento n. 197 da Rita Masullo'®, qui di seguito verranno riportati i due
testi mettendo in evidenza le seppur minime differenze:

Ath. Vat. A 29 Fr. 197 Masullo
draypiov Zyonmov diraypiov

Ei pév yop 10 obpov E0Tt YoAhmdEcTepOV, Kai
1M YmooTao1g Opoia Aéyetat Yoy TAeovaley
kai Oel kevdooat tavtny. Ei 6 10 ypdpa gin
YOA®AEG, £l O€ VOGTAUCIS AeVKT|. AéyeTal
YOAT| LETO PAEYLLOTOG UEUYUEVT) KOl KEVOGOV
éxarepa. Ei 8¢ 10 ypdpo xoA®ddes, €l 68

VIOGTAGIG EpLOPA T AGAEDS 1| ALLIPDG UEVEL,

AL Thelovog yryvouévng. Ei pev Eppatorn
dvvapig, kévooov To mieovalov tod aiunatoc.

Ei pév yap 10 obpov £0Tt YohmdécTepov, Kai
1 ooTao1G Opoin YoAR Theovalewy Kai déov
Kkevdoot tovty. Ei 8& 10 ypdpa yolddég
gotwv, 1 dmooTooLg 8¢ Aevkr. Aéyetat Gt Yo
UETO AEYLOTOG HELKTOL KO OET KEVDGOL
éxarepa. Ei 8¢ 10 ypdpo xoA®ddes, Kai 1
VIOGTAGIG EPLOPA GaPDS T} ALLIPDG, €1 HEV
EppoTat 1 dVvapug, KEvooov Tov mieovalovia
youdv. Ei 8¢ aobevel dia kabapaoiov 1j dia

Ei ¢ dofevel d1a kabopoiov 1j o dwaitng. daitng.

A1l manoscritti che tramandano 1l testo identificati da Masullo, Berol. Phil-
lipps 1532,'7 Laur. Plut. 75.19'%, Par. gr. 2228" ¢ Vat. gr. 280%, dobbiamo dunque
aggiungere il manoscritto Athos Vatopedi A 29.

Nei manoscritti individuati da Masullo il passo di Filagrio figura all’interno
di un trattato anonimo sulle urine. Questo excerptum dalla perduta opera di Fila-
grio ha dunque trovata una collocazione all’interno di uno dei molti trattati sulle
urine che hanno avuto grande fortuna.

15 Visto che i frammenti qui presentati non costituiscono il tema centrale di questo contributo,
mi riservo di tornare in modo piu dettagliato ¢ completo su questo tema in un altro studio. Mi ¢ co-
munque sembrato opportuno fornire una prima presentazione.

16 Philagrius 1999: 388.

7 F. 191V

18 F. 150"

Y F. 64"

2 F. 159~
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Invece nel manoscritto vergato da Atanasio il frammento si trova nel margine
esterno in prossimita dei capitoli 30-35 del libro V di Aezio che ha come oggetto
la cura delle febbri. I capitoli accanto ai quali figura il frammento hanno come
oggetto 1’urina, che ¢ il tema del testo in margine attribuito a Filagrio.

Mi pare opportuno segnalare che questo testo attribuito a Filagrio si trova an-
che in un altro manoscritto, anche questo, come il codice dell’ Athos, identificato
qui per la prima volta come testimone di Filagrio. Si tratta del Laur. Plut. 75.20
(Cala 2022: 216), vergato da loannikios e dal suo scriptorium alla fine del XII
secolo e che ha come contenuto anch’esso i Libri medicinales di Aezio Amideno.

Come per il manoscritto di Atanasio, nel manoscritto di loannikios il testo
si trova accanto ai capitoli 30-32 del libro V nel margine esterno del foglio 209":

Zyxonmov Ohaypiov

Ei pév 10 obpov £oTt YoAmdEcTEPOY, Kai 1) DTOGTAGIC Opoia YoMV Theovalew. Ei 88 10 ypdua
YOA®OEC, N 8¢ VrooTOsIS AgvKn. Aoyilov yolnv petd eAéypatog peprypévny. Ei 8¢ 1o ypdua
yohddec, kai 1) drocTactg £pudpd kévacov o mheovalov oipa. Ei 68 dodevel d10 kabdpoeng
1} daitmg.

Possiamo escludere, sulla base del confronto testuale, che il testo del Laurenziano
sia il modello usato da Atanasio, ma vista la posizione dell’excerptum possiamo
ipotizzare un modello comune ad entrambi. L’excerptum, infatti, si trova in en-
trambi i codici in margine agli stessi capitoli del libro V.

Passiamo ora ai tre marginalia in cui figura il nome di Filagrio, il primo di
essi si legge al f. 104" accanto al capitolo 84:

Ddlaypiov.

‘Enl pév tdv tetoptaiov kol GUenUEpVAY Tupetdv Expnoduedo tf] o1 tod Ogiov amndpov
avTid0Tov. AOGVTEG VTNV HETA TO Qavijval €V Tolg 0Dpolg TEWEMG onueia obT®MG GVOTUCIS
Kol ypotd. TVoTaoIS PEV STEAY €K AETT@Y, TPOTEPOV UV Taéo, HETY ToDTA TTTOV ToladTa
vévnrat. Xpoéa 8¢ fvika €& mypotépmv §| Aevkotépv Toppotépa e Kol EavOotepa @oviy,
Koto 88 T0G VITooTacels TAT00g €l Kol oG Kol AevkOTNG Gpo Aetdtn Tt Kol EpuopdTL.
Tovt@v Yop QovéVTmv, Kapog £6ToL TG TV QUPUAKOV TOcEMS Kol pdAloTo £0v Ogpamedong
TO GTAGYY VO KOl AQAEYHOVTO TOWoNG KOTo TO KobaipesOot TO iy o®dpe. €l HEV TeTOpTOi®V
St ToD €mBOLOV, £ml 6E TOV AUENUEPVAV TOTG PAEYLLO KEVODOLY.

Il passo ¢ relativo alla cura delle febbri tramite la somministrazione di un antidoto
a base di zolfo. L’uso di questo antidoto occorre solo due volte nella letteratura
medica in lingua greca, in Aezio (V 88)*! che ne raccomanda 1’uso sempre per la
cura delle febbri, come nel caso di Filagrio, insieme ad un altro antidoto a base di
peonia, e poi, secoli dopo, in Nicola Myrepso (XIII sec.), il quale nel suo trattato
(Dynameron V 52)* prescrive questo antidoto per la cura della tosse e ne descrive
la preparazione.

21 Aetius Amidenus 1950: 68,13-15.
22 Nicolaus Myrepsus 2020: 299,22-25.
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In margine al foglio 105" accanto ai capitoli 88-89 si trova un altro passo che
riporta il nome di Filagrio:

Draypiov.

KatdAnhov 8¢ €61t TPOG TETAPTOIOV TE KOl AUPNUEPVOV TO VT EL0D oKeLALOUEVOV DITNAOTOV.
£yet 0¢ ovtme. KolokuvBidog Eviepudvng dpoyas g°, vitpov dpoyuas i, todta Aeidoog KoAMdS
mévo 5idov Tolg evtovodot ped VIPopEAMTOG KpAoE®S HeYEANG VIGTEL TOIG 0 dobevodaot didov
TG &vtepldvng dpayas v Tod 08 Vitpov dpaylas ¢ KOADS AEIDGOG HETO TOD VOPOUEMTOG
KpGoewg o€ pvijc. Meta yop t0 Komijvar kai ononvor kah®dg v Evieptovny tote ToAy Agimoov
avTV petd tod pelikpdarov. Kabaipet Agypa kai yolv, 10 vitpov pOmTet T0 mikpov Koi Opavet
KOl TELVEL TOVG YAoK POVG Kol TTayelg yupoVG. 0Tt 8¢ dAvmov Tdvy ToDTo TO VITNAVTOV.

Una parte del testo riguarda una ricetta utilizzata per la cura delle febbri che si
legge anonima in Aezio (III 113)%:

Koabaptucov GAvmov motodv icy1adikoic Kot mpoc teptodik®dc dylovpévovc ypovime. Korokuvlisoc
€vieprdvne ovykiov o vitpov ovykiag B’ Aeuwcac KoAdCe didov Toic evtovodct dpoyuny o’ pued’
VpopEATOC Kpaceme peydinc victect, toic 8¢ acbevodet kepdtia 0+ xpd Bappidv.

In margine al foglio 110" accanto ai capitoli 99-101 si legge 1’ultima nota a mar-
gine relativa al libro V di Aezio Amideno il cui testo riporta il nome di Filagrio:

Draypiov.

AN kol Toig Tukvodv EE@Bev TO d€ppa SUVAEVOLS KOTO TO TOD KOUVOVTOG GAUO XPNOTEOV
KOTO TOV THG GLYKOTHG Kopov €veko Tod Todew TOVG EMYyVOUEVOLS 10pdTOC. £0TL O
towdto. EAov pupcivov Kol oyotvivov kol oivavOwov, pédvov, pnAtvov Kol 0 @pHoTPPEG
Kkadovpevov. Tovtov 3¢ pn} SLVOUEVOV TUKVDOGCOL THV EMPAVELOY TAV KOTAYPIOTOV EVI TV
gipnuévov. Ipooniékely del otummnpiov knkidog oppokitdag kol obtwg drelpey 10 odua.

Probabilmente questo testo, sempre relativo alle febbri, faceva parte, come i pre-
cedenti, di una sezione dell’opera di Filagrio che doveva avere come oggetto la
cura dei diversi tipi di febbre. La questione pero ¢ alquanto complessa e necessita
di ricerche supplementari e di un ulteriore approfondimento e, come ho detto,
verra trattata in uno studio a parte.

Tra i marginalia al libro VII, si segnala una ricetta attribuita a Filagrio, oltre
a numerose correzioni al testo e alcune aggiunte piu estese che verranno riportate
nella seguente tabella:

f. 122¥  In margine al capitolo 9 Toido ovvey®dg OSvomvoodvta Kol PevpaTiiopévny
TO0VG OPOALOVG €K Te GLVOYRG TOV TaxEwv VYpdV Kol
tpavpdtov miffog Hmo Thg TV PevpdTOV EOpdg TEPL
T00¢ 0pBoApolvg Eyovia mpdTOV EKAOnpo KaTaAANA®
kaBoptpim €10’ oBto draioic korivpiolg xpnobuevog Kai
gyyopotiCmv katéomoo el 8 ypdviov Ny TO voonua Koi
whAv ExdOnpa.

23 Aetius Amidenus 1950: 302,26-303,3.
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f. 144" In margine al capitolo 101  TIpdg 0&vdopkiov. MapdOpov pilng TOv YvAov péMtt
Attik® piog €€ioov kai £ynoag €v mopt YOAK® ayyeio
Kol DIAELPE TOVG POV pioy®v yuvarkelov yala 1
Supplov Bowp. Kai 0 yohog 8¢ 100 mnydvov petd yviod
popdfpov Kot pEMTOG EyYPLOpeVos AuPAvomiog 16ToL.
Kot mépducog veonpdtov yoAr petd pEAMTOG EyYPLopévn
Attikod apprvoriog idtat. Kai edypov yohn éyypropévn
Kol 1 TG xeMBOVOG TG xepoaiag yor| Eyyplopévn o&vomiov
notel. Kai 0 popnpdc 6¢ petd dpdcov AE0vEVOS TO avTod
TTOLET Kol OVAAG AETTOVEL TOG £V OQOUALLOTG.

f. 149" In margine al capitolo 107 Metd 10 Kodoor kol mADvor v Kodpiov 16 1€ Ofl
otofpilew obtm 68 kal td Aowmd TAvOEvTa peTadkd Kol
EnpovOévta del otabpile.

153 In margine alla sezione KoAldplov 10 dud yurod poapddpov. Kadpiog dpoypog &',

finale del libro pélavog Tvdkod dpaypag 1g', TEMEPEDG LAKPOD dPAyUAG

16, kai Agvkod dpaypag 1, omod Kupnvaukod dpaypagn’,
O0moBaAcApoL dpayUas ¢, coyunnvod, OTOTAVAKOG, GVaL
Spoypag €', omiov dpayuag 8°, evpopPiov, KOUUE®DS, GvA
ovykiav a’, Aeiov YoAd poapddpov.

153¢ In margine alla sezione To &t omoParcdpov. Kaduiog, wippvbiov, ava dpaypog

finale del libro N, opeakxiov dpoyudg 8°, TEMEpems AevKod ovyKiag g,

omiov dpoyras &, OTOPAAGAUOV, KOUUE®DG, OV OPOLYLOS
15, Vowp duPpiov.

Ancora una volta troviamo il nome di Filagrio al foglio 124" accanto al capi-
tolo 17:

Oparcov Okaypiov mpog o peyioTag Kol 6eodpotdtag 0dvvag. Apviov &&dyw d¢,
oavdkoc* odykiov a’, MBavov é&dyia B, kepdtwa ¢°, kKOppemg EEdyta B, kepdtia ¢°, Omiov
Kkepdrio i, Voot OpPpiov TPosEHETOL AVOAdUPOVE.

Di questa ricetta per la cura degli occhi non si ¢ trovato alcun parallelo.

L’oftalmologia € uno dei temi della perduta opera di Filagrio, lo testimoniano
i frammenti 147-156 (Philagrius 1999: 254-265) che hanno appunto per oggetto
colliri e altri rimedi per gli occhi. Si segnala qui la presenza del sandice, un rime-
dio composto, presente anche in una delle ricette sopravvissute di Filagrio, cio¢ il
frammento 147 (Philagrius 1999: 254-255)%.

Il libro VII ¢ particolarmente ricco di marginalia, siano essi anonimi o attri-
buiti ad autorita, I’ultimo caso che voglio qui discutere ¢ particolarmente interes-
sante perché riguarda il trattato galenico De anatomicis adminstrationibus che
¢ in parte perduto in greco, i libri X-XV di quest’opera sono sopravvissuti solo
nella versione araba”.

2+ Tl manoscritto ha odvtuyog che ho corretto in cévdikog.
» Sivedalanotan. 15.
% Galenus 1906.
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Al foglio 129" accanto al capitolo 36 si legge il seguente testo:

‘0 kepaToslldic YTV &ig & pépn Srapsiton koi avton oi & poipan kododvion KTNdOVEC &K THG
OV KEPATOV OLOLOTNTOC LEUVITOL oD TV 6 Taknvoc &v Tij ueydhn dvatoud v Ady® 1 adtot 8¢
ol 6" KNdOVEG DUEVEG €i01 TOLODVTES TOV KEPUTOEDT] YLTMDVO.

Si tratta di un riferimento al X libro dei De anatomicis administrationibus, oggi
perduto in greco e sopravvissuto solo, come si ¢ gia detto, nella versione araba.

Olivieri?’ segnalava gia nella sua edizione di Aezio la presenza dello stesso
riferimento al decimo libro del trattato di Galeno nel manoscritto Par. gr. 1883%.
Questo breve testo si trova nel f. 591" come parte finale del capitolo 36, quindi nel
corpo del testo e non a margine:

‘0 3¢ ye KePATOELSNC YLTOV dtapeitar ei¢ Téooapa uéPN Kol adTol ai TEoapES Loipot Kahodvat
KVIO@VES €K TG TV KEPATOV OLOOTNTOG LEUVNTOL OE aOTAV O [aAnvog €v T pHeydAn dvatoud
Sexdto Moym adtot 82 ol kvid@vee Téooapeg Duéveg £iot TOLODVTEG TOV KEPATOELSH YETBVO.

Evidenti sono alcune differenze relative alla posizione di alcune parole, segnalia-
mo poi nel Parigino il termine xvid®vec per ben due volte in luogo del corretto
Ktndoveg, invece nell’ Athonita.

Oltre a numerose correzioni al testo del libro VIII, si leggono delle aggiunte
di notevole estensione a margine di mano di Atanasio.

Si riportano di seguito le omissioni testuali integrate a margine:

27 Aetius Amidenus 1950: 288.

2 Su questo manoscritto miscellaneo datato a meta del XIV e vergato dal copista Cosmas Ca-

melos (RGK 11 304) si veda leraci Bio 1999 e 2015 e Mondrain 1999.

f. 155 Integrazione capitolo 6 Aetius Amidenus 1950: 409, 6-17
f. 156" Integrazione capitolo 6 Actius Amidenus 1950: 409, 18-21
f. 161" Integrazione capitolo 23 Aetius Amidenus 1950: 433, 17-23
f. 162" Integrazione capitolo 29 Aetius Amidenus 1950: 439, 9-14
f. 164" Integrazione capitolo 34 Actius Amidenus 1950: 447, 11-17
f. 168" Integrazione capitolo 44 Aectius Amidenus 1950: 464, 12-14
f. 171" Integrazione capitolo 50 Aetius Amidenus 1950: 479, 19-27
f. 172" Integrazione capitolo 50 Actius Amidenus 1950: 478, 23-27
f. 172" Integrazione capitolo 50 Aetius Amidenus 1950: 481, 3-5

f. 179" Integrazione capitolo 63 Aetius Amidenus 1950: 513, 13-17
f. 1797 Integrazione capitolo 63 Aetius Amidenus 1950: 517, 10-16
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Inoltre, si leggono i seguenti rimandi ad altre parti del trattato:

f. 158" Aéov g kabaipey ToOG Eyovtag Aeyijvas fj AEmpag T0 KaOapTikd TPOSTAEK®OV T® S1d
Kahopiving o&umopio 1 16 ioyvpotépw 0ppd T0d Yahaktog keitat &v @ B Adyw. H
8¢ okevaoio Tod S kKaAapivong keitat v @ 0” Adyw EvOa gloi Ta TEMTIKA.

f.179r  Mév 1€ adTV Kol POVVOOUEV TOTG AVayEYPOUUEVOLS €V T@ ¢ AOY® CUNYHAGL TE Kol
ndopoot ypnodpeda 3¢ kai Tf] S0 oKIAANG EQOTIG TpoyeypauéEVT APTNPLOKT] £V TOOE
0 MOY®.

Si segnalano, infine, le seguenti aggiunte che non rientrano nelle due tipologie
prima menzionate:

f. 178" KatdAAniog kdOapois émt tovtov, koAokuvoido Aapov kKEvmoov TO oméppa aOTiG Kol
MG &Yl E6M TO YVAPOADIEG QDTG TANPOGOV 0TIV 0ivopéATog Kai Eacov Bpéyectot
NUEPOAV KO VOKTO, TO 0€ YVOQOADOEG QOTTG €lG PAKOg AETTOV EKTTIEGOV KOADGC.

f. 179" Tovg 8¢ vmo katdppov TANpwOEVTOG TaG Tpayeiog aptnpiog Tod TVELLOVOS Kol
dvonvoodvtag Oepomehompey TPOVOOVUEVOL THG KEPOANC, WuXPOV Kol Vypov
dvokpaciov Exoveav EUPpéxovieg avtny did ipivov popov i vapdivov dvaénpaive.

f. 179¥ Dapoyya Aéyet TV EVOOV TOD GTOUATOS YDPAV, YOPYEDVH O& DTNV TNV GTOPVANV.

f. 180¥ "EEaryaydv oby £i¢ anyVv Aopumpiy | KoTé GvTikpd TOLTEGTL TOV TAGKOVTO Kod Tpiyog
1OV TOpov e Tiig PvOg £0sachuNY KaT EKEIVOV TOV TOTOV &V ( GUVTETPNTOL TPOG
NV &V 1@ o6TOHOTL [cuvedpevel] xdpav 1 PIc oVpav POEAANG EYKATAKEKPVLUUEVNG,
mpocayaymv 6¢ T Eppva T 01’ 6&ovg dpipéog cuvtidéueva 1 pelaviiov Erheopov
Kol EAatnpiov Kol TOV TopatAncinv £0epdmevoa.

I marginalia al libro XI sono relativi alla correzione di singole parole, solo
uno di essi ¢ piu esteso e si trova al foglio 254

I'vopioglg 6¢ todto €k Thg TOV TLPETOV OPWHTNTOG Koi POdO. TPOCTAEKEW YPM TOIG
KOTOTAGGHOGL Kol popTa Kol OpOPmv Kol pokiic GAevpov T0G Yop onmedovas TV DYPMV.

Tra i marginalia al libro XIII oltre ad alcune correzioni a margine, segnalo qui un
lungo testo che ha come oggetto un antidoto a base di muschio che si legge nel
margine del foglio 307":

Avtidotog 1 010 pocyov. Akdpov Kertukig, capydyov, tenépems, ava ovykiav o', acdpov,
©oD, poraPadpov, memépems Aevkod, Ava ovYKioV 0, KIVOU®OUOV, 6TAYXO0V, KOPLOPOUAAOL,
[noAapdOpov, memépemg Agvkol, Ava ovykiov o¢] KOpOOV  GAPOUATIKGV, ELAOAONG
nratdodong, kaciag, kdoTov, oyoivov dvOovg, Bdpov, kopvuPwv, OToPaAcaov, ®KIHLOVL
OTEPRATOC, GOPVIG, Gpems, MPuotikod, audpov, Botpdev, ave odykiav o', TETPOGELIVOL
OTEPLOTOC, TTNYAVOL OTEPUATOG, Laddp, ava ovykiav o, paiov PapPapikod, evAiov TvdwoD,
npouyyiov, ava odykiov fpov, pocyov mpoteiov €&dylov o', pactiyng ovykiav o', HEALTOG
amnepopévoy T0 apkodv. amagpicag t0 péM Emifaie TV pooTiyny AeAslouévy Kol
KOTEVEYK®V ATO TOD TupOg Kol £4G0G £¢ Tkavov Emiyee TO OTOPAAGALOV KOl AVOKIVIGOG MG
axppi) Evoow yévesOal. €mixee tolg ENpoig KeKOUUEVOLS Kol andBov. TOv pooyov kat idiov
Agiov povov obte TavTV €yd oKELAGHG Kol Ypnodievog €t @V peTd Wokewg mabdv
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Kot 00dEV Amodeoong EnEpadny Tijg Onpraxiis avtdotov mpog te avalmmupiov Tod Eupdron
Beppod mpog te damdvny @V poyxnpdv vYpdV TPOG TE AvakodnVy T cvpmdong 8&emg Tod
oOUOTOG €Ml TGV KaToyvmbEvTov nl yigel MO Yap Kol &g TocodTov dpa Tdg Te aichnoelg
Eleyov 0ELTEPAG GYETV KOl TO GML EDKIVITOTEPOV THV TE OPeELY UNSEV TOpaTOSILOUEVT|V UNTE
v tod mheiovog 1| TV Evavtiov Eplepévny dote &g akpifeloy adTolg TaG T€ YuyIKiG Tas T
QLOIKAG duvapels pebnpurocar.

La ricetta di un antidoto a base di muschio si legge solo in autori molto piu tardi
rispetto sia a Filagrio che ad Aezio, Nicola Myrepso (XIII sec.)” e Demetrio Pe-
pagomeno (XV sec.).

La ricetta di Myrepso (I 131)* si presenta perd molto piu breve rispetto
a quella trascritta da Atanasio, I’antidoto ¢ raccomandato per curare la podagra.
Altrettanto breve ¢ il rimedio “cardiaco” riportato da Pepagomeno (134)3!,

Tra i marginalia al libro XIV oltre ad alcune correzioni a margine (per un elen-
co completo rimando sopra), si segnalano qui solo le seguenti aggiunte piu estese:

f. 345"

f. 345"

f. 352¢

f. 353"
f. 3557

[pog approtopiov. Aafov Glag kowvov kol Kompiav GAoyov Enpav Kol GTakTiv
dpowvov Evacov aupotépas &€ foov kai €mifeg Tf Tou Tf] Tod Beod Ponbeig kol
iofnoeTon 6 Tdoywv.

AMho. Tlpdoa koravicag Enifeg i) TOuq.

AMho. Xodxitemg, picov, xorkavng, oturmpiog oytotilg forov € ioov Evdoag kai
Tpiyag yvomdeg Emibeg Tij Topd).

AMo. Koydiovg 6OV T0ig 06TpaKolg Kaoos KV T Kpovg Kav LeyGAovs Kol Tpiyog
£mifec.

[Ipog xatakavpoTo 0mo yedvos kKol Niopéva. Tredaiog @O Enpd kol Pdtov
£pTOAOL QUIAMV Kol KAFULATO TOANLS GHQOTEPUC Koaag Kol momjcag Enplov sita
yoipewov otéap ™éog Eminacce 10 Enpiov Kol momoag Eumhaotp®ddes €mifeg Kol
Oepanevoig f dadiov Mmapov Kavcog T KapPav<ov> avtod Aeotpifioag Kpokov ®od
avorafov mepiyple ttepd §| MOApyvpov GOV T@ 0ived Kol EAai® AELOoas OG YAO10D
ThXOVG EYELV KUTAYPLE.

Ipog yédra gig Hmvov. ‘VEELatov yAapov GAenyov Todg TOdaC.

"Hlov €kPédAer €k méuatog ij xepdc. Tobto mepiotepdc KOmMpov Eye pst dEovg
SpVTATOL Kol AEUOGOG Kol TOMGOG KNPOTHG TéXog Kol mepkaddpag Tov Tomov
dmtifet 1O appaxov Huépac Yy’ { B kal &k MMV aipel TOV RAov.

Tra i marginalia al libro XV, oltre all’integrazione nel margine del foglio 363¥
di una parte del capitolo 13 omessa nel corpo del testo (Aetius Amidenus 1909:
38,15-39.,4), si discuteranno qui altri due marginalia.

Al foglio 377" in corrispondenza del capitolo 19 si legge la seguente glossa
esplicativa dell’espressione Hdatog Tniomoukod presente nel testo (Aetius Ami-
denus 1909: 117, 2):

To Imhomotkov Ddmp Aéyetat Kol Kovia £6TL O€ 1| KOTOUGTAAKTY.

2 Sul Dynameron si veda, tra gli altri, Ieraci Bio 2017.
3% Nicolaus Myrepsus 2020: 80, 7-13.
31 Demetrius Pepagomenus 2003: 82, 26-83,1.
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Infine, al foglio 362" Atanasio aggiunge il seguente scolio®? accanto al capitolo 11
che ¢ intitolato mepi knpimv:

Zyohov. Aéov Tovg £xovtog TO Knpiov TpATOV HEV EAEPOTOUETV €K TG XEWPOS THG KT evbelay
70D TAoYOVTOG 6KELOVG Kol peta Nuépag kabaipew 1@ oppd T0D YAAOKTOG TG ECKEVOCUEVE
TPOSUYVOOV a0t EmBOHoV Aglotdtov Spayudag vy, koi tod TOAAAKIS dgvtepov 1 Kol
apooypnoachor dypig tereimng kabapOdow. Eppnral 0& 1 okevacio Tod Oppod YOAUKTOG
gv 1@ B MOy kepaloi®. Metd obv THY kGOopowy THY Te &vidg Kol £KTOC KEXPNGO TOig
Katomhaopact Kol poidypoot kol pnidotpots. Ei 8¢ ovk €ott kapog tod ydioktog Aafdv
KolokvvOida teleiay E€ele avTig TO oméppa Kol EQovong TG TO YVAPUADIES TANPOCOV
ovTV oivopéltog kai o Ppéyectar vuxOfuepov Kol EKKEVOGOG ODTV €1 QLUANV Kol TO
YVoQaA®ddeS EKOAIYOG Kol ddncog gig pdrog didov mivew Kol kaOdpels £yd 0& Tod péAavog
EMefopov Ppéag ta khpen kol pN&ag gig Héwp AaPov TNV Eviepidvny avtod Kol Enpdvag
gmoinoa Enpiov Kol d£dwKa HETE S0KPLILOV KEPATO G KOl OTEPULATO. SAVKOV KO TETPOGEAIVOL
ava ovykiog v, Kot kabfpa Tov Eovta TO Knpiov Kol AroKaTESTNoa.

Lo scolio ¢ relativo allo stesso tema del capitolo 11, riguarda appunto un tipo di
ulcerazione, che si chiama favo. Oltre a raccomandare il ricorso al salasso, ven-
gono prescritti alcuni medicamenti, e, tra questi, quello a base di colocintide, a tal
proposito si veda un’altra aggiunta a margine (f. 178") di Atanasio al libro VIII.

Lo stesso scolio nella medesima posizione, a margine di XV 11, si trova sia in
un altro codice di Atanasio, il Par. gr. 2193, e che verra presentato dopo.

Il manoscritto Parisinus graecus 2193

Il codice (Omont 1888: 212) in carta ¢ datato alla prima meta del XV secolo.
Il codice ¢ stato vergato interamente da Atanasio e contiene nei fogli di guardia
anteriori (I'-1I") meta del pinax del libro I, nei fogli1*-400" i 16 Libri medicinales di
Aezio Amideno, nel foglio 400" un antidoto a base di muschio, nei fogli 400"-401"
il Compendium de pulsibus attribuito a Rufo seguito dai tipi di pulsazioni secondo
Archigene, nel foglio 402" pesi e misure di Africano, e, infine, al foglio 403" una
parte del sommario dei Libri medicinales®.

I 16 Libri di Aezio Amideno sono cosi distribuiti:

ff. I-1IF Pinax, lacunoso, del libro I
ff. I-25" Libro I preceduto dal pinax
ff. 25™-48" Libro II preceduto dal pinax

32 Una parte dello scolio (fino a onéppa) € aggiunto anche nel margine del foglio seguente. Lo
stesso scolio nella medesima posizione, a margine di XV 11, si legge nel Laur. Plut. 75.7, ai fogli
1237124

33 Poiché il foglio ¢ danneggiato e non permette la lettura di parte del testo preferisco non tra-
scriverlo.
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ff. 48-69" Libro III preceduto dal pinax
ff. 69¥-80¥ Libro IV preceduto dal pinax
ff. 80v-105* Libro V preceduto dal pinax
ff. 105-130" Libro VI preceduto dal pinax
ff. 130™-158" Libro VII preceduto dal pinax
ff. 158*-189" Libro VIII preceduto dal pinax
ff. 189v-224r Libro IX preceduto dal pinax
ff. 224241 Libro X preceduto dal pinax
ff. 241¥-257" Libro XI preceduto dal pinax
ff. 257v-277 Libro XII preceduto dal pinax
ft. 277-306" Libro XIII preceduto dal pinax
ff. 307-339r Libro XIV preceduto dal pinax
ff. 339-360" Libro XV preceduto dal pinax
ff. 360™-400" Libro XVI preceduto dal pinax
f. 403rv Sommario a partire dal libro IX

Tra la fine del libro X VI di Aezio e il trattato sulle pulsazioni attribuito a Rufo

(f. 400") si legge I’antidoto a base di muschio che Atanasio ha copiato nel margine
del f. 307" del codice Athos Vatopedi A 29, il testo del Parigino ¢ il seguente:

Avtidotog 1 310 pocyov. Akdpov Keltikiic, copyvyov &v AAAD Kol TEREPEDS, KIVOUDLOV,
GTOYOV, KOPVOPVLAAOL, KOPV®OV APOUATIKAV, EVAAAONG NTaTi{ovong, Kacing, KOGTOoV, GYoivoy
dvOovg, Bvpov, kopvupwv, dtofolcdiov, MKIHOL oTEPRATOG, SUOPVNG, AUems, AMPuoTikod,
Ap®OUOL, BOTPV®V, TETPOGEAIVOL GREPLATOG, TNYAVOL oméppatog, (addp, paotiyng, Gva
ovykiav o', sdpov, pod, poraPddpov, Tentépemg Aevko, ava ovykiav ag’, péov PapPapikod,
@OALov Tvdkod, npuyyiov, ava ovykiov ¢, poécyov mpwteiov €Edyiov o', &v dAA® ovyKiov
o, HEMTOG AINEPIGUEVOL TO ApKodV. amappicag O puéEM Emifode TV paotiynv Aedetwpévny
Kol KOTEVEYK®MV A0 TOD TupOs Kol £460G £ ikavov €miyee T0 OTOPUACAUOV KoL AVOKIVIOOG
¢ axpiPf Evoory yevéoBa Emiyee T0ig ENpolg kekoppévolg Kal amdbov Tov pocyov Kot idiay
Aelov pdvov obte TodTNV €y oKELACOG Kol ¥PNOAUEVOG €ml TV petd yocemg maddv
Kot 00dEV Amodeovong Enepadny Tijg Onpraxiis avtdotov mpdg te dvalmmvpiov tod EupdTov
Oeppod mpog e damavny TOV HoxONpdOV VYPAV TPOG TE AVOKOSTV TS cvurdong 6Eemg Tod
oOUATOG £l TV KOTIoYVOOEVTOV €l WOEeL GALL YOp Kol €ig TocodToV dpa TG Te ichnoelg
Eleyov 0&uTépag oyelv Kal 10 odpa gvkivnToTEPOV TNV T Opeltv Undev mapepmodilopévny
e pny od mhelovog | TdV Evavtiov Eplepévny dote gig axpifelay avtolg Tag € WYuIKoG
TGG & PLOIKAG duvapels pebnpuochor.>

Un’altra somiglianza con il codice Athonita riguarda la presenza di uno scolio
aggiunto anche nel Parigino a margine in prossimita del capitolo 11 del libro
XV, si trova nel margine inferiore del f. 344" e continua nel margine superiore
del f. 344":

3 Alcune sono le differenze con lo stesso antidoto tradito dal codice Athonita.
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Zyohov. Aéov Todg Exovtag TO Knpiov IpATOV PEV EAEPOTOUETV €K TR XEWPOG THG KT gvOETaY
70D TTAOYOVTOG LEPOVG Kol LETO NUEPAG Kabaipey T@ Opp@d TOD YAAOKTOG EGKEVOCHEVE® LETH
LEAKPATOV TPOSULYVO®OV 00Td ETBVIOV AEOTATOV dpaylas v , kol Todto d1d6val devtepov
1} ki Tpig dypig av tedeiong kabapOdow gipntar 8¢ 1 okevacio Tod Oppod TOD YOAOKTOG &V
¢ B AOym. Metd obv TV KGOapGty TAHY Te £VIOC Kol KTOC Y£GPNGO TOIC KOTATAGGUAGT Ko
poddypoot koi Epnddotpois. Ei 8¢ ovk &0t kopog 100 ydhaktog Aafav kolokuvlida tereiov
£€ehe avTiC 10 oméppa Kol (000G avTig TO YVUQUADIEG TANPOGOV ATV HETE OVOUENTOG
Kol £a Bpéxecbot voyOnepov Kol Kevdoag adThy ig OLaAnV Kai 0 yvapaiddeg ExOAiyag dud
pakovg 6160V el Kol Kabdpels Eyd 6€ Tob péLovog EMAeBOpov Ppéag ta Kapen Kol EHoag
Kol AaPav v Evieptovny avtod Kol Enpavag éroinoa Enpiov kol d€dmKe HETO SoKPLITOV
KEPATIOV ¢ Kol OTEPUATOS SOOKOV KOl TETPOGEAIVOL GV SpayLdg v', kKol Kadfjpa Tov Eyovta

70 Knpiov Kol drokatéstnoa Vy.*

Per quanto riguarda i marginalia di mano di Atanasio, oltre ai due passi sopra ri-
portati, per la maggior parte si tratta di correzioni al testo limitate per lo piu a una
sola parola, che riporto qui di seguito:

II
1
v

VI
VII

Vil

IX

XI
XII
XIII

XIvV

XV
XVI

6, 8,97, 11v, 137, 13Y, 157, 16", 187, 21Y, 23
25Y, 267, 267, 30, 327, 33", 34"

48, 55°, 561, 56", 57, 57", 58", 65

69v, 701, 737, 75", 76", 77"

81, 81, 827, 857, 86", 947, 997, 99~, 100", 101

105, 106Y, 1127, 113Y, 1217, 123Y, 1257, 127%, 128", 128", 1297, 129"

1317, 131Y, 1337, 133y, 1347, 1357, 135", 1361, 137, 1407, 142Y, 1437, 144", 1461, 147", 151",
1527, 154", 1551, 156", 157

1597, 162V, 164", 164Y, 1667, 1697, 173%, 174, 175", 175%, 176", 177", 183", 184", 185", 185",
1867, 187"

189v, 1927, 192+, 1937, 193, 194%, 1957, 196", 1987, 200r, 200%, 202, 204", 206", 207", 208,
2107, 2154 215, 218Y, 2197, 221Y, 223

224+, 225Y, 226, 226v, 228", 2297, 2297, 230, 231Y, 233", 233¥, 235Y, 236", 236", 237", 238",
2391, 239, 2407, 241", 2417

241v, 2427, 242¥, 243", 244", 2467, 247", 2487, 249%, 25¢, 250", 2517, 257, 252¥, 2537, 255, 257
258", 264, 2657, 2667, 268", 269", 269", 270", 271, 2721, 272", 273, 274", 275", 275", 2767, 276"
2771, 277, 278, 279, 280", 282", 2831, 284", 284", 285", 286", 288", 289", 292", 293%, 294,
294v, 295v, 2967, 297", 297", 298, 2997, 299, 3007, 300%, 301%, 302", 303", 303"

3077, 307+, 308, 3117, 313, 3147, 314, 315, 315Y, 316, 3177, 3187, 319v, 3217, 332, 3227, 322,
323v, 3267, 3267, 328", 3297, 329, 3317, 332, 332y, 333", 333, 334", 335", 336, 337", 338"

339, 341Y, 3427, 343, 3447, 344, 3451, 347", 3517, 352", 354", 355", 355", 356", 357", 358", 360"
360r, 3607, 3617, 36", 362", 364", 364", 367", 368", 368, 369, 3717, 372, 373", 373", 374,
374v, 375, 375Y, 376", 377", 378", 379%, 379", 381", 384", 385", 385", 386", 386", 387", 387",
388", 389", 390, 3917, 3927, 393", 3947, 3957, 3967, 396", 398", 399", 399"

35 Alcune sono le differenze rispetto allo stesso testo tradito dal codice Athonita.
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Conclusioni

L’attivita di copia di Atanasio monaco a meta del XV secolo ci fornisce dei
dati importanti non solo sulla trasmissione dell’enciclopedia medica di Aezio
Amideno, ma anche sulla sopravvivenza di frammenti di alcune opere mediche in
lingua greca oggi perdute.

La presenza dei passi dalla perduta opera di Filagrio copiati a margine del
manoscritto Athos Vatopedi A 29 sembra una delle maggiori acquisizioni nello
studio condotto sul manoscritto, a questa si aggiunge anche 1’ulteriore testimo-
nianza del manoscritto Laurenziano per il frammento gia identificato da Rita Ma-
sullo nella sua edizione di Filagrio. La presenza poi di un riferimento per quanto
breve al decimo libro del trattato De anatomicis administrationibus ci dimostra
che o Atanasio avesse il testo nella sua disponibilita o meglio che lo abbia trovato,
come probabilmente gli altri di Filagrio, nel manoscritto da lui usato per la copia.

I dati qui offerti, raccolti durante lo studio per I’edizione dei libri ancora ine-
diti di Aezio’*, potranno essere utili, si spera, anche a coloro che si occupano
dell’attivita dei copisti che gravitavano intorno a Isidoro di Kiev.
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The aim of this article is to analyse two examples of the motif of arboreal metamorphosis
in the Neo-Latin bucolic, present in the poems by Jacopo Sannazaro (Salices) and Pierre-Daniel
Huet (Vitis). In Salices, nymphs fleeing from the deities are transformed into willows, repeting the
fate of Ovid’s Daphne, Syrinx and the Heliades. In Vitis the poet creates a story about a nymph,
named Vitis, on the basis of the love story of the satyr Ampelos and Dionysus. For betraying
Bacchus, she is turned into a vine and her lover Ulmus into an elm. Their fate is similar to Ovid’s
Myrrha and Philemon and Baucis. In the history of Vitis, particularly in the description of the
lovers’ metamorphosis, one can see borrowings from Sannazaro. Both bucolic poems are linked
by the ambiguity of the ontological status of the newly created plants. They differ in their moral
interpretation of metamorphosis. The turning of the nymphs into trees can be understood as some
kind of punishment for the rape that had been committed on them. On the other hand, Vitis, who
committed treachery, is in fact rewarded and by the will of Jupiter she remains united with her
lover forever.
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NEOLATINA. IL CASO DI STUDIO DI SALICES DI JACOPO SANNAZARO
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L’obiettivo di questo articolo ¢ analizzare due esempi del motivo della metamorfosi arborea
nella bucolica neolatina, presente nelle opere di Jacopo Sannazaro (Salices) e Pierre-Daniel Huet
(Vitis). In Salices, le ninfe che fuggono dalle divinita sono trasformate in salici, ripetendo il fato
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di Dafne, di Siringa e delle Eliadi. In Fitis il poeta crea la storia di una ninfa di nome Vite sulla
base della storia d’amore del satiro Ampelo e di Dioniso. Per aver tradito Bacco la ninfa viene
trasformata in una vite e il suo amante Olmo nella pianta omonima. Il loro destino ¢ simile a quel-
lo di Mirra e di Filemone e Bauci in Ovidio. Nella storia di Vite, in particolare nella descrizione
della metamorfosi degli amanti, si possono notare diversi prestiti verbali da Sannazaro. Entrambi
i poemi bucolici sono collegati dall’ambiguita dello status ontologico delle piante create. Diversa
invece ¢ I'interpretazione morale della metamorfosi. La trasformazione delle ninfe in alberi puo
essere intesa come una sorta di punizione per lo stupro che era stato commesso su di loro, mentre
Vite, che aveva commesso un tradimento, viene di fatto premiata e per volonta di Giove rimane
unita per sempre al suo amante.

Parole chiave: bucolica neolatina, metamorfosi, Jacopo Sannazaro, Salices, Pierre-Daniel Huet

Introduction

The Greek Presocratics believed that plants had a status equal to that of ani-
mals. According to Anaxagoras and Empedocles, they were moved by desire and
were supposed to feel and experience both pain and pleasure.! These philoso-
phers, as well as Democritus, believed that plants had mind (nous) and knowledge
(gnosis). Some Presocratics even maintained that plants were endowed with souls
(Zatta 2016: 114-116 and the note 50):

Some maintain that plants have souls because they have watched them born, being fed and
growing, be young and go green and perish through old age on the ground that no soulless
thing shares these experiences with plants.

([Aristot.] De plant. 1. 815a31-4, trans. by Hett, Aristotle 1955)

It is possible that such an understanding of plants: as entities capable of feeling
and thinking, and even, to some extent, understood as autonomous subject, is
the basis of the transformation motif of a human or demigod into a tree, a wide-
spread theme in Greco-Roman literature (Zatta 2016). In the ancient Latin literary
heritage, most examples of this type of transformation can be found in Ovid’s
Metamorphoses. Apart from Daphne, who became an archetype of arboreal meta-
morphoses, we can find, for example, the story of Myrrha, whose impure love for
her father, was the reason for her transformation into a myrrh bush, or the story of
unhappy lovers, Pyramus and Thisbe (the prototypes of Shakespeare’s Romeo and
Juliet), who were transformed into a mulberry tree.

! [Aristot.] De plant. 1. 815a14-21: “Anaxagoras and Empedocles maintain that plants are
moved by desire, epithymia, and they assert emphatically that they can feel, aisthanesthai, and ex-
perience both pain and pleasure, lypeisthai kai h&desthai. Anaxagoras says that plants are animals
and feel both pleasure and pain, concluding this from the fall of their leaves and from their growth;
Empedocles supposed that the two classes (males and females) were mixed in plants.” Trans. by
Hett, Aristotle 1955. Cf. Zatta 2016.
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The transformations described by Ovid, both in Metamorphoses and in his
slightly later work, Fasti, constituted an almost inexhaustible reservoir of liter-
ary ideas, motifs, and tropes. We can compare the process of their reception to
Deleuze’s image of a rhizome that is growing new rootlets,? or, the more tradi-
tional concept of an exuberant tree sprouting new branches. Once in a while, on
this tree of reception, a branch of another species grows, like a pear shoot on an
oak tree. This is exactly what happened to the Metamorphoses — an epic poem that
in the early modern period produced several branches of pastoral works.

The pastoral, placed in the atemporal, semi-mythical space of Arcadia,
is a genre to which mythological motifs can be particularly easily adapted. In
Neo-Latin literature, perhaps the most popular manifestation of this process was
the inclusion of metamorphosis as a particular kind of myth in the plot of the
idyll.? The reader will most often encounter a plant or animal metamorphosis, as
these can be the most easily inscribed into the idyllic world. The most character-
istic type of these metamorphoses is transformation into a tree, a plant symbolic
of bucolic poetry. The image of a shepherd resting in the shade of a spreading
oak, which opens Virgil’s Eclogues, would become a generic description of the
idyllic locus amoenus, making the tree the most significant element of the bucolic
landscape. In pastoral, the tree is also intertwined with the theme of shepherd’s
song and the concept of poetic memory, as love confessions are carved on its bark.

Jacopo Sannazaro’s Salices

Jacopo Sannazaro (1458-1530), one of the greatest writers of the Italian
Renaissance, was particularly fond of the pastoral genre. Although he is mainly
known as the author of Arcadia, a masterwork of prose poetry written in volgare,
Sannazaro composed his other pastoral works in Latin, such as fishermen’s ec-
logues (Eclogae Piscatoriae) and the short idyllic work, Salices (The Willows).*

Salices is a bucolic poem about the transformation of nymphs into wil-
lows, composed in the spirit of Ovid’s Metamorphoses.” Willows were one of
the more frequently mentioned idyllic trees in Virgil’s Eclogues, but it was not
until the bucolic poetry of Giovanni Pontano, Sannazaro’s friend, that this tree

2 On Deleuzian rhizome theory in the context of (among other things) Ovid’s Metamorphoses,
see Kelley 2019.

3 For more on the motif of metamorphosis in the Neo-Latin pastoral see Grant 1965: 248-257.

4 On the idyllic works of Sannazaro, see e.g. Borghini 1943, Kennedy 1983, Nash 1996.

> The work was first published in Naples in 1526, together with Sannazaro’s other Latin works
(Borghini 1943: 85). Sannazaro also took up the theme of the metamorphosis of the nymph into
a tree in the elegy In morum candidum (11 4), in which he depicted the transformation of the nymph
Morinna into a mulberry tree. Also epigram I 48 (De Cyparisso puero) is devoted to the metamor-
phosis of the young Cypress into a tree of the same name.
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became a symbol of the genre. Pontano often returned to the image of willows
shading the banks of the river Sebeto, which was a literary symbol of Naples
(Salemme 2018: 17-18).

Sannazaro’s work begins with a dedication to Troiano Cavaniglia,® in which
the poet asks his colleague to look favorably on the offered work (v. 1-13). It is
only a simple idyll (tenues... Camoenae, “delicate Camenae”, 13), but the au-
thor’s thoughts are already reaching for more momentous themes (maiora, “loftier
things”, 12). The proper narrative begins with a description of the locus amoenus,
as is characteristic of bucolic poetry. By the lazily flowing waters of the river Sar-
no, in the shadow of groves moved by gentle zephyrs, the Satyrs, Panes, Fauns,
and Sylvans play bucolic songs on their rustic pipes among nymphs, who hide
behind the green oak trees in fear of the forest gods. After a while, however, they
give in to their kind encouragement and come closer to start dancing across the
meadow. The sight of the lovely nymphs arouses the gods’ lust and they want to
satisfy their selfish desires immediately. They throw themselves at the dancing
nymphs who flee in terror but cannot find a way to escape. In their desperation,
they seek salvation through help from the river god Sarnus, but despite their pleas,
he is bound by fate and cannot help them. The distraught goddesses then make the
drastic decision to throw themselves into the flowing waters, however, before they
can do so, their bodies are transformed into willows:

Ergo defectae cura auxilioque deorum,

ac coelum pariter Nymphae lucemque perosae,
unum illud, rebus tandem quod restat in arctis,
finem optant, iamque in fluvium se mergere adortae
membra reclinabant et aquas prono ore petebant,
cum subito obriguere pedes lateque per imos
exspatiata ungues radix fugientia tardat,
adfigitque solo vestigia. Tum vagus ipsis

spiritus emoritur venis, indignaque pallor
occupat ora: tegit trepidantia pectora cortex.

Nec mora: pro digitis ramos exire videres,
auratasque comas glauca canescere fronde,

et iam vitalis nusquam calor, ipsaque cedunt
viscera paulatim venienti frigida ligno.

Sed quamvis totos duratae corporis artus,
caudicibusque latus, virgultisque undique septae,
ac penitus salices, sensus tamen unicus illis:
silvicolas vitare deos, et margine ripae
haerentes, medio procumbere fluminis alveo.
(Sannazaro, Salices 95-113)

¢ Troiano Cavaniglia (Traiano Cabanillo, 1479—1528) was the Count of Montella and a member
of the Accademia Pontaniana.
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Sannazaro’s poem is intricately woven with numerous intertextual allusions to
Ovid’s Metamorphoses. The main sources, directly referred to by the poet him-
self, are the stories of the attempted rape of two nymphs — Daphne, transformed
into a laurel tree after being pursued by Apollo (Sannazaro, Salices 27-28, cf. Ov.
Met. 1. 452-567) and Syrinx, who was transformed into a reed after fleeing from
Pan (Sannazaro, Salices 28-35, cf. Ov. Met. 1. 689-712).” In Sannazaro’s poem,
the nymphs are familiar with these stories,® and thus know to be wary of the forest
deities. Another detail that ties Ovid and Sannazaro’s stories together is the motif
of the rivers as a necessary component of their metamorphosis, as Syrinx became
areed on the riverbank of Ladon and Daphne’s father Peneus, the god of the river,
was responsible for her arboreal transformation.

Syrinx’s tale is especially similar to the fate of the Sannazaro’s nymphs and is
briefly summarized within the poem. The poet devotes one line to the description
of the metamorphosis of the nymph into an alluvial plant, which foreshadows the
fate awaiting the Renaissance nymphs (nodosa tenerum mutarit arundine pectus,
34), however, the comparison is not direct because instead of reeds, Sannazaro’s
nymphs transform into willows.

The very image of willows hanging over the riverbank, in the shape of which
has been preserved the terror and desire of immersion into the river’s waves ac-
companying them in their last moments, we can discern an allusion to Ovid’s
Heliades (Met. 2. 344-366). The sisters have been transformed into black pop-
lars while mourning their tragically deceased brother Phaethon (Peters [2018]:
440, Salemme 2018: 47). The wood shape immortalizes their suffering and sor-
row for their dead brother (as Ovid writes, the poplars “weep” with resin leaking
from their trunks). It must be remembered that Syrinx, too, after being transformed
into a reed, retains a feeling of grief, as a breath of air produces in her a sound
similar to a complaint.’

The allusions to the stories of Daphne and Syrinx, bring a sense of anxi-
ety and tension into the bucolic work, which intensifies as the action unfolds.
When the forest deities invite the nymphs to come closer and to enjoy with
them idyllic pleasures, the nymphs, distrustful, prepare to flee and look around
for a safe haven (...celeri sed nuda parabant / crura fugae, tutosque agitabant

7 Cf. Nash 1996: 91; Salemme 2018: 36-37.

8 nam saepe labores / audierant, Peneia, tuos, et qualibus olim / infelix eheu virgo Nonacria
fatis (27-29). The allusion to the stories heard (audierant) by the nymphs, on the one hand, draws
attention to the memory of the heroines of Sannazaro’s poem, preparing the reader for the impending
danger. On the other hand, it makes use of the genre memory of the epic, integrating the Renaissance
work into an uninterrupted literary tradition.

° dumque ibi suspirat, motos in harundine ventos / effecisse sonum tenuem similemque querenti
(Ov. Met. 1. 707-708). In the description of the metamorphosis of the nymphs into willows, we also
find minor echoes from other Ovidian transformations, including Myrrha and Dryope, as well as from
the transformation of the nymph Coryle in the fifth eclogue of Pontano (Salemme 2018: 47-49).
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mente receptus, Sannazaro, Salices, 45-46). The vigilance of the nymphs brings
to mind the behavior of an animal that senses the threat of a predator. This image
is developed in the scene of the flight when the nymphs are compared to a flock
of lambs into which a bloodthirsty wolf falls. This passage echoes the words
of Apollo, who compares the fleeing Daphne to a sheep fleeing from a wolf,
a doe from a lion, and a dove from an eagle (Ov. Met. 1. 505-506: sic agna lu-
pum, sic cerva leonem, / sic aquilam penna fugiunt trepidante columbae).'’ The
nymphs are thus likened to a frightened animal looking for a way to escape.'!
Leo C. Curran (1978: 229-230), writing about the motif of rape in Ovid’s Met-
amorphoses, points out that the metamorphosis of a woman who has been raped
or is running away from her rapist into an object standing lower in the hierarchy
of beings (a plant, an animal, an object) is a natural consequence of the earlier
objectification of the victim, her degradation and dehumanization, turning her
into an object of sexual desire. The comparison of nymphs to runaway sheep in
Sannazaro’s poem can be read as the first stage of their transformation, a meta-
morphosis of the “first order”. From nymphs, they are transformed into animals,
driven by fear and the desire to survive, before eventually embodying their final
form as plants.

Some of the former experience of the nymphs, namely the fear of rape by
male deities, is preserved in the willow form: “to elude the woodland gods and,
clinging to the edge of the bank, to lean out over the mid-channel of the stream”
(Sannazaro, Salices, 112-113). The metamorphosis of Daphne into a laurel is usu-
ally interpreted as a kind of imprisonment of a woman in a wooden body.'? Some
see in this imprisonment a kind of trauma causing a kind of catatonic stupor (Cur-
ran 1978: 230, Zamir 2011: 447-448). Similarly, the nymphs of Sannazaro are
enclosed in the form of the willows, as if in a trap."* The roots of the trees stopped
the nymphs on the same riverbank to which the gods of the forest had lured them
(Quid procul adstatis? Potius succedite ripae, 40). In doing so, they prevent the
nymphs from throwing themselves into the river waves that were supposed to be
a kind of liberation for goddesses. Thus the nymphs not only lose the freedom to
decide their fate, but, transformed into trees, they also lose their humanity, degrad-
ed forever to the role of the objects of sexual assault.

10" A little further to a hare fleeing from a dog (Ov. Met. 1. 533-538). The description of wolves
kidnapping sheep is itself a fairly faithful reproduction of Turnus’ famous comparison to a wolf
ambushing a sheepfold (Verg. 4en. 9. 59-64) (Salemme 2018: 40—41).

1" Cf. Curran 1978: 233.

12 Daphne is characterized by her agility and speed, which she loses with her transformation into
a tree (Feldherr 2006: 172). One should also remember that a typically feminine feature in Roman
culture is silence, preserved in the form of a tree incapable of expressing grief with a human voice
(Sharrock 2006: 100).

13 The foreshadowing of the nymphs’ numbness is visible in the scene of their escape where the
epithet adronitae appears (“stunned”, “paralysed” [Salices 84]).
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Pierre-Daniel Huet’s Vitis

We will now move to 17% century France to examine one little-known eclogue
written by the eminent humanist Pierre-Daniel Huet (1630—-1721), praeceptor of
the dauphin Louis Bourbon. Huet gained particular recognition for philosophical
treatises and his editorial work, such as a Commentary on the Gospel of St Mat-
thew by Origen. His output, however, was much more extensive: with technical
treatises (in Latin and Greek), and even a novel."

Huet’s poetic output is less known. He published an extensive collection of
works written in Latin, entitled Carmina, which contains elegies, odes, epigrams,
and bucolic poems. Huet was a great admirer of Theocritus (Shelford 2006: 56)"
and a translator of the famous Greek pastoral romance — Daphnis and Chloe, and
was thus perfectly familiar with the tradition of ancient bucolic poetry. However,
it was not the idyll, but Ovid’s Metamorphoses and Fasti that had the greatest
influence on the final shape of Huet’s eclogues. All ten works are based on the
pattern of metamorphosis,'® where humans and minor gods, mostly at fault with
immortals, are transformed into animals, plants, atmospheric phenomena, and in-
animate objects. We will take a closer look at only one of these transformations,
around which the plot of the first eclogue entitled The Grapevine (Vitis) is set."”

The work takes the form of a neat, slightly humorous story about the trans-
formation of the nymph Vitis (Latin: “grapevine”) and the shepherd Ulmus (Latin:
“elm”) into the plants, that bear these names. The reader is informed at the onset
how the story will end: “We shall tell the story of the unhappy love of Vitis, of
how the shapely breast of a girl who, dazed, was cuddling up to the young man
Ulmus, was enclosed in tree weaves”.'® The image of vine and elm tree joined
together like lovers was extremely popular with the Romans, ' as it stemmed from
the agrarian practices of the time. In Roman agriculture, the elm tree provided
convenient support for luxuriantly growing vine. We find a reference to this image

14 Broadly on Huet’s poetic output in Shelford 2006.

15 Huet expresses his admiration for the works of Theocritus in a letter to lacobus Larius, where
he writes that he used to devote every May month to rereading the idylls of the greatest Greek bu-
colic writer: Nam fatebor tibi, fuisse illud tempus, cum nullum Majum mensem abire sinerem, quo
non refricerem animum repetita totius Theocriti lectione. P.D. Huetius, Dissertations sur diverses
matieres de religion et de philologie (Paris 1712), 400.

¢ T quote the titles of the first five eclogues after the Paris edition of 1709: Vitis, Iris, Magnes,
Aparine, Picus, while the next five, composed in 1710-1711, after the Amsterdam edition of 1723:
Lampyris, Galerita, Salamandra, Mimus, Melissa.

17" All quotations from Vitis come from the 1694 edition (P.D. Huetius, Petri Danielis Huetii
Poemata Latina & Graeca quotquot colligi potuerunt, [Utrecht 1694]). Vitis was first published in
1653, but was revised by the author and appeared in 1694 anthology (Shelford 2006: 208).

18 Et nos infaustum Vitis referamus amorem, | Quoque modo juvenem dum caeca amplectitur
Ulmum. | Formosum torta mutaverit arbore pectus. (Huet, Vitis, 1-3).

¥ Cf. e.g. Ov. H. 5,47-48; Cat. 61, 106-109.
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in Ovid’s Metamorphoses. Vertumnus, the god of crops, was courting the goddess
Pomona. He praised the elm tree growing nearby and the vine that was entwining
it, and in these words admonished the goddess of orchards:

“at si staret” ait “caelebs sine palmite truncus,

nil praeter frondes, quare peteretur, haberet;

haec quoque, quae iuncta est, vitis requiescit in ulmo:
si non nupta foret, terrae acclinata iaceret;

tu tamen exemplo non tangeris arboris huius
concubitusque fugis nec te coniungere curas.

(Ov. Met. 14. 663-668)

In the Fasti Ovid mentions, in addition, the story of the demigod Ampelos (Greek:
“vine”), the beloved of Bacchus, but does not connect it with the transformation
into a plant:

Ampelon intonsum satyro nymphaque creatum
fertur in Ismariis Bacchus amasse iugis.

tradidit huic vitem pendentem frondibus ulmi,
quae nunc de pueri nomine nomen habet.

dum legit in ramo pictas temerarius uvas,
decidit: amissum Liber in astra tulit.

(Ow. Fast. 3. 409-414)

The idea of the metamorphosis of man into a vine, however, appears in the
late antique Greek epic Dionysiaca by Nonnos of Panopolis. In books 10, 11 and
12, the story of the love between Dionysus and the satyr Ampelos is told. By the
will of the fatum, Ampelos is transformed into a vine after his death. Following
the Christian spirit of the time, Huet decides to replace the traditional male lover
with an Oread, a mountain nymph,? and creates a full-scale work based on this
idea barely sketched upon by his predecessors.

Vitis, a mountain nymph, lived in the bucolic surroundings of Parnassus.
Once, when she and her companions were dancing on the flowery meadows, Bac-
chus, the king of wine and vines, saw her and fell in love with her. The nymph
accepted the divine advances and returned the fiery affection. The lovers enjoyed
each other until Jupiter sent his son Bacchus on an armed expedition to India. Be-
fore embarking on the long journey, the god obliged the nymph to remain faithful.
The Oread, abandoned by god, wandered in the woods to find solace. Her des-
perate cries were heard from afar by the shepherd Ulmus, who rushed to her aid.
Delighted by the girl’s beauty, he offered her shelter in his own home. The nymph
accepted the shepherd’s proposal and in time fell in love with him, preferring the

2 This idea was not at all alien to Greco-Roman mythology, according to which trees were the
dwelling of nymphs. The vine as one of the tree nymphs, Hamadryads, is mentioned among others
by Athenaeus in Deipnosophistae (1 78a).
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shepherd’s love to that of the god Bacchus, who remains somewhere in the Far
East. When the god returned from a victorious war expedition he expected the
Oread to be waiting for him, but instead he caught the lovers intertwined: “Bac-
chus’ somber gaze fell on the girl as she cuddled up to the young man somewhere
in the distance and embraced him with a soft arm”.?! Outraged by the nymph’s
infidelity, Bacchus asks his father Jupiter to punish the lovers. As punishment, the
father of the gods turns Vitis into a vine and Ulmus into an elm tree:

Continuo amborum terrae vestigia figit.

Tum vero ramos digitis exire videres,

Et viridi comptos involvi fronde capillos.
lamque suum sentit nodoso cortice pectus
Nympha tegi, et rigido mutari viscera ligno.

Tu quoque supplicio, Pastor, damnatus eodem,
Pro capite excelsum tollis super astra cacumen,
Pro pedibus lenta radice in Tartara tendis,
Emoriturque vagus procero in corpore sensus.
Sed quamvis duro septi sint undique libro,
Lumine cassi ambo, penitusque sit arbor uterque,
Una tamen semper miseris sententia restat;
Haec Ulmo aeternum dum vult haesisse marito,
Hic tenuisse inter dilectam brachia Vitem.
(Huet, Vitis 130-143)

The metamorphosis of Vitis into a vine and Ulmus into an elm is presented in
terms of punishment for the sin committed by both of them. Vitis was obliged by
Bacchus to preserve her chastity, so by her union with Ulmus, she broke her oath
of fidelity to the god. The shepherd Ulmus was an accomplice in this crime (comes
[...] turpi in crimine, 128), hence he also receives a deserved punishment. The be-
trayal of Vitis can therefore be understood as a transgression of a law established
by a god. The punishment for this transgression was crossing the boundaries of
a divine (nymphical) and human being, as flesh turned to leaves and vine to im-
mortalize the wrongdoing of the lovers.

Again, as in The Willows of Sannazaro, a transformation is not complete.
The new form into which the bodies of the lovers have been transformed retains
essential traces of their former existence. They lose their human senses (sensus)*
— the ability to touch or to taste and smell, but the common sententia — the de-
sire, wish, intention expressed in a rational way — does not die. Transformed into
trees, they remain in a state of suspension not only between the world of humans
and nymphs and the world of plants but also between death (nothingness) and

2 Cum procul haerentem juveni, mollique foventem / Complexu, torvo respexit lumine Bacchus
(Vitis, 117-118).

2 In the same way as Myrrha in her transformation (quae quamquam amisit veteres cum corpo-
re sensus, Ov. Met. 10. 499). On Myrrha see also below, p. 206.
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immortality (eternity). Describing the metamorphosis of Ulmus into an elm tree,
the poet writes about its head, which, turned into the top of a tree, goes towards the
stars, and about its roots, which head towards the underworld of Tartarus. These
lines are a clear reference to the cosmic vision of the bay-oak from Georgics,
which is similarly stretched between both realities:

Aesculus in primis, quae, quantum vertice ad auras
aetherias, tantum radice in Tartara tendit.

Ergo non hiems illam, non flabra neque imbres
convellunt; immota manet, multosque nepotes,
multa virum volvens durando saecula vincit;

tum fortis late ramos et bracchia tendens

huc illuc, media ipsa ingentem sustinet umbram.
(Verg. G. 2.291-297)

Huet took from Virgil not only the uncertain ontological status of the newly cre-
ated plant, but also the vision of its immortalization. Ulmus, though he died as
a human being, does not reside in the hereafter: his roots keep going towards the
realm of the dead, but they cannot reach it. Similarly, he was not transferred to
the sky in the form of the constellation and does not dwell in the sky,* although
his top rises above the stars. In a certain, similar to Virgilian sense, the elm tree be-
comes an idyllic axis mundi, a kind of link between two opposing realities. Half-
dead (woody), it retains the desires of its former life, which are to a certain extent
immortalized through the plant metamorphosis. Perhaps we will not go too far if
we suggest that this uncertain ontic status of the transformed into plants lovers
explains their way of existence in the essentially extra-dimensional space of the
pastoral Arcadia. There is also a resemblance to Ovid’s story of Myrrha, who, at
her own request, was transformed into a myrrh tree and thus, as it were, suspended
between two worlds: that of the living and that of the dead:

“o siqua patetis

numina confessis, merui nec triste recuso
supplicium, sed ne violem vivosque superstes
mortuaque exstinctos, ambobus pellite regnis
mutataeque mihi vitamque necemque negate!”
(Ov. Met. 10. 483-487)*

However, in contrast to the unhappy girl who burns with an unworthy love for
her father, the lovers transformed into elm and vine become a kind of monument
to true love which lasts even when everything else is dying. Just like the bay-

2 Tt is worth remembering that Ampelos, in a version in Ovid’s Fasti, was transformed into
a celestial constellation.

2% For more on the transformation of Myrrha in the context of the ontological status of the newly
created myrrh bush see Veres 2019: 83-92.
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oak from Georgics “it stands undaunted, outlasting lives of sons and grandsons,
a vanquisher of ages” (2. 294-295, trans. by Fallon 2006). This is also why, when
describing the metamorphosis of Ulmus, the poet writes about his head, which
as “a highly exuberant crown of a tree reaches above the stars” (Pro capite ex-
celsum tollis super astra cacumen, Vitis, 136). The verse echoes a line from Vir-
gil’s Eclogues, which refers to the apotheosis of the model hero of the bucolic,
the shepherd Daphnis: “and exalt your Daphnis to the stars. Daphnis I will exalt
to the stars” (Daphnimque tuom tollemus ad astra; | Daphnim ad astra feremus
[Verg. Ecl. 5, 51-52], trans. by Fairclough 1916). The state of Ulmus is thus in
some way similar to that of Daphnis, raised towards the stars: after death, they
both have the honor of crossing the threshold of the land of the gods.”

Let us also note that the poet describes the lovers’ affection in terms of con-
jugal love, which is the most perfect one: Vitis’ desire is “to remain united to her
husband Ulmus for eternity” (Ulmo aeternum dum vult haesisse marito, Vitis,
142). This image evokes a passage from Catullus’ Carmen nuptiale (Cat. 62, 49-55),
where the association of the elm with the vine appears in a somewhat sacred di-
mension, as a symbol of marriage.?® Why is the romance between the nymph and
the shepherd so exceptionally ennobled? After all, the nymph has committed a be-
trayal whose significance is strongly emphasized. Not only did the Oread, being
the personification of the grapevine, fail to remain faithful to the god of wine
and the vine, but also the object of her love became a human being, i.e. a being
lower in the hierarchy of beings than both Bacchus and herself.

To answer this question, one must go back to the beginning of the romance
between Vitis and Ulmus, when, abandoned by her god-lover, Vitis wanders in
the woods, unable to find comfort. Ulmus describes the girl’s condition as akin to
a wild beast living in the dark thickets of the forest (Sed nunc in sylvis vitam quid
transigis atris, /| More ferae?..., 82-83). Entering into an amorous relationship
with Ulmus, the nymph leaves the shadowy forest and moves to a shepherd’s hut
located at its edge, i.e. in an exemplarily bucolic place. Ulmus, characterized as
the ideal bucolic shepherd,?” presents the nymph with a vision of the Arcadian de-
lights: tables laden with platters®® and the songs played on a shepherd’s pipe — the
same that are sung on Mount Lykaion by the most bucolic of gods, Pan. Ulmus

2 Although, as we mentioned, in relation to Ulmus, the possibility of dwelling in the sky is only
partial.

% Cat. 62, 49-55: Ut vidua in nudo vitis quae nascitur arvo, | numquam se extollit, numquam
mitem educat uvam | sed tenerum prono deflectens pondere corpus | iam iam contingit summum
radice flagellum; | hanc nulli agricolae, nulli coluere iuvenci: / at si forte eadem est ulmo coniuncta
marito, | multi illam agricolae, multi coluere iuvenci.

27 Ulmus, “the most beautiful of shepherds” (Inter pastores longe pulcherrimus, Vitis, 57) lazily
grazes his flocks in the flowered meadows (Florea dum lentus pecudes per gramina pascit [ Vitis, 56],
a reference to the famous lentus in umbra from the beginning of Virgil’s first eclogue, see Ecl. 1, 4).

% The abundance of village viands is a traditional argument with which shepherds try to entice
their beloveds. ¢f. e.g. Verg. Ecl. 2, 19-22.
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thus offers the nymph a world of peaceful bucolic existence, in which she will no
longer suffer from abandonment by her lover. Ulmus’ proposal is the opposite of
what is embodied by Bacchus,?” who is waging an anti-bucolic war somewhere in
the East, far from the “hereness” of bucolic space. Ulmus’ love is therefore a bu-
colic amor tutus, “safe love™?, bringing calm and harmony. On the other hand, the
love of Bacchus is a Dionysian love, associated with unbridled wildness and rage,
and he introduces into this bucolic landscape a cruelty of war which is alien to this
space. Additionally, Bacchus’ victory in war is combined with his defeat in love.
The nymph, who ultimately chooses Ulmus over Bacchus, decides to have a re-
lationship with the personification of a tree, the symbol of bucolicity, sealing the
triumph of the genre. The transformation into plants does not, therefore, constitute
a degradation of the lovers to lower forms of existence, but emphasizes the very
naturalness of their bucolic romance. After all, they are transformed into plants,
entities most closely related to the space of the country.

Finally, it is worth noting the similarity of the story of Ulmus and Vitis to
Ovid’s story of Philemon and Baucis (Ov. Met. 8. 611-724). They were an elderly
couple who took under their roof and hosted two gods in human form, Jupiter
and Mercury. As a reward for their piety, Jupiter allowed them to serve as priests
in his temple, and to eventually depart for the underworld so that one would not
have to see the other’s grave. At the moment of death, Philemon and Baucis are
transformed into two trees with fused trunks that commemorate their love for each
other. It is possible that Huet’s decision to make Jupiter the cause of the metamor-
phosis of the nymph and the shepherd was in some way inspired by the story of
Philemon and Baucis.

Huet’s intertextual dialogue with Sannazaro

The attentive reader has probably already noticed that the description of the
transformation of Vitis and Ulmus is largely modeled on Sannazaro’s description
of the metamorphosis of nymphs into willows. Several precise textual borrowings

¥ The poet writes that the nymph at first loved both the god and the shepherd, but in time she
forgot Bacchus (Huet, Vitis, 92-95). However, it is worth noting the difference in the way the love
for the two lovers is described: Bacchum amat illa quidem, sed et Ulmum diligit illa, “The nymph
desires Bacchus, but yet she also loves Ulmus” (92). The verb amare has a purely erotic meaning in
Latin (cf. e.g. Cat. 72, 8), while the verb diligere is usually referred to the love in a spiritual sense,
for example the love of children to their parents.

30 This is how, in Ovid’s Heroid 5, the nymph Oenone describes her bucolic love for Paris, con-
trasting it with Paris’ dangerous love for Helen, which causes war, see Ov. H. 5, 89-90: “Remember,
too, my love can bring no harm; it will beget you no wars, nor bring avenging ships across the
wave.” (Denique tutus amor meus est, tibi nulla parantur / bella, nec ultrices advehit bella rates.)
Trans. by Showerman, Ovid 1931.
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can be enumerated. The feet of Vitis are fixed to the ground,’! her toes are growing
branches* and her hair is braided with foliage,* just like in Sannazaro’s nymphs.
Huet used two lines from Salices to describe how Vitis’ breast is covered with knot-
ty bark, one from the description of the metamorphosis of the nymphs themselves,
the other from the description of Syrinx’s transformation at the beginning of the
poem. In this way, the continuity of literary tradition is emphasized to convey the
inexorability of fate. Just as the nymphs in Sannazaro were turned into willows in
the image of Syrinx, so now a fate similar to her literary predecessors has befallen
Vitis as well.** Huet also borrowed verses from Sannazaro in which he describes
the interior of the nymph turning into the wood™* and the life-giving force escaping
from Ulmus’ body.* Finally, the very idea of preserving in the wood form an essen-
tial feature of past existence is expressed in Sannazaro’s verses.’’

Vitis was the first published poetic work of the French poet, in accordance
with the literary practice of the time, which usually made idyllic works the fruit
of a first penning. When composing them, the young poet was only learning the
poetic craft, and thus was often inspired by works that had already been writ-
ten. Salices was the most famous Renaissance bucolic work to use the motif of
metamorphosis (Grant 1965: 248) and later idyllic writers referred to Sannazaro
as often as to Ovid.?® A closer comparative analysis of the two poems, however,
reveals that Huet uses Sannazaro’s poem in a way that goes far beyond a mere
imitative practice.

Huet, as presented, draws from Salices in the final description of the meta-
morphosis, but allusions to Sannazaro are much richer and scattered throughout
the work. At the very beginning of the work, the poet follows in the footsteps of
the Neapolitan, explaining in a dedication addressed to a friend his poetic choice
of the bucolic genre. “Do not despise, Claudius”, Huet writes, “with these simple

31 Vitis, 130: terra vestigia figit, cf. Salices, 102: adfigit solo vestigia.

32 TVitis, 131: ramos digitis exire videres, cf. Salices, 105: pro digitis ramos exire videres.

3 Vitis, 132: Et viridi comptos involvi fronde capillos, cf. Salices, 106: auratasque comas glauca
canescere fronde. Note also the similarity in sound of the third foot of both verses: comptos and comas.

3% Vitis, 133-134: lamque suum sentit nodoso cortice pectus | Nympha tegi, cf. Salices, 35: tegit
trepidantia pectora cortex, Salices, 104: nodosa tenerum mutarit arundine pectus.

35 Vitis, 134: rigido mutari viscera ligno, cf. Salices, 107-108: ipsaque cedunt / viscera paulla-
tim venienti frigida ligno. Note also the similarity in sound of rigidus and frigidus.

3¢ Vitis, 138: Emoriturque vagus procero in corpore sensus, cf. Salices, 102-103: Tum vagus
ipsis / spiritus emoritur venis.

37 Vitis, 139-141: Sed quamvis duro septi sint undique libro, | Lumine cassi ambo, penitusque
sit arbor uterque, | Una tamen semper miseris sententia restat, cf. Salices, 109-111: Sed quamvis to-
tos duratae corporis artus, | caudicibusque latus, virgultisque undique septae, | ac penitus Salices,
sensus tamen unicus illis.

3% Daniele Cereto (1460-1528) is the author of the poem Salix, which is a kind of loose para-
phrase of Sannazaro’s Salices (Grant 1965: 249). The tenth idyll of a Polish bucolic poet, Szymon
Szymonowic, entitled Wierzby [The Willows] is also inspired by the Italian poet’s idyll (Cytowska
1962: 276-278).
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games (“tenues ne despice lusus”, Vitis 8): the time will come when I reach for
a more worthy epic genre”.*’

A moment later, while describing the dancing nymphs in the meadow, the poet
recalls the image of dancing nymphs from Sannazaro’s Willows, just before the
attempted rape.” Such a clear reference to Sannazaro introduces an atmosphere
of anxiety into the idyll, yet instead of the expected misfortune, the poet draws
before the reader a vision of a happy love affair between Bacchus and a nymph.
In a similar, perverse way Huet refers to Sannazaro once again in the scene of the
meeting of Ulmus and Vitis. Enchanted by the beauty of the nymph, the shepherd
asks the reason for her despair. In response, Vitis asks how the shepherd found this
hiding place and why he is secretly listening to her complaints. In the meantime,
she searches in her mind for an escape route (“Sic ait, atque alios agitabat mente
receptus”, Vitis, 75), exactly like the nymphs in Sannazaro reaction to the words
of the forest deities (“...tutosque agitabant mente receptus”, Salices, 45). It is clear
that Vitis expects to be raped by the shepherd. The reader, reading the allusion
to Sannazaro and knowing the ending of the Italian poet’s work, recognizes the
nymph’s fears as justified. However, Vitis awaits a fate completely different from
that of her willow sisters, and a vision of a fulfilled love is drawn before the read-
er’s eyes. In the arms of the shepherd the nymph finds peace and shelter and she is
somehow saved, in contrast to the nymphs of Sannazaro who did not live to see the
expected rescue. The black irony permeating Huet’s text gains a climax in the final
verses of the work: Haec Ulmo aeternum dum vult haesisse marito, | Hic tenuisse
inter dilectam brachia Vitem (Vitis, 143-144). Those final verses constitute the sub-
tle intertextual game with a work of Sannazaro, who as well uses the verb haerere
(to cling, adhere): Silvicolas vitare deos, et margine ripae | Haerentes, medio pro-
cumbere fluminis alveo (Vitis, 112-113). Willows are fixed to the river bank in fear
of another rape attempt, while Vitis lovingly clings to her beloved. Sannazaro’s
cruel fate does not allow the river gods to save the innocent nymphs. Their turning
into trees can be understood as some kind of punishment for the rape that had been
committed on them. On the other hand, Vitis, who committed treachery, is in fact
rewarded and by the will of Jupiter she remains united with her lover forever.

Conclusions

Tzachi Zamir sees in the transformation into a tree a kind of motif that cap-
tures the complex relationships linking thought, body and mortality (Zamir 2011:
439). This network of relationships is revealed in the two Neo-Latin idylls we

% Vitis, 9-12, ¢f. Salices, 11-12.
40 Vitis, 18-19: Et simul implicitis manibus per gramine festas / Exercet choreas..., cf. Salices,
60-61: Tum manibus simul implicitis per gramine festas / exercent choreas.
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have analyzed. The metamorphosis into a tree in Sannazaro and Huet is each time
incomplete and a reflection of the old consciousness is preserved in the new being.
The newly created plants are thus presented as mediating between the world of the
dead and the living, the world of plant organisms, and the world of men and god-
desses: on the one hand passive, associated with death and dying, and on the other
brought to life by characters enclosed in woody weaves. The ontological status of
trees appearing in the works is therefore fluid and ambiguous, and the boundaries
between what is plant and what is human become blurred, which is most clearly
visible in the anthropomorphic resemblance of the most important feature of the
figure to the form of a tree. The nymphs in Sannazaro’s work, despairing of their
tarnished virtue, bend their arms to the ground like a grieving human being, while
Vitis and Ulmus cling to each other like lovers. Metamorphosis, therefore, means
a change of form (from human/nymph to tree), but in addition, it also amplifies
a specific hiuman attribute, which becomes petrified in it. Let us add that Sannaza-
ro’s Salices and Huet’s Vitis are etiological poems, that depict how the eponymous
plants came into being. This means that the willows and vines described in them
were able to come into existence only at the moment of transformation into them
another organism, a being of a higher rank. The perspective adopted by the poets
is therefore primarily human. It is worth noting that the whole description of meta-
morphosis is presented from the perspective of nymphs and humans, and the reten-
tion (to some extent) by the newly created plants of mental powers is an expression
of the conviction that cognition is possible only with the help of the human mind.
Finally, it is worth emphasizing the question of memory, which appears in both
works, and which is related to the matter of the (im)mortality of the trees created as
a result of metamorphosis. In the ancient prototypes of the idyll, trees were linked
to poetic memory, because shepherds wrote their songs on their bark, just like on
papyrus.*' The trees of Sannazaro and Huet are also linked to memory. Firstly, the
figures transformed into plants are associated with poetic memory. In the Renais-
sance, willows, elm and vines take root in Arcadia, which since antiquity has been
overgrown with laurel and reeds. Into those plants, unfortunate Daphne and Syrinx
were once, in the genre past, transformed. Secondly, by preserving traces of a past
existence, they very literally create a kind of monumentum that commemorates
a story that has been told. In the case of the willows, it is a kind of statue of warn-
ing, while in the case of Ulmus and Vitis, it is a triumphant monument.
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mowimy, dostowne zapozyczenia z cudzych dziet nie uchodzity jeszcze za czyn-
no$¢ niedopuszczalng i naganng'. Polskie utwory, jakie w ten sposob powstawaty,
okazywaly swe znaczenie kulturalne, objawiaty je mianowicie wtedy, gdy Polska
zaczeta wstgpowacé na Sciezki humanizmu i1 pokonywaé dystans dzielacy ja od
krajow Europy Zachodniej. Dysertacje polskich tworcow, cho¢ nie byty dzietami
catkowicie samodzielnymi, stanowity przeciez znakomity punkt w rozwoju rodzi-
mej nauki, zwlaszcza ze ich autorzy przytaczajacy obce teksty, wypowiadali przy
okazji szereg niebanalnych, a nawet catkiem oryginalnych uwag i przemy$len.

Jan ze Stobnicy i jego dzielo

Jednym z najwybitniejszych przedstawicieli literatury tego typu byt profesor
krakowskiej uczelni — Jan ze Stobnicy?, autor m.in. dzieta Parvulus philosophiae na-
turalis* (Zarys filozofii przyrody), pomyslanego jako swojego rodzaju komentarz do
dysertacji Summa naturalium Alberta Wielkiego. Jana ze Stobnicy nie interesowat
jednak ani traktat drugi De coelo et mundo, ani traktat czwarty Meteorologia Alberta,
lecz te wyklady niemieckiego mysliciela, ktore stanowity objasnienie dziet Physica,
De generatione et corruptione oraz De anima Arystotelesa. Polski autor komentuje
wypowiedzi Alberta, a posrednio wigc rowniez i teksty Arystotelesa z punktu widze-
nia filozofii Dunsa Szkota, o czym $wiadczg choéby cytaty zaczerpnigte z przypisow
doktora subtelnego do Sentencji oraz Quodlibeta Piotra Lombarda’.

Ksigzka Jana ze Stobnicy umotywowana jest zatem filozofig Arystotelesa,
Alberta Wielkiego, Piotra Lombarda i Dunsa Szkota, oparta na zatozeniach tych
czterech myslicieli. Ale wlasciwie odwzorowuje takze poglady innych autorow,
takich jak Platon, Ptolemeusz, Awicenna, Awerroes, $w. Tomasz z Akwinu, Jan
Damascenski, Ockham, Jan Buridan, Boecjusz, §w. Augustyn, Piotr Hiszpan czy

' W renesansie nie istnialo wlasciwie pojecie kompilacji ani plagiatu w dzisiejszym znaczeniu.
Nasladowcow, imitatorow, kompilatoréw, plagiator6w nie ganiono, wrecz przeciwnie, zalecano imi-
tacje uznanych wzoréw. Cf. na ten temat: Ziomek 1994: 325. Cf. tez: Glowinski 1994: 107-118. Dla
antycznej teorii nasladownictwa stosuje si¢ zazwyczaj dwa terminy: imitatio (imitacja) lub mimesis,
przy czym pierwsze pojecie odnosi si¢ zazwyczaj do teorii nasladownictwa, drugie za$ do teorii i prak-
tyki nasladowania antycznych wzoréw. Zagadnienie obrosto w wielka literatur¢ przedmiotu. Sposrod
licznych opracowan cf.: Otwinowska 1973: 390-401; Michatowska 1974: 12-23; Fulinska 2000.

2 0O roli i znaczeniu przyswajania obcych dziet literaturze polskiej, w kontekécie rozwazan
o dziatalnosci Piotra Kochanowskiego pisze Grzeszczuk 1987: 77-98.

3 O Janie ze Stobnicy c¢f. Zawadzki 2021: 9-89. Tu tez bibliografia przedmiotu.

4 Pelny tytul: Parvulus philosophiae naturalis cum expositione textuali ac dubiorummagis ne-
cessariorum dissolutione ad intentionem Scoti congesta in Studio Cracoviensi a Joanne Stobnicensi
artium magistro. Dzieto dostgpne jest w Internecie w formie skanow. Cf. np.: https://polona.pl/item/
paruulus-philosophie-naturalis, NDMxNjk3Mzc/1/#info:metadata. Wigkszos$¢ stronic dzieta w tym
wydaniu nie posiada paginacji. Dla lepszej orientacji w strukturze utworu, kolejnym stronom nada-
walem cyfry arabskie, ktore ujmowalem w nawiasy kwadratowe. Cf. nizej.

5 Cf. Michalski 1914: 62-75.
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Henryk z Gandawy. Z rdownym rozmachem przedstawia problemy filozofii przy-
rody, nie tylko ukazujac w jej kontek$cie mechanizmy rzadzace budowa $wiata,
lecz takze widzac w nich element nader psychologiczny, mianowicie porzadkuja-
cy 1 selekcjonujacy kondycje istot zywych w pewna dwusktadnikowos$¢ ich natu-
ry, czyli cielesnos¢ i duchowos¢.

Kazda istota zywa stanowi bowiem jednos¢, duszy nie mozna przeciwsta-
wia¢ ciatu, tak jak to robit Platon®. Dusza jest bowiem wylgcznie atrybutem or-
ganizmow zyjacych, byty nieozywione nie maja i nie mogg mie¢ duszy. Istota
zywa sktada si¢ zawsze z ciala i duszy, ciato i1 dusza z kolei to materia i forma,
to tworzywo 1 pojecie, to podloze zjawisk i energia urzeczywistniajaca i aktuali-
zujaca je. Ciato i dusza, czyli materia i forma §wiadcza o jestestwach zywych,
zadna istota zywa nie moze istnie¢ bez ciala i bez duszy — z tego punktu widzenia
mowienie o ciele jako o jakim$ wiezieniu duszy, czy tez przypisywanie duszy
pierwiastkow materialnych jest iluzja, jedng z btednych koncepcji filozoficznych
probujacych opisac $wiat przyrody ozywionej. Juz na podstawie tych kilku uwag
wstepnych wida¢ wyraznie, ze teorie Jana ze Stobnicy maja wybitnie Arystotele-
sowski charakter. Nauka Stagiryty determinuje w zasadzie wszystkie komentarze
polskiego autora. Przypatrzmy si¢ im teraz bardziej szczegdtowo.

Pojecie duszy, ciala organicznego i naturalnego

Co to jest dusza? Anima est actus primus corporis physici organici, vitam ha-
bentis in potentia’ [86] — a zatem dusza to akt pierwszy ciata fizycznego czyli na-
turalnego, posiadajacego w moznosci zycie. Ale czym jest owo corpus physicum
organicum? Otz jest to corpus animatum, hoc compositum ex corpore et anima,
et non ipsa anima [86]. Wyjasnienie jest daleko idace, ale w swej genezie znowu
Arystotelesowskie, a skoro tak, to wymaga glebszego umotywowania, zaréwno fi-
lozoficznego, jak i historycznego. Jan ze Stobnicy stwierdza, ze dusza, cho¢ jest
pierwiastkiem zycia, zadng miara nie moze by¢ czescia podmiotowa ciala natural-
nego®, bo ciato naturalne nie stanowi samej tylko duszy — podmiotowos¢ to atrybut
calego ciala naturalnego ztozonego zarowno z materii, jak i duszy. Skoro jednak
w tym wypadku Jan ze Stobnicy mowi o podmiotowosci, gieboko i dobitnie pod-
kresla waznos¢ ciata’. Postepuje zatem zupelnie inaczej niz Platon i jego szkota.
Motywacja Platona, jak wiadomo, byta idealistyczna i duchowa, to efektowny ob-
raz ciata — wiezienia i kary dla duszy —u Jana ze Stobnicy pojawiaja si¢ konstatacje

¢ Cf. Platon, Fedon 66b: ,,Jak dtugo bedziemy mieli ciato i dusza nasza bedzie ztaczona z tak
wielkim ztem, nigdy w $wiecie nie potrafimy zdoby¢ i posiada¢ w petni, czego pragniemy. A powia-
damy, ze tym jest prawda”. O Platonskim dualizmie cf. Danek 2020: 168—-179.

7 Cf. Arystoteles, O duszy 412a27-28; 412b5-6.

8 [86] anima nullo modo potest esse pars subiectiva corporis naturalis.

° [86] corpus animatum, quod cum sit totum, perfectius est quam anima, quae est eius pars.
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przeciwne, jak chocby te stwierdzajace, ze stany psychiczne stanowig funkcje cale-
go ciata duchowego, a nie tylko samej duszy'’. Mowigc wigc o czynnos$ciach uzala-
nia si¢, uczenia si¢ czy rozumienia, nie nalezy mie¢ na mysli emocji doznawanych
tylko przez dusze, lecz przez catego czlowieka, ktory wlasnie tych uczué¢ doswiad-
cza w swojej duszy'!. Dlatego tez przypisywanie duszy reakcji gniewu jest swego
rodzaju nieporozumieniem, to tak ,,jakby kto$ twierdzil, ze ona tka albo buduje”'?.
Dusza oczywiscie nie moze sama ani tka¢ ani budowac. Jesli te czynnosci dokonuja
sie, to wynika to z faktu, ze pozostaje dusza w bezposredniej tacznosci z ciatem.

Kategoria formy

Jan ze Stobnicy swoj akces do arystotelizmu zgtosil nie tylko poprzez dowar-
tosciowanie ciata. Juz sugerowalismy, ze forma wraz z towarzyszacym jej Scisle
aktem, stanowigcym energi¢ aktualizujacg moznos¢ (potencje) materii do przyje-
cia danej formy, nie byty mu zasadniczo obce.

Teza, ze dusza to cze$¢ formalna ciata zywego'?, zostata wyrazona catkiem
prosto — wymagala jednej zaledwie krotkiej konstatacji: anima enim est pars for-
malis corporis animati [86]. Krotkiej, lecz w intencji jej autora i jego wielkiego
poprzednika — ptodnej w skutki nader wielostronne i ztozone. Bywato tak czesto
z waznymi terminami filozoficznymi. Posiada¢ forme, czy nadawaé forme cze-
mus to w koncu idea nie tak znéw odkrywcza, w zasadzie wzigta z mowy potocz-
nej i codziennej, ludzkiej aktywnosci'4, podobnie jak substancja (substantia)® czy
przypadtosci (symbebekota, accidentia), a jednak pomysly te, a raczej pojecia,
staty si¢ kluczowymi zagadnieniami filozofii Arystotelesa i jego kontynuatorow.
Za kluczowe uznawal je Jan ze Stobnicy, bo sprawa duszy, cho¢ definiowana
w aspekcie formy, nie wydawata si¢ jeszcze wyjasniona, usytuowana w perspek-
tywie innych Arystotelesowskich termindw. Jaki jest wigc stosunek duszy do sub-
stancji i przypadtosci? Ot6z dusza jest substancja, lecz nie stanowi przypadtosci'®.
Pomyst, by byta ona substancja i formga ciata naturalnego, czy moze raczej jego
forma substancjalng, musiat odnies$¢ sie do tego, co urzeczywistnione, aktualne
i czynne — nie mogl pomina¢ kategorii aktu'”: anima est forma seu actus [86].

10 [86] omnes passiones... primo et pricipaliter dicuntur de corpore animato, et non de anima.

[86] est non dicere animam miserari aut addiscere aut intelligere, sed hominem anima.
[86] dicere autem animam irasci, simile est ac si eam aliquis dictat texere aut aedificare.
Podobnie okresla si¢ dusze w Katechizmie Kosciola Katolickiego, 93: ,,Jednos$¢ ciata i duszy
jest tak gleboka, ze mozna uwaza¢ duszg za «forme» ciata”.

14 Cf. Siwek 1992: 16.

15 Termin substantia, podobnie jak jej grecki odpowiednik ousia znaczyt ,,majatek”, ,,mienie”.

16 [86] animam esse substantiam et non accidens.

17 Wyjasnienie, czym jest akt i inne pojgcia filozofii Arystotelesa przedstawia Krapiec 1984:
246-297.

2

13



Jan ze Stobnicy (ok. 1470-1518), Arystoteles i Biblia. O duszy, Bogu i Aniotach 217

Zlozonos¢ aktu

O akcie pisal Jan ze Stobnicy obszernie, jak zawsze idac $cisle za Arystote-
lesem. Wyrdznit wiec dwa rodzaje aktow: akt pierwszy i akt drugi'®. Jeden i drugi
odnosi si¢ do faktu przechodzenia ze stanu mozliwosci do rzeczywistosci, jeden
i drugi polega na dziataniu. Ale ten pierwszy stanowi forme ze wzgledu na jej
dziatania'®, akt drugi natomiast jest samym dziataniem podejmowanym przez
samg forme¢®. Gdy zapytaé¢, na czym konkretnie polega rdznica migdzy aktem
pierwszym a aktem drugim, Jan ze Stobnicy z wprawa rasowego dydaktyka,
dla wyjasnienia zagadnienia przywotuje najpierw przyktad wzigty z uczelnianej
rzeczywistosci, stwierdza mianowicie, ze wiedza ogolna, posiadana stanowi akt
pierwszy, natomiast postepowanie wedlug tejze wiedzy, czyli umiejetnos¢ wy-
korzystania jej w praktyce?', to juz bedzie akt drugi*’. A zatem o bycie posia-
dajacym forme og6lng, w kazdym razie nie majaca charakteru szczegotowego,
mozna powiedzie¢, ze jest w akcie pierwszym, byt natomiast dziatajacy w akcie
zgodnie ze swoja forma, czyli zgodnie ze swymi wlasciwosciami, znajduje sie
w akcie drugim?. Konsekwencja tego rozumowania jest stwierdzenie, ze materia
bedaca w moznosci do przyjecia formy, posiada moznos¢ do urzeczywistnienia
w akcie pierwszym?*. Taka mozno$¢ okreslona zostata przymiotnikiem ,,istotowa”
(essentialis). Materia natomiast, ktora posiada forme, ale nie dziata zgodnie z nig,
zawiera w sobie mozno$¢ do urzeczywistnienia w akcie drugim?. Taka mozno$¢
z kolei — to moznos$¢ ,,przypadtosciowa” (accidentalis).

Dusza jako akt

Jak ten wywod odnosi sie do pojecia duszy? Jan ze Stobnicy, podobnie jak
Arystoteles, przenosi kategorie opisujace strukture bytu do $wiata ozywionego.
Okazuje si¢ jeszcze raz, ze nie stanowi on jakiej§ odmiennosci jakosciowej. Dusza
jest po prostu aktem pierwszym (anima est actus primus). Polski autor zastgpuje
wigc elementy sktadowe bytu pojeciami opisujacymi istoty zywe. Juz wczesniej

18 [86] actus in actum primum et actum secundum.

19 [86] forma dicitur actus primus respektu suae operationis.

20 [86] et ipsa operatio ab ipsa forma producta est actus secundus.

2L Cf. Arystoteles, O duszy 412a.

22 [86] ut scientia est actus primus, sed operatio secundum scientiam, ut considerare, est actus
secundus.

2 [86] habens formam dicitur esse in actu primo, actu autem operans secundum formam dicitur
esse in actu secundo.

2 [86] illud, quod est in potentia ad recipiendam formam est in potentia ad actum primum.

3 [87] quod iam habet formam et non operatur secundum illam, dicitur esse in potentia ad
actum secundum.
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pisal, ze dusza jest forma substancjalng (substantialis) ciata, teraz przyznal jej
ide¢ doskonato$ci (anima est perfectio, quae est forma). Przyjmuje wszystkie
Arystotelesowskie terminy, bo dusza jest aktem ciata nie kazdego, lecz fizycz-
nego, tzn. noszacego w sobie zasad¢ ruchu, spoczynku®® oraz pierwiastek zycia
(vita). Twierdzenie, ze cechuje ono organizmy, ktore rosng, odzywiaja si¢ 1 do-
swiadczajg ubywania?’, jest znowu $wiadomym nawigzaniem do Arystotelesa®®.
Takiego nawigzania dokonuje tez Jan ze Stobnicy, gdy mowi, ze ciato samo z sie-
bie nie posiada zycia, daje mu je tylko dusza®. Do jej zadan zalicza polski autor
kierowanie wszystkimi funkcjami ciata, widzac w nim organizm zlozony z r6zno-
rodnych organéw petiacych rozliczne zadania®.

Dusza roslinna i zwierzeca

Proces ten wyjasnia na przyktadzie fizjologii roslin — najprostszych organi-
zmdw zywych, ktorych liscie petnig role ostony (w tych czasach nie znano oczy-
wiscie zjawiska fotosyntezy), gatezie wydaja owoce, a korzenie ,,niczym usta
przyjmujg pozywienie!. Takze przebiegiem tych wszystkich etapoéw kieruje du-
sza, ktora w przypadku roslin jest ,,bardziej niedoskonata” w poréwnaniu z inny-
mi Zywymi organizmami, stad tez skala rozwoju 1 dziatania organow roslinnych
jest zdecydowanie mniejsza niz w przypadku zwierzat®. Nie pada na razie nazwa
duszy tego rodzaju, czego my dzi§ bysmy oczekiwali, przyzwyczajeni do pojecia
,,duszy wegetatywnej” stworzonego przez Stagiryte®>. Niemniej Arystotelesow-
ska proweniencja tej nauki staje si¢ jeszcze bardziej wyrazna przez konstatacje
o $wiecie zwierzgcym, co zreszta $wiadczy o dazeniu Jana ze Stobnicy do ujgcia
catej przyrody ozywionej w jeden system filozoficzny.

O ile zatem w przypadku roslin zajmujacych najnizszy szczebel rozwoju,
dusza jest ,,tylko” (solum) poczatkiem i przyczyna zycia, o tyle dla przedstawi-
cieli $wiata fauny stanowigcych wyzsza forme zycia, staje si¢ ona ponadto zro-

26 [87] anima est actus corporis, non cuiusquam, sed physici... quod habet in se principium
motus et quietis.

27 [87] illa autem [corpora] habent vitam, quae habent augmentum, alimentum et decrementum,
id est, quae agentur, nutriuntur et decrementum patiuntur.

28 Arystoteles, O duszy 412a.

2 [87] illud corpus, cuius anima est actus, non habet ex se vitam in actu, sed vivificatur ab
anima.

30 [87] in corpore recipiente vitam ab anima, necessaria est diversitas organorum propter diver-
sas operationes, quas anima operatur per corpus.

31 [87] ... ut in plantis folium est cooperimentum fructus, et aamus est frugiferus, radices autem
sunt similes ori, quia plantae radicibus velut animalia ore accipiunt alimentum.

32 [87] inter animas anima plantarum est imperfectior et ideo in corpore plantarum minor est
diversitas organorum quam in animalibus.

3 Arystoteles, O duszy 415a23; 434a22; O oddychaniu 474a31; O rodzeniu si¢ zwierzqt 736a35.
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dtem zmystéw?*. Kategorie t¢ przypisuje Jan ze Stobnicy wszystkim zwierzetom,
zardwno tym prymitywniejszym, ,,przyklejonym do skaty” (affixa petrae), jak
i osobnikom bedacym ,,w ciggltym ruchu”, ktorych zalicza do okazow najbardzie;
doskonatych™®.

Dusza ludzka

Na najwyzszym szczeblu rozwoju widzi jednak Jan ze Stobnicy istote, ktora
réwniez interesowata szczegolnie Arystotelesa — cztowieka posiadajacego dusze
stanowigca przyczyne nie tylko jego zycia, zmystow, ruchu, lecz takze rozumu®.
Oczywi$cie rozum jest czynnikiem wyrozniajacym cztowieka sposrod wszystkich
istot zywych. Jesli istniejg trzy rodzaje duszy: roslinna, zwierzgca i ludzka, czyli,
uzywajac wreszcie Owczesnego nazewnictwa: wegetatywna, zmystowa i rozumo-
wa'’, to przy ich réznych funkcjach, pelnionych obowigzkach, wykonywanych
zadaniach rezultatem moze by¢ wrazenie, ze czlowiek posiada trzy dusze. Przez
swoja wiernos¢ Arystotelesowi Jan ze Stobnicy zaanektowal jednak poglad o jed-
nej duszy sktadajacej si¢ z trzech czesci®®, dysponujacej odpowiednimi wiadza-
mi*. Dzigki niej cztowiek zyje, odczuwa, porusza si¢ i mysli*.

Z tymi wspomnianymi wladzami (dynameis, potentiae*') duszy, to szczeg6l-
nie wazne zagadnienie u polskiego autora, taczy si¢ z najwyzszym stopniem roz-
woju cztowieka wérdd istot zywych*?, z doskonatg formga jego duszy. W rezulta-
cie sposdb urzadzenia organizmu ludzkiego jest bardzo skomplikowany*, liczne
narzady wykonuja liczne funkcje*. Stad odzywianie si¢, oddychanie, wzrastanie,

34 [87] in quibusdam enim viventibus anima solum est principium seu causa vitae, ut in plantis
et haec tenent infimum gradum. In quibusdam ultra vitam invenitur sensus, ut in animalibus.

35 [87] animalia perfecta, quae ultra vitam et sensum habent motum progressivum.

3¢ [87] in quarto [sc. altissimo] gradu sunt homines, in quibus simul anima est principium non
solum vivendi, sentiendi et movendi progressive, sed etiam intelligend;.

37 [89] alia vegetativa, alia sensitiva, alia intellectiva vel rationalis.

38 Cf. Arystoteles, O duszy 413a31; 414b20-415al3.

¥ [89] quae potentiae cum sunt in eodem, ut in homine, non dicuntur tres animae, sed bene
prout sunt in diversis, ut in planta, bruto et homine. Cf. Arystoteles, O duszy 415b23-25; 433a15-b7;
O rodzeniu sig¢ zwierzqt 740a29; 745b25; 757b7.

40 [87] anima est principium, quo vivimus, sentimus, movemur et intelligimus primum, id est,
principaliter.

41 [88] primo probat animam habere potentias, mediantibus quibus operatur suas operationes.

42 [88] habet etiam homo quasdam potentias corporeas et organicas, in quibus convenit cum
brutis, ut sunt potentiae vegetativae et sensitivae, quae potentiae |[...] sunt potentiae totius compositi,
nec manent in anima separata.

4 [88] cum igitur anima sit substantia, sequitur, quod habet aliquas operationes naturales et
potentias, per quas exercet illas operationes.

44 [87] in homine autem, qui est perfectissimum animalium, maxima est organisatio propter hoc,
quia anima humana tamquam perfectissima forma plurimas habet operationes.
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reagowanie na bodzce, poruszanie si¢, a takze myslenie — najdoskonalsza czyn-
no$¢, jaka podejmuje cztowiek. Cata ta ztozonos¢ anatomii, fizjologii i psychiki
wynika wilasnie z faktu, ze w duszy cztowieka zawarta jest cz¢§¢ rozumna, wege-
tatywna i zmystowa®.

Koncepcja duszy ludzkiej sprzyjata zatem podjeciu wielu tematdéw z dziedzi-
ny psychologii. W mysl tej koncepcji zdolnosé¢ organizmu do odbierania i analizy
bodzcow zewnetrznych i reagowania na nie ogranicza si¢ do zmystowej czesci
duszy, reszta wyzszych czynnosci, jak praca umystu, myslenie, pamie¢¢, $wiado-
mos¢, wola, umiejetnos¢ wybierania — zalezg od rozumnej cz¢sci duszy. Przykta-
dy rozwazan Jana ze Stobnicy o takich problemach sg liczne w jego dziele. Tu
jednak je pominiemy, gdyz opracowanie tych wszystkich zagadnien wymagatoby
przygotowania osobnego studium przekraczajacego rozmiar jednego artykutu.

Z zakresu kwestii podejmowanych przez Jana ze Stobnicy wida¢ jednak ja-
sno, ze nie jest on jakim$ dyletantem, czy przypadkowym amatorem literatury
filozoficznej. Jawi si¢ on nam jako badacz w pelnym tego stowa znaczeniu, jako
znakomity poprzednik dzisiejszych interpretatorow Stagiryty i wreszcie jako je-
den z twdrcoéw polskiej psychologii. Jego trud moze dzis nie imponuje, jego indy-
widualno$¢ zapewne nie wyodrgbnia si¢ na tle $wiatowej filozofii, nie rosci on so-
bie pretensji do powiedzenia czegos$ zupetnie nowego, co mogtoby by¢ oryginalne
wobec teorii Arystotelesa czy komentarzy jego nastepcéw. Niemniej w Polsce to
autor wazny, jeden z pierwszych, ktory tak gruntownie przedstawit polskiemu
czytelnikowi nauke Stagiryty.

Dusza i ruch

Jan ze Stobnicy zatem w catkowitej zgodzie z Arystotelesem wypowiadat si¢
o duszy jako o integralnym sktadniku kazdej zywej istoty — byli wszelako inni
pisarze, ktorzy, podobnie jak Platon, przypisujacy psyche szczegolne znaczenie,
by deprecjonowac ciato, widzieli w niej rzeczywisto$¢ zupehie odrebna. Laczyli
to z zasada ruchu, na ktdrej opierato si¢ funkcjonowanie duszy sterujacej zmiana-
mi polozenia ciata. Jego posuwanie si¢, przesuwanie si¢ w okreslonym kierunku
— to miat by¢ wptyw 1 wyrdznik duszy, ktorych jednak nie akceptowal Arystote-
les*®. Trzeba powiedzied, ze i ten poglad, a w zasadzie rezerwe genialnego filozofa
przyjat Jan ze Stobnicy — dusza porusza si¢ nie sama, lecz wraz z ciatem, przenosi
si¢ z miejsca na miejsce, gdy kto§ np. spaceruje. Mimo to Jan ze Stobnicy nie
do konca zgadzat si¢ z Arystotelesem, dla ktorego ciato i dusza to nierozerwalna

45 190] intellectiva anima in mortalibus (ut dicit Aristoteles) non invenitur sine sensitiva, nec
sensitiva sine vegetativa, ideo dubium est, si in eodem supposito, puta homine, ubi omnes illae tres
potentiae inveniuntur, sint etiam tres animae vel una anima, ideo auctor [sc. Scotus] dicit, quod in
eodem sunt una anima.

4 Cf na ten temat Siwek 1992: 15.
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calos¢?’. Dla polskiego autora dusza, zwlaszcza rozumna czyli ludzka moze od-
dzieli¢ si¢ od ciata i poruszac ,,sama przez siebie”: [44] anima rationalis cum est
in corpore, movetur per accidens ad motum corporis, separata vero movetur per
se*®. Totez sformutowanie anima separata to w istocie przyznanie jej prawa do
samodzielnego funkcjonowania.

Dusza, zycie po Smierci, zmartwychwstanie

Owszem, catkowita autonomiczno$¢ przypisywali jej niektorzy mysliciele
z Platonem i $w. Augustynem® na czele. Jan ze Stobnicy w pewnym sensie robi to
samo, wiedziony albo ich autorytetem, albo raczej chrze$cijanska wiarg w zycie
duszy po $mierci® i zmartwychwstanie. Niemniej brak u niego rozwazan maja-
cych odpowiedzie¢ na pytanie, co si¢ wlasciwie dzieje z dusza po oddzieleniu
si¢ od ciala, czyli po $mierci’' i na czym polega zmartwychwstanie. Nie nalezy
pisarzowi stawiac tego jako zarzut, ze w dziele z zakresu filozofii przyrody pomi-
nat kwestie nalezace do dziedziny eschatologii. W istocie prezentacja zagadnien
zwigzanych z powrotem do zycia po $mierci, na przyktad odnoszacych si¢ do
wstgpienia zyjacej duszy w umarte ciato, bytaby przedsiewzieciem catkowicie
niespotykanym u jego mistrza — Arystotelesa, zasadniczo obcym takze catej kul-
turze antycznej, w ktorej idea zmartwychwstania nie istnieje®. Mimo to nie brak
u Jana ze Stobnicy sformutowan takich jak ,,ciato uwielbione” (corpus glorifica-
tum), czy przenikanie duszy i ducha przez bariere materialng®, ktore jakby mi-
mochodem odwotuja si¢ do skutkow zmartwychwstania lub przynajmniej do tego
co uczynit Jezus, gdy spotkal si¢ ze swymi uczniami, nie baczac na zamknigte

47 Cf. Arystoteles, O duszy 413a: ,,dusza nie moze odlgczy¢ si¢ od ciata, ani — przynajmnie;j
— niektore jej czgsci, jesli je posiada”. Thum. P. Siwek.

B Cf. tez: [42] anima a corpore separata movetur.

4 Poglady $w. Augustyna na dusze przedstawia Tatarkiewicz 1997: 198.

50 Warto przypomnieé, ze nie ma u Arystotelesa nauki o nieSmiertelno$ci duszy, wydaje si¢
zatem, ze u tego filozofa dusza ludzka, podobnie jak wszystkie inne formy, rozptywa si¢ po $mierci
w nicos¢. Cf. Bochenski 1993: 66.

51 U Homera cztowiek oprocz ciata posiada trzy pierwiastki duchowe: psyche — pierwiastek
zycia fizycznego, thymos — dusz¢ emocjonalng i noos — dusze intelektualng. Z chwilg $mierci, psy-
che opuszcza ciato, ktdre staje si¢ martwe, a ona sama leci do Hadesu, aby tam prowadzi¢ dhugie,
odretwiate i nieSwiadome zycie. Thymos za§ wraz z noos ging. U Platona psyche utrzymuje przy
sobie i thymos i noos, i zyje pelnia zycia w eterze. U Homera wigc i Platona dusza ma charakter
duchowy, a nie materialny, cialo za$ nie bierze udzialu w Zyciu pozagrobowym duszy. Cf. Zielinski
1922: 56-60; Lengauer 1994: 81-206; Rohde 2007.

52 Sa wszakze wyjatki. Niektorzy ulubiency bogow (Ganimedes, Herkules) — ciatem i dusza
przeszli do $wiata bogdéw czyli do zycia wiecznego. Niemniej dla ludzi antyku grecko-rzymskiego
dusza opusciwszy cialo po $mierci roztacza si¢ z nim na zawsze.

53 [58] spiritui nullum corpus resistit. Similiter diceretur de anima separata a corpore et de
corpore glorificato.
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drzwi (J 20, 19)**. A zatem Jan ze Stobnicy przyjmuje idee zmartwychwstania
jako oczywisto$¢, pozostajac w istocie przy nauce Kosciola i ignorujac stanowi-
sko starozytnych w tej kwestii, nie pisal jednak o tym expressis verbis i dzigki
stowom o tresci w jakim$ stopniu eschatologicznej, przemycal do swego dzieta
prawdy wiary.

Dusza i duch

Powodowany tg metodg i wynikla z niej potrzebg odniesien do kategorii chrze-
Scijanskich, polski autor nawigzuje do Biblii i tych poj¢¢, ktore dotyczac Swiata
niematerialnego, funkcjonowaly zar6wno w obiegu filozoficznym jak i zapewne
w potocznej mowie. Stato si¢ tak we wspomnianej juz parze stow anima et spiritus.
Okreslenie to odpowiada wystepujacym w Biblii — czy tez w ogole w religii Jahwe
— terminom nefesz i ruach®. Nie sg to wyrazy rdwnoznaczne, niemniej stanowig
niemal zupelny odpowiednik polskich rzeczownikéw ,,dusza” i ,,duch”, przy czym
ten drugi posiada znaczenie szersze. W zastosowaniu do czlowieka wigkszej rézni-
cy migdzy nimi jednak nie ma*. Oba zawierajg ide¢ niesmiertelnosci i niematerial-
nosci, ale dusza to przede wszystkim pierwiastek ozywiajacy cialo i opuszczajacy
je w chwili $§mierci, duch natomiast to byt osobowy, realnie i odrebnie poza ciatem
istniejgcy. Wedhug takiego rozumienia obu termindéw, Bog jest duchem.

Wyobrazenia Boga

Ale Boga, jak wiadomo, nie zawsze wyobrazano sobie w ten sposob, w obra-
zie Boga tkwito bardzo czesto cos$ z czlowieka — wszakze — ,,uczynmy czlowieka
na nasz obraz™’, to stowa samego Stworcy, ktorych znaczenie mozna odwrocié
1 zatozy¢, ze w pewnym sensie Bog podobny jest do cztowieka. W najstarszych
ksiggach Biblii ujawnia si¢ antropomorfizm Boga, przechadza si¢ On po ogrodzie,
Jego kroki sg styszalne (Rdz 3, 8), a Mojzesz chce ujrze¢ Jego twarz (Wj 33, 13)%.
Ten ludzki wizerunek Istoty najwyzszej zyje do dzi§ w sztukach plastycznych,
przetrwal mimo krytycznych mu dociekan teologicznych czy filozoficznych i wca-

54 Zrédtem polskich cytatow jest wydanie Biblii: Pismo Swiete 1971.

55 Stowo ruach pojawia si¢ w Biblii juz w drugim wersecie: ,,a Duch Bozy [Ruach Elohim)]
unosit si¢ nad powierzchnig wod” (Rdz 1, 2). W Starym Testamencie stowo to pojawia si¢ prawie
400 razy. Cf. hasto ,,duch” i ,,dusz”: Leon-Dufour 1994: 224-235; 238-241.

¢ Cf hasta ,,ciato i dusza” oraz ,,dusza”: Achtemeier 1999: 162—-163.

57 Rdz 1, 26. Pomijam tu aspekt teologiczny tego stwierdzenia podkreslajacego podobienstwo
cztowieka do Boga. Chodzi mi tu tylko o znaczenie dostowne, plastyczne, artystyczne stow.

8 W niektorych wersjach Septuaginty wystepuje tu wyraz enopion, cho¢ rownocze$nie pojawia
si¢ wyraz seauton. Cf. Septuaginta, 144. Vulgata thamaczy to miejsce jako via.
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le nam nie przeszkadza w naszych odniesieniach i modlitwach do jedynego Ojca
i Pana wszech$wiata. Portret jest jeden, treSci w nim i poza nim ukryte — rozne.

A czy w kulturze grecko-rzymskiej takie wizerunki byly niemozliwe, czy
ukazywano bogow jako ludzi? Rzezba Fidiasza czynigca z Dzeusa wspaniale
umie$nionego me¢zczyzne, rzezba Praksytelesa przedstawiajaca Afrodyte jako
pickna kobiete, rzezba Lizypa prezentujaca Hermesa, gdy zawigzuje sandat.
Stawne i znane to dzieta, cho¢ dla ludzi starozytnosci ogladanie bostwa twarza
w twarz mogto by¢ niebezpieczne — w istocie za$ bylo to po prostu zawsze wielkie
szczeg$cie dla cztowieka, ale tragiczne, przynoszace z soba nastgpstwa wylacznie
destrukcyjne ze wzgledu na ol$niewajacag moc Istoty najwyzszej. Przed takimi
katastrofalnymi konsekwencjami Bog chcial uchroni¢ Mojzesza*’, cho¢ pozwo-
lit mu bezpiecznie ogladac si¢ z tytu (W) 33, 23). Zobaczenie Boga, ogladanie
ludzkim wzrokiem Bozego majestatu — to $mier¢, to spopielenie wobec niewy-
stowionej potegi. Doswiadczyta tego Semele, ktora musiata zgina¢, gdy spetnia-
jac jej nierozwazne zyczenie, Dzeus objawit si¢ jej w olimpijskiej chwale. Nie
inny jest Bog starotestamentowych prorokéw. Izajasz ujrzat Go ,,przychodzacego
z daleka”, nie umart jednak, cho¢ wargi Pana peine byty wzburzenia, a jezyk jak
pozerajacy ogien (por. 1z 30, 27). Oczywiscie — jest to obraz zasadniczo obcy
dzisiejszym koncepcjom odnoszgcym sie do poznania Boga®, odpowiadatby za to
$wietnie antycznemu wizerunkowi Dzeusa, ktory byt wladca, wojownikiem, gto-
wa rodziny, ojcem, mezem, bratem, posiadaczem piorundéw, a nawet kochankiem
podbijajacym niewiescie 1 boskie serca. W przypadku Boga Jahwe taka cztowie-
cza posta¢ i ludzkie maniery na dalszg mete nie mialy racji bytu. Nie pasowaty
po prostu do samotnego Stworzyciela nieba i ziemi. Chyba jako pierwszy z proro-
kéw — Deutero-1zajasz — wielki wizjoner i piewca stugi Jahwe — w czasach niewoli
Izraela, zaczat w sposdb genialny podejmowac kroki ku usunigciu tej zanadto an-
tropomorficznej koncepcji Boga. Jest to autor, ktory wskazal na niematerialno$¢
Boga, zadajac pytanie catkiem retoryczne: ,,Kto zdotal zbada¢ Ducha Jahwe? Kto
w roli doradcy dawat Mu wskazania” (Iz 40, 13)®!. Realno$¢ owego Ducha pole-
gajacg na tym, ze zyskuje On cechy osoby, podkresla Ksiega Madrosci (1, 4-5):
»Madros¢ nie wejdzie w dusze przewrotna, nie zamieszka w ciele zaprzedanym
grzechowi. Swiety Duch karnosci ujdzie przed obtuda, usunie si¢ od niemadrych
mysli, wyptoszy go nadejscie nieprawosci”.

Ta koncepcja Bozego ducha jako niematerialnej Osoby wyrastata najpewniej
jakby z samego, pierwotnego odczucia §wiata, z pierwszej refleksji nad swiatem,
z nieokreslonego natchnienia opisujacego jego poczatki, gdy ,,Duch Bozy unosit
si¢ nad wodami” (Rdz 1, 2). Dotykamy tu pewnych, waznych watkéw teologicz-
nych, a takze pewnych koncepcji filozofii greckiej.

3 Cf. Wj 33, 20: Nie bedziesz mégl oglgdaé mojego oblicza, gdyz zaden czlowiek nie moze
oglgdac mojego oblicza i pozostaé przy Zyciu.

8 Cf. praca zbiorowa: Bejze 1982.

o Cf.Rz 11, 34; 1 Kor 2, 16.
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LIntelektualna” postawa wobec bostwa 1 w konsekwencji idea niematerial-
nosci wyrdznia szczeg6lnie nauke zatozyciela szkoly eleackiej — Ksenofanesa
(ok. 570470 przed Chr.) zwlaszcza na tle wiary ludowej 6wczesnych Grekow
uznajacej bogow jako istoty majace wszystkie ludzkie przywary. Filozof z Ko-
lofonu natomiast widzial w swoim jedynym Bogu wylacznie istnienie, odmawiat
mu jakichkolwiek cech zewnetrznych 1 wewnetrznych, twierdzit, ze On po pro-
stu jest®?. Kazdy, kto zna pewien ustep z ksiegi Wyjscia (3, 14), zdaje sobie od
razu sprawe z paraleli obu sytuacji. Kazdy, kto zna ten fragment Biblii, zdaje so-
bie sprawe z podobienstwa metafizycznego sensu przymiotu Istoty najwyzszej tak
trafnie uchwyconego zarowno przez starotestamentowego autora, jak i greckiego
mysliciela. Wcale nie twierdzimy tutaj, ze Ksenofanes czytat opowies¢ o krzewie
gorejagcym. Jednakze doswiadczenie religijne tego poety, jego wizja bostwa bez-
ksztaltnego, niematerialnego, zawsze istniejacego i trwajacego, miata jaki$§ su-
gestywny urok dla pdzniejszej filozofii greckiej. Skoro raz zakosztowala w wizji
duchowosci bostwa, nie uwolnita si¢ juz od niej nigdy. Ta wizja, zmodyfikowa-
na wszakze, ubogacona o nowe elementy wystepuje u stoikdéw, ktorych Dzeus
jako pneuma, jako ogien i rozum przenika calg przyrode. U Platona i Arystotelesa
mamy wreszcie prawie wszystko wypowiedziane o Absolucie tak, jak to zrobig
chrzescijanscy teologowie, cho¢by $wigci Panscy, jak Augustyn z Hippony czy
Tomasz z Akwinu. Jest oto pickno samo w sobie i dobro, ktére w swej madrosci
decyduje o racji fadu $wiata, stanowigc byt najdoskonalszy i bezcielesny. Bog
zatem nie ma ksztattu cztlowieka i cho¢ ze wszystkich istot urodzonych z ziemi
zadna bardziej od cztowieka nie jest podobna do Boga, to jednak Bog nie ma
postaci ludzkie;j.

Przymioty Boga

Trzeba przyzna¢, ze wobec koncepcji antropomorficznych, prezentowanych
przez opowiesci mitologiczne i niektore teksty biblijne, ktore przedstawialy Boga
jako spotegowanego cztowieka, Jan ze Stobnicy spoglada najpierw na problem
poznania Istoty najwyzszej z perspektywy filozoficznej, w istocie Arystotelesow-
skiej. Oczywiscie nie przypisuje Bogu cech ludzkich, do Jego charakterystyki
stosuje pojecia opracowane przez Stagiryte. Bog jest wiec czystym aktem, Istota
zlozong z aktu i moznosci, zawsze istniejgcy, jestestwem doskonatym: [15] Deus
dicitur purus actus, creatura vero quaelibet composita ex actu et potentia. Nam
Deus habet entitatem cum omni perfectione®. Caly bukiet Arystotelesowskich
okreslen podanych w jednym zdaniu — to jednak polskiemu autorowi nie wystar-
czyto. Skoro Bog jest wieczny i doskonaty, to przez to nieskonczony ([57] Deus

¢ Cf. Krokiewicz 1995: 115-116.
¢ Cf. Arystoteles, Metaphysica 1072a24-26.
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est ens infinitum®). Stanowi byt nie tylko transcendentny, ale tez i immanentny,
swoja obecnos$cig i moca wypetnia kazde miejsce®. Tu juz Jan ze Stobnicy staje
sie teologiem podazajacym za Dunsem Szkotem®, wypowiada sie o Trojcy Swie-
tej, relacjach miedzy Ojcem i Synem. Krakowski pisarz — przyszly ksigdz i zakon-
nik (franciszkanin podobnie jak Duns Szkot) — to na pewno cztowiek glebokiej
wiary, z zapatem piszacy o jej tajemnicach i prawdach. Pominiemy jednak teraz
ten wazny aspekt jego tworczosci. Rzecz bowiem w tym, ze jest to dziedzina
bardzo obszerna i cho¢ bez watpienia zwiazana z tematem duszy i ducha, to jed-
nak poruszajgca mnostwo innych problemow, ktorych opracowanie wymagaloby
przygotowania osobnego studium.

Powro¢my zatem do sprawy, ktdra nas tutaj szczegolnie interesuje. Jan ze
Stobnicy odrzucit pokusg antropomorficznego ukazania Boga, cho¢ byla tak su-
gestywnie, antycznie, a nawet biblijnie przystrojona. Odrzucit wlasciwie bez dys-
kusji, na zasadzie prawdy oczywistej. Wynikalo to nie tylko z arystotelizmu, nie
tylko z zalozenia, ze Bog jest ,,czystym aktem”, przekonanie o duchowej naturze
Stworcy osiggnat takze dzigki wierze. Oczywiscie, prze§wiadczenie, ze Bog jest
duchem, mogto by¢ tez wynikiem oddziatywania tych dwdch dziedzin rownocze-
$nie — filozofii 1 wiary.

Pojecie aniola

Z drugiej strony jednakze pewne bylo dla Jana ze Stobnicy, ze jesli Bog jest
duchem, to istniejg inne byty stworzone przez Niego, ktore takze stanowig du-
chowe jestestwa. Krakowski pisarz wierzyt niewatpliwie w obecnos¢ aniotow. Tu
réwniez ich obraz mogt budowac tradycja swojego kregu cywilizacyjnego, czyli
sumg i synteza przekazow antycznych i biblijnych. By¢ moze miat Swiadomos¢, ze
jakas forme angelologii, czyli nauki o aniotach, wypracowala cywilizacja grecka.

Kultura ta — jak wiadomo — posiadata nader charakterystyczny wizerunek
Hermesa, ktory byt wlasnie ,,aniotem” (angelos) czyli postancem — zwiastunem
(oczywiscie nie w rozumieniu chrzescijanskim) Dzeusa®”. Posta¢ wtasciciela ka-
duceusza nie r6zni si¢ jako$ zasadniczo od aniota Jahwe, Bozy wystannik bowiem
to troch¢ taki Dzeusowy Hermes, co na rozkaz wladcy Olimpu zastgpuje dro-
ge Odyseuszowi, prawice podaje i takim stowem przemawia: ,,Dokad to idziesz,

¢ W innym miejscu: [53] solus Deus est infinitus.

[57] solus ipse replet omnem locum sua essentia, potentia et praesentia.

¢ Cf. Duns Szkot, Sententiae 17, 1.

¢ W mitologii greckiej wystepuja jeszcze przynajmniej dwie postaci bliskie aniotom pod
wzgledem wygladu i cech, petnigce podobna rolg: Thanatos i Eros. Ten pierwszy pehit funkcje
przewodnika odprowadzajacego dusze do Hadesu, ten drugi, bog mitosci, zrobit takze kariere w ko-
Sciotach barokowych, w ktorych wystepuje jako rzezba przedstawiajaca pulchnego chlopczyka ze
skrzydtami i ztotymi lokami.
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nieszczesny?”® Zachowuje sie zatem bardzo podobnie jak Aniot Panski, ktory
odnajduje na pustyni niewolnice Hagar i pyta: ,,Skad przysztas$ i dokad idziesz?”
(Rdz 16, 7).

Jan ze Stobnicy zdaje si¢ jednak nie akceptowac tej znowu zbyt antropomorficz-
nej koncepcji aniota. Woli pozosta¢ w kregu rozwazan filozoficznych, potaczonych
jednakze z proba interpretacji teologicznych, gdyz tradycyjny 1 ludowy obraz aniota,
jako ludzkiej postaci ze skrzydtami, byt dla niego chyba zanadto materialistyczny.
Propagowat zatem idee¢ aniota jako ducha. Wysunat hasto [5]: angelus — anima ra-
tionalis a corpore separata — aniot — duch rozumny pozbawiony ciata oraz ruchliwy
(motu continuo et successivo). Ruchliwosc jest cecha na wskro$ anielska, ruch $wiad-
czy o aniele, stanowi bardziej wyrdznik jego niz ciata naturalnego®. Niebawem pol-
skiuczony doszedt do kolejnych wnioskow. Uznat, Ze nie mozna opisywac obecnosci
aniota w jakims$ miejscu, tak jak nie mozna czyni¢ tego w odniesieniu do innych by-
tow bezcielesnych. Jestestw duchowych bowiem nie da si¢ wymierzy¢ przestrzennie.
Jesli znajda si¢ w jakims$ miejscu, to w sensie pojeciowym, odnoszacym si¢ do ich de-
finicji”. Zreszta aniot to nie tylko byt niematerialny, to byt wieczny i tylko wieczno-
$cig mozna go mierzy¢’!. Wejscie Jana ze Stobnicy w angelologie to skotyzm, czerpat
on wiele od Dunsa’. Nie poprzestawat jednak tylko na samej charakterystyce tych
niematerialnych istot. Nauka o aniotach okazywala si¢ réwniez przydatna do opi-
su wszechswiata, w ktorego funkcjonowaniu dostrzec si¢ dawalo dziatanie aniotow
— owych intelligentiae moventes orbes caelestes [53]™. Wielorakie sa zatem funkcje
aniotow, wieloraka ich forma oddzialywania na rzeczywisto$¢ materialna.

Niewatpliwie wypowiedzi Jana ze Stobnicy, cho¢ dzi§ w nauce prawie nie-
zauwazane’, poruszaja wiele istotnych kwestii. Ten autor nie obawiat si¢ formu-

% Homer, Odyseja 10, 274.

® [5] ideo motus in plus se habet quam corpus naturale.

0 [56] angelus et aliae res incorporales dicuntur esse in loco diffinitive, sed non circumscripti-
ve, quoniam non commensurantur loco. Niebezposrednio nawiazuje tu Jan ze Stobnicy do waznego
w §redniowieczu sporu dotyczacego pytania, czy pojeciom ogdlnym odpowiadajg przedmioty rze-
czywiste, a jezeli odpowiadaja, to jakie. Zasadniczo uczony opowiadat si¢ za nominalizmem, czyli
pogladem odmawiajacym realnego istnienia (tzn. poza umystem i mowa ludzka) pojgciom ogdlnym
czyli uniwersaliom. Cf. o tym sporze: Tatarkiewicz 1997: 231-237.

" [61] mensuratur aevo...angelus...quod est mensura eius durationis.

2 Cf. np. Duns Szkot, Sententiae 2, 9.

3 Byt to w istocie poglad nawigzujacy do Arystotelesowskiej wizji kosmosu, ktorego ruch pod-
trzymywany jest przez state dziatanie sity poruszajacej (tutaj przez aniotéw). W czasach Jana ze
Stobnicy obowigzywala juz jednak inna teoria — stworzona przez okhamistow — teoria impetu, ktora
przyjmowata, Ze ruch, raz zaczety, trwa dalej sam. Okazuje si¢ wigc, ze Jan ze Stobnicy nie podziela
zdania okhamistow, pozostaje wierny dawnej Arystotelesowskiej tradycji.

™ Autor obszernego studium o teoriach duszy wyktadanych w Uniwersytecie Krakowskim
— Z. Kuksewicz, cho¢ dzieto Parvulus philosophiae naturalis Jana ze Stobnicy nazywa jednym
z ,najlepszych podrecznikow filozofii przyrody”, to jego omowieniu nie poswieca wiele miejsca,
pomija rowniez koncepcje Jana ze Stobnicy dotyczace duszy. Cf. Kuksewicz 1975: 53-55. Zdawko-
wo o Janie ze Stobnicy c¢f. Wasik 1959; Skoczynski; Wolenski 2010.
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towa¢ trudnych pytan i definicji rozwijajacych 6w wazny temat, czym wtasciwie
jest dusza i duch, czym jest Bog i aniot. Pokazal, Zze ma interesujace odpowiedzi
na wszystkie te zagadnienia.

Zakonczenie

Mozemy jeszcze zapytac, skad Jan ze Stobnicy czerpat swa wiedzg, skad bra-
fa si¢ jego erudycja. Oczywiscie, miat on u siebie — w Uniwersytecie Krakowskim
odpowiedni warsztat naukowy w postaci dobrze wyposazonej Biblioteki Uniwer-
syteckiej, jego przygotowanie mogto tez wynika¢ z odbycia kursow filozoficz-
nych okreslonych w programie uczelni”, ktore miaty w Krakowie swa chlubng
tradycje’. Wydaje si¢ jednak, ze wiele tu moze rowniez wyjasni¢ stynne zjawi-
sko ,,wedrownych humanistow”. Byli oni wytworem 6wczesnych uniwersytetow
i dziatalno$ci tych instytucji poczawszy od XI wieku. Scholarchowie podrozowali
od uczelni do uczelni nieraz z calym swoim wyposazeniem, ktorego najwazniej-
sz cze$¢ stanowily, rzecz jasna, ksigzki.

Przybywali rowniez do Krakowa, przybywali na przyktad z Paryza, a fascy-
nacj¢ stolica Polski znajdujemy cho¢by w dziatalnosci Johanna Hartmanna von
Eptingen. Ten uczony niemiecki, kanonik w Bazylei, studiowat w Paryzu, sfinan-
sowat 1 wydat dzieto kosmologiczne Wawrzynca Korwina — kolegi Jana ze Stob-
nicy z wydzialu Artium, wydat takze w Bazylei w 1516 roku dzieto samego Jana
ze Stobnicy — dzieto, ktérym si¢ tutaj zajmujemy.

Uczeni pochodzacy z Francji ksztattowali tez oblicze naukowe uniwersytetu
w lezacym niedaleko od Krakowa — Wiedniu. W XIV wieku przybyt tu bezposred-
nio z Paryza Henryk z Langenstein (znany takze jako Henryk z Hesji, ok. 1325—
1397), prowadzit wyktady z teologii, filozofii i astronomii na tamtejszej, dopie-
ro co powstatej (w 1365 r.) uczelni, ktora w nastgpnym stuleciu stanie si¢ Alma
Mater dla Georga von Peurbacha (1423—-1461) 1 Johanna Miillera Regiomontanusa
(1436-1476). Ten pierwszy uczony zwlaszcza, pozostajacy rowniez pod wptywem
innego jeszcze Francuza Pierre’a d* Ailly (Petrus Aliacensis, ok. 1350-1420) stanie
si¢ inspiracja dla Wojciecha z Brudzewa’”, nauczyciela, a moze nawet kolegi Jana ze
Stobnicy. W sumie osiagnigcia nauki francuskiej docieraty do Krakowa, przybywa-
ty wraz ze scholarchami, naptywaty w postaci uczonych rozpraw i dysertacji, szyb-
ko uwidaczniaty si¢ mniej lub bardziej wyraznie w dziatalno$ci polskich uczonych.

5 Program uczelni zapewnial wyklad tekstu Arystotelesa O duszy na kursie nizszym, obowig-
zujacym na stopien bakatarza przez 3 miesiace. Cf. Kuksewicz 1975: 6.

% Juz w XIV wieku pojawit si¢ w Krakowie komentarz Rudolfa z Erfurtu dotyczacy traktatu
O duszy Arystotelesa. Z biegiem czasu powstawaty kolejne komentarze autorstwa takze polskich
scholarchéw. Cf. Kuksewicz 1975: 57.

7 Wojciech z Brudzewa komentowat traktat Peurbacha w dysertacji Commentariolum super
Theoricas novas planetarum Georgii Purbachii (ed. 1482).
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A warto zwroci¢ uwage na 0w jeden z najwigkszych osrodkow wiedzy w $re-
dniowieczu, jakim byt uniwersytet w Paryzu. Oczywiscie skupiamy si¢ wylacznie
na tych autorach, ktorzy mogli stanowi¢ i stanowili niewatpliwie inspiracj¢ dla
Jana ze Stobnicy. Taka Arystotelesowska w istocie filozofig, niepomijajaca zagad-
nien odnoszacych si¢ do kategorii duszy i ducha, uprawiali tu Tomasz z Akwinu
1 wlasnie Duns Szkot, cho¢ poglady na $wiat obu uczonych réznity si¢ zasadni-
czo’®. W Paryzu Arystotelesowskg nauke wyktadal rowniez Albert Wielki, pomi-
mo iz wigksza czes¢ swego zycia spedzit w Niemczech. W stolicy Francji dziatat
takze Henryk z Gandawy. Chociaz fascynowat si¢ filozofig $w. Augustyna, uwa-
zajac, ze sity przyrodzone nie wystarczaja do poznania pelnej prawdy, wywart
duzy wptyw na Dunsa Szkota, posrednio wigc rowniez na Jana ze Stobnicy.

Uczony ten nadawal wigc Arystotelesowski ksztatt swojej nauce o duszy,
czerpigc najprawdopodobniej od autoréw zwigzanych w jakikolwiek sposob
z uniwersytetem paryskim. Uwypuklat jedno$¢ cztowieka, akcentowat godnos¢
sfery cielesnej, uwydatniat aspekt duchowy catej przyrody ozywionej, propago-
watl autonomiczne ujecie Boga i aniotow. Posta¢ to wazna, dla Sredniowiecznej
filozofii polskiej kluczowa, na swoj sposob nowatorska. Z aprobatg nalezy przy-
ja¢ wszelkie jego wypowiedzi o bytach duchowych. Dusza i duch to przeciez
wielkie uniwersalne tematy, gltebokie w istocie problemy odnoszace si¢ do zycia,
wiecznosci 1 nie$miertelnosci. Niewatpliwie Jan ze Stobnicy potrafit je ciekawie
i rzeczowo przedstawic.
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Nel panorama della letteratura in greco umanistico' la produzione di Michael
Retell (15307—1576)* esige una particolare attenzione che ancora non gli ¢ sta-
ta adeguatamente accordata. I contributi finora dedicati all’'umanista lusaziano
— come del resto i pareri degli studiosi contemporanei — lo definiscono non sen-
za ragione ’ellenista piu insigne del Rinascimento polacco (c¢f. Nadolski 1969;
Nowak 1988-1989; Czerniatowicz 2013; Bogumit 2016). Sebbene negli anni si
siano prodotti numerosi lavori dedicati alla produzione latina che esaminano il rap-
porto con gli archetipi, stili e generi letterari presi a modello da Retell, tuttavia
¢ ancora percepibile nell’ambiente accademico (Bogumit 2018: 11) la necessita
di prendere in esame altresi le opere greche dell’'umanista’, la cui analisi permet-
terebbe una valutazione equilibrata della sua attivita letteraria e didattica presso il
Gymnasium Dantiscanum®. Il legame tra I’istituzione e la creazione di opere ad uso
degli studenti ¢ invero centrale e inscindibile, come dimostra la completa rinuncia
alle lettere da parte dell’'umanista in seguito al suo ritiro dall’accademia. Non di
rado, inoltre, come del resto era comune vezzo degli umanisti, una medesima opera
veniva composta in due versioni complementari nelle due lingue classiche.

La produzione greca di Retell consta di numerose composizioni poetiche
e di alcune prose, fortunatamente raccolte in una stampa in 8° dal titolo bilingue
Momudtov ‘EAAnvikdv Biprot dvo. Tod avtod ékeivov Adymv Biprog pio. Poema-

! Su alcune idee fondamentali relative al greco umanistico, nonché definizioni, tempi e luoghi di
questo fenomeno letterario, si rimanda ad esempio a Pontani-Weise 2021: 1-18.

2 Nativo di Zittau (Zytawa) in Lusazia, Retell compi gli studi a Francoforte sull’Oder, dove in
seguito tenne anche alcuni corsi ispirati al nuovo pensiero critico umanistico. A Danzica pervenne
nel 1558, dove si adopero con profitto nell’organizzazione didattica del ginnasio, tenendo lezioni di
retorica, letteratura greca e latina. Rivesti probabilmente anche il ruolo di conrector o in ogni caso
collaboro strettamente con i rettori dell’epoca. Sotto il rettorato di Heinrich Méller, amico e collabo-
ratore, allesti spettacoli teatrali in lingua vernacolare. L’ officina di Jacob Rhode costitui per la scuola
un essenziale sostegno nella pubblicazione dei materiali a stampa (carmi d’occasione, esercitazioni,
parafrasi e traduzioni) ad uso degli studenti. Le opere greche furono raccolte e stampate nel 1571,
mentre quelle latine uscirono nel 1574 nel volume Epimythia in historias et fabulas. Retell cesso
I’attivita presso il ginnasio cittadino e si ritiro a servizio pastorale nella chiesa di S. Bartolomeo
(Bartholoméuskirche) nel 1576, anno in cui mori. Per le notizie biografiche si vedano Praetorius
1713: 23-24; Lizelius 1730: 124-125; Nadolski 1966; 1969; 1976; Nowak 1988—1989: 146147,
Babnis 1997: 56; Veteikis 2021: 620.

* Di recente uscita un volume antologico che dedica a Retell un profilo biografico e ’analisi con
traduzione dell’epitalamio in onore di Lucas Schachmann a cura di Veteikis 2021: 617-620.

4 Listituzione, insieme ad altri centri gia funzionanti nella Prussia Reale (Torun, Elblag), veniva
incontro, attraverso la diffusione degli studia humanitatis, alla necessita pratica di formazione delle
nuove élite mercantili protestanti. Venne fondato nel 1558 grazie all’impegno organizzativo dell’u-
manista Johan Hoppe, che ne fu anche il primo rettore. Strutturata come uno studium particulare
di ispirazione sturmiana in quattro classi, essa realizzava, attraverso un’istruzione prevalentemen-
te teologica e retorica, 1 principi dell’educazione luterana ed erasmiana, riassumibili nelle celebri
formule eloquens pietas e philosophia Christi. Nel 1580 sotto la guida del teologo e rettore Jakob
Fabricius la schola fu promossa a gymnasium illustre, con conseguente aumento del numero delle
classi e delle cattedre. Cf. Mokrzecki 2008: 15-16.
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tum Graecorum libri duo. Eiusdem autoris Orationum liber unus, uscita dall’offi-
cina di Jakob Rhode nel 1571°. I tre libri che compongono la raccolta sono di ispi-
razione e contenuto differente: il primo, dedicato allo scabino gedanese Johannes
Werden e ai fratelli Ludwig e Georg Gerhard, riporta la data 1 maggio 1571 e si
caratterizza per la materia eminentemente religiosa. Del paratesto fanno parte 1’e-
legia introduttiva di Retell Ad iuventutem Gymnasii, seguita da due poemi dedicati
all’autore dai piu stretti colleghi (Andreas Franckenberger ¢ Achatius Curaeus)
e da un componimento attribuito all’umanista Fausto Andrelini dal titolo De digi-
nitate poéseos. Vi sono contenute dodici opere, in ordine: le parafrasi poetiche di
tre epistole paoline (4d Timotheum prior, Ad Timotheum secunda, Ad Titum)®; tre
carmi dottrinali cristologici; un’elegia sulla natura degli angeli; i quattro symbo-
la fidei (Apostolicum, Nicaenum, Athanasianum, Augustinianum-Ambrosianum);
un’elegia sulla resurrezione dei morti. Quattro dei succitati componimenti erano
apparsi precedentemente in stampe singole e tuttora disponibili in altri esemplari’
(Epistola Pauli ad Timotheum prior, Carmen de Nativitate Christi, Elegia de Na-
tura [...] Angelorum, Quattuor Symbola Fidei).

I sedici poemetti contenuti nel secondo libro sono invece di argomento scola-
stico e d’occasione. Li precede un’epistola ai fratelli Johan e Jakob Conrad, pro-
tettori di arti. In ordine troviamo: Leges scholasticae, un’ampia raccolta di norme
comportamentali per il ginnasio in verso eroico; Ferula o Sceptrum Academicum,
dissertazione in versi sull’origine dello scettro, un simbolo di potenza, saggezza
e autorita all’interno della scuola ginnasiale; un catalogo in distici elegiaci delle
imbarcazioni greche; un’esortazione poetica allo studio della lingua di Omero.
Segue una serie di epitalami dedicati a diversi personaggi della vita politica e cul-
turale della citta baltica: allo scolarca Matthaeus Lykus, al segretario Matthaeus
Langius e al docente Jakob Zigler; un confronto tra i vantaggi del matrimonio
e del celibato in onore di Franckenberger, rettore del ginnasio dal 1568. Fanno
seguito nello stesso libro due poemetti dedicati alle virtu coniugali; un’altra se-
rie di carmi nuziali per Wenzeslaus Welmenitz, collega di Aurifaber, per Lucas

5 Nonostante si trattasse di una pubblicazione destinata ad uso prevalentemente scolastico, pare
non abbia goduto di grande circolazione. In Salthenius 1751: f. 492 viene gia descritto liber rarus.
Mi sono servito dell’unico esemplare a me noto, custodito presso la Biblioteca Nazionale di Varsa-
via (SD XVI.0.711).

¢ Le tre epistole qui versificate (Retell 1571: 13%-34") sono comunemente definite ‘pastorali’
nel Corpus Paulinum, in quanto indirizzate ai presbiteri delle prime comunita cristiane e contenenti
istruzioni sulla condotta e 1’operato dei ministri. Sebbene la critica avanzi oggi dubbi sull’autenticita
dei testi (nell’esegesi neotestamentaria sono chiamate lettere trito-paoline), esse acquistarono con
I’Umanesimo un importante ruolo formativo. Piu in generale la letteratura paolina godette di largo
interesse all’interno alla Riforma, sia per il carattere ecumenico dell’apostolato di Paolo che come
fonte per I’elaborazione dogmatica e liturgica di un cristianesimo primigenio, pervaso di platonismo,
che tornasse alla sorgente autentica del messaggio di Cristo, in opposizione alla scolastica di matrice
aristotelica. Utili per un orientamento sul tema Mattox 2009: 93—118; Wengert 2009: 129—-136.

7 Sulle date di pubblicazione si rimanda allo spoglio eseguito da Nadolski 1969: 115.
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Schachmann, borgomastro di Torun, e per Bartholomaeus Retell (forse un parente
non meglio identificabile); un epitafio in morte del duca di Prussia Albrecht von
Hohenzollern e consorte; un epicedio per il trapasso del collega e amico Heinrich
Moller. Chiude il tomo De reditu [...] consulum [...] gratulatio, che usci separata-
mente anche in versione latina (Bogumit 2018: 165-198). L’epillio fa parte di un
gruppo di componimenti, scritti da vari autori nel periodo 1568-1570 e destinati
a commentare il festoso rientro in citta dei notabili gedanesi nel 1570, dopo la
prigionia in cui erano stati tenuti per atti di insubordinazione contro il re Zygmunt
August. Anche questo libro include ristampe: alcuni carmi occasionali apparvero
infatti una seconda volta con 'uscita del suddetto tomo (Nadolski 1969: 115).

L’ultimo /liber, infine, esordisce con una lettera dedicatoria ai giovani fratelli
Johan, Nicolaus e Adrian von der Linde (in cui 1’autore esprime gratitudine per
la generosita del padre Johan) datata giugno 1571. Ad una prima scorsa ¢ facile
notare come questo tomo si differenzi dagli altri due e ne costituisca una sorta di
appendice. Vi sono cinque testi in prosa ad uso delle scuole: tre dissertazioni (/u-
cubratiunculae) relative alle materie del trivium, una traduzione del De civilitate
morum puerilium di Erasmo da Rotterdam, un’orazione sulle differenze dell’uma-
nita a partire dalla creazione di Adamo.

L’inizio dell’attivita di Retell a Danzica coincise con la fondazione dello
studium particulare nel 1558 sotto la direzione del primo rettore Johan Hoppe
(Nadolski 1969: 112), e fu di esimia importanza per I’impostazione dello studio
dell’eloquenza, delle lingue classiche e in particolare del greco. Come altre scuole
umanistiche di matrice sturmiana, anch’essa era organizzata in classi di numero
variabile (solitamente quattro), almeno fino alla riforma del 1580. Nelle ultime tre
classi gli allievi si cimentavano nella lettura e commento non solo dei poeti epici
(Omero, Esiodo) e degli oratori (Demostene, Isocrate), ma anche di autori gnomi-
ci (Teognide e Pitagora) (Awianowicz 2016: 41-47; Mokrzecki 2008: 15; Pelczar
1969: 516). Tuttavia, nonostante gli iniziali ambiziosi progetti di Franckenberger,
sappiamo che fino al 1580 erano garantite solo tre classi, di cui la prima, riservata
ai principianti, prevedeva altresi lezioni in lingua tedesca (Mokrzecki 2008: 18).
Il contenuto del secondo e terzo libro ci fornisce notizie interessanti su altre let-
ture, come le Epistole di Paolo, che rivestivano un ruolo fondamentale, accanto
alla letteratura classica, nell’educazione riformata. I contenuti moraleggianti delle
lettere erano fissati attraverso la riscrittura in versi dei testi evangelici, sulle orme
dell’attivita poetica di Nonno di Panopoli®, ma probabilmente anche sull’esem-
pio delle parafrasi erasmiane del Nuovo Testamento (Rabil 1979: 143). Evidente
¢ del resto anche a Danzica I’influsso intellettuale di Erasmo: se la versione greca
del De civilitate morum puerilium, trattato assai diffuso nelle scuole umanistiche

8 Le opere di Nonno rientrano nel canone di letture di altri coevi centri di cultura tedesca, come
attesta Lorenz Rhodoman nella propria autobiografia. Il poeta Graecus, massimo allievo di Michael
Neander a Ilefeld, nomina accanto a Omero ed Esiodo altresi autori d’ispirazione cristiana come lo
stesso Nonno e Gregorio di Nazianzo (Gértner 2020: 218-243).
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(McGregor 2016: 272), conferma 1’utilizzo del testo al fine di esercitazioni gram-
maticali, ¢ altrettanto possibile rilevare come ’opera del Rotterdamese pervada
ideologicamente la produzione didattica di Retell, dove 1’osservanza del codice
morale cristiano e delle buone maniere ¢ indissolubilmente unita, nel processo di
apprendimento, ad un’assidua lettura degli scrittori antichi (cf. Leges scholasticae
Retell 1571: 81'-86").

Con la scelta di pubblicare’ la parenesi contenuta nel secondo libro, il presente
contributo si prefigge di portare all’attenzione degli studiosi un testo programma-
tico per I’introduzione dell’ellenismo agli esordi del Gymnasium Dantiscanum,
istituzione che rimarra per alcuni secoli focolaio delle nuove correnti umanisti-
che nell’Europa centro-settentrionale'®. E infatti noto che il primo periodo dalla
fondazione dello studium particulare della citta ¢ scarsamente documentato per
quanto concerne 1’organizzazione e I’attivita didattica, almeno fino alla pubblica-
zione del primo statuto (Franckenberger 1568: 21-48). Risultano proficui a questo
riguardo anche altri testi, tra cui i programmi scolastici della scuola cittadina di
Chetmno (Kulm), curato dallo stesso Johan Hoppe nel 1554, e della schola Dan-
tiscana (0 Mariana) presso la chiesa di Santa Maria (Marienkirche) diretta da
Andreas Aurifaber (pubblicato nel 1539), e, come in questo caso, opere poetiche
e d’occasione, le quali possono supplire in parte a questa mancanza di informazio-
ni. Inoltre ci si propone di riportare in evidenza una figura non ancora sufficiente-
mente approfondita dell’'umanesimo germanico e polacco.

Definito dallo stesso Retell mapowvetikov (Adhortatio ad Graecae linguae
literaturam, Retell 1571: 97-97Y), il componimento espone in 43 esametri gli ar-
gomenti destinati a muovere i1 giovani allievi alla passione per le lettere greche.
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12 Fornisco la mia traduzione: Vieni qui, ragazzo che ami le Muse, apprendi le belle / lette-
re, con desiderio di imparare rettamente e con zelo. / Dopo averlo raccolto abilmente, ti comu-
nichero un breve insegnamento / su come tu possa / ben presto diventare prudente e saggio. /
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Il poeta si rivolge al maic, I’alunno del ginnasio, chiamandolo amante delle Muse
(prropovcog, v. 1), e lo invita ad accogliere I’insegnamento approntato dal suo
maestro, grazie al quale potra conoscere la bellezza delle lettere greche. Se ¢ vero
che ogni lingua ¢ uno scrigno di sacre dottrine, impararne una sola non ¢ tuttavia
sufficiente, poiché 1’acquisizione di un unico idioma non permettera 1’assimila-
zione dell’intero complesso del sapere, kOk ov... OAOKANpov (v. 7). Il sintagma
utilizzato richiama la éykiOKAlo¢ mandeio, orbis doctrinae di memoria quintilianea
(Inst. 1, 10, 1), complesso di discipline liberali che costituisce il programma pe-
dagogico globale degli studia humaniora. La lingua si rivela infatti un potente
strumento donato all’'uomo da Dio (éx 0ed0ev yépag ... Aodv, v. 8) — si puo
scorgere qui un accenno alla glossolalia evangelica (Act 2, 4) — e grazie al quale
¢ possibile conseguire gloria, come accadde al Ocodavtop “rivelatore delle cose
divine” (v. 10). L’epiteto ¢ riservato nella letteratura cristiana a personaggi
biblici di eccezionale carisma divino come Mose e David (c¢f. Greg. Comm. Eccl.
6, 11, 12), e a figure di grande importanza esegetica, come Dionigi Areopagita
(Suda 1931: 108). Tuttavia in questo passo pare ragionevole riconoscervi Paolo
di Tarso, gia cosi nominato in apertura della parafrasi Ad Timotheum prior
(Retell 1581: 13) — vero interprete e propagatore del messaggio di Cristo, fonte
del rinnovamento spirituale della Riforma.

Chiunque brami apprendere le arti e divenire in tutto sapiente, ha imparato / le lingue piene di
santi precetti. / Una lingua sola infatti non contiene l’intero complesso del sapere. / Da Dio fu
cosi inviato il dono fruttuoso della parola. / La favella e infatti un efficace strumento del verbo
divino. / Si, procura tu ogni vantaggio e tributa (?) gloria al Rivelatore, / nel cui petto divenne
sicuro fondamento. / Ma se a te, fanciullo, sta a cuore acquisire con sagacia / la conoscenza
e trovare fra gli insegnamenti quello ricco e pieno di sapere, senz’indugio ti dedicherai all’e-
sercizio delle due lingue: di essa [scil. la lingua greca) in tempi assai lontani si servi un Greco
molto astuto;, ma sappi / anche quella con cui parlo il magniloquente Latino, il quale, in as-
senza dell’altra, eccelse nelle arti di virti o si spinse perfino alla vetta delle Muse Olimpiche. /
Spicco il volo, eppure vola a fatica, come un volatile / privato della sua seconda ala da un colpo
di spada. / Tu, dunque, istruito nella grammatica della lingua dei Romani, / impara al contempo
quella dei Greci, figgitela in cuore. / Nessun maestro raggiunse mai la perfezione senza di essa.
/ E Tullio non invano assai giustamente ammoniva / i piu giovani che l’Ellade soltanto puo dare
la sapienza, / ogni bellezza delle arti e le belle opere derivanti dalla conoscenza. / Pallade Ate-
na escogito la lingua dai tanti suoni, / che dell’Acaia racchiudeva parole e molti fatti. / Alcuni
la chiamarono dunque cornucopia. / Ora sappiamo tutti che é fonte di storie, / poiché essa ha
trovato una voce dolcissima di paroline, / ha incontrato soavissime melodie dell espressione. /
Tu, dunque, che tanto desideri servirti correttamente della grammatica / e brami in cuor tuo di
diventare un uomo prudente, / ricordati bene di apprendere la teologia, la fisica, la matematica
e la saggezza / e anche la condotta, di studiare la retorica e la medicina, / di conoscere la madre
delle discipline. / Cosi un giorno il Germano ardito divento filelleno (e) inizio a far risplendere
nitidamente la luce del Vangelo. / Usa pertanto questa [scil. lingua], comprendi le cose di va-
lore, sii desideroso d’ascoltare, / studia la letteratura dei Greci a capofitto e con amore delle
arti. / Sopporta lo sforzo con rassegnazione, ricerca la dottrina. / Con la pratica le fatiche, da
ardue, diventano dolci.
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L’importanza nodale della conoscenza delle due lingue antiche!® viene
nuovamente ribadita al v. 14 (dvoiv yAdccowv). La prima fu infatti utilizzata
da Odisseo (morduntic, v. 15), favella dai diversificati espedienti manifesta-
ti nella gloriosa poesia omerica. Il latino a sua volta, connotato di magnilo-
quenza (peyoloppniumv, v. 16), riusci anch’esso a raggiungere vette supreme
(Oloumiadmv Movodv, v. 18), esemplificate nella prosa dell’ Arpinate citato al
v. 25. La necessita di coniugare 1I’idioma di Roma con quello di Atene ¢ ulte-
riormente illustrata da una vivida immagine di un uccello, malfermo in quanto
sostenuto nel suo arduo volo verso la sapienza dalla sola ala del latino, mentre la
seconda, allegoria del greco, appare come spezzata da un’arma. Non ¢ insensato
rilevare in questa similitudine un riferimento allo scarno e oscuro latino della
Scolastica in opposizione all’eleganza stilistica degli scrittori romani, ingentili-
ta dalla grazia dell’ellenismo (v. 24). L’argomento, com’¢ noto, fu ampiamente
sfruttato dagli umanisti e sviluppato in numerose dispute sulla rinascita delle
bonae litterae. Nel pensiero di Erasmo [’oscurita del latino dei filosofi anti-u-
manisti, responsabili del declino letterario dell’epoca, poteva compromettere la
comprensione del testo ed era pertanto nociva all’istruzione biblica e classica
del cristiano (cf. Sebastiani 2013: 385-395).

La presenza del greco nel curriculum ginnasiale diventa inoltre garanzia di
perfezione non solo per gli studenti, ma anche per i docenti (ypoppotik®dv, v. 23).
Se valido e autorevole risuona nel passo il monito di Cicerone sull’importanza
dell’Ellade come fonte unica di saggezza e bello artistico attraverso la poesia
(vv. 24-25, cf. Cic. Arch. 23), in esso si osserva al contempo un accenno alla con-
suetudine romana del bilinguismo greco-latino, come segno distintivo della classe
dirigente nonché requisito per intraprendere una carriera politica (cf. ad es. Ro-
chette 2018: 194).

Atena, tradizionalmente patrona di lettere e attivita intellettuali, compare an-
che in quanto ‘inventrice’ (épevparo, v. 27) della ‘lingua multisonante’ (yYAdoocov
... TOAQmVOV, V. 27), strumento che dispenso di parole e gesta il patrimonio stori-
co della grecita (Ayatig, v. 28). L’immagine della cornucopia o ‘corno di Amaltea’
(képoc AparBeiag, v. 29), tramandata da vari racconti mitologici, simbolizza la
sorgente dell’opulenza (cf- Callim. Hymn. 1, 47; Diod. Sic. 3, 68, 3; 4, 34, 4; Plin.
N.H. 24,3) e indica nel passo il ricchissimo repertorio di miti e storie che ebbe
la fortuna di trovare suoni soavissimi, grazie ai quali farsi diffondere ed eternare
nella poesia (cf. Cic. Arch. 14).

La funzione eminentemente propedeutica del soggetto ¢ riaffermata poco piu
sotto: si precisa che il greco ¢ la porta per accedere a tutte le discipline: teologia,

13 Sorprende che nell’opera non venga dato rilievo all’ebraico, se si considera che all’epoca,
in particolare per I’educazione riformata, costituisse il terzo pilastro della formazione umanistica.
Tanto piu che I’insegnamento € documentato presto anche presso lo studium di Danzica: dal 1566 al
1576 le lezioni di ebraico furono tenute da Johan Kittelius, proveniente dall’ambiente accademico
di Wittenberg (Reychman 1969: 84).
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matematica, medicina, fisica, retorica, senza tralasciare le norme comportamentali
(MBea, v. 36) e piu in generale la prudentia (copia, v. 35). L’ordine delle discipline
nell’elenco rispecchia a grandi linee la gerarchia degli insegnamenti presentata
nello statuto del 1568, con la teologia al primo posto. Non compare tuttavia la
giurisprudenza, che nei programmi successivi verra seconda come importanza,
mentre ¢ menzionata la medicina, la quale invece fu introdotta nel ginnasio sol-
tanto a partire dal 1580 (Mokrzecki 2008: 27).

L’autore include nei versi finali un’interessante riflessione di consapevolezza
“patriottica’, se ¢ lecito intravedere dietro I'eppavog (v. 38) un singolare collettivo
designante i teorici del pensiero riformato e dell’istituzione del nuovo cristiano,
Lutero, Melantone, Sturm; ma forse a livello locale anche gli stessi maestri del
ginnasio. Tali esponenti del rinnovamento religioso e culturale di lingua tedesca
riscoprirono, grazie all’amore per le lettere greche (@uAéAAny, v. 42), la luce del
Vangelo, correggendo gli errori legati alla trasmissione dei libri sacri e di con-
seguenza fornendo piu veritiere interpretazioni del testo. Si concentra in questo
passo un compendio della dottrina riformata: grazie all’interesse filologico e alla
riscoperta del greco, le Sacre Scritture hanno potuto emanare nuovo e autentico
fulgore (&g ... oehayilew, v. 39).

La parenesi si conclude con un invito all’ascolto attivo e alla sopportazione
delle fatiche nello studio di una lingua complessa, ricca e variegata (vv. 40-43),
poiché esse porteranno infine dolce frutto (katnmoéwvro, v. 43). E utile ricordare
che la proverbiale difficolta legata all’apprendimento del greco era avvertita gia
dagli umanisti italiani nel XIV secolo. Rispetto al latino, che in quanto lingua d’u-
so in numerosi contesti consentiva all’allievo un’esposizione maggiore nonché un
contatto diretto, la lingua ellenica veniva appresa quasi esclusivamente attraverso
fonti scritte e metodi didattici che implicavano sovente compiti mnemonici parti-
colarmente gravosi (Ciccolella 2008: 84-85, 130 ss.).

E interessante notare negli ultimi versi un esplicito riferimento a Platone, sia
dal punto di vista contenutistico che terminologico (piAnjkoog, v. 40 e IAOHoVCOC,
vv. 41, ¢f. Plat. Resp. 548¢). Alla luce del celebre dualismo anima-corpo elabora-
to dal filosofo e ripreso dal cristianesimo, la parte metafisica dell’'uomo ¢ nell’etica
protestante realizzata attraverso 1’amore per la vita nelle sue manifestazioni. Queste
sono da intendersi nel nostro caso come zelo nella pratica della virtu e nell’indagine,
e pertanto come impegno nella condotta morale e nello studio, il quale non ¢ altro che
una forma superiore di amore verso Dio (cf. Plat. Leg. 743e; Brodnicki 2008: 81).

Alcune osservazioni sulla lingua e il metro usati nella adhortatio permettono
di evidenziare in generale un uso composito delle fonti e dei modelli (si veda
I’apparato). Da un lato si individuano stilemi epici sotto il profilo morfologico
e lessicale:

— forme verbali: a) con distrazione kammowvto; b) imperativo non contratto
TPOGEPYED, UETEPYED, KATO0, Ahaiclon, contratto in -gv d1ddokev; ¢) infini-
to: Eupevat, danuevat, con apocope Eupev; d) altre forme omeriche: {duev (ind.
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pres.), éupope (ind. aor.), &yevto (ind. aor.), mdpe (imp. pres.); péunAe (ind. perf.),
pepaag (p. perf.);

— forme nominali: senza contrazione idpocuvvawv, cadepwv; la forma
podvov; dativi ionici 6fjot, pEAETNOL; genitivi s.m. epici Ogoio, edayyelioto; il ter-
mine ToAVIdp1g; il pronome piv.

— innovazioni fonetiche e morfologiche modellate sulla lingua epico-ionica:
Ogvroyiny, ékpwvnotog (cf. TOA0g).

Dall’altro, accanto a queste forme, compaiono vocaboli assenti nell’e-
pos (toivuv, gpevpato), di derivazione biblica e patristica (peyohoppfipwv,
ouepopevog, evayyéaov, Geopavtwp), ipocoristici di area comica (PpnudTiov),
espressioni prese dall’epica postclassica (Quinto, Nonno).

La materia poetica qui presa in esame, benché ancora poco rappresentativa, of-
fre gia spunti di riflessione letteraria, storica, nonché linguistica, e invita ad ulteriori
approfondimenti sull’opera dell’ellenista lusaziano. L’esame critico di altri compo-
nimenti dell’antologia incentrati sull’istruzione dottrinale e 1’organizzazione accade-
mica del ginnasio potra senza dubbio fornire ulteriori dati relativi al rapporto con la
parallela produzione latina dell’autore, all’utilizzo delle fonti e dei modelli, degli stru-
menti linguistici impiegati e di altre eventuali corrispondenze interne all’opera. Inoltre
permettera di mettere maggiormente in luce le relazioni di scambi e influenze con le
figure legate alla scuola e con altri rappresentanti dell’Umanesimo europeo.
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powinna by¢, jak nam wiadomo, niezauwazalna, jej cate zycie powinno uptywac
wylacznie w obrgbie domostwa i rodziny, czyli jedynym dostepnym jej Swiatem
powinien by¢ oikos. Ksantypa nie stanowita w tym wzgledzie wyjatku — jak kaz-
da 6wczesna zona zajmowala si¢ pracami domowymi oraz otaczata swoja troska
meza, synow i stuzbe.

Pewne wyobrazenie o tym, jak w ogodlnych zarysach wygladato zycie Ksan-
typy, daja nam skromne o niej wzmianki u Platona (Phaed. 60a-b; 116b) i u Kse-
nofonta (Mem. 11 2, Conv. 11 10). I tak pierwszy z nich, opowiadajac o ostatnim
dniu zycia Sokratesa, na chwile przywotuje obraz rodziny filozofa. Na poczatku
dialogu widzimy Ksantype z najmlodszym synkiem na r¢kach, ktérg maz natych-
miast po pojawieniu si¢ w wigzieniu przyjaciol odprawit do domu w towarzystwie
kilku stuzgcych Kritona!. Z kolei w Memorabiliach Ksenofonta znajdujemy wio-
zong w usta Sokratesa pickng obron¢ Ksantypy jako matki. I chociaz zdaniem
niektorych uczonych to wtasnie Ksenofont zasial ziarno dla po6zniejszych anegdot
o zyciu matzenskim filozofa — od niego bowiem pierwszego dowiadujemy si¢
o niezno$nym charakterze zony Sokratesa — to jednak nie mamy podstaw, zeby
przypisywa¢ mu zte intencje. Pojawia si¢ ona tak u Ksenofonta, jak i u Platona,
wylacznie w roli Zony filozofa, a nie po prostu zony Sokratesa. Stad to nie ona zaj-
muje Ksenofonta, lecz ci, ktorzy na nig narzekali, czyli Lamprokles i Antystenes,
i dali tym samym pretekst do rozwazan natury etycznej. W przypadku syna Sokra-
tesa otrzymali$my krotka lekcje o szacunku do matki, natomiast rozmowa z poz-
niejszym cynikiem Antystenesem (Conv. 11 10) miata na celu ukaza¢ zdolnosci
filozofa do panowania nad emocjami, a nie krytykowac¢ jego zong. Tadeusz Sinko
(1932: 519) uznal, Ze scence z atakujacym Ksantype Antystenesem nalezy nadaé
»Znaczenie apologetyczne wobec niemilych plotek o malzenstwie Sokratesa”.

Powierzchowna interpretacja stow Ksenofonta i Platona, jak i krazace o Ksan-
typie ztosliwe anegdoty, cieszyty si¢ zainteresowaniem pospolitego odbiorcy, zad-
nego zaspokoi¢ niskg ciekawos¢, co skutecznie zdeformowato wizerunek naszej
bohaterki. Nalezy tu przypomnie¢, ze anegdotyczno-plotkarskie przekazy o zyciu
malzenskim Sokratesa powstaly badz to w duchu mysli cynickiej, badz to my-
sli stoickiej. I tak anegdoty typowo cynickie, idac za Antystenesem, bezlito$nie
utrwality w §wiadomosci potomnych obraz niezno$nej, ktotliwej Ksantypy, przy-
wotywany ku przestrodze i jako argument przy krytyce instytucji malzenstwa.
Z kolei te przekazy, ktore powstaty na gruncie stoicyzmu, skoncentrowaty si¢
(tak jak juz wczesniej to uczynili Platon i Ksenofont) na samym filozofie bez pod-
wazania istoty matzenstwa; nie krytykowaly ani nie dyskredytowaty rodzinnego

! Odestanie przez Sokratesa do domu zrozpaczonej zony czgsto jest oceniane jako przejaw bez-
dusznosci Sokratesa, ktory do Ksantypy odniost si¢ z wyzszo$cia nacechowang zniecierpliwieniem,
a wreez pogarda. Do nieco odmiennej oceny zdaje si¢ sktania¢ nastgpujace stwierdzenie Svena
Lonborga (1949: 202), ktéry ma na wzgledzie jedynie postawe Sokratesa jako filozofa, a nie jako
meza i ojca: ,,[...] Plato should make Socrates show his «exemplary contempt», his impatience, and
his impoliteness toward a weak woman [...].”
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zycia Sokratesa, a wrecz przeciwnie, wychwalaty jego zyciowa postawe, czemu
wyraz dat Cyceron w Rozmowach Tuskulanskich®.

Stereotypowe postrzeganie Ksantypy jako sekutnicy w sposob bardziej zde-
cydowany starali si¢ odmieni¢ niektorzy tworcy i mysliciele oswieceniowi. Szcze-
g6lng uwage nalezy tu zwréci¢ na Christopha Martina Wielanda (1753—-1813),
jednego z czotowych przedstawicieli niemieckiego neohumanizmu. Zastynat on
jako poeta, prozaik oraz znawca i ttumacz literatury antycznej. W komentarzu do
swojego przektadu sokratycznych dialogow Ksenofonta, a doktadniej do zawartej
w Memorabiliach (11 2) rozmowy Sokratesa z najstarszym synem Lamprokle-
sem (1858: 258-261; 1912: 56-59), uwypuklilt Wieland sylwetke Ksantypy jako
dobrej, zapobiegliwej i troskliwej zony i matki w kontekscie meza lekkoducha,
ktoérego w zadnym stopniu nie zajmowaly kwestie bytowo-organizacyjne wia-
snego domostwa. U o wiele mtodszej od Sokratesa zony poczucie osamotnienia
oraz trudnosci z utrzymaniem domu musiaty wywota¢ poglebiajaca si¢ frustracje,
ktorej przejawem byty niepohamowane napady ztosci. Ostatecznie lekcja o nalez-
nym matce szacunku, jakg Sokrates udzielit synowi, utwierdzita Wielanda w prze-
konaniu, ze filozof w catej Attyce nie znalaziby lepszej zony oraz tak dobrej,
wrecz niezastgpionej gospodyni. Ponadto na podstawie imienia Ksantypy jako
pierwszy — jak mozna sadzi¢ — doszedt on do przekonania, ze miata ona szlachec-
kie pochodzenie. Ostatecznie Wieland — zainspirowany rozmowa Sokratesa z sy-
nem, ktorg Ksenofont przywotal w odno$nym miejscu Memorabiliow — dokonat,
jak si¢ wydaje, celnej charakterystyki Ksantypy, cho¢ sila rzeczy w przewazajace;
mierze opartej na jego osobistych obserwacjach i wyobrazeniach, a nie na antycz-
nych zrodtach. Wskazat zatem zarowno na jej cechy zewnetrzne, jak i na pewne
uwarunkowania wewnetrzne, predyspozycje, ktére zadecydowaty o okreslonym
stosunku do meza i syndéw, a co za tym idzie, o sposobie wywigzywania si¢ z po-
winno$ci zony, matki i wreszcie gospodyni skromnego Sokratesowego gospo-
darstwa. Do oceny Ksantypy, dokonanej przez niemieckiego literata, przeniknat
pewien koloryt niemieckich stosunkow spotecznych i rodzinnych wieku osiemna-
stego 1 poczatku dziewigtnastego. Rodzing Sokratesa musiat zatem pod$wiadomie
postrzegaé poprzez pryzmat tradycyjnego modelu rodziny protestanckie;j.

Godne uwagi jest krotkie nakreslenie fizjonomii Sokratesowej zony, rozpo-
czynajace si¢ od nastgpujacego stwierdzenia: ,,Ich stelle sie mir (nach einem Win-
ke, den Sokrates in dem genannten Gesprich hieriiber zu geben scheint) als eine
Frau aus Klasse der Ménninnen war, die den Mangel an zarter Weiblichkeit und
Grazie durch eine stattliche Amazonengestalt und eine derbe riistige Leibesbe-
schaffenheit ersetzen.” (1858: 259-260; 1912: 58) (,,Wyobrazam ja sobie (kieru-
jac si¢ wskazowka, jakiej zdaje si¢ udziela¢ Sokrates we wspomnianej rozmowie)

2 hic est enim ille vultus semper idem, quem dicitur Xanthippe praedicare solita in viro suo
fuisse Socrate: eodem semper se vidisse exeuntem illum domo et revertentem (Cic., Tusc. 111 31, ed.
Pohlenz, 1918).
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jako kobiete z tej kategorii niewiast, ktore brak delikatnej kobiecosci i wdzieku
nadrabiajg dostojng postawg Amazonki i krzepka budowg ciata”)’. Znamienne jest
uzycie przez Wielanda w znaczeniu ,,niewiasta” rzeczownika die Ménnin, beda-
cego derywatem od ,,der Mann”, co, rzecz jasna, decyduje o jego semantyce. To
wyjatkowo rzadkie stowo wyraza w uzyciu biblijnym albo towarzyszke mezczy-
zny, bo od niego pochodzi, albo w ogole kobiete o meskich cechach fizycznych
i psychicznych, czyli kobiete zdolng do heroizmu wiasciwego mezczyznie®. Die
Mainnin jest zatem synonimem zaréwno ,,zony” jak i ,,Amazonki”. Prozopogra-
fia pozostata u Wielanda w $cislej korelacji z etopeja, cechy charakteru, usposo-
bienie postaci znajdujg uzewngtrznienie w jej wygladzie i reakcjach. Ksantypa
jest zwawa, posiada nieco porywczy temperament (,,leicht aufbrausenden Tem-
perament”), jest troche ktotliwa (,,etwas streitlustig”) i chce mie¢ ostatnie sto-
wo. Wyrdznione przystowki §wiadcza o wyrozumiatosci, a nawet sympatii autora
w stosunku do zony Sokratesa, na ktorej barkach spoczywato zarzadzanie gospo-
darstwem domowym oraz opieka nad trzema synami, w tym jednym juz dorasta-
jacym, czego idealnym swiadectwem jest przywotana w Memorabiliach rozmowa
Sokratesa z najstarszym synem Lamproklesem. Wieland wyraznie sugeruje, ze
chlopcom brakowato meskiej, ojcowskiej reki, ktora nauczytaby synow porzadku
1 postuszenstwa, a nade wszystko szacunku naleznego matce. A temu zdecydo-
wanie nie sprzyjata — jak podkresla niemiecki komentator — niemal permanentna
nieobecnos¢ w domu meza i ojca oraz jego filozoficzna powsciagliwos¢ i dystans,
przejawiajace si¢ w obojetnosci dla codziennych, prozaicznych probleméw ro-
dzinny. Rola zarazem matki i ojca oraz gospodyni i gospodarza byta dla Ksantypy
trudna do udzwigniecia, co musiato wywotac uczucie frustracji i bezradnosci, stad
jej gwattowne wybuchy gniewu. W tonie zatem pelnym wyrozumiatos$ci stwier-
dza Wieland, ze uswiadomienie sobie, w jakim potozeniu znalazta si¢ zona filo-
zofa, sprawi, iz ,,tym latwiej zrozumie¢, jak kobieta, ktéra ma tyle trosk, moze
ulec zwyklemu zgorzknieniu, ktéremu wystarczy drobny pretekst, zeby w kazde;j
chwili rozgorze¢ gwaltownym zarem i znalez¢ upust swego ztego humoru w gde-
raniu i besztaniu” (1858: 260; 1912: 59)°.

Oswieceniowa reinterpretacja antycznych przekazéw o zyciu matzenskim
i rodzinnym Sokratesa nie zmienita jednak powszechnie uznanego wizerunku
Ksantypy sekutnicy, ktorej imi¢ w czasach nowozytnych stato si¢ synonimem je-
dzy — kiétliwej, nieznosnej baby. W takiej sytuacji trudno bylo sie przeciwstawic¢

3 Wszystkie cytaty w jezyku polskim z komentarza Wielanda podaje w przektadzie whasnym.

4 O znaczeniu rzeczownika ,,die Médnnin” ¢f. Grimm, Grimm, 1854-1961, s.v. ,,die Méannin”.

5 W dzietach Wielanda szczegdlne miejsce zajmujg postacie kobiet wyemancypowanych,
osadzone w fikcyjnych realiach Grecji starozytnej. Ich obraz stanowi kontrast wobec kobiet mu
wspotczesnych, podporzadkowanych drobnomieszczanskim stosunkom spotecznym. Jego boha-
terki, tak jak Aspazja (Musarion, oder die Philosophie der Grazien) czy hetera Lais (Aristipp),
czujg sig¢ przesladowane przez mezczyzn, do czego odnosi si¢ ze zrozumieniem. Podobnie staje tez
w obronie Ksantypy, zaniedbanej przez me¢za. Szerzej cf. Sandstede 1999, 36-43.
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pospolitemu, niekiedy wrecz prymitywnemu sposobowi kreowania i oceny tej po-
staci. Przywrocenie zatem naleznej Ksantypie czci byto celem, jaki sobie stawiali
jedynie nieliczni mito$nicy i znawcy grecko-rzymskiego antyku i to, rzecz jasna,
na marginesie swojej dziatalnosci literacko-badawczej, i zapewne bez wigkszych
nadziei na zadowalajace efekty podjetego przedsiewzigcia. Rodzinne zycie grec-
kiego filozofa oraz charakter jego zony staty si¢ przedmiotem nieco glgbszych
rozwazan filologiczno-historycznych dopiero w wieku dziewigtnastym. Pierw-
szym, ktory w tonie powazniejszym podjat si¢ apologii Ksantypy w krotkim stu-
dium zatytutowanym Zur Ehrenrettung der Xanthippe (1865: 51-61), byt wybitny
niemiecki teolog i historyk filozofii Eduard Zeller (1814-1908). O ile bowiem
Wieland w swym komentarzu do fragmentu Il 2 Memorabiliow Ksenofonta ulegt
literackiej wyobrazni i nakreslit portret Ksantypy przewaznie za pomoca wilasnej
palety barw, o tyle Zeller juz w wigkszym stopniu uwzglednit zrodta antyczne, do
ktorych starat sie¢ zachowac rozsadny dystans. Podstawowym punktem odniesie-
nia pozostal, oczywiscie, Sokrates, na ktorego niemiecki badacz starat si¢ spoj-
rze¢ nie tyle jak na medrca, ile raczej jak na meza, ojca i gospodarza. Bo przeciez
o Ksantypie nikt by nie styszat, gdyby byta zong jakiego$ innego Atenczyka.

Swoja watpliwg stawe zona Sokratesa zawdzigcza anegdotom i historyjkom,
jakie skrupulatnie gromadzili juz uczeni aleksandryjscy. Grekow szczegodlnie zaj-
mowaty wszelkie opowiastki o stawnych ludziach, w tym o filozofach, czego efek-
tem sg miedzy innymi Opowiastki rozmaite Klaudiusza Eliana, Zywoty i poglgdy
stynnych filozofow Diogenesa Laertiosa czy wreszcie Uczta medrcow Atenajo-
sa. Znajdujemy w tych dzietach obrazy rozwscieczonej Ksantypy, ktéra depcze
ciasto darowane Sokratesowi przez Alkibiadesa (Ath. 643f), ktora w obecnosci
Eutydemosa — zaproszonego przez Sokratesa na kolacje — rozws$cieczona goni
meza i na koncu wywraca stot (Plut., De cohibenda ira, 461d)°, ktora nie chciata
oglada¢ procesji ubrana w himation me¢za (Ael., V.H. VII 10), ktora w gniewie wy-
lewa m¢zowi na glowe kubel wody, a nawet publicznie szarpie zdzierajac z nie-
go plaszcz (Diog. Laert. II 5,36-37). Te wszystkie zachowania naszej bohaterki
stwarzaja okazj¢ do wygloszenia przez Sokratesa wtasciwej mu puenty. Anegdoty
zatem z Ksantypa w roli gtownej de facto mialy na celu zobrazowanie madro$ci
jej meza, ktory w obliczu przykrych i ktopotliwych dla niego sytuacji potrafit sie
wykaza¢ stoickim spokojem. Takie spojrzenie na Sokratesa cieszylo si¢ szczegol-
ng popularnoscia — o czym przypomina Zeller (1865: 54) — wérdd pdzniejszych
retorow i moralistow, ktorzy dla osiggnigcia zamierzonego efektu sylwetke zony
filozofa traktowali instrumentalnie, czego skutkiem bylo tworzenie lichej jakosci
dowcipow o ghupiej, niezrownowazonej kobiecie, ktora uprzykrza zycie rozwaz-
nemu me¢zowi.

¢ Podobng anegdote przekazat Teles z Megary, cynicki filozof, Zyjacy na poczatku epoki helle-
nistycznej; przy czym w jego wersji zaproszonym przez Sokratesa gosciem jest Alkibiades, w doda-
tku zaproszonym na $niadanie, a nie kolacje. Teles 1909: 18-20.
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Przywrécenie Ksantypie dobrego imienia wymaga, zdaniem Zellera, wskaza-
nia tych czynnikow, ktore musiaty wptywac na rodzinne zycie Sokratesa, w tym
na wzajemny do siebie stosunek matzonkéw. Wobec braku przekazow zrodto-
wych niemiecki badacz zwraca uwage, ze dociekania te pozostaja jedynie w sfe-
rze mniej lub bardziej prawdopodobnych domystow. Swiadectwa wspolczesnych
greckiemu filozofowi pozwalajg jedynie na drodze dedukcji wskaza¢ hipotetycz-
ny czas $lubu Sokratesa z Ksantypg i dzielaca ich roznice wieku. W pierwszym
przypadku wskazoéwke daja Chmury Arystofanesa. Ot6z w roku 424 przed Chr.,
jak przypuszcza Zeller (1865: 52-53), filozof albo nie byl jeszcze zonaty, albo
byt niedtugo po §lubie i mloda zona nie zdotata jeszcze zyskac zltej opinii, bo
w przeciwnym razie komediopisarz ochoczo by to wykorzystal’. Natomiast kwe-
sti¢ duzej roznicy wieku malzonkow pomagaja rozwigzaé¢ informacje, jakich nam
udziela sam Sokrates w dialogach Platona: w Obronie Sokratesa filozof wyjasnia,
ze ma siedemdziesiat lat (17d) oraz ze ma trzech synow (34c) — jeden jest juz mto-
dziencem (10 pepdkiov), a dwaj to jeszcze male dzieci (1o mondic), w Fedonie za$
widzimy Ksantype z malutkim dzieckiem na r¢ku (60a-b). Dane te odnoszg sig,
oczywiscie do roku 399 przed Chr.

Zeller (1865: 55-56) z uznaniem odniost si¢ do pierwszych, przez nas uchwyt-
nych, przejawow zyczliwosci wobec Ksantypy u Ksenofonta i Platona. Rozmowa
Sokratesa z Lamproklesem (Mem. II 2), ktéry gani syna za brak szacunku do
matki, oraz ukazane w Fedonie pozegnanie Ksantypy z mg¢zem, daja obraz kobie-
ty o dobrym sercu, petnej troski i mitosci dla najblizszych. Ow historyk filozofii
greckiej neguje zatem zroédlowa warto$¢ antycznych anegdot, czynigcych z zony
Sokratesa niezno$ng sekutnicg o porywczym usposobieniu. Przejaskrawione ob-
razki z rozwscieczong zong filozofa w roli gtownej staty si¢ przykrym zartem
z kobiety, ktorej ,,ofiarg” stal si¢ jej maz. Ale czy Sokrates pozostawat catkowicie
bez winy? Niemiecki badacz w swoim krotkim studium podjat probe oceny sto-
sunkow, jakie taczyly jednych z najstawniejszych malzonkow $wiata greckiego,
z perspektywy Ksantypy. Niewiescimi oczyma spojrzal na starszego mezczyzne
o watpliwej urodzie, ktorego sprawy rodzinne i finanse mato zajmuja i wigkszos¢
czasu przebywa poza domem — cate dnie poswigca swojej pajdeutycznej misji,
a noce spedza na ucztach. Cierpliwos¢ temperamentnej zony w takiej sytuacji
musi si¢ wyczerpac. Zeller zwrocit tez uwage na brak u Sokratesa czulosci wobec
zony, jawi si¢ on bowiem jako zimny, pozornie nieczuly m¢zczyzna. Ostatecznie
stwierdza, ze z natury porywcza i mato wyksztalcona kobieta nie byla zdolna

7 Niektorzy uczeni uwazaja, ze Ksenofont umieszczajac akcje Uczty w roku 422 przed Chr. do-
puscit si¢ anachronizmu, poniewaz Sokrates w tym czasie nie byt jeszcze zonaty. Nalezy tu jednak
zauwazy¢, ze komedia staroattycka sprawy malzenskie filozofa catkowicie przemilczata. A przeciez
Arystofanes sylwetke Ksantypy mogt wykorzysta¢ w tzw. komediach kobiecych, ktore zostaty wy-
stawione w roku 411 (Lizystrata, Tesmoforie) i pdzniej w roku 392 (Sejm kobiet). Uznanie zatem
przez Zellera Chmur jako dowodu pomocnego przy ustalaniu czasu poslubienia przez Sokratesa
Ksantypy wydaje si¢ chybione. Cf. Breitenbach 1966: 1876.
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poja¢ mysliciela, jakim byl Sokrates, poja¢ jego stosunek do ludzi oraz do zycia
i $mierci, czego skutkiem musialo by¢ jej rozgoryczenie i zto$¢.

W roku 1868, czyli trzy lata po ukazaniu si¢ omoéwionego powyzej studium
Zellera®, w dwutygodniku ,,Kronika Rodzinna” opublikowana zostata Obrona
Ksantypy pidra Stefana Pawlickiego (1839—-1916)°. T tym razem zla stawa zony
Sokratesa przyciggneta uwage teologa i historyka filozofii. Pawlicki, jak przystato
na etyka i duchownego, stanal w obronie Ksantypy, zniestawionej przez zte, mi-
zoginistyczne jezyki starozytnych ,,plotkarzy”. Uczynit to w sposob szczegdlnie
zajmujacy, poniewaz oddat glos samej bohaterce, ktora w sposob prosty, ,,bez
naprzod obmyslonego planu, nie uczywszy si¢ nigdy retoryki” — jak sama wy-
jasnia sedziom — wyglosita mowe obroncza (Pawlicki 1868: 150). Zanim jednak
oddat jej gtos, przypomniat wysunigte wzgledem kobiety oskarzenia. Mtoda, nie-
posiadajaca wyksztalcenia Greczynka, powinna byta swojego meza ceni¢ i sza-
nowac, a nie uprzykrza¢ mu kazdego dnia pretensjami i awanturami, i to nie-
rzadko w obecnosci gosci. Powinna by¢ przeciez szczgsliwa, poniewaz dostgpita
zaszczytu bycia zong me¢zczyzny najmadrzejszego ze wszystkich ludzi, wyrdznia-
jacego si¢ szlachetnoscig i prawos$cig. Zamiast tego zgotowata filozofowi piekto,
ktore znosit godnie i cierpliwie, aby si¢ sta¢ lepszym czlowiekiem.

Naprzeciw oskarzycielom — a doktadniej nowozytnym oskarzycielom — staje
zaniedbana, wymeczona codziennymi troskami kobieta, ktéra opowiada swoja hi-
storie¢ wspolnego zycia z greckim filozofem. W przychylny werdykt sedziow nie
wierzy, bo sadzi¢ ja maja mezczyzni, a nie kobiety, dla ktorych najpewniej istot-
niejsza by byta ocena Sokratesa nie jako ,,metafizyka”, ale jako ,,me¢za”. Ksantypa
si¢ skarzy, ze nie byl on dobrym me¢zem. Miata nadzieje, ze z czasem obdarzy ja
mitoscia. Jednakze nadzieja ta okazata si¢ ptonna. Juz nast¢pnego dnia po Slu-
bie z samego rana wymknat si¢ z domu i wrécil pdznym wieczorem zmeczony
i wyglodniaty. Po skromnej wieczerzy od razu poszedt spa¢. Domowa spizarnia
$wiecila pustkami. Zdarzato si¢, ze jej maz wraz z przyprowadzonym go$ciem
zjadali wszystko, czym tylko dysponowata, nie baczgc, czy ona sama co$ jadta.
Czgsto wiec szta spa¢ glodna. Z Zalem stwierdza, ze 6w wielki mysliciel mtoda
zon¢ wprowadzil do ngdznej chaty z pustymi $cianami i nawet nie postaral si¢
dla niej o jakgkolwiek niewolnice. Gdy na §wiat przyszli synowie, bylo jeszcze
gorzej. Nie miata srodkow, zeby dzieci nakarmi¢ i ubra¢. Nedza przysparzala jej
coraz wigcej cierpien, ogarniata jg coraz glgbsza frustracja, czemu wyraz dawata
w permanentnych ktotniach i wybuchach wscieklosci.

8 Na mozliwos¢ zainspirowania Pawlickiego do podjgcia si¢ obrony Ksantypy przez Zellera
wskazuje Tomasz Mroz (2016: 133-135).

° Tekst 6w powstat na podstawie uprzednio wygtoszonego odczytu, skierowanego przede wszy-
stkim do niewiesciej publicznosci stolicy. Ot6z Pawlicki po otrzymaniu w roku 1866 mianowania na
docenta filozofii w Szkole Gtownej w Warszawie przez dwa lata, do roku 1868, nie tylko wygtaszat
wyklady akademickie, ale rowniez odczyty popularyzatorskie dla owczesnej inteligencji, podej-
mujac przewaznie typowo kobiece tematy. Cf. Mylik 2016: 16; Mr6z 2016: 127
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Ksantypa zwraca uwage, ze obraz jej me¢za, jaki znamy z dialogoéw Platona,
jest wyidealizowany; w rzeczywistosci byt on ,,nudnym pedantem”, pozbawio-
nym zyciowego praktycyzmu. W domu byt wiecznie nieobecny — che¢tnie uczyt
obcych i to za darmo, natomiast wlasne dzieci zaniedbywat. Cho¢ byt dobrym
cztowiekiem, to jednak poprawnych relacji matzenskich nie zdotat stworzy¢. Dla
zony zabraklo mu serdecznej mitosci i czutosci. Rozzalona wspomina pozegnanie
z mezem, oczekujgcym na wykonanie na nim kary $mierci'®. Nie przytulit ani jej,
ani dzieci, lecz zrozpaczong i zaptakang kazat Kritonowi odprowadzi¢ do domu.
Na koniec stwierdza, ze starata si¢ by¢ dobra zona, ale Sokratesowi nie zalezalo,
zeby by¢ dobrym mezem. Zdaniem Pawlickiego Sokratesowa matzonka na taki
los posmiertny sobie nie zastuzyta. Wysuniete przeciw niej oskarzenia sg zdecy-
dowanie przesadzone i dlatego wspotczesny czytelnik powinien je zweryfikowac.
Jedynym jej przewinieniem byto uleganie temperamentowi, o czym ona sama tak
oto mowi: ,,Wszystkie bowiem zarzuty wasze mieszcza si¢ w tym jednym gltow-
nym, zem byta bardzo popedliwa; [...] postgpowanie me¢za dawalo mi az nadto
powodow do pofolgowania popedliwosci mojej.” (Pawlicki 1868: 150).

Obrona Ksantypy jest zbeletryzowanym tekstem, dostarczajacym zar6wno
pewnej rozrywki, jak i szerzagcym wiedze o antyku. Pawlicki z humanistyczng wraz-
liwoscig katolickiego duchownego i zarazem znawcy kultury starozytnych Gre-
kéw 1 Rzymian ocenial ludzkie utomnosci i stabosci. Mowa obroncza, jaka wlozyt
w usta zony Sokratesa, jest petna zrozumienia i wspolczucia dla kobiety, pozosta-
jacej w cieniu wybitnego meza i sponiewieranej przez tradycje¢ antyczng, tradycje,
z ktorej skwapliwie i bezkrytycznie skorzystali nowozytni. Za kwintesencje wy-
obrazen o niej, utartych w czasach nowozytnych, mozna $miato uznaé¢ obrazek ze
wstretng babg podpisany imieniem Xanthippe wraz ze zto§liwa o niej rymowanka,
ilustrujacy litere ,,x” w elementarzu do nauki jezyka niemieckiego''. Jako jedyny
w catym alfabecie —na co zwraca uwagg Pawlicki — budzi negatywne emocje (Paw-
licki 1868: 146—147). W taki oto sposob dzieci juz na progu swojej edukacji dowia-
duja sie o nieznosnej, jedzowatej zonie greckiego mysliciela. Proba przetamania
zkej stawy Ksantypy, zaadaptowanej w czasach nowozytnych bezkrytycznie i w du-
chu meskiego konformizmu, zdaje si¢ zadaniem trudnym, ale nie niemozliwym.
Jakze wymowne sg stowa, jakie padty w rekapitulacji jej mowy obronczej: ,,[...]
kazda zona staje si¢ taka, jakg maz mie¢ pragnie.” Pawlicki swoja Obrong Ksantypy
kierowat przede wszystkim do zenskiej cze$ci odbiorcoéw, z pewnoscia przekonany,
ze problemy jego bohaterki najlepiej zrozumieja 1 osadza wtasnie kobiety.

Ten sam temat, ale tym razem ubierajac w szat¢ dramatu podjal Ludwik Hie-
ronim Morstin (1886—1966). Mozemy $mialo podejrzewac, ze zainspirowal go
ksiadz Pawlicki, ktéry miat niematy wplyw na rozmitowanie Morstina w anty-

12 Sposdb potraktowania przez Sokratesa Ksantypy w dniu wykonania wyroku, gdy nadszedt
czas zegnania si¢ z rodzing i przyjaciolmi, zwykle jest postrzegany jako szczytowy przejaw braku
czutosci filozofa wzgledem Zony (Pl., Phaed. 60a). Cf. Marchewka 2018: 76-80.

11 Zeller 1865: 52.



Nowozytne proby rehabilitacji zony Sokratesa u Christopha Martina Wielanda... 251

ku'?. Prapremiera Obrony Ksantypy w trzech aktach odbyta si¢ 10 lutego 1939
roku w warszawskim Teatrze Polskim. Odtad cieszyta si¢ juz niegasnaca popular-
nos$cig. Po wojnie z sukcesem powrocila na sceny teatrow polskich, a takze prze-
tlumaczona na kilkanascie jezykow obcych zawitata w teatrach zagranicznych'.
Tym razem, inaczej niz w przypadku Zellera i Pawlickiego, rodzinne zycie Sokra-
tesa 1 Ksantypy stalo si¢ materig nie dla rozwazan historyka filozofii, ale dla prze-
niknigtej namystem i refleksjg kreacji literackiej dramatopisarza, ktory z wyksztat-
cenia byt filologiem klasycznym, filozofem oraz psychologiem. Ze znawstwem
Grecji doby klasycznej, ale i ludzkiej natury podjat si¢ zadania, ktéremu co pewien
czas, z roznym skutkiem, wielokrotnie czoto stawiali europejscy literaci i badacze
antyku. Ale kto6z chciatby prowadzi¢ powazne badania nad postacig Ksantypy i jej
znaczeniem w zyciu wybitnego filozofa? Jedynie gdzie$ na marginesie studiow
nad Sokratesem i sokratykami rodzi si¢ pragnienie oddania sprawiedliwosci jego
zonie. Z powodu wattych zrédet oraz przektamanych anegdot i historyjek, ukutych
glownie w duchu mysli cynickiej, na Ksantype mozna patrze¢ wylacznie poprzez
pryzmat jej me¢za. I tak wlasnie, jak nam wiadomo, uczynili przywotani powyzej
autorzy. Tym samym tropem podazyt tez Morstin, ktory z psychologiczng finezjg
odkry? przed odbiorcg wewnetrzne rozterki oraz afekty swej bohaterki, znajdujace
odzwierciedlenie w jej petnych dynamiki i ztosci reakcjach.

Czemu zatem Morstinowa historia Ksantypy zawdziecza tak wielkie uzna-
nie u krytykéw? Odpowiedz znajdziemy, rzecz jasna, w samym zamysle sztuki,
czyli w skontrastowaniu dwoch wizerunkdéw zony Sokratesa — kobiety mlodej,
urodziwej 1 0 gorgcym sercu z kobieta starszg o dziesi¢¢ lat, zngkana codzienno-
$cig 1 zaniedbanag, ktora poeta bez trudu mogl przyréwnaé¢ do mtodej czarownicy.
Kluczowa innowacjg dramatopisarza jest tutaj wyeksponowanie jej pickna. Uroda
Ksantypy zwrécita uwage grubianskiego i ekscentrycznego malarza Parrasjosa,
ale przede wszystkim rozpalita zmysty uporczywie zabiegajacego o jej wzgledy
Charmidesa. Przeto stworzyl on portret kobiety bliski greckiej idei kalokagathii,
co, oczywiscie, nie implikuje tutaj portretu zony idealnej.

Chociaz Obrona Ksantypy jest uwazana za komedie, to jednak jej tytutowa
bohaterka nie jest typem komicznym. Jezeli jej zachowanie wywotuje u odbiorcy
rozbawienie, to wynika ono z komicznych sytuacji z udziatem tejze temperament-
nej kobiety. W rzeczywisto$ci to nie u niej znajdujemy cechy charakteru, zastu-
gujace na wysmianie i nagang, ale u skontrastowanej z nig, swawolnej i intere-
sownej Mirryny, jej rzekomej przyjaciotki, u bufonowatego Parrasjosa i wreszcie

12 Morstin (1957: 32) w swoich krotkich, wyjatkowo cieptych wspomnieniach o ksiedzu Pawli-
ckim wychwala jego szczegdlne umiejgtnosci w uwspoétczesnianiu i popularyzowaniu kultury an-
tycznej. Pawlickiego poznat on w domu rodzinnym majac lat siedemnascie. Od tego czasu profesor
czgsto zapraszat Morstina na wspolne pogawedki i lekture Sofoklesa oraz Horacego, ktore jakze
daleko mialy odbiega¢ od nudnych, szkolnych lekcji.

130 scenicznym losie Obrony Ksantypy opowiada sam Morstin w Moich przygodach teatral-
nych (1961: 157-164). Cf. Natanson 1967: 28-29.
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u préznego mtodzienca Charmidesa, ktory zaptonat do Ksantypy goracym, ale
— jak sie okaze w akcie trzecim — ptonnym uczuciem. W tle pojawia si¢ tez perma-
nentnie pijany hulaka Alcybiades oraz doskonale nam znany z antycznej komedii
typ niewolnika, czyli bezczelny i przemadrzaly rudzielec Tyreusz.

Zrozumienie, a takze sympati¢ odbiorcy wzgledem Ksantypy dramatopisarz
mogt pozyskac dokonujac odpowiedniego jej warto$ciowania estetyczno-etycznego
jako dobrej zony. Zeby jednak uzyskaé zamierzony cel, musial zachowa¢ — podob-
nie jak uczynit to Wieland — sp6jnos¢ prozopografii i etopei, pigkna i dobra. O ko-
biecej areté (pojecie kalokagathii w pelni zostato uksztattowane dopiero w dobie
klasycznej) juz w Homerowych eposach $wiadczyta korelacja niewiesciej urody
z przymiotami wewnetrznymi, do ktérych nalezg roztropnosc¢, pracowito$¢ i wier-
no$¢ matzenska (c¢f. Andromacha, Penelopa)'*. Kalokagathia, tak jak areté, byta,
jak nam doskonale wiadomo, nieodzownym elementem Sokratesowej mysli. Jakze
bowiem czesto do tego pojecia odwoluje si¢ sokratyk Ksenofont, réwniez w od-
niesieniu do kobiet. Wystarczy przypomnie¢ wykreowang przez niego w Cyrope-
dii wspanialg sylwetke Panthei, czy tez posta¢ mlodziutkiej zony Ischomachosa
z dialogu sokratycznego O gospodarstwie'®. O ile w pierwszym przypadku mamy
do czynienia z romantyczng bohaterka o nieztomnym sercu, o tyle juz w drugim
Ksenofont odnidst si¢ do doskonale sobie znanych realiow zycia atenskiej rodziny,
do roli, jakg w domu odgrywaja maz i zona. Obserwujemy, jak zona Ischomachosa
dzigki swojemu madremu mezowi staje si¢ idealng zong. Ksantypa nie miata takie-
go szczeseia 1 bardzo szybko stala si¢ antycznym antyideatem zony. Morstinowi
zawdzieczamy zatem udang probe przemalowania jej portretu podtug powszechnie,
od czasOéw starozytnych az po czasy wspoltczesne, akceptowanego wzorca.

W Obronie Ksantypy dwa przetlomowe momenty dla rozwoju akcji dramatu
zadecydowaly, ze tytulowa bohaterka pozwolita si¢ pozna¢ jako dobra Zona i tym
samym potwierdzita stuszno$c¢ opinii o niej, wypowiedzianych przez jej adoratora
i me¢za. Przy czym pochwaly pod jej adresem, wygloszone tak przez Charmide-
sa jak przez Sokratesa, maja podwdjny wymiar. I tak zauroczony nig mtodzie-
niec stwierdza: ,,Swiat ci¢ bedzie wspominat przez wieki, ze§ umiata by¢ / dobra
zong takiego cztowieka jak Sokrates.” (Morstin 1959: 173). Komplementowanie
Ksantypy jest wpisane w strategie dziatania Charmidesa, ktory pragnie pozyskac
jej wzgledy. I ostatecznie, jak si¢ przekonujemy w koncu drugiego aktu sztuki,
niemal mu si¢ to udalo. Zdecydowanie inng wage ma wielkie uznanie, z jakim
si¢ wyraza o swojej zonie Sokrates. Jego stowa sg prawdziwe i w pelni szczere,

4 Wymogi stawiane w epoce Homerowej idealnej zonie najdobitniej wyrazit Agamemnon, dla
ktorego Chryzeida od Klitajmestry nie byta gorsza ,,wzrostem, pigknos$cig i sercem (gr. ppévog)
ani rak swoich pracami” (//. I 112-115; przekl. K. Jezewska). U Homera w polu semantycznym
rzeczownika @pnv oprdcz pojecia ,,serce” zawarte jest pojecie ,,umyst, rozum”, czyli wskazuje nie
tylko na organ, ktory jest siedliskiem uczué, namigtnosci, ale rowniez jest odpowiedzialny za czyn-
nosci intelektualne.

5 Cf. Marchewka 2017: 255-261.
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pozbawione jakiejkolwiek ukrytej celowosci. Nie dos¢, ze z tagodna, jak zwy-
kle, wyrozumiato$cig znosi pretensje swojej zony, to w petni docenia i wychwala
jej pracowito$¢ i umiej¢tnos¢ gospodarowania domem. Z uznaniem podkresla,
ze woli ona zaja¢ si¢ porzadkiem w izbie, zamiast myslec¢, tak jak inne kobiety,
o pachnidtach, strojach i kochankach. Dodatkowo sprowokowany przez Ksanty-
p¢ wyznaje, ze ,,nikt w Atenach nie jest tak pewny wiernosci swej matzonki jak
niejaki Sokrates syn Sofroniskosa” (Morstin 1959: 182). Nalezy tu nadmieni¢, ze
stowa te wypowiada filozof w obecno$ci Charmidesa. Stowa Sokratesa mozna by
sprowadzi¢ do jednego, jakze waznego dla jego mysli etycznej okreslenia — ,,roz-
tropna” (co@pwv). Zdaniem Ksenofonta jest to przymiot, jaki powinien charakte-
ryzowac nie tylko mezczyzng, ale rowniez kobietg (Oec. VII 15)'.

Jednakze to nie pochwaly miaty zadecydowac o rehabilitacji Ksantypy.
Przed kasliwymi jezykami obronita si¢ ona sama, jej postawa zadata ktam pod-
tym plotkom. Dobroci swego serca i roztropnos$ci dala $wiadectwo, gdy posta-
nowita zrezygnowac ze szczescia, a wlasciwie wizji szczesliwego zycia, u boku
mtodego i bogatego Charmidesa na rzecz biednego i pozbawionego zyciowego
pragmatyzmu meza. Gdy si¢ juz zdaje, ze drugi akt zakonczy Morstin ucieczka
Ksantypy z mtodym adoratorem, nagle kaze jej dostrzec ptaszcz, ktorego Sokra-
tes zapomniat wtozy¢ idagc popotudniu nad brzeg Ilissu. Nastepuje przebudzenie
kobiety, ktora uswiadamia sobie, jaki los czekalby jej meza pozostawionego
bez opieki. ,,Zazigbi si¢ na pewno i je$¢ nie begdzie, bo on nawet nie wie, ze
jest glodny, gdy si¢ zamy$li” — stwierdza zatroskana Ksantypa (Morstin 1959:
205-206). Charmidesowi nie pozostato nic innego, jak zabra¢ ptaszcz i odszu-
ka¢ Sokratesa.

Ostatni, trzeci akt Obrony Ksantypy przenosi nas na stynng uczte Agatona.
Od ostatniego zdarzenia mingto dziesie¢ lat. Ksantypa nadal zmaga si¢ z niedo-
statkiem tak dobr materialnych, jak i zaangazowania w zycie rodzinne Sokratesa.
Poirytowana, w bojowym nastroju zjawia si¢ w domu Agatona, aby wzbudzi¢
u meza oburzenie, gniew oraz poruszy¢ jego sumienie. Ale po podstuchaniu roz-
mowy gospodarza domu z Arystodemosem, w ktorej wychwalali Sokratesa me-
drca, jego wspaniatg mowe, jaka wyglosit w czasie uczty, jej nastawienie ulega
zmianie. Wnet fagodnieje i traci rezon, a w obliczu meza jawi si¢ niczym zagu-
biona dziewczynka z rozczochranymi wiosami i podartym chitonem. Ow nietad
zatroskat Sokratesa, podobnie zresztg jak poranny chlod, na ktory byta narazona.
W czutych stowach odprawia ja do domu, a ona pokornie spetnia jego zyczenie
pytajac si¢ zarazem, co ma przygotowacé na wieczerzg.

O ile w dwoch pierwszych aktach sztuki dostrzegamy intertekstualng zalez-
no$¢ od tekstow Ksenofontowych, o tyle w akcie trzecim juz wylacznie od Plato-
na, glownie jego Uczty. Tylko ostatnia scena aktu i zarazem catej sztuki wyraznie
nawigzuje do Fedona, do jedynego obecnego w tym dialogu obrazu Ksantypy

16 Cf. Marchewka 2017: 259-260.
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oraz do jej stéw — by¢ moze autentycznych — skierowanych do Sokratesa. Pa-
migtamy, jak na pozegnanie zrozpaczona Ksantypa wota do swojego meza: ,,[...]
Sokratesie, teraz juz ostatni raz beda do ciebie mowié przyjaciele i ty do nich”"’.
Zdumiewa, ze w tej sytuacji nie ro$ci sobie prawa do towarzyszenia m¢zowi az
do konca. Ostatnie i tym samym najcenniejsze chwile zycia filozofa oddata jego
przyjaciotom i uczniom. Rozmowy z przyjaciotmi staty si¢ u Morstina przyczyn-
kiem do podziwu i szacunku, jaki Ksantypa zywita do swojego m¢za. W krotkiej
scenie koncowej dramatu niczym w soczewce zogniskowal on rzeczywiste, na-
znaczone gleboka mitoscig relacje miedzy matzonkami. Wlozone zatem w usta
Sokratesa stowa: ,,Ja tu jeszcze musze zostac, pogawedzi¢ z przyjaciétmi” (Mor-
stin 1959: 182) koresponduja z przywotanymi powyzej stowami Ksantypy, kto-
re nalezy uzna¢ za hipotekst's. W ten sposob Morstin dopetnit wizerunek dobre;
zony Sokratesa.

Cztery przywolane w powyzszych rozwazaniach proby zrehabilitowania Ksan-
typy wskazujg na réznice dzielagce matzonkow — przede wszystkim na odmienny
temperament. Nie bez znaczenia miata by¢ tez rdznica wieku czy brak wyksztatce-
nia zony Sokratesa. Szczegdlnie w ujeciu historykow filozofii, Zellera i Pawlickiego,
byly to czynniki rzutujgce na zachowanie Ksantypy, ktdra w poczuciu bezsilnosci
co rusz dawala upust swej frustracji i coraz silniejszej irytacji. Obrona zony Sokra-
tesa dokonana tak przez badaczy filozofii, jak i przez Wielanda polega na zrzuceniu
winy na atenskiego filozofa, ktory nie wywiazywal si¢ nalezycie ze swych rodzin-
nych obowigzkéw, po prostu byt ztym mezem. Taka lini¢ obrony odrzucit Morstin.
Wizerunek Sokratesa, postrzegany dodatkowo oczyma jego zony, w Morstinowym
dramacie nie tylko nie doznat Zadnego uszczerbku, ale wrecz przeciwnie sylwetka
filozofa jeszcze bardziej rozblysta nimbem wyjatkowosci, poniewaz w koncu wiel-
kiego, podziwianego me¢drca dojrzata w nim rowniez sama Ksantypa. I wlasnie to
za najcenniejsze uznal Tadeusz Zielinski w swojej recenzji premierowego wysta-
wienia Obrony Ksantypy: ,,I $roéd wielu rzeczy, ktdre mi si¢ podobaja w rzekome;j
»komedii” Morstina, najcenniejsza wydaje mi si¢ to, ze autor o tym pamigta [sc.
o miejscu Sokratesa w historii]. Jego dramat jest rzeczywiscie ,,obrong Ksantypy”,
ale nie kosztem Sokratesa.” (1958: 16).
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Status quaestionis

Let us imagine the following situation: on the one hand — a small nation
(with the population of more than 50,000 people today), deprived of its own
state for over 600 years, living abroad; on the other hand — the language (with
many archaisms), developing national literature, folk customs and preserving
religious rites. Do we have to travel far to meet this small nation with such
a great sense of cultural identity? It is enough to come to Calabria (southern
Italy), and visit places such as Lungro, San Demetrio, San Benedetto Ullano,
Acquaformosa, Firmo etc. The purpose of this article is to demonstrate the or-
igins of Arbéreshé people, their literature and its impact on the survival of the
language outside of the country of origin.

The author of this article would like to point out that he has already written
about the Italo-Albanian minority and literature (in Polish), hence there may be
a convergence in some points with the following: A. Katolo (2015). Arbéreshé
— albanska mniejszos¢ historyczna we Wioszech potudniowych, W: M. Bodzia-
ny (red.). Spoleczenstwo a wojna. Kryzysy spoteczne i konflikty kultur. Wroclaw:
Wyzsza Szkota Oficerska Wojsk Ladowych. 149-161; A. Katolo (2016), Kolum-
bowie literatury arberisht. Potega stowa pisanego w zachowaniu wiasnej
tozsamosci kulturowej na obczyznie, in: Naukowy fermuar: ponowoczesne dys-
kursy edukacyjno-kulturowe z ksigzkqg w tle. W: A. Bzymek (red.). Gdansk: At-
eneum Szkota Wyzsza. 267-279; A. Katolo. (2018). ,,Ludowe pies$ni paralitur-
giczne Arbereshow”. Ateneum Kaptanskie 2018, T. 171, z. 3. 525-535.

Translations of poetry in the text of the article from Arbérisht into English
are my own.

From the history of Albania

The cultural identity of the Italo-Albanians is marked by Byzantine influenc-
es: religion, economy, culture and military. This was possible thanks to the famous
communication route called Via Egnatia, built by the Romans in the 2™ century
BC, leading from Durres and Vlora, through Edessa, Thessalonica, Heraclea to
Constantinople and Nice (in present-day Turkey). Durres and Vlore were connect-
ed by crossings across the Adriatic Sea with the ports of Bari, Brindisi and Otranto
on the Apennine Peninsula. The route retained its great importance until the 13™
century (cf. Vaccaro 2006: 19-21).

In 330, Albania opted for Constantinople (otherwise known as New Rome) as
the capital of the Roman Empire; the cultural and military influence of Byzantium
increased. These influences became even stronger from 491, when Anastasius [
(reign: 491-518) — previously governor of Durres — sat on the imperial throne
(Vaccaro 2006: 21).
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With the capture of Bari in 1071 by the Normans — the last Byzantine strong-
hold on the territory of the Apennine Peninsula — there was an increase in mutual
contacts between the two Adriatic coasts. Roberto il Guiscardo (1015-1085) and
his successors intended to move to the Balkans. However, in October 1081, the
city of Durres, deprived of its army due to its participation in the anti-Byzantine
uprising organized by Nikifor Briennio and Nikifor Basilace, was occupied by
Norman troops. After the conquest of Durres and then Larissa (in 1082), Albania
fell under the rule of the Normans. In 1185, the Normans under Guglielmo II
(1154-1189) occupied Thessalonica and began to threaten Constantinople directly
(cf- Vaccaro 2006: 21-22).

In the 12" and 13" centuries, Albania came under the rule of Naples. It was
the period of the greatest development of this state, thanks to lively contacts
with the Maritime Republics of Amalfi, Pisa, Genoa and Venice. At the beginning
of the 13™ century, Charles I d’Angio (1226—1285) established the Kingdom of
Albania for the first time, recognizing Albanians’ customary rights, ancient stat-
utes and privileges. In this way, Albania changed from a social and organizational
structure based on kinship to the structures of the European states of that time (the
central authority of the king, the political role of the royal court, the judiciary,
church and educational structures) (cf. Vaccaro 2006: 23).

At this point, it should be emphasized that the Albanians, despite the changes
mentioned above, remained faithful to their own customary laws, called Kanun
(“ancient code of the Albanian mountains”). Common law, Kanuni and Malevet,
has been passed down orally for centuries. It regulated all aspects of Albanian
life. Also today, in the 21* century, among Italo-Albanians it remains a point of
reference for the entire customary legal culture (ibid.).

At this point, let me mention two Kanun attitudes: vellamja [spiritual brother-
hood] and besa [fidelity to one’s word]. Particularly important is the besa, which
obliges regardless of the circumstances — it is a kind of initiation of social maturi-
ty. From besa, vellamja is born: one cannot become a spiritual brother to someone
who cannot keep his promise (Vaccaro 2006: 24).

Naples’ reign in Albania did not last long. In the years 1331-1335, the Serbi-
an tsar Stefan Dusan of the Nemaja dynasty invaded and annexed Albania to Ser-
bia. After his death, in the mid-fourteenth century, as a result of bloody struggles
for succession, Albania separated from Serbia. The territory was divided between
the aristocratic families: the Topia family (dukes of Durres) and the Balsha family
(dukes of Zeta) (ibid.).

In 1453, Muhammad II (1429-1481) captured Constantinople. Turkish troops
began to threaten Albania. Some princely families paid feudal homage: Balsha,
Spata, Topia. Others tried to oppose the Ottomans: Giovanni Castriota and Gior-
gio Arianita, but they both failed. Turkey took over Albania. Only Giorgio Cas-
triota, known as Skandenberg (1405-1468, son of Giovanni Castriota), achieved
some success in the war against Turkey. It is worth taking a brief look at this figure
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in order to better understand the historical and patriotic context of Arbéresh liter-
ature (cf. Vaccaro 2006: 24).

Giorgio Castriota, as a young boy, was sent by his father to the court of Sul-
tan Murat II (1421-1431) as a hostage-guarantor of peace, where he adopted the
Muslim faith (which he later abandoned when he reverted to Christianity); his
name was changed from Giorgio to Alexander (Skander). In 1438, at the behest of
Sultan Murat II’s successor, Muhammad II, he returned to his homeland with the
title of Bey (or Beg) [captain general]. Hence, the nickname Skander-Berg can be
translated as “Captain-General Alexander”. In the city of Kruja, he assumed the
office of vali [administrator] (cf. ibid.).

Taking advantage of the victory over the Turks by the Christian League, led
by the Hungarian Istvan Hunyadi, in the battle of Nis§ (1443), Skandenberg and
300 soldiers started an uprising against the Turkish occupier (Vaccaro 2006: 24—
25). These struggles against Turkish domination gained great recognition in the
eyes of Europe at that time; an expression of this was the title of athleta Christi
given twice to Giorgio Castriota Skandenberg by popes Calixtus III and Pius II
(Leo 1988: 32-33). Even his death of malaria (1468 in the fortress of Alessio)
did not put an end to the uprising that lasted for 25 years. In 1487, as a result of
the peace concluded between Venice and Muhammad II, Albanian territory was
incorporated into the Ottoman Empire (cf. Rotelli 1988: 8).

Albanian settlement in southern Italy

Groups of Albanian refugees were welcomed by the people of Naples as he-
roes and defenders of the faith. In addition, Irena Castriota — a cousin of Giovanni
and Giorgio Castriota — married the Duke of Bisignano, Pietroantonio Sanseveri-
no. The establishment of Albanian colonies was also favoured by the Dominicans
of Altomonte, who, in this way, wanted to settle the monastic estates depopulated
after the earthquake in 1456. In 1478, a group of Albanians received land in the
vicinity of Plataci, near the city of Cerchiara (the so-called Ionian Calabria) (Bar-
one 1982: 207).

In Calabria Citra, the first groups of Albanian refugees began to settle between
1467 and 1471. Initially, they were around the city of Acri, and then — S. Giorgio,
Vaccarizzo, S. Cosmo, Macchia and S. Demetrio. The Albanians, however, had to
fulfill one condition: the cultivation of land and gardens to ensure their livelihood
(Capalbo 1997: 123).

Albanian military colonies were present in the territory of Calabria as early as
1444, when a revolt broke out in Calabria led by Antonio Centelles in Marchesato
di Crotone. Those who contributed to its suppression were Albanian mercenary
soldiers. In a document issued in Gaeta (September of 1448), one can find the
following mention: “Demetrio Reres, brave captain of the Epiriots [ Alabanians],
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commander of the three Albanian colonies, contributed greatly, with great military
sacrifice, to the capture of the entire province of Lower Calabria [Calabria Inferi-
ore], together with his sons Basilio and Giorgio” (Leo 1988: 33).

According to P. De Leo, the first Albanian colonies appeared in 1444 in Am-
ato, Andali, Arietta, Vena, Zangarona, Caraffa, Carfizzi, Pallagorio, S. Nicola
dell’Alto and Gizzera. These areas were actually depopulated, as evidenced by
Liber focorum from 1443. Therefore, Albanians were willingly welcomed in these
areas (cf- Leo 1988: 33-34).

Relations between Calabrians and Albanians were peaceful. The Albanians
from Plataci, the so-called foské [from the south], went to Cerchiara to sell food
and settle matters at the notary public and in the Prefecture. A similar situation as
in Ionian Calabria occurred in Calabria Citra, where the so-called gegé [from the
north] settled (cf. Barone 1982: 207; Capalbo 1997: 123).

Over time, however, this peaceful coexistence ended. As the Calabrian histo-
rian G.M. L’Occaso writes: “The Albanians, who come to our area, do not bring
any art. Semi-barbarians, poor farmers, speaking a different language, stubborn in
their rites and customs, could not fraternize with other inhabitants. And there were
constant fights [...], thefts and insults”. Eventually, the animosity between Albanians
and Calabrians reached such a point that a saying was born: “if you meet a wolf and
an Albanian, let the wolf go free and kill the Albanian” (Barone 1982: 207-208).

The opinion of G.M. L’Occaso, according to V. Barone, is very exaggerat-
ed and not entirely true. The Albanians of Plataci and Civita never came into
conflict with the Calabrians of Cerchiara. The Toschi had a reputation for being
conscientious workers: they were very good farmers and shepherds. They proved
to be very skilled in the production of wheat, oil, and wine. They developed lands
that no one wanted to cultivate because of the steppe or too much forest cover.
Marriages between Albanians and Calabrians were also not uncommon. Moreo-
ver, the marriage of Irene Skandenberg and Pietroantonio Sanseverino (the Duke
of Bisignano), contributed to the peaceful coexistence of the two nations. This
marriage was able to keep peace between these two ethnic groups that were so
different both economically and politically. In Ionian Calabria, Albanians enjoyed
great respect among the local population (cf. ibid.).

The beginnings of Arbérisht literature

The centuries-long and hard Turkish occupation of Albania contributed to the
cultural stagnation. The Albanians in the territory of the Ottoman Empire were
deprived of all rights, including the right to use their own language and profess
their own faith (Eastern Catholicism, the so-called Greek-Albanian Byzantine
rite). Teaching Albanian, as well as teaching in that language, and all publications
were banned. The only language allowed was Turkish (c¢f. Camaj 1985: 201-202).
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In this situation, the few Albanian humanists were the descendants of immi-
grants who were educated in Ragusa, Padua or other Italian research centers. Ed-
ucated Albanians initially wrote in Latin or Italian; never in Albanian, which was
only spoken at home. One of the Italo-Albanians, Papas [priest] Nicold Chetta,
said that his Arbérisht language was the language of the home and that in official
contacts he used /étire [literary language] — Italian or Latin (¢f. Camaj 1985: 202).

The author (or rather, the translator) of the first work written in arbérisht
was papas Gjon Buzuku, a native of northern Albania and living in Venice. From
March 22, 1554 to January 5, 1555, he translated Missale Romanum into the North
Albanian dialect — gegé. This 188-page work was published under the Albani-
an title Meshari. In it we can find liturgical prayers and very freely translated
fragments of the Bible. For historians of Albanian literature, spelling forms and
religious terminology with numerous original abstract concepts are of interest
(cf- Camaj 1985: 201). Meshari by Gjon Buzuku was accidentally discovered by
the Archbishop of Skopje — Archbishop Gjon Nikollé¢ Kazazi —and donated to the
Vatican Library (the only surviving copy of this book is kept there).

The creator of Albanian literature, in the strict sense of the word, is Papas
Leké Matrénga [Ital. Luca Matranga], who lived in the years 1567-1619. He was
born in Piana degli Albanesi (name in the 16" century: Piana dei Greci) in Sicily.
He studied at the Collegio di San Atanasio in Rome. After the priest ordination
(1591 or 1592), in 1601 he was appointed as parish priest in Piana degli Albanesi,
where he founded the first school for Italo-Albanians. In this way, he wanted to
preserve the linguistic and ethnic identity of the local Arbéresh community.

The work from which the creation of Albanian literature is officially dated
was the book E Mbésuame e Kréshteré [Christian Science] published in Rome in
1592. It is the oldest document of Albanian literature, written in the South Albani-
an dialect — toské. It should be mentioned that Matrénga used the spoken language
of the Arbéresh community in Piana degli Albanesi (c¢f. Camaj 1985: 202-203).

Another important figure for Italo-Albanian literature was papas Pjetér Budi
[It. Pietro Budi] who lived in the years 1566—1622. He studied at the Collegio
Illirico in Loreto. After being ordained a priest at the age of 21, he was sent to
Macedonia and Kosovo. He stayed there for 12 years. He took a very active part
in the formation of Albanian resistance groups against the Ottoman Empire.

In 1599 he was appointed a General Vicar of Serbia. He was the highest offi-
cial representative of the Catholic Church in the Balkans, occupied by the Turks
at that time. One can imagine how much political and social pressure he was
subjected to. In 1616, for helping the Albanian insurgents, he was forced to leave
for Rome, where he described for the Pope the situation of Christians in Albania
under Turkish occupation. On July 20, 1620, he was appointed a Bishop of Sapa
and Sarda in Albania, where he resumed his activities to maintain the cultural and
religious identity of Albanians. In December 1622, he was drowned in the Drin
River while crossing.
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Budi’s first literary work was a translation of the Catechism of St. Robert Bellarm-
ino. This translation was published in Rome in 1618 under the title Doktrina e Kérsht-
ené. From a literary point of view, the most interesting part is 58 pages long, where we
can find the first poetry (religious poems) written in the gegé dialect — almost 3,300
four-syllable lines with alternating rhymes. Other works by the aforementioned author
are Cusc zzote mesce keto cafsce i duhete me scerbyem and Paséqyra e t rréfyemit.
The first is a brief explanation of the meaning and course of the celebration of the Holy
Mass; the second is a translation and adaptation of a theological treatise on confession
written in Latin, Speculum Confessionis by Emerio de Bonis (¢f- Camaj 1985: 203).

The philosophical and theological work Cuneus Prophetarum by archbishop
Pjetér Bogdani [it. Pietro Bogdani] (1630-1689), which was published in Padua
in 1685, is the most well-known piece of Italo-Albanian literature. It should be
observed that it has numerous digressions from geography, astronomy, physics,
and history. It is interesting to note that the original Arbérisht version of Cuneus
was translated into Italian (cf. ibid.).

In the Arbéresh settlements, particularly in Sicily, there was a great resurgence
of cultural activity in the 17" and 18" centuries. Intellectuals are becoming more
interested in Albania’s historical past and gathering testimonials about its folklore,
traditions, and customs, notably among the clergy of the Greek-Albanian Byzan-
tine rite. Folk poetry with historical and religious undertones also came into being.
The following Italo-Albanian authors and intellectuals should be mentioned: Fr.
Nilo Catalano (1637-1694) of Mezzojuso; Fr. Giuseppe Niccolo Brancato (1675—
1741) of Piana degli Albanesi; Fr. Giorgio Guzzetta (1682—1756) of Piana degli
Albanesi; Paolo Maria Parrino (1711-1765); Fr. Nicola Figlia (1693—-1769) of
Mezzouso (1717-1800); Fr. Nicol6 Chetta (1740-1803) of Contessa Entellina,
author of the first ltalian-Arbérisht dictionary (nearly 5,000 words and terms of
everyday Arbérisht in Sicily); Francesco Avati (1717-1800) of Macchia Albanese.

The Gjella e Shén Mérisé Virgjér [Life of the Blessed Virgin Mary] poem by
Fr. Giulio Variboba (1724-1788), which was released in Rome in 1762, is consid-
ered to be the genuine gem of Italian-Albanian literature. It should be mentioned
that Variboba served as the rector of the renowned Collegio Corsini in San Bene-
detto Ullano (Calabria) for a significant amount of time. This institution served as
a training ground for individuals wishing to become Byzantine Greek-Albanian
priests (cf: Camaj 1985: 204).

The aforementioned poem tells about the lives of the Blessed Virgin Mary and
Jesus and describes the Magisterium of the Catholic Church; it also contains the
various celebrations of the liturgical year. The piece begins with a description of
the Immaculate Conception of the Blessed Virgin Mary and ends with her Assump-
tion into heaven. The background of the novel is the reality (traditions and spiritual-
ity) of the town of San Giorgio Albanese, where the author was born. Fr. Variboba
immerses the reader in the Italo-Albanian reality to the point where he may feel as if
he is a participant in the events and experiences of the Albanian nation.
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It is interesting that, by emphasizing the cultural identity of the Arbéréshes,
and wanting to reach their mentality, Variboba often strayed away from theolog-
ical truths in his poem. For example: the parents of the Blessed Virgin Mary,
St. Anne and St. Joachim, participated in the Holy Mass, celebrated with the inten-
tion of conceiving a child; Blessed Virgin Mary was reciting the rosary; shepherd
children from the village of San Giorgio Albanese (whose names appear in the
poem) went to Bethlehem to offer their gifts to Baby Jesus.

When it comes to the life and activity of Jesus, Gjella recalls all the most
important events in a very specific perspective: the emphasis was placed on those
moments that intertwine with the life of the Blessed Virgin Mary. For example, the
miracle at Cana in Galilee was performed through the intercession of the Blessed
Virgin Mary; Jesus’ death on the cross was described through the suffering and
pain of His Mother. The poem ends with a description of the Assumption of the
Blessed Virgin Mary, and the reader is given joyful news: the Mother of Jesus is
the Mother of all people, who always intercedes for her children and helps them
(cf. Variboba 1762).

It is interesting to note that several liturgical hymns (like the Stabat Mater),
have been written in the gegé dialect. While the Latin version of the song opens
with the lines “Stabat Mater dolorosa”, the gegé version of the poetry in question
begins with the words “Shén Méria ruan t’biir” (Saint Mary looked at her Son).
It is still customary for Italo-Albanians to sing Shén Méria ruan t biir throughout
Holy Week and during funerals in all of their communities (then it is performed
using the recitative method) (cf. Camaj 1985: 204).

Folk paraliturgical songs of the Italo-Albanian community in Lungro

The Italo-Albanian musical heritage, both secular and religious, is rooted in
Byzantium’s ancient musical and liturgical traditions. From the end of the 15
century, the Greek-Albanian Catholic Church became the sole institutional repos-
itory of the Arbéresh people’s entire spiritual and cultural heritage. Priests per-
formed not only religious functions, but were animators of the entire cultural and
social life of the Italo-Albanian communities. It was they who wrote most of the
paraliturgical songs that refer to the Byzantine liturgical, theological, and hymno-
logical tradition (cf. Rennis 1993: 9-10).

Folk paraliturgical songs were (and are) more than just a form of prayer for
the faithful of the Greek-Albanian rite of the Catholic Church, through which
Byzantine spirituality, theology, and liturgy are assimilated. The texts of the songs
also have didactic and educational purposes: to keep the native language alive, to
preserve customs and traditional laws. Therefore, as P. Toschi stated in 1935, “folk
poetry, especially religious poetry, is the most important because of its origin, text,
and identity” (Toschi 1935: 2). And all this is thanks to its simplicity and beauty.
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There are two types of paraliturgical folk songs: those with an open structure
and those with a closed structure. Songs with an open structure. These are songs
that are considered modern, i.e., those created in the period from the second half
of the 19" century to the first years of the 20" century. This type of song developed
thanks to secular songs of a lyrical nature, which, however, preserved the old vjer-
she texts of Albanian poetry. The musical form took on a more “modern” Western
character. An example of an open-ended song from Lungro is Shin Frangjisku
e Paullit [Saint Francis of Paola] (Shin Frangjisku e Paullit 1993: 40):

“Shin Frangji sa miré na do

[Saint Francis, your love is great for us]

Té lipmi graxje e ngé thua se jo.

[We ask you for grace, and you have never let us down].
Me at bastum ti atén ¢é nget

[With the stick you hold in your hand, touch whatever you want]
Edhe vdekjen e siell ndé jeté!

[You bring death back to life]!

Ece ndé dejtit llargu vajte

[You have crossed the sea to go far]

Shkove Ungir e duart i lajte.

[You stopped in Lungro and washed your hands].
Me ata duar ujté na bekove

[You blessed the water with your hands]

Na le pjot graxje e na shirove.

[You have given us your grace and healed us].
Povirjel mé se Inzot

[Poorer than our Lord]

Ndé parrajsit nani ke duart pjot!

[You now live in prosperity in paradise]!

Nat e dit na té parkalesmi

[We beg you day and night]

Mos na harro njera ¢é vdesmi!

[Do not forget us until death comes]!
Parkalesmi Atin e Birin

[We praise the Father and the Son]

Shpirtin shénjt e ashtuqoft!

[And the Holy Spirit. Amen]!”

A few words of explanation. The song mentions the miracles performed by
St. Francis of Paola: reviving a dead boy, crossing the Strait of Messina on a cloak,
and causing water to gush out of a rock when touched with a stick. The third stanza
talks about the saint’s journey to France. According to tradition, he was to stay in
Lungro for a few days in the Italo-Albanian monastery of Santa Maria delle Fonti.
All the inhabitants of the town went to the monastery asking for a miracle because
there was a huge drought (there had been no rain for many months). St. Francis
touched a rock with his staff, and water flowed out of it. The song, as can be seen,
refers to the historical experience of the inhabitants of Lungro.
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Songs with a closed structure. These are songs that were created in the 17
and 18" centuries. They refer, from the musical structure and the way of perfor-
mance, to the oldest Christmas celebrations in the town of Lungro (e.g., a feast in
honour of St. Nicholas, St. Elijah, and St. Leonard). These songs have not survived
in their original form to the present day, but they have retained their Byzantine
musical and liturgical character. Their characteristic feature is their performance
in two voices: a leading voice and an accompanying voice. It should be noted
that the accompanying voice is not identical with the second voice, but works on
the principle of maintaining the tone with some arbitrary variations and intervals.
Even in modern times, it is not possible to accurately record this accompaniment
voice (c¢f. Rennis 1993: 21-22). An example of a folk paraliturgical song with
a closed structure is Shin Linardi [Saint Leonard] (Shin Linardi 1993: 29-30):

“Shin Linardi me katin

[St. Leonard with handcuffs]

Librarin gjindjat ndir graminit.

Save people from treacherous roads].
Nd’éshté njeri ¢é ka bézonj

[If someone is in trouble]

Ka shin Linardi e té ver té shkonj.

[Let him go to the Chapel of Saint Leonard].
Bén kapelen ané e mbané

[It was built next to the road]

Udhin e ashpir mbjatu na lamé.

[And we were given grace not to fall into sin].
Nat e dit ruaj sallinelt

[Day and night, you protect our salt miners]
Cé kan shurbein me hilnelt.

[Who work in the mine with lamps].
Nd’éshte e bie ndénj spolé

[When boulders of salt fall on us]

Del shin Linardi e vé njé doré.

[Saint Leonard appears and stops them with his hand].
Se gjith jetin Ti ripararin

[The whole world loves you]

Ndir katinat na skatenarin.

[You free us from the shackles of evil].
Emvrin ténd u maj harronj

[I’11 never forget your name]

»Shin Linard” zéméra ime kéndon.

[“Saint Leonard”, my heart will always call.]
Shin Linard mos na harré

[Saint Leonard does not leave us]

Prézé t’Inzoti ti na pénxo!

[Close to the Lord always thinks of us]!

Nat e dit vet tij u thérres

[Day and night, we only call you]
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Ka ato graxje edhe u té kem pjes!
[Give us a share of your favors]!”

The text of the song refers to the image of St. Leonard, which is located in a tiny
church in Lungro dedicated to this saint. He is depicted with broken shackles,
which symbolizes the evil that destroys man. You can see a reference to the reality
of everyday life for some Lungro residents: hard and dangerous work in a salt
mine. Religious themes are intertwined with secular themes. As G. Rennis writes,
“the way of performing this song refers to the liturgical songs of the Holy Week
of the Byzantine rite; the song is performed in two thythms: a solemn rhythm and
a restrained rhythm, which symbolize the struggle of the Lord (good) with the
devil (evil), the struggle of the resurrection with death” (Rennis 1993: 30).

Conclusion

It is difficult to demonstrate the wealth of this historical and ethnic minority
in Europe in a single article. Let me express a wish that research on the Arbéreshé
people should be undertaken from the point of view of various scientific disciplines.

In conclusion, I would like to quote the words of Fr. Prof. R. Netzhammer,
rector of the Pontificio Collegio Greco S. Atanasio in Rome, who in 1905 de-
scribed his experiences related to visiting Italian-Albanian towns in Calabria:
“I only knew that in Calabria there are places where one does not speak the lan-
guage [talian, but in some foreign languages [...]. The fact that Albanians are so
little known, even in southern Italy, made me very sad already in Monteleone and
Mileto. [...] In fact, nobody knows anything about this small but very interesting
nation; no one even knows about their capital. Perhaps this ignorance is due to
the fact that the Albanians [in Calabria] live in places far from the main transport
routes; many of whom have already become heavily Italianized. [...] However,
despite being surrounded by Latins, these Albanians maintained the Greek rites of
their homeland” (Netzhammer 2003: 9-10).
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Einfiihrung neuer Begriffe und Phrasen in den lateinischen Wortschatz. Es werden die aktuell ver-
wendeten Begriffe im Bereich medizinischer Gerdte und Verfahren besprochen. Motivation neu-
lateinischer Begriffe, die Griinde fiir die Worttransformation und die Richtung dieser Verdnderungen
sowie Calques aus modernen Sprachen und die Frage nach Begriffen, die als ,,wiederkehrende Lehn-
worter* bezeichnet werden konnen wird Gegenstand der Analyse sein. AbschlieBend wird der Fokus
auf der Verstindlichkeit und Kommunikationsfahigkeit dieser Begriffe liegen.

Ziel der Studie war es, auf das enorme Potenzial des Lateinischen aufmerksam zu machen und
zu zeigen, dass Latein (dhnlich wie moderne Sprachen) die Moglichkeit hat, den Herausforderungen
des erheblichen technologischen Fortschritts und der damit verbundenen Notwendigkeit, neue Fach-
begriffe zu schaffen, gerecht zu werden.

Schliisselworter: Latein, Griechisch, Medizin, Terminologie, Linguistik, Semantik, Wortbil-
dung, Lehnworter

Introduction

Latin has been giving wordforms and whole lexemes to the lexis of many Euro-
pean languages since the moment of their foundation up until now. This is why the
most common words, as well as scientific terms, are easy to understand in various
languages, which do not even belong to the same group (Nybakken 2012; Janson
2012: 91-102). Therefore, we can certainly say that Latin being a “dead language”
still lives in many modern languages. “What a dead language it is if it has survived
thousands of years without fading?”” (J. Tuwim, Lacina, przektad wiasny).

However, this paper represents a view from a different perspective. Namely,
it leads to answering the question if the Latin language could still be used as an in-
ternational means of communication, with particular emphasis on medicine. First,
however, the crucial question arises of whether it is possible to communicate in
the 21% century using only Latin. Wilfried Stroh claims that in times when Latin
was used as a lingua franca throughout Europe, it froze in its most beautiful and
pure form, which was known to Vergil and Cicero. It means that it stopped de-
veloping in terms of grammar. Also, the meaning of words has not been changed
much. From that moment on, the Latin vocabulary has been regularly enlarged,
so it could serve as an international language for almost 20 centuries. Finally, he
concludes: Nur durch seinen ,,Tod” konnte Latein unsterblich werden [Only by
its “death” Latin could become immortal]. According to Stroh, the immutabili-
ty of this language determines its homogeneity. It has not evolved, as the other
languages have and thus it can still be understood by people regardless of their
place of residence. This is why Latin became an excellent means of international
communication (Stroh 2007: 111).

Many organisations connecting people who speak Latin in everyday life have
been found throughout Europe and the United States. It should not be surprising
when we look at the grammatical structure of this language, which, on the one
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hand, is quite complex!, but, on the other, it lets express every, even the most
intricate thought. Thus, the problem seems to appear only when it comes to the
vocabulary itself. Yet we do not mean the basic words that refer to daily activi-
ty of people, i.e. eating, cooking, hygiene, sport, education, earning money efc.,
since our fundamental activities have not changed from the Antiquity until now, as
much as it seems. What has changed the most is the equipment we use and some
branches of science that we discovered, with new concepts that have influenced
our everyday lives to some extent. Thus, because of the number of new referents
that appear in the modern world, the Latin language faces a great challenge if it is
to serve as a means of communication in general and for the medical community.
This challenge, namely, requires Latin to introduce completely new terms and
phrases into its vocabulary. Furthermore, Latin should give a new semantic value
to already existing words, as happens regularly in modern languages. Of course,
it is a very wide matter, impossible to be elaborated comprehensively in one arti-
cle. Nevertheless, the most important issues will be briefly presented. Therefore,
we should focus on such issues as: ways of semantic transformations of the new
terms; polysemous words; so-called “false friends”; “loan words returning”, i.e.
words of Latin origin, that survived in modern languages and “returned” to the
modern Latin vocabulary; comprehensibility of the new terms (Buttlerowa 1978;
Krukowska 2015; 2017).

Latin was used as an international language until the beginning of the 20™
century. Until then, it was very popular to publish books and papers and to par-
ticipate in conferences using this language. However, with the development of
science and technology after World War [ and especially after World War 11, Eng-
lish took the place of Latin as a /ingua franca. Although Latin has been forgotten
by many, even then it was still being used as a medical language. Doctors were
writing diagnoses and prescriptions in Latin at that time and new medical terms
have been continuously created based on classical (Latin and Greek) word forms.
Nowadays, according to the patients’ rights charter, everything must be written in
the official language of the particular country. For, patients have a right to know
everything about their physical condition. This opinion is questioned by certain
doctors according to whom patients should not interfere with the healing process;
sometimes it is also better for them not to know an unfavorable diagnosis, be-
cause a bad psychological state might worsen their physical condition. However,
the legal matters of the patients are considered to be more important in this case.
There is also another reason for the removal of Latin, often criticized by the med-
ical community. It is a prosaic inability of office workers (who usually control
the finances of hospitals) and private insurance companies to comprehend the
Latin medical language. The content of the medical documents written in Latin

! Tt has five types of declination with six cases, four types of conjugation, one present, three past
and two future tenses, voice, mood etc.
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was not easy for them to understand and therefore the procedures connected with
a financing often could not run smoothly. This was one of the main reasons for
the removal of Latin from the position of the official medical language in Europe.

The purpose of this paper was to demonstrate the possibilities of Latin lan-
guage use as a means of international medical communication. It aimed to pres-
ent and discuss a group of Neo-Latin words referring to modern medical equip-
ment and procedures, exhibiting features of sematic and/or structural changes,
some of which belong to the category of internationalisms.?

In this paper, describing the international nature of New Latin lexemes, we
intend to use the definition of J. Mackiewicz who, in our opinion, presents the
boundaries of internationalization in the best way. She defines international words
as follows: “Internationalisms are these words that exist in various languages,
whose external form (written and/or spoken) allows every person who does not
even know the specific language, for their identification; these words should also
be their own equivalents in translation. They should exist in at least three lan-
guages belonging to different language groups as well” (Mackiewicz 1984). The
reason for focusing on internationalization in the Neo-Latin lexis is to show
the similarity of the processes observed in modern languages and in Latin itself.

The new Latin medical terms

New Latin medical terms can be divided into three basic categories:

1. To the first group belong classical Latin lexemes whose semantic range has
not changed much. They kept their basic classical meaning, adding to their semantic
scope terms that refer to medicine. Some of them also came to the vocabulary of mod-
ern languages in an unchanged (or almost unchanged) form as international words.

A good example here is a noun specillum,-i (medicinale), which in Antiquity
already meant ““a surgical instrument, type of probe”, i.e. “a blunt-ended surgical
instrument for exploring a wound or part of the body” (Soanes 2006; s.v. probe).
Nowadays, it is also known in a sense of a long plastic pipe used in feeding.

The next example in this group is another noun spat(h)ula,-ae, which already
in ancient times determined “an implement with a broad, flat, blunt blade, used
for mixing or spreading” (Soanes 2006; s.v. spatula). Today, it exists in a sense
of “a tongue depressor” in spoken Latin as well as in English (spatula), German
(Mundspatel), Polish (szpatutka), Russian (mmarenb [shpatiel]), French (spatule),
Spanish (espatula), Italian (spatola) and Portuguese (espadtula). In addition to the
medicine itself, derivatives of the Latin origin lexeme also exist in the meaning of
“tools used in pharmacy”.

% The vocabulary collected in this article was taken from the following sources: Albert 1998; Neu-
es Latein-Lexikon: Lexicon recentis latinitatis 1998; Morgan 2000; del Col 2007; Lichtenberger 2022.
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The interpretation of a semantic development of a Neo-Latin equivalent
for “a stretcher” is also similar. The Latin terms lecticula,-ae (medicina), fer-
etrum,-i and ferculum,-i were already known to the Romans in the sense of “a lit-
ter” or more broadly — “an equipment for carrying heavy objects”.

Two synonyms exist in the Neo-Latin vocabulary referring to a catheter;-is
— “a flexible tube inserted into the bladder or another body cavity to remove flu-
id” (Soanes 2006; s.v. catheter). This referent of Greek origin (kafeotip,-fjpoc
[kathester] — “a tampon, surgical catheter, pendant” was already known in late
Latin in the sense of “a medical instrument, catheter”. In modern languages, it
takes the forms of catheter (Eng.), Katheter (Germ.), catéter (Sp.) and catetere
(It.). However, the synonymous noun fistula,-ae, will be described in the second
word group.

Another referent in this group is the compound term sella rotalis. The deci-
sion to place it here is based on the fact that, on the one hand, it can be considered
as a borrowing, specifically a semantic calque, i.e. a case of term where “transla-
tion of form occurs between source and borrowing languages during transfer of
meaning” (Porter 2000: 97), but on the other hand, it consists of two pure Latin
words — stella,-ae — “a chair” and rotalis — “having wheels”. Thus, we might ana-
lyze the Neo-Latin term sella rotalis as a calque from English, German, Italian
or Spanish from the following forms, respectively: wheelchair, Rollstuhl, sedia
a rotelle and silla de ruedas. Nevertheless, we can also assume a natural linguistic
development, which resulted in the formation of this term, that might have been
based on the structure of this referent.

Considering medical procedures, we can discuss a classical Latin verb op-
eror,-ari, which still refers to the content of “working, being busy, acting”, with
the only difference that in the medical context it receives a narrower sense of
“performing a surgery”. Similarly, are used its modern derivatives and, at the
same time, semantic equivalents in English, German, Spanish, Italian and Polish
(respectively: operate, operieren, operar, operare, operowac). In the same way
should be analyzed a Latin noun operatio,-onis (formerly: “a work, an action”,
now used also in a surgical sense), which is derived from this verb and survived in
similar meanings in the languages listed above in the forms, respectively: opera-
tion, Operation, operacion, operazione, operacja.

Another example is a verb examino,-are that originally meant “to test, check,
consider”. In medical terminology, its semantic scope has been narrowed down to
the sense of “inspecting someone or something closely to find out their nature or
condition” (Soanes 2006; s.v. examine). In both meanings (classical and modern
— medical), it survived in English: examine and Romance languages: Sp. exam-
inar, It. esaminare and Fr. examiner. In Slavic languages, however, it survived
only in the first meaning (referring mostly to school tests): Pol. egzaminowacd,
Ros. sx3amenoBars [egzaminowat’]. Therefore, it should be treated as an interna-
tionalism in the first sense, but as a “false friend” in the second (Machnicka 2007).
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According to Chamizo-Dominguez, “the linguistic phenomenon of false friends
can be defined as the fact that two given words are similar or equivalent (graph-
ically and/or phonetically) in two or more given languages but have different
meanings” (Chamizo-Dominguez 2005: 165).

The semantic development in all examples within spoken Latin itself pro-
ceeds in the same way as in the other languages mentioned above. The causes of
sematic transformations are the result of the natural development of a language
and seem to be easy to explain. Namely, we can observe here a process of seman-
tic specialization, which in a professional medical context is associated with per-
formed activities, as well as the appearance and structure of specific referents. We
can assume that these terms would also be easy to understand in a specific medical
sense for ancient Rome citizens.

2. In the second group, we placed the New Latin words that are characterized
by retaining both phonetic and graphic form, however, their semantic scope has
been changed to a greater extent. These words can be divided into two categories
presented below.

(a) Natural changes within Latin without, or with small, interference of mod-
ern languages:

To this category belongs a modern referent used not only in computer science
but also in medicine, namely discus,-i, which already in ancient times determined
“flat and rounded objects used, for example, in sport”. Today, in the sense of “a re-
cord” (i.e. “data storage”), it exists in modern Latin as well as in many languages
from the Romance (Sp., It. disco), Germanic (Eng. disc) and Slavic (Pol. dysk)
group (Krukowska 2015; 2017).

Cannula,-ae is the next example. Its classical meaning was “a reed, pipe”; it
also took the sense of “respiratory tracts”. In modern times, the Latin term cannu-
la got a new specialized surgical sense of: 1. “a needle-formed and also needleless
tube that can be inserted into a blood vessel, cavity, or an organ”; 2. “a nasal pipe
for oxygen delivery”; 3. “a tracheal tube used in tracheotomy”; 4. “an intuba-
tion pipe”. It is present as an international word in: Eng. cannula, Germ. Kaniile,
Fr. canule, Sp. cdanula, 1t. cannula and Pol. kaniula (Harper 2017; s.v. cannula).

Similarly we can analyze a Latin term acus,-us (hypodermica), which can be
considered either as an actual translation of an English — (hypodermic) needle or
Spanish term — aguja (hipodérmica), or, which is also possible, as a natural se-
mantic development of the Latin word, thus, in many languages the noun “needle”
has a wide semantic scope, extending from “needle-like parts of trees, the thin stiff

9 ¢ 99 ¢

leaves”, “sewing tool”, “implement used in technology and architecture”, “a thin
pointer on a dial, compass etc.”, “a stylus used to play records”, to medicine,
compare: Eng. needle, Germ. Nadel, Pol. igla, Sp. aguja, It. ago (Harper 2017;
Soanes 2006; s.v. needle). Needles of all types are very slender and sharp objects.
Therefore, the semantic development is very easy to interpret. It is an example of

metaphorization based on the combination of appearance and structure.
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Another example is a noun syringa,-ae, which is derived from the Greek lex-
eme oipryd,- 1yyog [syrinks,-ingos] meaning “pan flute”, “shepherd pipe”, as well
as “tube, channel”. In modern sense, it is a “tube with a nozzle and piston for suck-
ing in and forcing out liquid in a thin stream, often one fitted with a hollow needle
for injecting drugs or withdrawing body fluids” (Soanes 2006; s.v. syringe). It
exists in some modern languages: Eng. syringe, Sp. jeringa, It. siringa.

As was already mentioned, in the Neo-Latin vocabulary there exist two syn-
onymous words referring to a catheter,-is, one of which was presented and elab-
orated above. The other, which is supposed to be mentioned as well, is a noun of
a Latin origin — fistula,-ae — “a pipe”. The long, slender shape and hollow struc-
ture determined the development of its meaning in a medical context.

These terms exemplify a process of metaphorization, which stands for transfer-
ring a meaning to a new referent on account of bearing a resemblance to the features
(appearance, color, shape, function efc.) of a basic referent expressed by a given word.

(b) Fundamental semantic changes under the evident influence of modern
languages:

This process is illustrated by a Neo-Latin noun monitor,-oris existing in clas-
sical Latin in the meanings of “someone who reminds, counsels, or checks”, as
well as “a guide or teacher”. Similar meanings can be found in Spanish (monitor)
“a man who admonishes or warns” and in English (monifor), where it took a sense
of “a school pupil with special duties” (Harper 2017; Soanes 2006; s.v. monitor).
In the twentieth century, a new sense of this word has been developed after a new
referent appeared: “a device for checking the technical quality of a transmission”.
It led to the content of “a display screen used to view a picture from a particular
camera or computer” (Soanes 2006; s.v. monitor). This noun exists in a technical
sense in many languages: Eng., Sp., It., Pol. in the same form — monitor, from
which it went back to the Neo-Latin vocabulary in a new sense (Krukowska 2017).

Another noun, which underwent the process of fundamental semantic chang-
es is prothesis,-is, also called membrum artificiosum — “an artificial limb”. It is of
Greek derivation — tpoc0eoig [prosthesis], known in a form of prothesis,-is in Late
Ancient Latin — “addition of a letter or syllable to a word (in grammar)”. The associ-
ation of adding a morpheme to a word with “the addition of an artificial part to sup-
ply a defect of the body”, which has been known in medical arts from 1706 (Harper
2017; s.v. prosthesis), creates a good example of metaphorization. It is present as an
international word in many languages from all three groups: Eng. prosthesis, Germ.
Prothese, It. protesi, Sp. prétesis, Pol. proteza, Rus. potés [protez].

Iniectio,-onis also creates an example of fundamental semantic transforma-
tion. Its classical meaning is “a throwing in”, from a verb inicio,-ere — “to throw in
or on; insert, bring into”. Currently, in medicine, it stands for “introducing a drug
or other substance into the body with a syringe” (Soanes 2006; s.v. injection). As
an international word, it takes the following forms: Eng. injection, Germ. Injek-
tion, It. iniezione, Sp. inyeccion, Pol. iniekcja.
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A good example for this group is also a Latin verb scando,-ére — “to climb,
rise” but also “to declaim a poem according to its metrical feet”. The modern med-
ical sense of “an action of examination of a human body” is probably connected
to the notion of the rising and falling rthythm of poetry. In the English language,
the verb to scan in the sense of “moving a detector or beam across someone or
something” appeared in the middle of the 20™ century. With technological devel-
opment, it expanded its semantic scope referring to the act of converting “a docu-
ment or picture into digital form for storing or processing on a computer” (Soanes
2006; s.v. scan). After the invention of a new medical device, the verb has also
been used in this particular context. Many European languages loaned this Latin
origin lexeme, but changed, under the English influence, meaning: Germ. scan-
nen, Sp. escanear, Pol. skanowac.

Considering semantic changes in the above-mentioned words, we should not
only focus on Latin itself, but also on modern languages, as the analysis of their
transformation processes, when it comes to Latin borrowings, gives a glance on
the ways the Latin words survived in modern terminology, which seems to be
a hypothetical response to the question about probable development of these terms
if Latin was still in use. Many of these examples, especially from point (b), belong
to the category of terms that we define as “loanwords returning”, i.e. lexemes that
came the way: Latin to modern languages to Latin, saving a similar graphic-pho-
netic form and reaching a new meaning often by copying the semantic processes
from modern languages.

In some cases, however, we can assume with a high probability that the Latin
words would develop their new semantic scope without any foreign influences,
since their new sense does not differ much from that known to the ancient Ro-
mans. A noun discus, for instance, got a new content due to its shape — round and
flat. For the Romans, it was obvious to call even unknown objects due to their
shape. Therefore, we can assume that they would call the record using the noun
discus. Also, the cannula could possibly be comprehensible for them in a new
sense, since the new referent, a medical device, simply gets a form of a pipe or
a reed known to the Romans very well. Therefore, we can assume that most of
the lexemes mentioned above, when used in the context of medicine or pharmacy,
would be easily understood by someone who only uses classical Latin.

Taking into consideration examples from point (b) — monitor, prothesis, iniec-
tio, scandére — it might be probably more difficult, but not impossible, since we
should not reject the hypothetical possibility of occurring in Latin similar, if not
the same, processes as takes place in modern languages. If we assume a natu-
ral development of languages following the evolution of a technical thought of
a man, we cannot neglect the actual examples of these processes that we expe-
rience, observe, and use on a daily basis. For instance, in the modern sense of
a verb scandeére the notion of rising and climbing is still noticeable. We can also
explain how the shifting of a semantic scope of the other given words proceeds,
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where sometimes meaning of minor importance becomes a basis for the fact that
another referent starts to be denoted by a particular term. In the noun prothesis,
for instance, not the connection with grammar but the concept of adding itself
became an issue of utmost importance.

3. The last category is a group of Neo-Latin words that did not exist in clas-
sical Latin. We are going to present here the transformations in a range of both
derivation and semantics within the Neo-Latin medical vocabulary. It is divided
again into two subgroups.

(a) Terms that were created on the basis of stems of Latin and/or Greek origin:

This phenomenon can be illustrated by an etymological analysis of a New
Latin internationalism scansorium,-i derived from the verb scando,-€re, scan-
di, scansum mentioned above. It is also present in modern languages in similar
forms: Eng. CT scanner, Germ. Scanner, Sp. escaner, Pol. skaner TK. The Latin
speakers created the term for this medical device using a Latin stem scans- and
a suffix -orium characteristic for the so-called nomina istrumenti.

Next examples are the Neo-Latin words computatrum (noun) “computer”
and computatorius,-a,-um (adjective) “referring to a computer”, which are based
on the international word known in many languages from all three groups: Eng.
computer, Germ. Computer, It. computer, Port. computador, Pol. komputer, Ros.
komrietoTep [kompiuter]. It has been derived from the Latin verb computo,-are “to
count”. For, a computer has been created first for the purpose of counting. Nowa-
days, it has developed so significantly that its name does not specify its functions
anymore. As a medical device, it is useful for performing the most precise exam-
inations, which would surely be incredible for the ancient Romans. However, at
least the term would sound familiar to them. The Latin lovers created these neol-
ogisms similarly to the internationalisms with a Latin root comput(a)- adding to
them suffixes specific for nouns: -trum and adjectives: -orius,-a,-um (Krukowska
2015; 2017).

The adjective computatorius is a part of a New Latin term tomographia com-
putatoria, which makes a good example of words loaned into Latin from Greek.
It is a compositum based on the stems of the verbs: tépvewv [temnein] — “to cut”
and ypaoswv [graphein] — “to write”, which literally means “a picturing of cut
images (using computer processing)” — and this is what the Romans would prob-
ably understand (at least the first part of it). Since, both Greek verbs (or stems)
were known in classical Latin. This international term has been adopted in many
languages: Eng. computed tomography (CT), Germ. Computertomographie, It.
tomografia computerizzata, Pol. tomografia komputerowa.

Another example is defibrillator,-oris, a New-Latin noun to determine an
electronic device used to stop fibrillation, which “is rapid, irregular and unsyn-
chronized contraction of muscle fibres” (Lumley et al. 2016: 171). It consists of
a Latin prefix de-, an English noun fibrillation and a Latin suffix -or. The English
noun as well as the verb fibrillate are related to a Modern Latin word fibrilla,-ae
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“a little fiber, a filament, especially in botany”, diminutive of a noun fibra-ae
“a fibre, a filament, entrails”, which is of uncertain origin, perhaps related to Latin
filum,-i “a thread, a string” (Harper 2017; s.v. fibril).

Similarly is to interpret a New Latin noun respirator,-oris. It is the deriva-
tive of a classical Latin verb spiro,-are — “to breathe, to catch a breath”, reaching
a specific sense with the addition of a prefix re- “to breathe again”. In both exam-
ples mentioned above, the ending -or determines the nomina instrumenti.

The next example that shows the lexical efficiency of the Latin language is the
ECG, i.e. electrocardiographia. 1t is a compound term consisting of three Greek
stems: nAextpov [elektron] — “amber”, xopdio [kardia] — “heart” and ypagperv
[graphein] — “to write”. In spite of the fact that the stem electro- in the context
of the electricity probably would not be clear for most Romans, although some
evidences show that people in the Antiquity knew the phenomenon of electricity
and could produce small electric charges (Ulmer 2017: 39-46; Lucendo 2020), we
presume that the idea of this examination could be partially comprehensible for
them, if taken literally: “a process of writing down the activity of the heart” (us-
ing the electrodes, which would sound obviously obscure for them). This term is
present in: Eng. electrocardiography (ECG), Germ. Elektrokardiographie (EKG),
Pol. elektrokardiografia (EKG) and Sp. Electrocardiografia (ECG).

As another example in this category, we introduce a Neo-Latin noun in-
sertivum,-i — “an implant”, which is of Late Latin adjective derivation inserti-
vus,-a,-um — “inserted” (which is of verb derivation insero,-€re,-rui, -sertum — 1. “to
put in, stick in, insert”; 2. “to sow, inoculate [twig], unite”). The idea of keeping
a neutral ending of adjectives -um by creating nouns is currently quite common
for Latin lovers. The new-formed noun becomes a part of the compound terms:
insertivum mammale — “breast implant”, where the New Latin adjective mammal-
is,-e comes from a noun mamma,-ae “breast” and would surely be clear for the
Romans and insertivum siliconeum, here the Modern Latin adjective siliconeu-
s,-a,-um comes from a noun silex,-icis “flint, pebble”.

In this group, are also included Latin equivalents for hearing aid i.e. auricu-
lare,-is, instrumentum auriculare or instrumentum auditorium, which are created,
as we might presume, as calques of terms from modern languages, like Polish,
German or Italian, where they take forms as follows: aparat stuchowy, Hérgerqit,
apparecchio acustico. Here we can see an interesting process of changing the
grammatical form of an adjective by creating a noun (auriculare,-is), as the word
auricularis,-e in Latin meant “pertaining to the ears, auricular”.

(b) Terms derived from roots unknown to Latin:

There are a few borrowings of this type in the Neo-Latin vocabulary, as Latin
shows its productivity at a very high level. Nevertheless, we can find some exam-
ples, the first of which is a noun /aser [indecl.], which is an acronym and stands
for Light Amplification by Stimulated Emission of Radiation. The term has been
adopted in many languages, including English, Polish, Italian (which possess the
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same written form laser, having some differences in pronunciation), Spanish (/ds-
er) and German (Laser).

New Latin, similarly to modern languages, has the ability to create neolo-
gisms from proper names, as we can see in the case of the term imago Roent-
geniana — “X-ray image”. The adjective Roentgenianus,-a,-um was derived from
the surname of Wilhelm Conrad Roéntgen, their inventor. The Neo-Latin term is
motivated by the German — Rontgenbild, which is the primary language in this
case. The Polish language adopted analogical form — zdjecie rentgenowskie.

Another Neo-Latin terms, which use this adjective are Roentgeniani radii and
radii X — literally: “rays of Roentgen” and “X-rays”. Similar forms are present
in German (primary language) — Rontgenstrahlen and X-Strahlen as well as in
Italian — raggi X and raggi Rontgen. In Polish, the most popular is the first form:
promienie rentgenowskie, whereas in Spanish, the second — rayos X.

Conclusion

The analysis of medical terminology clearly shows that although Latin is said
to be a “dead language”, scientists still refer to its vocabulary by creating new
terms for modern medical devices and procedures (Nybakken 2012). So happens
for a simple reason. The stems of the Latin (and Greek) words are still compre-
hensible for European society, even for people who have never learnt classical
languages. We can even say that sometimes scientists create a new term on the
basis of Latin or Greek morphemes, not being aware of it. Therefore, Latin occa-
sionally appears in modern terminology in an “English disguise” (Janson 2006:
139-143, 160-161). For, the primary language for modern scientific terminology
is English, but its vocabulary is largely based on Latin. Fortunately, this situation
occurs rather rarely in the field of medicine because doctors and pharmacists still
know Latin, even if they do not speak it fluently.

Considering the topic hypothetically, we can estimate to what extent the Ro-
mans could understand modern Latin medical terminology. Many classical Latin
lexemes expanded their meanings, adding new specialized terms to their semantic
scope. Yet, some words are not based on the vocabulary, which is of purely La-
tin origin. However, we acknowledge the natural mutual interpenetration of the
classical languages and, therefore, a good understanding by the Romans meaning
of particular Greek words or stems. Their existence in classical Latin is also con-
firmed by dictionaries. Therefore, we conclude that the Romans could understand
modern medical terms to some extent. Therefore, their appearance in modern spo-
ken Latin does not seem to be unnatural.

The medical vocabulary discussed in this paper represents in many cases
a group of internationalisms that are present in many European languages as well
as in spoken Latin. In our opinion, it is a testimony of the mutual interfering
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process of classical Latin and modern languages. However, it is not only about
borrowing the vocabulary, but also, in some way, about the contemporary culture
and the culture left to us by the ancient Romans. Medical Latin is easily adopted
by other languages and is also capable of effortlessly adapting modern medical
terminology to its own vocabulary. Therefore, the Latin language can still be used
successfully by the medical community in their professional communication. It
also proves that the Latin language, which is or should be included to general
education, in cause of addition to students’ intellectual development, brings also
benefits in applying it in a professional language.

The purpose of this article was to show some important issues within the
Neo-Latin medical vocabulary, which hypothetically allowed Latin to come
back to the position of the international language of the medical community. We
intended to show that the persisting purity of Latin, immutability of its gram-
matical structures, the word-formative efficiency as well as the frequent use of
the Latin (and Greek) vocabulary in the modern terminology, cause this lan-
guage to still be able to meet the needs of every person who deals with medicine
professionally. Furthermore, modern Latin is not a language created artificial-
ly like Esperanto, nor suddenly brought back to life in the 21 century. It has
been used continuingly after the Fall of the Western Roman Empire for almost
20 centuries (Janson 2012: 91-102). This causes a hypothetical situation where
even the ancient Romans could understand the meaning of most modern profes-
sional medical terms. They probably would not comprehend the medical equip-
ment’s functioning itself, but they could at least understand its basic purpose by
interpreting the name.
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