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AOIAIMOI AGANAIL THE PRAISE OF ATHENS IN PINDAR’S POETRY

The prescriptions on how to eulogize the city, provided in 3" century by Menander Rhetor in
his treatise On Epideictic, reflect the encomiastic convention according to which Pindar composed
his poetic encomia urbis. Among the topoi that the poet applies to praise Athens one can list the an-
cient origin of the city, including the identification of its founder, the practiced habits concerning the
form of politeia as well as those concerning the professional skills and abilities of the inhabitants,
their virtues and deeds in war and in peace.

In Pindar’s victory odes, the praise of the city is always subordinated to the praise of an indivi-
dual victor. Therefore, the poet praises the outstanding individuals, members of aristocratic families,
whose values and achievements adorn their city, and who inherited their excellence from heroic
ancestors, mythical founders of Athens. In dithyrambic poems, composed for Athenian festivals and
performed by kyklioi choroi of men and boys representing the communities of phylai, polis-enco-
mium is a form of self-praise, an expression of 5" century Athenian ideology, which makes citizens
proud of their city’s power. Consequently, Pindar focuses on praising Athens’ military prowess and
the dominant position which the city achieved in the Greek world, its institutions, its beauty
and public buildings.
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W literaturze starozytnej Grecji pochwaly miast stanowity najczg$ciej temat
mow okolicznosciowych o charakterze epideiktycznym, ktore stuzyly uswiet-
nieniu uroczysto$ci publicznych. Nie brakuje wérod nich pochwat pod adresem
Aten, takich jak stynna pochwata demokracji atenskiej w mowie pogrzebowe;j
wygloszonej przez Peryklesa w 11 ksiedze Wojny peloponeskiej czy Mowa Pana-
tenajska 1zokratesa. Pochwaty miast zajmowaly szczegodlne miejsce w twdrczo-
$ci przedstawicieli tzw. drugiej sofistyki, dziatajacych w II w. n.e., ktdrzy uczy-
nili je przedmiotem retorycznych ¢wiczen wstepnych — progymnasmata. Z tego
okresu pochodzi Pochwata Aten Arystydesa, stawigca wspaniata przeszitosé
miasta. W pdznoantycznych traktatach retorycznych sformutowano doktadne
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wskazoéwki dotyczace zasad komponowania prozaicznego encomium urbis.
W pochwale miasta nalezato uwzgledni¢ jego potozenie (8€61c) 1 warunki pogo-
dowe oraz ptynace z tego przyjemnosci i korzysci, okolicznos$ci zatozenia miasta
i jego historie, scharakteryzowac czyny, obyczaje i wyglad mieszkancow, opi-
sa¢ najwazniejsze budowle publiczne oraz warunki naturalne miejsca, w ktorym
miasto si¢ znajduje (¢0o1g)'. Menander Retor w pochodzacym z IIT w. n.e. trak-
tacie Ilepl €mdelkTik®v wyrdznia w pochwale miasta zardwno toposy charak-
terystyczne dla pochwaly panstwa, ktore odnosza sie do potozenia geograficzne-
g0, jak i te, ktore sa wtasciwe dla pochwaty ludzi. Do tej drugiej kategorii naleza
trzy zasadnicze kategorie: pochodzenie (10 yévog), zwyczaje (TG €mitndevoelg),
ktére moga odnosi¢ si¢ zarowno do ustroju politycznego miasta jak i do talentow,
umiejetnosci 1 sposobu zycia jego mieszkancoéw, oraz dokonania obywateli (Tog
npdEelg)? reprezentatywne dla czterech cnét kardynalnych ujetych w kanonie sfor-
mulowanym przez Platona®. Przedstawione tu zalecenia dotyczace konstruowania
pochwatly miasta w znacznej mierze odzwierciedlajg pewne konwencje utrwalone
w tradycji greckiej poezji lirycznej, wlasciwe dla gatunkdéw o charakterze enko-
miastycznym®, co mozna zaobserwowa¢ na przyktadzie piesni Pindara’.

Poetyckie pochwaty miast zwykle rozpoczynano od wystawienia dobrego
urodzenia ich mieszkancow (gvyévela), poprzez odwotanie si¢ do mitycznych
poczatkéw miasta i jego zalozycieli. Idea autochtonizmu potagczona z przekona-
niem o szlachetnym urodzeniu odgrywata istotng rol¢ w ksztattowaniu si¢ aten-
skiej ideologii w epoce klasycznej®. W tym tez okresie najwigkszej $wietnosci
Aten i ich dominujacej pozycji w $wiecie greckim, trwajacym od zwycigskiej
bitwy pod Salaming az do drugiej wojny peloponeskiej, najwigecej miejsca po-
Swiecajg im poeci w swoich utworach.

Poeta, ktory zastynat jako piewca Aten, mimo iz jedynie kilkakrotnie przywo-
fat je w zachowanych piesniach, byt pochodzacy z Teb Pindar. W Atenach spedzit
swoje miodziencze lata zdobywajac wyksztatcenie muzyczne i poetyckie. W de-
mokratycznych Atenach nie praktykowano zwyczaju zamawiania piesni na swoja
czes$¢ przez osoby prywatne, dlatego tylko dwie krotsze ody Pindara powstaty na
ptynace stamtad indywidualne zaméwienia. Pochwaty pod adresem miasta zawar-

' Zob. Lausberg 2002: 140-141.

2 Men. Rh. 346-365; por. Hermog. Prog. 7, 15.

3 Platon (Resp. 427¢-435c, 441c—443¢) wyrdznit cztery cnoty, ktorymi powinni kierowaé si¢
obywatele idealnego panstwa: mestwo, sprawiedliwo$¢, umiarkowanie oraz roztropnosc.

4 Wolfgang Schadewaldt w swoich badaniach nad budowa epinikion postuzyt si¢ terminem
,program”, ktory poeta realizuje umieszczajac w piesni pochwate zwycigzey, jego rodu i miasta,
oraz informacje o jego osiagnigciach, zob. Schadewaldt 1928.

5 O paralelnosci zasad rzadzacych poezja liryczng okresu archaicznego i norm sformutowa-
nych pdzniej w teorii retorycznej mowi Stoneman 2014: 106—-107. Na retoryczny charakter nie-
ktorych partii epinikiow Pindara wskazuje Bundy 1962: 18-19 oraz 45, przyp. 32. Szczegbtowe
poréwnanie prozaicznego encomium Izokratesa i Pindarowej ody przedstawit Race 1987: 131-155.

¢ Na ten temat zob. Wecowski 2009: 491-500.
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te w epinikiach stanowity przede wszystkim wyraz uznania dla osiggnie¢ i zastug
wielkich arystokratycznych rodéw, w ktorych poeta upatrywat ducha poleis. Byty
one podporzadkowane podstawowej funkcji epinikion, czyli wystawieniu zwycig-
skiego adresata piesni’. Simon Goldhill (1991: 137) zwraca uwagg, iz w odach
Pindara trudno jest oddzieli¢ pochwalg¢ zwyciezcy od pochwaty jego rodu (yévoc)
i miasta, z ktorego sie wywodzi®. W sposob szczegdlny wyrdznit Tebanczyk rod
Alkmeonidow, z ktérym po raz pierwszy zetknat si¢ zapewne podczas swego po-
bytu w Atenach, obracajac si¢ w kregach przyjaciot jednego ze swych nauczycieli,
Lasosa z Hermione®. Oda Pytyjska VII skomponowana w 486 1. p.n.e. dla Atenczy-
ka Megaklesa, ktory odniost zwyciestwo w wyscigach rydwandw, rozpoczyna si¢
pochwala jego ojczystego miasta potaczong z wyslawieniem samego zwyciezcy
i rodu, z ktorego si¢ wywodzi'®. Pindar postugujac si¢ metaforg architektoniczng
zapowiada, iz uczynit pochwatg Aten fundamentem swojej piesni (w. 1-8):

K&AAGTOV 0l peyodomories “ABAvaL
TPOOLULOV *AAKULOVIOOY €VPVOOEVET

yeved kpnmid’ &odav inmoiot Paréchar.

gmel tivo TéTpoy, Tivol olkov valmv dvOpdEeat
EMLEOVECTEPOV

‘EALGSL TUBECOOUL;

Najpigkniejszy poczatek piesni

to Ateny, miasto ogromne

potozy¢ jako fundament

pochwaty poteznego rodu Alkmeonidow
za zwycigstwo koni.

Jaka mozesz zamieszkac¢ kraing,

jaki dom, o ktorym si¢ dowiesz,

ze blask jego chwaty

w Helladzie jasniejszy?'!

Poeta opiewa wielko$¢ miasta (peyadomoriec'?, w. 1), stawe, pod wzgledem kto-
rej przewyzsza wszystkie inne miasta greckie, oraz potege rodu Alkmeonidow,

7 Bundy (1962) wymienia pochwal¢ miasta wérdd toposow stuzacych wystawieniu zwycigz-
cy, z ktorych Pindar komponuje swoja od¢. Cf. Hamilton 1974.

8 Autor podkresla wzajemng zalezno$¢ taczacg zwycigzeg z miastem, z ktorego si¢ wywodzi:
“[...] Pindar’s victors both adorn and draw strength from the city, which has its own genealogy of
arete, its own history of achievement”.

° Cf. Bowra 1964: 107-108.

10" Analizowane tu fragmenty Ody Pytyjskiej VII szczegbtowo omawia i interpretuje Athanas-
saki (2011: 235-268). Cf. Eckerman 2014: 48-52.

' Cytowane fragmenty Ody Pytyjskiej VII zamieszczam w przekladzie A. Szastynskiej-Sie-
mion (Pindar 2005).

12 Epitet ten okre$la takze inne wielkie miasta — Pindar postuguje si¢ nim w odniesieniu do
Syrakuz (Pyth. 11 1).
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ktorego przedstawiciele dazyli do odgrywania waznej roli w zyciu politycznym
Aten, kilkakrotnie jednak byli stamtad wypedzani'®. Adresat piesni, Megakles,
odniodst zwycigstwo przebywajac na wygnaniu, skazany sadem skorupkowym
z powodu podejrzenia o udzielenie pomocy Persom podczas bitwy pod Mara-
tonem'*. Z tego powodu oda zostala wykonana bezposrednio po zwycigstwie,
w Delfach, gdzie Megakles znalazt si¢ po opuszczeniu Aten. Utozsamiajac Ateny
z rodem Alkmeonidow Pindar stawi sukcesy osobiste jego cztonkow, nie zwaza-
jac na podziaty i konflikty polityczne'®. Podkresla przy tym, iz najwigksza zastuga
Alkmeonidow, oprocz wymienionych w piesni sukcesow sportowych, byto odbu-
dowanie spalonej w 548 r. p.n.e. $wiatyni Apollona w Delfach (w. 9—12):

TAooLoL YOp TOAEGT AOYOG OpLAET
"Epey8éog otdV, "ATOALOV, Ol TEOV
dopov TTvbdVL dig Bomtov ETevEaiv.

Wszystkie miasta nawiedza
stawa mieszkancow

grodu Erechteusa,

ktérzy ci, Apollonie,
wzniesli godny przybytek
w $wigtej Pytonie.

Jak informuje Herodot, ,,Jako dobrze zaopatrzeni w pienigdze i z dawien dawna
powazani mezowie, wzniesli $wiatynie pickniejsza, niz byto w planie, a gldwnie
dlatego, ze cho¢ umowili si¢ wykonac¢ ja z tufu, front wybudowali z paryjskiego
marmuru'®”, Zaréwno dzigki temu dokonaniu, jak i poprzez odniesione zwycig-
stwa, Alkmeonidzi zapewnili sobie i Atenom stawe i rozgtos wsréd wszystkich
miast Hellady!”. Nazywajac budowniczych $wigtyni Apollona ,,mieszkancami
grodu Erechteusa” (CEpey6¢og &ot@v — w. 10) Pindar podkresla przynaleznosé
Megaklesa i jego rodu do atenskiej polis i jej spotecznosci'®. Wskazuje ponad-
to, iz wszyscy jej cztonkowie, jako potomkowie mitycznego herosa Attyki, ktory

13 Alkmeonidzi okryli si¢ niestawa w VII w. p.n.e., kiedy to cztonkowie rodu popehili $wig-
tokradztwo mordujac przy oltarzu Eumenid i Ateny zwolennikow Kilona, ktory dazyt do objgcia
tyranii w Atenach, zob. Thuc. I 126, 11; Hdt. V 71.

14O zdradzie Alkmeonidow wspomina Herodot (VI 115); na temat wygnania Megaklesa zob.
Arist. Ath. Pol. XXII 5.

'S Na ten temat zob. Bowra 1964: 109.

16 Hdt. V 62. Thum. S. Hammer (Herodot 1954).

17 Athanassaki (2011: 243) sugeruje, iz poprzez przedstawienie zastug Alkmeonidow jako
zrodta stawy Aten Pindar pragnie pozyska¢ przychylnos¢ obywateli dla przebywajacego na wygna-
niu Megaklesa: “[...] the subordination of Alcmaeonid illustrious deeds to the glory of Athens [...]
should be seen as an attempt to win the good-will of Athenians”.

18O tym, iz Pindar traktuje r6d Alkmeonidow jako integralng czg¢$¢ spotecznosci Aten, obra-
zowo pisze Ch. Eckerman (2014: 51): “Pindar weaves Alkmaeonids into the civic texture of Athens
to such a degree that the Alkmaeonids are portrayed as a natural limb of a body of Athens”.
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w sensie dostownym byt synem tej ziemi'®, moga cieszy¢ si¢ wrodzong doskona-
toscia, bedaca dla nich zrodtem wspaniatych osiggnig¢.

Takze w Odzie Nemejskiej 11 pochwata Aten jest pofaczona z pochwatg zwy-
ciezcy. Pindar stawi pochodzacego z attyckiej gminy Acharny Timodemosa, ktory
zwycigzywszy w pankrationie przysparza chwaty miastu jako ,,0zdoba wielkich
Aten” (tolg peyadong d€dwre kOGHOV *AB&vaig, w. 8). Pindar raz jeszcze sktada
hotd Atenom w Odzie Nemejskiej 1V, wspominajac zwycigstwo odniesione przez
Timasarchosa z Eginy w igrzyskach sportowych w ,,przeswietnych, stawnych Ate-
nach?” (Mmapav edovopov &’ *AbBavay, w. 17-18). Ateny nie odgrywaja tu
pierwszoplanowej roli; poeta poswigcit im jedynie krotkg wzmianke, wymieniajac
je obok innych miejsc — Kleonaj w poblizu Nemei i Teb, w ktorych adresat pie-
$ni odnosit zwycigstwa. Zdaniem badaczy oda zostata skomponowana przed osta-
tecznym upadkiem Eginy (457/456 r. p.n.e.) konczacym trwajacy trzydziesci lat
konflikt z Atenami o dominacj¢ ekonomiczng®!. Po raz kolejny zatem Pindar zdaje
si¢ deklarowac, iz gltoszac pochwaty zwycigzcoOw i miast nie zwaza na spory i ani-
mozje polityczne. Przymiotnik Mimapot (,,blyszczace”, ,I$nigce”™), ktorego Pin-
dar jako pierwszy sposrod poetéw zaczat uzywaé w odniesieniu do Aten??, moze
wskazywac zarowno na $§wietno$¢ miasta w szczytowym okresie jego polityczne-
go 1 kulturalnego rozwoju, jak i na walory ziemi attyckiej, rodzacej drzewa oliwne
o srebrzys$cie polyskujacych lisciach. Okreslenie Aimapdv...”ABavav zdaje sie
nawigzywa¢ do stynnej pochwaly Aten, jakq Pindar zawart w zachowanym frag-
mencie dytyrambu dla Atenczykow, rozpoczynajacym si¢ od stow “Q toi Auror-
pod...”ABavon®. W Odzie Istmijskiej 11 okazja do pochwaly miasta i zyczliwo$ci
okazanej zwyciezcy przez jego mieszkancow staje si¢ wystawienie Ksenokratesa
z Agrygentu, ktory odniost sukces sportowy takze w Atenach (w. 19-20):

Kol 1001 KAevolg <t> "Epey0e1d0v {apitecoty Apopis
Tolg Mmopols €v CABGvoug [...].

i Erechtydow pigkna Zyczliwos$cia
Wdzigcznie zaszczycon zostal w $wietnych Atenach?.

Podobnie jak w Odzie Nemejskiej 1V Pindar postuguje si¢ tutaj epitetem Aimo-
podi, ktory w tej piesni miat zostaé po raz pierwszy uzyty na okreslenie Aten®.

1 Erechteus mial narodzi¢ si¢ z ziemi zaptodnionej nasieniem Hefajstosa.

20 Tham. A. Szastynska-Siemion (Pindar 2005).

2l Na temat datowania ody na cze$¢ zwycieskiego Timasarchosa zob. Figueira 1993: 208-209.
O wojnie migdzy Eging i Atenami pisze Herodot (VI 85-94).

22 U schytku V w. p.n.e. w podobny sposob okreslat Ateny Eurypides, ¢f. Eur. Alc. 452; Tr. 803,
IT 1130-1131. Zob. Liddell et al. 1996: s.v. Mmopdg.

2 Fr. 76 Snell-Machler.

2 Ten i kolejne fragmenty epinikiow cytuje w thumaczeniu M. Brozka (Pindar 1987).

% Verdenius (1988: 133—134) w nastgpujacy sposob objasnia znaczenie przymiotnika Amopoid
w Odzie Istmijskiej 2: “«shiningy, «splendid» [...] seems to be more likely, not only because the soil
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Na uwagg zastuguje takze kolejna wzmianka genealogiczna, ktéra pozwala do-
strzec w mieszkancach miasta spadkobiercow mitycznego wiadcy Attyki.

Ukton pod adresem Aten znajdujemy tez w Odzie Nemejskiej V, gdzie poeta
stawi Menandra, trenera, podkreslajac jego wspoludziat w zwycigstwie odniesio-
nym przez Pyteasa z Eginy w pankrationie. Pindar zapewnia, ze atenskie pocho-
dzenie trenera jest gwarancja jego umiejetnosci i kompetencji zawodowych (w. 49):

[...]xpM & &m’ *ABovay T€kTOV’ deOANTOICLY ELPEV”

z samych Aten by¢ musi
ten, co dobrych atletow jest mistrzem.

Nalezy doda¢, iz oda zawierajaca pochwale Aten powstata prawdopodobnie
ok. 483 r. p.n.e., a zatem w czasie, kiedy trwat konflikt zbrojny migdzy Eging,
ojczyzng zwycigzcy, i Atenami. Poeta deklaruje w niej swoja sympati¢ i poparcie
dla Eginy, z ktérej wywodzi si¢ mozny rdd jego zleceniodawcow, oraz dla jej
arystokratycznych ideatow?®, nic zatem dziwnego, ze pochwale atenskiego trenera
poswieca niewiele miejsca i nie wylicza szczegotowo jego zastug?’.

Badacze zwracaja uwagg, ze Pindar nie wspomina nigdzie o bitwie pod Ma-
ratonem (490 r. p.n.e.), w ktorej zwycigstwo nad Persami odniesli Atenczycy pod
wodzg Militiadesa®®. Jednak w Odzie Pytyjskiej 1, skomponowanej w 470 1. p.n.e.,
w katalogu zwycieskich miast umieszcza Ateny, przypisujac im gtowng role
w triumfie Grekow w bitwie morskiej pod Salaming w 480 r. p.n.e. (w. 75-77):

[...] &péopan
Top HEV Zadapivog *ABovaiwy xapLy
pohov [...]

Od Aten zyskam nagrodg za piesn o Salaminie.

of Attica was not particularly fertile, but also in view of Pindar’s tendency to interpret superiority in
terms of light [...]. This also better explains that in fr. 76 Mnapot opens the list of Athens’ epithets”.

2 Nem.V 4647 ,,Ciesz¢ si¢, ze o szlachetng nagrod¢/ Cale miasto walczy” — thum. M. Bro-
zek (Pindar 1987).

27 Pfeijffer (1999: 83) przedstawiajac swoja interpretacje Ody Nemejskiej 5 zauwaza, iz po-
przez niezwykle zwiezte sformulowanie pochwaly trenera poeta realizuje zamierzong strategie:
“Pindar’s striking way of dealing with the Athenian trainer Menander fits in his strategy which aims
at winning back the dfjpog for the aristocratic, truly Aeginetan cause. [...] The harsh treatment of
the Athenian trainer reminds the audience of Athens as their common enemy”. Zdaniem niektorych
badaczy Pindar zdaje si¢ nie dostrzegaé sporéw migdzypanstwowych, i nie dbajac o sytuacje poli-
tyczng koncentruje si¢ na osiggni¢ciach sportowych, ktore zwycigzca zawdzigcza swemu trenerowi,
cf. Szastynska-Siemion 1975: 42.

2% Cf. Bowra 1964: 106; Pindar 1987: 20; Burton 1962: 33; Szastyfnska-Siemion 1975: 41-42.
Burton uwaza, ze przyczyna takiego stanu rzeczy mogto by¢ podejrzewanie Alkmeonidow o sprzy-
janie Persom oraz fakt, iz Grecy po kilku zaledwie latach, jakie mingly od zwycigstwa pod Marato-
nem, nie potrafili jeszcze doceni¢ jego znaczenia.
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By¢ moze w stowach poety kryje si¢ aluzja do nagrody, jaka przyznali mu Aten-
czycy za skomponowanie stawigcego ich miasto dytyrambu?®.

Nieco obszerniejsze fragmenty poswigcone Atenom pochodza z piesni kul-
towych skomponowanych przez Pindara na zamowienie zbiorowe i wykonywa-
nych przez ,,chory cykliczne” podczas atenskich konkursow poetyckich®. Ber-
nhard Zimmermann (1992: 61-63) wymienia pochwal¢ miasta wérdd typowych
elementow kompozycyjnych wystepujacych w Pindarowych dytyrambach®'. Po-
wierzajac Tebanczykowi skomponowanie pochwaly polis wzmacniajacej poczucie
dumy narodowej jej mieszkancow??, Atenczycy nie musieli jeszcze stosowac si¢
do napomnienia, ktore zaledwie osiem lat p6zniej Tukidydes kazat wypowiedzie¢
Peryklesowi w slynnej mowie pogrzebowej na czes¢ poleglych w wojnie pelo-
poneskiej: ,,Nie potrzebujemy ani Homera jako chwalcy, ani innego poety, ktory
wprawdzie na chwile rado$¢ swa poezja przyniesie, lecz ktérego obrazom kiam
zada rzeczywisto$¢*”. Najpigkniejsza pochwate pod adresem miasta zamiescit
Pindar w dytyrambie dla Atenczykow, powstatym prawdopodobnie w 474 r. p.n.e.,
juz po zakonczeniu dziatan wojennych przeciwko Persom (fr. 76 Snell-Macehler):

"Q 1ol Aumopot Kol 106TEEaVOL kKol Qoidtpot,
‘EALGBOG Epet-
opo, kKAeLvol “ABGvVaL, SOOVIOV TTOALEOPOV.

O 1$nigca blaskiem, zwienczona fiotkami,
Stawiona w piesniach podporo Hellady,
Aten przestawnych boski grodzie!**

2 Jak zauwaza Podlecki (1984: 230), Pindar w dalszej, niezachowanej cz¢$ci dytyrambu mogt
wspomnie¢ o zwyciestwie Grekow pod Salaming. Pochodzace z tego utworu fir. 76 i 77 Snell-Ma-
chler sg przedmiotem analizy w dalszej czesci artykutu.

30 W agonach dytyrambicznych rywalizowaty atenskie phylai; kazda z nich byta reprezentowa-
na przez dwa pigcdziesigcioosobowe chory, meski i chtopigey. Kiedy innowacje wprowadzone przez
jednego z tworcow ,,nowego” dytyrambu, pochodzacego z Aten Kinesjasa, spowodowaly odwrdce-
nie tradycyjnych zasad komponowania utworéow dytyrambicznych, Ateficzycy powierzyli kompono-
wanie pochwat ich miasta poetom spoza Aten. Jedynie trzem poetom dytyrambicznym, dziatajacym
na przetomie VIiV w. p.n.e., przypisuje si¢ atenski rodowdd. Krytyke wprowadzonych przez Kinesja-
sa zmian w sposobie komponowania dytyrambow zamiescit Arystofanes w Ptakach (w. 1372-1410).

31O tym, iz Pindar umieszczat stowa pochwatly pod adresem Aten gtéwnie w dytyrambach,
wspomina tez Brozek (Pindar 1987: 20), podkreslajac, iz poeta pragnal w ten sposob ,,0siagnaé zwy-
cigstwo i nagrode”. W dytyrambach Bakchylidesa przeznaczonych dla Atenczykéw brakuje roz-
budowanych pochwat miasta, cho¢ nie sa one zupetnie pozbawione motywow enkomiastycznych,
cf. fr. 18 1 19 Snell-Machler.

32 Wilson 2000: 66 uznaje dytyrambiczne pochwaty Aten, jakie ich mieszkancy zawdzigczaja
Pindarowi, za “[...] form of self-praise, — or rather, of employing others to provide the musical and
poetic material through which one praised oneself [...]".

33 Thuc. 11 41, 4 (Tukidydes 2003).

3 Fr. 76 1 77 Snell-Maehler zostaly zamieszczone w przektadzie J. Danielewicza (Daniele-
wicz 1996).
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Poeta zdaje si¢ tutaj nawigzywaé do zwyciestwa, jakie polaczone sily Spartan
i Atenczykow odniosty nad armig perska pod Platejami w 479 r. p.n.e®. Opisujacy
Ateny epitet Aimopod (,,1$nigce blaskiem”), ktorego Pindar uzywat z upodobaniem
takze gltoszac chwate innych miast i miejsc — Teb, Maratonu czy Naksos, zawdzig-
cza swojg stawe przywotanemu tu fragmentowi. Jak zauwaza Gordon Kirkwood
(1982: 331), okreslenie Mimapol ... *ABavou z czasem zaczeto funkcjonowac jako
cliché wérdd poetdw, ktorzy tak jak Pindar pragneli pozyskac dla siebie przychyl-
no$¢ miasta i jego mieszkancow. Epitet ten nieprzypadkowo zajmuje pierwsze
miejsce w katalogowym zestawieniu okreslen, jakimi Pindar obdarza Ateny, sta-
wiac je z powodu zastug w odparciu najazdu Persow. W piesniach Tebanczyka
bowiem blask i $wiatlo kojarzone sa ze stawa, ktdra opromienia zwycigzce ob-
darzonego w sposob szczegélny taskg bogdw?*®. W tym wypadku jednak stawa,
utrwalona w piesni poety, bedzie towarzyszy¢ nie zwycieskiemu zawodnikowi, ale
miastu, ktdre miato znaczacy udziat w powstrzymaniu perskiego najezdzcy. Nowe-
g0 znaczenia nabiera tu epitet tooTéQOvol (,,zwienczone fiotkami”), ktory uchodzit
za tradycyjny przydomek Afrodyty?’; okreslat ponadto Muzy™® i Demeter*’. Wydaje
si¢, ze Pindar odnoszac go do Aten opisuje pewne zjawisko, jakie zaobserwowat
podczas swojego pobytu w miescie. Zdaniem Kirkwooda (1982: 331) poeta me-
taforycznie mowi tu o fioletowej barwie, jaka przybiera o zachodzie stonca gora
Hymmetos, ktora wznosi si¢ ponad Atenami niczym wienczaca je korona. Argu-
mentem przemawiajacym na korzys$¢ takiej interpretacji jest fakt, iz géra mogla
zawdzigcza¢ swoja wyjatkowa barwe rézowym marmurowym zytkom, ktorymi
pokryta jest jej powierzchnia. By¢ moze obdarzajac Ateny epitetem ioctépovol
poeta nawigzuje do wspomnianego w innym dytyrambie dla Atenczykow zwyczaju
ofiarowania wiencoéw uplecionych z fiotkdw bogom olimpijskim*’, ktorzy odwie-
dzaja oftarz Dwunastu Bogow na atenskiej agorze podczas Dionizjow Wielkich*!.
Epitet wlasciwy dla bogin bytby zatem odpowiedni dla miasta, ktore upodobali
sobie bogowie. Typowym elementem laudacyjnym jest tu przymiotnik &otdipot
(,,opiewane”, ,,stawione w piesniach”), ktory takze zawdzigcza cytowanemu frag-
mentowi swoja popularno$¢ jako epitet okreslajacy Ateny. Podkreslajgc zastugi
mieszkancow Aten dla obrony wolno$ci Grecji przed inwazjg wojsk perskich pod
wodzg Kserksesa Pindar nazywa je metaforycznie ,,podpora Hellady” (‘EAAGSOG

3% Zob. Rodighiero 2012: 61-62.

36 Pindarycka koncepcja $wiatla, ktore uosabia blask stawy, zostata wyrazona w Odzie Olim-
pijskiej 1 1-2 oraz w OdZzie Pytyjskiej VIII 96-97. Cf. tez przyp. 25.

37 Zob. H. Hom. Ven. 18; Sol., fr. 19, 4; Hes., Thgn. 1304, 1332, 1383.

3% Hes., Thgn. 1250.

3 Bacch. Ep. 11T 2 Snell-Macehler.

4 Fr. 75, 6 Snell-Machler: i08étwv Adyete 6TeE@OVOV.

4 Zob. Calame 2013: 340-341. Podlecki (1984: 228) interpretujac omawiany fragment za-
uwaza, iz podczas $wiat przyzdabiano posagi Afrodyty i Charyt wiencami z fiotkow. Cf. szczegoto-
we omowienie dyskutowanej kwestii, ktore przedstawit Cook 1900: 1-13.
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€pelopa)?. W dalszym ciagu utworu poeta moéwi o zaangazowaniu Atenczykow
w bitwie morskiej pod Artemizjon w 480 r. p.n.e. (fr. 77 Snell-Machler)*:

en’’ ApTepicio
601 motdeg *ABovaimy EBEAovTo Paevvay
KpNIid’ €levbepiog

[pod Artemizjon,]
Gdzie podwaliny wolnosci $wietliste
Potozyta mtodziez atenska ...

Za poetyckie dowody sympatii Atenczycy okazali Pindarowi szczego6lng wdzigez-
nos¢. Pauzaniasz wspomina, ze ,,[...] Pindar [...] otrzymat od Atenczykdw nie tylko
posag, ale i inne jeszcze oznaki czci za to, ze ich pochwalit w swej piesni**”. Posag
ow, jak relacjonuje Pauzaniasz, znajdowat si¢ na atenskiej agorze pos$rod innych po-
sagow otaczajacych §wiatynig Aresa. Wérod ,,innych oznak czci” nalezy wymienié
obdarzenie poety tytutem honorowego obywatela miasta (proxenos — ,,przyjaciel
miasta”) oraz przyznanie mu nagrody w wysokosci dziesigciu tysigcy lub — wedtug
innych zrodet — tysigca drachm®. Za wystawianie miasta rywalizujacego z ojczysty-
mi Tebami*® Pindar miat zosta¢ ukarany przez wiadze Teb wysokg grzywna, jednak
nagroda przyznana przez Atenczykdéw pozwolita na zrekompensowanie poniesionej
straty*’. W OdZzie Pytyjskiej 1X dla Telesikratesa z Kyreny, wykonanej w ojczystych
Tebach, poeta bronit sig, jak sie¢ wydaje, przed stawianym mu przez rodakéw zarzu-
tem o wyslawianie w piesniach wrogich Aten i przemilczenie zastug Teb. Powotu-
jac sie na zalecenie Nereusa deklaruje, iz nalezy stawi¢ szlachetne czyny majac na
uwadze wspolne dobro a nie polityczne animozje (w. 93-96)*:

obvekev, el PLAOG AOTAOV, €1 TIG GVTA-

€1c, 10 7’ €v EVv@ memovopuévov €D

un Adyov PAATTOV OALOLO YEPOVTOG KPURTETM"
Kelvog aivelv kai tov €xOpov

TovTL OULA OV Te Sk KoA pelovt’ EVveTey.

42 Podobnie mowi o Atenach Herodot (VII 139): cwtipoag ... Thg EALGSOG.

4 Zob. Plut. De glor. Athen. VII 350a.

* Paus. I 8, 4. (Pauzaniasz 1973).

4 TIsoc. Antid. 166. Wersj¢, wedhug ktorej Pindar miat otrzymaé nagrode w wysokosci tysigca
drachm, przekazuje Eustathius, Proem. 28, p. 300 Drachmann.

4 Nieprzyjazn mi¢dzy Atenami i Tebami zapoczatkowato w 519 r. p.n.e. przymierze, ktore
Atenczycy zawarli z Platejczykami dazacymi do wyzwolenia si¢ spod dominacji Teb. Doszto wow-
czas do bitwy pomigdzy Tebami a Atenami, w ktorej zwycigzyli Atenczycy, po czym wyznaczyli
granic¢ pomigdzy Tebami i Platejami wzdhuz rzeki Asopos. Cf. Hdt. VI 108.

47 Zob. Bowra 1964: 143.

4 Na temat idei pacyfistycznych gltoszonych przez Pindara zob. Bowra 1964: 111-112: “His
pacifism [...] comes from his detachment from common things and his withdrawal into a private
world of beauty and glory”.
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Niech zatem nikt z obywateli,

przyjaciel czy wrdg, nie przemilcza

Pigknego trudu dla sprawy publicznej, nie gwalci
Starca morskiego stow, ktory mowik:

Chwali¢ nawet przeciwnika, jezeli z dobrego serca
I sprawiedliwie czyni co$§ dobrego.

Jak zauwaza C.M. Bowra (1964: 143—144), uzyte tu okreslenie €y0pog (w. 95)
oznacza politycznego przeciwnika Teb, a zatem w przytoczonym fragmencie na-
lezatoby dopatrywac si¢ kolejnej, cho¢ nie wprost wyrazonej, pochwaty Aten, be-
dacej jednoczes$nie obrong dotychczasowej postawy poety, okazujacego lojalnosé
wobec miasta o tak szczegdlnych zastugach dla catej Hellady®.

Wznioste pochwaty gloszone przez Pindara staty si¢ wdzigcznym obiektem
atakow w komediach Arystofanesa. W Acharnejczykach wySmiewa on Atenczy-
kéw, ktorzy popadali w dume i tatwo ulegali manipulacji stuchajac pochwatl swo-
jej polis wygtaszanych przez przybywajacych do miasta postow (w. 636—640):

IIp6TePOV &° DRAG GO TV TOAE®VY 01 TPEGPELS EEATATAVTEG
TPATOV HEV L0GTEPAVOVG EKAAOVV: KATELN T0DTO TIg €lmOt,
€00V 810 TOVG GTEPAVOVG T’ GKp®V TAOV TLYSI®V EKAONCOE.
El 8¢ Tig VUGG VroBwTeboOg ATopag Kadéseley *ABNvoG,
NVPETO MOV GV S0 TOG AMTOPAS, APLMV TULTV TEPLAYOG.

bo wszyscy postowie z przerdéznych miast, gdy tylko was chcieli omami¢,
zaczynali przemowe swoja od stow: ,,Fiotkami wienczone Ateny!”,

i gdy tylko o wiencach wspomniat wam kto, juz wam tytki drgaty na tawkach;
a inny znow poset podlizal si¢ wam i powiedziatl: ,,Blyszczace Ateny”,

I wszystko dostat od was za ten blask, cho¢ btyszczy i $ledz i sardynka®'.

Efekt komiczny wywoluje tutaj zestawienie wysokiego stylu piesni Pindara ze stow-
nictwem niskim, charakterystycznym dla jezyka utworéw komediowych. Arystofanes
zauwaza, ze epitet Aumopog uzyty w dostownym znaczeniu (,,1$nigcy”, ,,blyszczacy™)
jest okresleniem odpowiednim dla pospolitych gatunkow ryb (w. 641). Takze w sztuce
Rycerze komediopisarz parodiuje dytyramb dla Atenczykow, nawigzujgc do wymysl-
nych epitetow laudacyjnych, ktérymi Pindar postuzyt si¢ stawiac Ateny (w. 1329)*%

“Q 1ol Mumopai kol 1ooTtépavol kol apinimtot CABRvo,

O godne zazdrosci, przeswietne, fiotkami wienczone Ateny!

4 Podobnie interpretuje ten fragment Farnell 1932: 209. Burton proponuje catkowicie od-
mienng interpretacje¢ dopatrujac si¢ tu pochwaly zwyciezcy — Telesikratesa, ktorego dokonania bu-
dza zawis¢ wsrod jego przeciwnikow w ojczystej Kyrenie (1962: 50-55).

50 Na ten temat zob. Ierano 2013: 379.

ST Fragmenty sztuk Arystofanesa zamieszczam w przekladzie J. Lawinskiej-Tyszkowskiej
(Arystofanes 2001).

52 Cf. Ar. Eq. 1323.
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Pochwalny ton pod adresem Aten pobrzmiewa roéwniez w innym dytyrambie
Pindara, wykonanym prawdopodobnie przed ottarzem Dwunastu Bogow na aten-
skiej agorze (fr. 75, 1-5 Snell-Macehler):

AgDT’ év yopdv "OLbuTLOL,

£l 1€ KAVTOY TEUTETE YApLY, BeotL,
moAbBatov of T’ AeTeNg OpPPALOV BudevT’
€V 101G lepoic *ABG VoG

olyvelte TovdoidoAOV T’ EDKAE’ Ayopay:
Stawna taske zeslijcie, bogowie,

Ktorzy wstepujecie do ttumnie odwiedzanego,
Wonnego kadzidlem serca miasta

W $wigtych Atenach

I na stawna agore, petng dziet wspaniatych™.

Poeta nawigzujac do okolicznosci i miejsca wykonania utworu™ stawi zarowno in-
stytucje demokratycznych Aten, jak i zashugi miasta dla rozwoju zycia religijnego
i kulturalnego®. Piesn ta miata powstac¢ juz po zniszczeniu Aten i spaleniu Akropolu
przez Persow, ktorzy po zwycigstwie w wawozie termopilskim opanowali Grecje
srodkowa 1 Attyke. Wspomniane tu ,,serce” czy tez ,,pepek miasta” (6.0te€0g OpL-
@alov, w. 3), do ktorego zaproszeni zostajg bogowie olimpijscy, oznacza najpraw-
dopodobniej wznoszacy si¢ na agorze oltarz Dwunastu Bogow*, od ktorego Aten-
czycy liczyli odleglosci za pomoca kamieni milowych wyznaczajacych w stadiach
dystans dzielacy je od centrum polis®’. Wecowski (2009: 399) nazywa oltarz Dwu-
nastu Bogdéw ,,symbolicznym sercem wspolnoty atenskiej” i wymienia go wsrod
charakterystycznych dla zabudowy agory budynkoéw wyrazajacych motywy ideolo-
gii demokracji. Niewatpliwie laudacyjna funkcj¢ pelni w przytoczonym opisie okre-
Slajacy agore atenska ukuty przez Pindara epitet Tovdaidodov (,,pelna wspaniatych
dziet”), ktéry odnosi si¢ do duzej liczby zarowno publicznych jak i prywatnych bu-
dowli o charakterze dedykacyjnym, upamigtniajagcych wazne wydarzenia z dziejow
Aten. Poeta stawi w ten sposob szczegdlne zastugi Atenczykow dla rozwoju sztuki
i architektury, ktorych rozkwit przypada na okres po wojnach perskich?®.

53 Thum. A. Szastynska-Siemion (Pindar 2005).

% Wedtug Neera&Kurke utwor zostal wykonany podczas uroczystej procesji (mopunn) otwie-
rajacej Dionizja Miejskie (2014: 531-533).

53 Fearn charakteryzuje wczesny dytyramb jako encomium urbis, w ktorym wystepuja wymie-
nione tu motywy: “[...] a high degree of polis-encomium, whereby poets and choroi celebrated the
institutions, and culture and religious vitality, of Athens” (2013: 135).

56 Tak proponuje identyfikowac to miejsce Kirkwood 1982: 329; ¢f. Neer&Kurke 2014: 530—
531 i szczegbtowy przeglad stanowisk badaczy, ibidem, przyp. 4. Opisane przez Pindara miejsce
bywa takze niekiedy identyfikowane jako Akropol, ¢f. Morris 1992: 45. Wigcej na ten temat zob.
Neer&Kurke 2014: 530-531, przyp. 4.

ST Cf. Wecowski 2009: 399.

8 Morris (1992: 46) podkresla, iz utrwalona tu w stowach poety stawa, jakg przyniosty Ate-
nom budowle wzniesione na agorze po wojnach perskich, byta niejako ich konsekwencja: “This
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Zamieszczajac w swoich utworach pochwaty grodu Erechteusa Pindar pra-
gnat wyrazi¢ swoja lojalno$¢ i wdzigczno§¢ wobec miasta, w ktérym zdobywat
wyksztalcenie, oraz glosi¢ wzniosle idealy arystokratyczne ponad wszelkimi
podziatami, stawigc pigckne dokonania wybitnych jednostek, ktore przysparzaja
chwaty Atenom i wszystkim ich mieszkancom. Odwotujgc si¢ do teorii retorycz-
nej mozna powiedzie¢, ze Pindar chwali miasto ,,ze wzgledu na [jego] pradawne
pochodzenie®®”, gloszac, iz jego mieszkancy, synowie Erechteusa, urodzili sie na
ziemi attyckiej, ,,ze wzgledu na czyny”, ktore odnosza si¢ nie tylko do osiggniec¢
wojennych®, ale rowniez sukcesow sportowych oraz zaangazowania w zycie
polityczne, religijne i kulturalne atenskiej polis, oraz ,,ze wzgledu na obywate-
1" obdarzonych wrodzong é&petéd przedstawicieli wielkich rodow®. Z przed-
stawionych tu urywkow piesni Tebanczyka wylania si¢ obraz Aten z czaséw
ich najwigkszej Swietnosci, miasta ogromnego i pot¢znego, otoczonego opieka
bogéw, ktorego ziemia rodzi drzewa oliwne, a jego stawa sigga catej Grecji za
sprawg talentow i zastug jego obywateli. W epinikiach poeta uczynit pochwale
Aten ,,fundamentem” pochwaty osiggnie¢ sportowych i innych dokonan wybit-
nych przedstawicieli pot¢znych arystokratycznych rodow, dzigki ktorym majg oni
swoj udziat w politycznym i kulturalnym rozwoju miasta. Przywotane przyktady
pozwalaja dostrzec wzajemna zalezno$¢ pomiedzy pochwata miasta i pochwata
zwyciezey. Poeta daje wyraz przekonaniu, iz szlachetne urodzenie Atenczykow,
ktorzy wywodza swoj rod od mitycznego herosa i krola Aten Erechteusa, jest dla
nich zrodtem osiggnie¢, zgodnie bowiem z gloszong przez Pindara wiarg w szla-
chectwo krwi®, dziedzicza wrodzong doskonato$¢ po mitycznych przodkach.
W pochwalach wyspiewanych gltosami choreutow, me¢zczyzn 1 chtopcow repre-
zentujacych spotecznosé atenskich phylai, Pindar stawi czyny wojenne Atenczy-
kow, ktore zapewnity ich miastu szczegdlne miejsce w Swiecie greckim, a takze
instytucje zycia religijnego i spotecznego polis, jej warunki naturalne oraz wy-
twory architektury i sztuki. Dytyrambiczna pochwata Aten, bedaca celebracjg ich
potegi militarnej oraz dominujacej pozycji wobec innych miast Hellady, spetnia
zatem funkcj¢ ideologiczng®.

broad praise exceeds more conventional compliments and must reflect the exaggerated reputation
that Athens has acquired for monuments after, and as a result of, the Persian wars”.

% Lausberg 2002: 141.

0 Ibid.

o' Ibid.

2 Cf. Stoneman 2014: 107: “Like Mr Micawber who spoke prose without knowing it, Pindar
composed rhetorical encomium before any of the terminology had been invented; the terminology
arose out of the practice of orators who in turn had learnt from the poets”.

% Na ten temat zob. Szastynska-Siemion (1975: 59-60). Wedtug Komornickiej (1986: 445)
gloszona przez poete teoria o pochodzeniu wybitnych jednostek, szlachectwie krwi 1 dziedziczeniu
bohaterskiej natury mogta powsta¢ pod wptywem doktryny orficko-pitagorejskiej.

64 Zob. Stoneman 2014: 135: “[...] these poems generated their ideological significance as
representations of burgeoning Athenian power” oraz (2014: 138): “The way in which Athens was
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