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SUGESTYWNOSC ETYCZNEGO PRZEKAZU
PROLOGOW
W POEMACIE LUKRECJUSZA

SUGGESTIVENESS OF THE ETHICAL MESSAGE OF PROLOGUES
IN THE POEM OF LUCRETIUS

Lucretius, considered to be the continuator of Epicure, is the author of the poem De rerum
natura. Essentially, this title suggests that it is a work that addresses the problems of ancient phy-
sics, in this case the materialistic concept of reality. Of course, this is true, but besides the physical
doctrine, the poem also contains numerous sections on ethics and morality. Although no part of
De rerum natura is a constant ethical argument, the whole text is permeated with information that
serves precisely this purpose. The aim of this article is to show how the poet uses in his prologues for
subsequent books of the poem the structure, content and various stylistic and rhetorical elements to
convince the reader of the rightness and values of the explicitly and implicitly demonstrated ethical
views he proclaims.
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Lukrecjusz, uznawany za kontynuatora Epikura, chociaz ogrom doktry-
ny tego filozofa ,,zostaje przez [niego] znaczaco zawezony i uporzadkowany”
(Brown 1987: 3), jest autorem poematu De rerum natura (O rzeczywistosci), na-
pisanego w sze$ciu ksiggach. Zasadniczo tytut sugeruje, iz jest to dzielo, ktore
porusza problemy z zakresu fizyki starozytnej, w tym przypadku materialistycz-
nej koncepcji rzeczywistosci. Oczywiscie jest to prawda w odniesieniu do pra-
cy Lukrecjusza, lecz obok wyktadu fizycznej doktryny mozna w omawianym
poemacie odnalez¢ liczne fragmenty, ktore poruszaja problematyke z zakresu
etyki 1 moralnosci (Morselli 1892; Giancotti 1959; Schrijvers 1970; Brown
1987; Gale 1994; Nussbaum 1994: 140-297; Castagna 2000: 239-263; O’Keefe
2003: 43-65; Grzelak-Krzymianowska 2006: 73—77; Grzelak-Krzymianowska
2013: 103—-113; Rider 2014: 1-24; Holmes 2014: 135-174; McConnell 2018:
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72-89)!. Lukrecjusz, piszac swoje dzieto, zamierzal zapozna¢ czytelnika z wy-
wodem fizycznym oraz naktoni¢ tych, ktdrzy nie znali jeszcze koncepcji jego
mistrza, jak i moze wahajacych si¢ wyznawcow innych doktryn filozoficznych,
do przejscia na strong¢ epikureizmu, jako nauki, ktora dzigki nabyciu pewnej kon-
kretnej wiedzy o rzeczywistosci, dawala cztowiekowi szanse na zycie szczgsliwe,
czyli zgodne z epikurejska nauka o naturze i moralnosci. I chociaz zadna cz¢$¢ De
rerum natura nie stanowi ciggltego wywodu etycznego, caly tekst przesigknigty
jest informacjami, ktore shuza wlasnie temu celowi. Zatozeniem niniejszego arty-
kutu jest ukazanie, w jaki sposob poeta wykorzystuje w prologach do kolejnych
ksiag poematu O rzeczywistosci zardwno strukture, tres¢, jak i r6znego rodzaju
zabiegi stylistyczno-retoryczne do przekonania czytelnika o shusznosci i wartosci
gloszonych przez niego explicite 1 implicite pogladow etycznych.

Nauka etyczna ukazana przez Lukrecjusza nie stanowi odrebnego wykta-
du. Pomocnym kryterium do wydobycia jej z tekstu poety jest odniesienie si¢
do jednego z podstawowych poje¢ tego dziatu filozofii, a mianowicie do pojecia
,wartosci”. Za ,,etyczne” mozna bowiem uzna¢ te fragmenty poematu Lukrecju-
sza, w ktorych dochodzg do glosu okreslone w przypadku filozofii epikurejskiej
antynomiczne wartosci znane nam z rozwazan Epikura, takie jak dobro—zto,
przyjemnos$¢—brak przyjemnosci, spokoj—niepokoj, zgoda—niezgoda oraz kon-
trast pomiedzy tym, co dla czlowieka jest pozyteczne, a tym, co przynosi mu
szkode. Na podstawie analizy materiatu zawartego w poszczeg6lnych ksiegach
poematu mozna stwierdzi¢, ze w utworze De rerum natura nauka dotyczaca mo-
ralnosci przyjmuje posta¢ dtuzszych fragmentéw w poemacie?, ale takze pojawia
si¢ w formie bardzo wielu krotszych partii tekstu, badZ przyjmuje postac jedynie
wzmianek dotyczacych wybranych zagadnien etycznych (Grzelak-Krzymianow-
ska 2013: 103-113).

O sugestywnosci etycznego wyktadu Lukrecjusza decyduje kilka elementow.
Z jednej strony jest to struktura i uktad calosci poematu, jak i jego poszczegol-
nych ksiagg oraz forma, jaka przybierajg w nich nawigzania etyczne, z drugiej zas
stosowana przez poete semantyka, stylistyka i retoryka, ktére w zauwazalny spo-
sob wplywaja na odbior poematu, a zatem i catej doktryny, do ktorej Lukrecjusz
probuje przekonywac.

! Brakuje w literaturze przedmiotu pozycji, ktora w sposéb kompletny omawiataby nauke
etyczng Epikura pojawiajaca si¢ w poemacie Lukrecjusza O rzeczywistosci, a w dalszej konsekwen-
cji wystepowania elementow etycznej perswazji przejawiajacej si¢ w fragmentach o charakterze
etyczno-refleksyjnym.

2 Grzelak-Krzymianowska 2013: 103—113 (Do dtuzszych fragmentow o charakterze etycznym
mozna zaliczy¢ nastgpujace partie tekstu z poszczegdlnych ksiag De rerum natura: Ksigga I: 1-53
(1), 62-158 (3), 397417 (5), 921-950 (7); Ksigega II: 1-61 (1), 167-183 (3), 569-580 (5), 600—
660 (7), 1023-1047 (9), 1090-1104 (11), 1160-1174 (13); Ksiega III: 1-93 (1), 135-160 (3), 287—
322 (5), 445-525 (7), 819-1094 (9); Ksigga IV: 1-25 (1), 984—1208 (3), 1278-1287 (5); Ksigga V:
1-90 (1), 146186 (3), 958-1457 (5); Ksigga VI: 1-95 (1), 1089-1286 (3).
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Sugestywnos¢ etycznego wyktadu jest zauwazalna juz w kwestii samej loka-
lizacji wymienionych powyzej partii tekstu o charakterze etycznym. Zostata ona
przez Lukrecjusza z jednej strony wyselekcjonowana na zasadzie a priori, czyli
nauka moralna pojawia si¢ w prologach i epilogach do poszczegdlnych ksiag,
z drugiej za$, czy to ze wzgledu na przypisywane poecie ,,szalenstwo’, czy z po-
wodow zgota innej natury, zostata ona wlaczona w tok wyktadu bez wyraznie
okreslonego schematu jej rozmieszczania. Nauka etyczna w najbardziej obszerny,
jak i charakterystyczny sposob pojawia si¢ wtasnie w dtuzszych partiach poema-
tu petnigcych funkcje prologow (I 1-53 (62-158), I 1-61, III 1-93, IV 1-25,
V 1-90, VI 1-95), ktore stanowia, wedlug mnie, pewne wyodrebnione cato$ci,
i ktore zostang poddane analizie w dalszej czgsci artykutu®.

,Wstep jest poczatkiem mowy i odpowiada prologowi w poemacie, a prelu-
dium w muzyce aulycznej, bo wszystkie one sg poczatkiem niejako torowaniem
drogi temu, co ma nastapi¢” (Aryst. Ret. III, 14)° — pisze Arystoteles w dziele
pt. Retoryka. Lukrecjusz wykorzystuje specyfike prologu w poemacie De rerum
natura az szes$¢ razy. Za kazdym razem tre$¢ wywodu, ktora zawiera we wstepie
wigze si¢ z zagadnieniami podlegajacymi sferze ideatow i przezy¢ o charakte-
rze etycznym. Majac za$ na uwadze stowa Stagiryty, iz ,,W mowach i poematach
epickich wstegp jest zapowiedzig tematu. Ma wigc na celu uprzedzi¢ shuchacza
o przedmiocie mowy, aby jego mysl nie wisiala w prozni” (Aryst. Ret. 111, 14),
Lukrecjusz, wprowadzajac zagadnienia moralne do prologow, ukazuje, iz przy-
blizenie regut z zakresu etyki jest zasadniczym celem jego dzieta. Arystoteles
stwierdza ponadto, ze ,,Brak zapowiedzi tematu sprawia (...), ze stuchacz btadzi.”
(Aryst. Ret. 111, 14), a w filozofii, za ktorej wyznawce uwaza si¢ Lukrecjusz, bla-
dzenie jest dozwolone jedynie w przypadku dzieci (Il 55-58), a poza nimi charak-
teryzuje jedynie ghupcow (111 1023).

Lukrecjusz wykorzystuje literacko-psychologiczna funkcje wprowadzenia,
ktorego celem jest przygotowanie czytelnika do wlasciwego odbioru i przyswo-
jenia tresci catego wyktadu, jak i poszczegdlnych ksigg dzieta. W pierwszej ko-
lejnosci poeta probuje pozyskaé zyczliwos¢ odbiorcy poprzez zastosowanie kilku

3 Por. $w. Hieronim (Chron. 149); Stacjusz (Sil. 11, 7,76); Wormell 1967: 35-37; Gain 1969:
545-553.

4 Warto zaznaczy¢, ze nauka etyczna jest tez zagadnieniem, ktore pojawia si¢ w koncowych
partiach poszczegdlnych ksiag (I 1113—1117; I 1144-1174; 111 819-1094; IV 1278-1287; V 925—
1457; VI 1138-1286), a takze w innych miejscach w tekscie, ktore zostaty ulokowane pomiedzy
prologami i epilogami, a ktore nie daja si¢ uja¢ w zadne specyficzne reguly czy schematy, wedtug
ktorych zostaty w dziele rozmieszczone (I 398—417; 11 167-183, 569—580, 600—660, 1023—-1047,
1090-1104; IIT 136-160, 288-322, 445-525; IV 462521, 572-594, 962-1207; V 110-125, 146~
234; V1 379-422). Ostatnia grupg fragmentow o charakterze etycznym stanowig lakoniczne mentio-
nes, ktorych funkcja jest sygnalizowanie relacji i zalezno$ci pomigdzy ekskursami natury fizycznej
a refleksja odautorska.

5 Wszystkie cytaty podaj¢ za: Arystoteles (1988). Retoryka, [w:] Retoryka — Poetyka, przet.
H. Podbielski. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.
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prostych acz sugestywnych wybiegow, do ktérych nalezg takie formy jak: uzy-
cie konwencjonalnych schematow, podkreslenie wagi tematu, okazanie szacunku
oraz odpowiednia rekomendacja podmiotu (Zob. Korolko 1990: 79-82). Za ele-
menty konwencjonalne w poemacie Lukrecjusza mozna uzna¢ nawigzania literac-
kie (Zob. Murley 1947: 336—46; Campbell 2002: 1-32; Harrison 2002: 1-13; Lévi
2008: 113-132), a takze charakterystyczne dla literatury wykorzystanie apostrofy,
czyli odwrocenia si¢ od zwyklego audytorium i skierowania zawartego w wypo-
wiedzi patosu na innego stuchacza®.

W celu pozyskania zyczliwosci i uwagi czytelnika Lukrecjusz wielokrot-
nie w prologach podkresla znaczenie zagadnien, ktore porusza. Czyni to migedzy
innymi poprzez odwotanie si¢ do bostw (I Inn.; VI 92-95), ale takze, nadajac
cechy pojmowanej oczywiscie na sposob zgodny z atomistyczng doktryng bo-
skosci Epikurowi i stworzonej przez niego nauce. W piatej ksiedze stwierdza, iz
nikt ulepiony ze $miertelnego ciata nie bytby w stanie pozostawi¢ po sobie tak
wspanialych zdobyczy, jakie zostawil §wiatu Epikur. A zatem — wola znaczaco
poeta —,,[...] byl on bogiem, bogiem byt...” (V 7-10)”. W innym miejscu Lukre-
cjusz stwierdza, iz doktryna, ktorg Epikur przekazat potomnym nie tylko zostata
poczeta z boskiego umystu (mente divina coorta 111 15), ale wrecz wprost ar-
tykutuje wlasne przekonanie, ze odkrycia tego czlowieka nalezy uznaé za bar-
dziej znaczace dla ludzkosci, niz wszelkie czyny, ktore ludzie przypisuja bogom
(V 19-21). Lukrecjusz w taki wlasnie sposob prowadzi gre z czytelnikiem, kiedy
w jednym miejscu przyzywa i glosi pochwaly na cze$¢ bostw, w innym miejscu
odbiera przypisywang im potege, po to, aby w kolejnym miejscu dzieta przy-
zna¢ ich funkcje i wytwory swojemu nauczycielowi. Nie ma w tych dziataniach
zadnej sprzecznosci. Bowiem zgodnie ze stowami Teofrasta ,,na tym polega sita
przekonywania [...], ze nie trzeba rozwodzi¢ si¢ dokladnie nad wszystkim, ale
niejedno zostawic¢ stuchaczowi, aby pojat i sam ze siebie wyrozumial; bo gdy
zrozumie to, co$ ty pominat, stanie si¢ nie tylko twoim stuchaczem, ale i $wiad-
kiem, i to zyczliwszym niz inni; bo zdaje mu sig, iz jest pojetny dzieki temu, ze$
ty go pobudzit do zrozumienia. Natomiast wyjasnianie wszystkich szczegotow,
jak ghupiemu, wyglada na potepienie inteligencji stuchacza” (Teofrast 1963: 325).
Poeta wierzy, iz dzigki swojemu talentowi potrafi przedstawi¢ doktryne w sposob
na tyle precyzyjny, iz uwazny czytelnik, podazajac za tokiem wywodu, zrozumie,

¢ Poeta w poemacie De rerum natura zwraca si¢ do bogini Wenus (I 1nn.), do bogini Kalliope
(VI 92-95) oraz, co ciekawe, do Epikura (III 1-30), jako prekursora przedstawianej w dziele mysli.
W kazdym z wyzej wymienionych przypadkow apostrofa pelni inng funkcje: deprecatio (1 25-28),
optatio (V1 92-95) czy adhortatio (I11 1-5). Wigcej na temat form apostrofy: Korolko 1990: 115;
Lausberg 2002: 420.

7 Wszystkie cytaty oryginalne z dziela Lukrecjusz podaj¢ za: Titi Lucreti Cari (1967). De
rerum natura libri sex. B.G. Teubner (ed.). Lipsiae. Wszystkie cytaty w jezyku polskim podaje
za: Tytus Lukrecjusz Karus (1958). O rzeczywistosci ksigg szes¢, przet. A. Krokiewicz. Wroctaw:
Ossolineum.
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ze bogom nalezy si¢ wszelka admiracja z tytulu wspaniatego zycia jakie prowa-
dza w zamieszkiwanych przez nich intermundia (V 155-167). Nie nalezy jednak
wierzy¢, iz ich moc w jakiejkolwiek mierze wychodzi poza waty przynaleznego
im $§wiata. Poza waty $§wiata wyszedt jedynie Epikur (I 72-73), ktory zblizyt si¢
do bogdéw w jedyny mozliwy dla cztowieka sposob, czyli uznajac ich tryb zycia za
optymalny wzor, ktorego stat si¢ godnym nasladowcg. A wigc epitet ,,boski” ozna-
cza w ustach Lukrecjusza doskonato$¢, petng wystarczalnosé, a co za tym idzie,
rowniez i nieodparta moc przekonywania, czego retorycznym odpowiednikiem
jest zniewalajacy ethos (movere) i najwyzszy stopien wiarygodnosci (credibile)®.

Lukrecjusz podkresla w prologach wage problemow, ktore opisuje w poema-
cie De rerum natura poprzez wszelkiego rodzaju sugestie, iz omawiane kwestie
dotyczg wszystkich ludzi, a nie tylko wybranych osob. Poeta zyskuje w ten spo-
sOb zainteresowanie swoja koncepcja u szerszego grona czytelnikow. Zréwnuje
bowiem zaroéwno ludzi zamoznych i wplywowych z tymi, ktérzy realizuja swoje
zycie w odmienny sposob. Tym, co ich 13czy, sa niezmienne prawa natury, wsrod
ktérych dominujg dwa nadrzgdne aspekty i.e. przyjemno$¢ i bol, ktorych wiasci-
wemu wyborowi cztowiek powinien podporzadkowac wszelka swojg aktywnos¢
(I 16-19)°.

Poeta wielokrotnie podkresla takze fakt, iz cztowiek posiada liczne moz-
liwosci do wlasciwej, czyli zgodnej z propagowana doktryna, percepcji swia-
ta, odwolujac si¢ przy tym do rozumu odbiorcy poprzez zadawane mu pytania
(I1 53-54).

Lukrecjusz w dziele De rerum natura wykorzystuje takze ceche prologu
stuzaca do pozyskania zyczliwosci czytelnika, jakim jest odpowiednia rekomen-
dacja podmiotu. W przypadku omawianego poety mozna mowi¢ mi¢dzy innymi

8 Zob. Korolko 1990: 57-58. Wyrazano przypuszczenie, ze pochwala zawarta w ks. III (1-30) nie
musiata by¢ skierowana do samego Epikura, gdyz nie pada tam jego imi¢. Zob. Wesoty 1970; Fur-
ley1970: 64). Wyraznie od tego rodzaju koncepcji odcina si¢ S.J. Harrison (2002: 9), ktéry powotujac
si¢ na komentarz Bailey’a 1 wlasne spostrzezenia stwierdza, iz nie tylko ukazana w III ksiedze po-
chwala doskonale pasuje do obrazu Epikura, jaki nakreslit poeta w pozostatych laudacjach, ale
dodatkowo jest charakterystycznym zabiegiem Lukrecjusza, ktory postuguje si¢ imieniem mistrza
tylko raz w catym poemacie O rzeczywistosci (II1 1042). Harrison stwierdza rowniez, iz uzycie
imienia Epikura mogtoby zniechgci¢ do dalszej lektury wszystkich, ktorzy znali niepochlebny obraz
greckiego filozofa.

O miseros hominum mentes, o pectora caeca! (11 14) — tymi stowami Lukrecjusz zwraca si¢
do wszystkich, ktorzy wciaz pozostaja obojetni na przedstawiang doktryne niezaleznie od ich wieku,
stanu posiadania czy pochodzenia. Poeta bynajmniej nie deprecjonuje wartosci swojego audytorium,
chociaz tego rodzaju wniosek w $wietle przytoczonych powyzej stow moglby si¢ wydaé w pehni
uzasadniony. Przeciwnie, by¢ moze w tej metodzie kraza echa majeutycznej koncepcji poznania
stworzonej przez Sokratesa. Lukrecjusz wyraza §wiadome zezwolenie na ogromny wysitek i trud,
ktory jest czgscia nastepujacej w cztowieku przemiany, gdyz jest to dulcis labor (111 419) i $rodek
do osiagnigcia obranego celu. Tego rodzaju dyskomfort, dolor agendi, towarzyszy czlowiekowi
zawsze wtedy, gdy z trudem podejmuje probe dokonania transformacji skostniatych pogladow na
takie, ktore w danym momencie uznaje za godne podjetego wysitku (11T 12—13).
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o okresleniach autorekomendacja czy autoadhortacja (Pawlaczyk 1997: 210),
gdyz postuguje sie on czesto zacheta skierowang bezposrednio do siebie samego.
Kiedy Lukrecjusz pisze:

Bo skoro twoja z boskiego umystu poczeta nauka pocznie glosi¢ o istocie rzeczy, natychmiast
rozpraszaja si¢ trwozne niepokoje ducha, rozstepuja si¢ waly $wiata, widzg wskro$ calej
prozni tworzenie si¢ rzeczy. [...] Za czym mnie wowczas jakas rozkosz niebianska przejmuje
i groza, iz za twoja sprawa, o mocarzu, natura ze wszelkich tajemnic wyzuta tak namacalnie
si¢ jawi (TIT 14-30)°.

Zwraca w ten sposob uwage czytelnika na watpliwosci, ktdérych by¢ moze sam
niegdy$ doznawal, a zatem daje jednoczesnie nadzieje, iz mozna je przezwycig-
zy¢. Lukrecjusz nie wystepuje w tych miejscach poematu w roli niedoscignio-
nego medrea, lecz zbliza si¢ do czytelnika emocjonalnie poprzez wskazanie na
wspolnote ich do§wiadczen. Fakt za$, iz wystgpowanie wsrod ludzi tego rodzaju
odczu¢ jest bardzo rozpowszechnione, ttumaczy przyczyny, dla ktorych Lukre-
cjusz kieruje prosbe o wsparcie w podjetym dziele przekazania zdobytej wiedzy
az do samej bogini Wenus (I 21-28). Zadanie, ktorego si¢ podejmuje, jest na tyle
trudne, iz jedynie osiggniecie spokoju i wytrwatosci wiasciwych bogom moze
mu pomoéc w uzyskaniu zamierzonego efektu, czyli ,,przekonania” czytelnika do
swoich racji. Poeta pisze:

A skoro rzeczywisto$cia kierujesz ty jedynie i skoro nic si¢ bez ciebie nie wydobywa na
swietlane brzegi jasnosci, nic si¢ nie staje wesole i godne kochania, przeto pomocy twej pragne
przy pisaniu wierszy, ktore usituje sktadac o rzeczywistosci.... (I 21-28).

W ten sposéb Lukrecjusz nadaje swoim stowom rangg boskosci, czyli, jak juz
wcezesniej wspominatam, zwraca si¢ wprost do Wenus, aby usankcjonowac zato-
zenie, ze zawarty w dziele De rerum natura wywod cechuje wystarczalnos¢, do-
skonato$¢, moc przekonywania, a zatem to, co kryje si¢ w doktrynie epikurejskiej
pod epitetem ,,boski”.

Kolejnym atutem, na ktory powotuje si¢ Lukrecjusz, sg jego wlasne umiejet-
nosci literackie i stuszny wybor obranego w dziele zagadnienia. Autor poematu
De rerum natura wprost wyraza zachwyt dla swoich osiagnie¢ na obu polach, gdy
lakonicznie, a zarazem efektownie stwierdza:

Wedruje po bezdroznych ustroniach Pieryd, po ktorych niczyja stopa przedtem nie deptata.
Milo jest przystepowaé do niepokalanych zrodet poi¢ si¢ nimi, milto jest zrywac¢ nowe kwiaty
i zada¢ wspaniatego wienca na swa glowe z takich wyzyn, z jakich nikomu pierwej muzy nie
przybraly skroni. Po pierwsze z tego powodu, ze uczg o wielkich rzeczach i z ciasnych wigzéw
religii ducha wyzwalam nieztomnie, a potem dlatego, ze o sprawie tak ciemnej sktadam tak
przejrzyste piesni, zaprawiajac wszystko czarem muz. (IV 1-25).

10 Podobna autoadhortacja pojawia si¢ w wierszach: IIT 1076—1080.
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Poeta probuje podnosi¢ warto$¢ wlasnej osoby poprzez poréwnywanie si¢ do Epi-
kura. Forma, ktérg poeta wybiera, nie wydaje si¢ przypadkowa i mozna odna-
lez¢ w niej obok niezaprzeczalnej laudacji greckiego filozofa, rowniez domieszke
ironii, ktora dodaje dzietu swoistej pikanterii (Gellar 2012; Gellar-Goad 2018:
143-160). Bo czy poeta, ktory juz w pierwszej ksigdze poematu o sobie z ogrom-
nym patosem stwierdza, iz:

[...] nadzieja wielkiej stawy przeszyta me serce ostrym grotem upojenia i réwnoczesnie
w pier$ mi wszczepita stodka mitos¢ do muz. Nig ja obecnie natchniony wedruje lotna mysla
po bezdroznych ustroniach Pieryd, po ktérych niczyja stopa przedtem nie deptata ... bytbym
sktonny uzna¢ si¢ za zrebaka, jaskotke czy pszczotke? (111 6-12).

Lukrecjusz wykorzystuje w prologach takze elementy, ktore maja na celu
wyostrzenie uwagi czytelnika. Nalezy do nich miedzy innymi nawigzanie przez
poete do wspodlczesnej mu sytuacji polityczno-spotecznej Rzymu, sugerujac, iz
jest ona zgubna dla rozwoju jednostki (I 38—43). Ukazuje ponadto w prologach
do ksiegi drugiej (7-16) i piatej (43—-38) codzienne zycie cztowieka, pigtnujac
charakteryzujace je zachowania takie jak wspotzawodnictwo, walka o dostojnosé¢
rodu, o wladzg, zycie pelne niebezpieczenstw, podejmowanie daremnego trudu,
ptawienie si¢ w zbytku, préznos¢ czy wyuzdanie. Ludzie nie dostrzegaja absurdu
kryjacego si¢ w tego rodzaju dziataniach. Przeciwnie, wierza, ze jest to jedyny
wlasciwy sposob zycia, w ktorym oni mogg znalez¢ szczegscie. Nie znajdujac go
jednak odkrywaja, iz wcale nie sg potezni, silni i zadowoleni. Z tej przyczyny
Lukrecjusz w ksiedze trzeciej poematu stwierdza:

Dlatego lepiej jest patrze¢ na cztowieka w niepewnos$ciach i niebezpieczenstwach i lepiej si¢
poznaje, kim jest, w nieszczesciu, albowiem wowczas dopiero z glebi piersi dajg si¢ wywabic
prawdziwe glosy i maske zrywa z twarzy twarda dton (IIT 55-58).

Lukrecjusz sugestywnie nawotuje czytelnikow do wnikliwszej obserwacji sie-
bie i otaczajacego $wiata, do zaglebienia si¢ w motywy wilasnego dziatania
i poruszenia wyobrazni poprzez ukazanie fatszywosci i stabosci tego rodzaju
postawy wobec faktycznie uciele$nionych zagrozen'!. Z takimi sytuacjami kaz-
dy czytelnik si¢ bezposrednio lub posrednio zetknat. Mozna je zatem wykorzy-
sta¢ jako przyklad i skorzysta¢ z wyptywajacej z nich nauki. Wielu czytelnikow
utozsamiato si¢ prawdopodobnie z licznymi sposrdéd przywar pietnowanych
przez Lukrecjusza. Poeta celowo wymienia ich tak wiele, gdyz wyraznie widac,
iz postepuje w swoim dziele zgodnie z zasada, ze ,,[...] rozpoznajac nasladowa-
ne przedmioty, nie tylko uczymy sie, ale poddajemy si¢ dziataniu form nasla-
dujacych” (Mitosek 1983: 30). Wydaje si¢, ze Lukrecjusz wierzy w zatozenie,
zgodnie z ktorym, jesli cztowiek rozpozna siebie w nakre$lonej przez poete

" Wigcej na temat motywacji: Jope 1983: 224-238.
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rzeczywistosci, podda si¢ jej dziataniu w ten sposob, iz uzyska ich wlasciwy
obraz i w dalszej perspektywie wplynie to w znaczacy sposob na modyfikacje
jego myslenia i postepowania w przysztosci.

Obok elementéw negatywnych, czyli ukazywania przywar i fatszywych
mnieman ludzkich Lukrecjusz nie zapomina o umieszczeniu w prologach niezwy-
kle waznego z punktu widzenia koncepcji elementu, ktorym jest stworzenie przy-
chylnego nastroju u odbiorcy dzieta. Poeta realizuje ten postulat poprzez przed-
stawienie z jednej strony harmonii i ,,bosko$ci” otaczajacego $wiata, na ktorym
ziemia wydaje stodkie kwiaty, $mieja si¢ morza, niebo 1$ni w powodzi jasnosci,
zwierzgta biegaja po bujnych pastwiskach, a wszystkim kieruje btoga sita, jaka
jest mitos¢ (I 1-49). Z drugiej za$ strony ukazuje ,,bosko$¢” 1 harmonig, jaka czto-
wiek moze odnalez¢ w swoim zyciu, cztowiek, ktory podejmie wysitek i wyzwa-
nie, aby ja odkry¢ w tej rzeczywistosci, w ktorej na co dzien funkcjonuje zaréwno
jako element tego srodowiska, jak i jako czg¢$¢ spotecznosci ludzkiej (IT 1-13)'2.

Arystoteles w trzeciej ksigdze Retoryki (111 14) podaje przyktady na zastoso-
wanie we wstepach réznego rodzaju form wypowiedzi. Wymienia wsrdd nich po-
chwate, nagane, udzielenie rady, zachete, odradzanie i apel skierowany do odbior-
coOw (Arystoteles 1998: 276-280). Lukrecjusz w prologach do poszczegolnych
ksigg poematu De rerum natura wykorzystuje wszystkie sposrod wymienionych
powyzej form. Nie brakuje bowiem we wstepach laudacji, ktore pojawiaja sie
miegdzy innymi w nastepujacych wierszach kilku ksigg: III 1-17, 28-30; IV 1-8;
V 1-12, 49-54. Element krytyki znajduje si¢ chociazby we fragmencie z ksiegi 11
14-16, a w innych wierszach poeta udziela rad i ukazuje korzystne rozwigzania,
jak na przyktad w ksigdze I1 5961, w ksigdze VI 39—41. Lukrecjusz zamieszcza
rowniez w prologach do ksiegi I 59-61, IV 91-93 1 VI 84 elementy stuzace sze-
roko pojetej adhortacji. W zasadzie wszystkie wstepy mozna uznaé za swoisty
sugestywny apel poety do czytelnika. Lukrecjusz apeluje do ludzkiego rozumu,
zdrowego rozsadku, poczucia godnosci i sfery emocji, aby w ten sposob, taczac
roézne elementy, osiggnac bardziej spektakularny i pozadany efekt.

Niezaprzeczalnym walorem w przypadku prologdw w poemacie O rzeczy-
wistosci jest takze wzniosto$¢ 1 obrazowos¢, ktore poeta stosuje, gdy formutuje
mys$li majace przekaza¢ zasadnicze cele koncepcji. W prologu do ksiegi pierwsze;j
Lukrecjusz przypomina mit o bogini Wenus i bogu Marsie ku unaocznieniu dwoch
sit rzadzacych §wiatem, a mianowicie wojny i pokoju (I 31-40). Z wizualizacja
chaosu i niewiedzy spotkac¢ si¢ mozna w wierszach, w ktérych poeta przyréwnuje
nieznajacych epikurejskiej doktryny ludzi do dzieci biegajacych w ciemno$ciach

12 Zob. Madyda (red.) 1953: 30. (Lukrecjusz postuguje si¢ w zasadzie tymi samymi okresle-
niami, zaréwno gdy przedmiotem jego analizy w prologu jest natura czy cztowiek. Wyraz pelni tutaj
funkcje etyczno-estetyczng, a nie gramatyczng. Sytuacja bowiem, ktoérg owe okreslenia stwarzajg
ma by¢ etycznie ,,pigkna”, a pigkno stéw polega — jak pisat Teofrast w niezachowanej rozprawie
O stylu —na ,,przemawianiu do wyobrazni, mitym wrazeniu stuchowym a wreszcie na szlachetnych
asocjacjach znaczeniowych”).
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(I 24-61, I1I 87-90, VI 35-38). W innym momencie poeta odwotuje si¢ do przy-
rody i dokonuje przeniesienia na zasadzie analogii wyodrebnionych cech pew-
nych zwierzat, a mianowicie jaskotki i tabedzia, rumaka i Zzrebaka oraz pszczoty,
na konkretne, rzeczywiste osoby (III 1-30). Poeta porownuje takze swoja sztuke
do kunsztu lekarzy, ktorzy leczac ciala ostadzaja gorzkie jak piotun lekarstwa,
podczas gdy on sam, bioragc ich za wzor, przedstawia trudng nauke w przyjemne;j
i przystepnej formie. Lukrecjusz na ten temat pisze w sposob nastepujacy:

Oto jak lekarze, usitujac poda¢ dzieciom gorzkie wywary z piotunu, krasza wpierw brzegi
dokota pucharow stodka i zo6tta cieczg miodu, aby niebaczna dziatwa data si¢ az po wargi
oszukac, a tymczasem przetknela gorzki napdj piolunowy i wzigta na lep nie tylko nie doznata
szkody, lecz owszem, w ten sposob wrocita do zdrowia, tak ja teraz, [ ...] postanowilem wylozy¢
cinasza nauke w stodkoplynnej, pieryjskiej piesni i uroczym miodem muz okrasi¢ niejako, zali
tez zdotam w ten sposob usidli¢ twego ducha naszymi wierszami, ty za$ tymczasem zglebisz
calg rzeczywisto$¢ i odczujesz btogie tego skutki. (IV 11-25).

W prologach do dziela De rerum natura nauka etyczna ukazana jest w postaci
plastycznych i sugestywnych obrazow, za pomoca ktorych czytelnik moze samo-
dzielnie zwizualizowa¢ przekazywane w doktrynie tresci filozoficzne. W ten spo-
sob Lukrecjusz sprawia, iz wyktad etyczny, mimo iz nie stanowi odrebnej czesci
dzieta i czesto nie jawi si¢ odbiorcy explicite, to jednak, w przeciwienstwie do
niektorych skomplikowanych zatozen natury fizycznej, nie wymaga od odbiorcy
poematu zaangazowania intelektualnego, gdyz bardziej oddzialuje na wyobraz-
ni¢ i sfere emocji. Jest zatem latwiejszy do przyswojenia, czyli rowniez bardziej
dostepny dla szerszego grona potencjalnych czytelnikow. Nakreslone przez Lu-
krecjusza w prologach obrazy zawierajg tresci z roznych dziedzin. Pojawiajg si¢
w nich watki historyczno-literacko-filozoficzne (I 1, 66, 117, 121, 124; 111 3; V 1;
VI 5), psychologiczne (zob. Jope 1983: 224-238) czy medyczne (zob. Phillips
1982: 233-35). Poprzez tego rodzaju odwotania poeta umiejscawia zagadnienia
etyczne w kontekscie obserwowanych przez cztowieka zjawisk, gdyz w tej formie
wydaja si¢ mie¢ wickszg moc oddziatywania'®.

Inng wykorzystywang przez Lukrecjusza w prologach forma wypowiedzi su-
gestywnej jest wielokrotne odwolywanie si¢ do mitologii poprzez przywotanie
imion bogow, znanych postaci i stworéw oraz zwigzanych z nimi opowiesci. Poja-
wiajg si¢ we wstepach do poszczegolnych ksiag takie postaci jak np. Wenus (I 2),

13 Wsrod wierszy prologdw mozna wyrdznié takie, ktore ukazuja wizje natury (I1 167—183).
Niektore partie tekstu opisuja charakterystyczne miejsca zaro6wno istniejace realnie, jak i wytwory
wyobrazni (I 1-53). W poemacie znajdujg si¢ takze zwizualizowane wyobrazenia dotyczace $mier-
ci, snow i mitosci (I 117-126). Kilka przedstawia bohateréw mitologicznych (V 1-90), ukazuje
bogdéw i ich dziatania (I 146-234). Swoje miejsce w poemacie maja rowniez zagadnienia dotyczace
poezji (IV 1-25), a takze fragmenty ukazujace zycie i dzialalnos¢ cztowieka w $wiecie, a mianowi-
cie: Lukrecjusz opiewa czyny Epikura (I 62—77; I 1-61; III 1-93), kresli obrazy ludzkiego zycia
(II 1-61; III 1-93), opisuje wlasciwosci ducha, duszy i ciata czlowieka (III 136-160), ale takze
liczne zdobycze nauki (VI 1-95). Zob. Boyancé 1963: 183-211; Brown 1987: 128-143.
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Mars (I 32). Helena trojanska (I 464), Cerera i Liber (V 18), Gerion (V 28), hydra
(V 27), ptaki symfalijskie (V 30), konie Diomedesa (V 29), ztote jabtka Hesperyd
(V 32-33), Ifigenia (I 87-92), Herkules (V 22-36) (Zob. Krukowska 2013: 5-20;
Kyriakidis 2009: 87-93). W ten sposob Lukrecjusz ukazuje, iz jest homo eruditus,
czyli zbliza si¢ w swoje poezji do nurtu poetdw swojej epoki.

Obok oddzialowujacych na wyobrazni¢ obrazoéw, wewngtrzna struktura
i tres¢ wywodu o charakterze etyczno-refleksyjnym obecna w prologach dzieta
O rzeczywistoSci pozwala wyr6zni¢ dwa charakterystyczne ze wzgledu na realizo-
wany cel dydaktyczny typy wypowiedzi takie jak ocena i norma. Rzadko w dzie-
le De rerum natura mozna spotka¢ zgodne z definicja normy, ktore zawieraja
konkretnego adresata, okolicznosci i zawarto$¢ merytoryczng nakazu czy zaka-
zu. W omawianym utworze pojawiajg si¢ wypowiedzi o charakterze normatyw-
nym wprowadzone poprzez zastosowanie trybu rozkazujacego dla drugiej osoby
liczby pojedynczej, w ktorych nie zostaje wyartykulowane imie¢ adresata. Jako
przyktad tego rodzaju wypowiedzi mozna uznaé nastepujace wiersze: V 13—15;
VI 46. Innym sposobem formutowania norm postgpowania jest zastosowanie
zdan warunkowych, ktore ukazujg zaleznosci pomigdzy zachowaniem si¢ czlo-
wieka, a jego sytuacjg w $wiecie. Tego typu wypowiedzi mozna spotka¢ migdzy
innymi we fragmentach: I 107-109, VI 68—71. Normy moralne wynikaja rowniez
z zastosowanych przez Lukrecjusza w trakcie wyktadu wypowiedzi wzgledem
siebie kontrastowych (np. II 1-15, 167-183; III 288-322; IV 11-17; V 13-54),
poprzez ukazanie analogii (III 288-322), a takze poprzez sformutowanie pewnej
zasady, ktora zostaje wyjasniona za pomocg nastepujacego po niej zdania o cha-
rakterze empirycznym (np. [ 21-24, 3843, 127-128). Normy postgpowania wy-
nikajg rowniez posrednio z wypowiedzi o cennych, gdyz mozna z nich logicz-
nie wyprowadzi¢ wlasciwe zasady regulujace zycie i dziatalno$¢ czlowieka. Na
tego typu normy implicite wpisane w tok utworu mozna natkna¢ si¢ w prologach
w wierszach: Il 1-61; II1 35-36; IV 1-5; V 1-54; VI 1-8. Obok ocen jako formy
warto$ciowania normowanych zachowan czlowieka, Lukrecjusz w celu wyka-
zania sensu w przestrzeganiu formutowanych nakazow i zakazow odwotuje sie
do sposobu argumentowania polegajacego na kolekcjonowaniu pewnych faktow.
Tego rodzaju forma normatywnej perswazji pojawia si¢ w wierszach Il 1-61.

Obok budowania obrazu oraz ocen i norm, innym bardzo waznym sposo-
bem zastosowania perswazji etycznej przez Lukrecjusza w prologach, jak i catym
dziele, jest wlasciwe wykorzystanie mozliwosci oferowanych przez jezyk oraz
réznego rodzaju formy wypowiedzi retorycznej, ktore bada wspolczesnie nauka
zwana semantykg moralno$ci. Ukazane bowiem poprzez oceny i normy wartosci
znajduja odzwierciedlenie w zastosowanej w poemacie O rzeczywistosci termino-
logii oraz uzytych figurach i tropach stylistycznych. Swiat wartoéci bowiem ma
swoje jezykowe ekwiwalenty w postaci wielosci przymiotnikow i przystowkow
oraz wyrazen nazwowych odprzymiotnikowych i odprzystowkowych oraz innych
form gramatycznych, ktorych bogactwo $wiadczy o kulturze, a czestotliwosé
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o hierarchii rzeczy w danym systemie filozoficznym. Lukrecjusz uzywa bardzo
szerokiego spektrum okreslen wzgledem zasadniczych zasad rzadzacych wyzna-
wang filozofig, czyli wymienionych powyzej antynomicznych wartosci.

Obok zabiegow leksykalnych autor poematu De rerum natura wykorzystuje
réwniez réznego rodzaju zabiegi retoryczne, ktore maja na celu zachgcenie czy-
telnika do zapoznania si¢ i przyjecia ukazywanych w dziele warto$ci. J. Lichanski
w swojej ksigzce pt. Co to jest retoryka (1996), powotujac si¢ na stowa Kwin-
tyliana, [zokratesa, Gogiasza, Teodektesa, Arystotelesa, Hermagorasa, Eudorosa,
Arystona, Teodorosa z Gadar podkresla wlasnie 6w perswazyjny charakter reto-
ryki, stwierdzajac, iz ,,jest mocg przekonywania za pomocg stow”. W nieco inny
sposob znaczenie retoryki ujmuje Platon, ktory w utworze Gorgiasz (503B) uzna-
je sztuke wymowy za ,,prace¢ nad udoskonaleniem dusz wspotobywateli i walke,
ktora zawsze mowic kaze to, co najlepsze; wszystko jedno, czy to bedzie mite,
czy niemite stuchaczom”. Platonska koncepcja wypowiedzi retorycznej zbliza nas
do zrozumienia zamierzenia Lukrecjusza, ktory pod pozorem lekkosci poezji nie
obawia si¢ mowi¢ odbiorcom o rzeczach trudnych i przykrych w celu ukazania im
drogi ku najwyzszej doskonatosci, czyli ataraksji.

Zagadnieniami zwigzanymi ze stylistyczng struktura dzieta O rzeczywistosci
zajmowali si¢ miedzy innymi tacy badacze jak: C. Bailey (1928), B. Farrington
(1967), W.S. Maguinness (1967), G. Townend (1967), D.R. Dudley (1967), D. West
(1969), P. Boynacé (1963), J.M. Snyder (1980), A. Cox (1986), P. Schrijvers
(1970), Ingalls (1971), A. Pawlaczyk (1997), M.R. Gale (1994, 2001). Analizy
badaczy wskazuja, ze cata wlasciwie forma wypowiedzi poety zawiera trzy zasad-
nicze zabiegi retoryczne, do ktorych naleza takie cele jak: persuadere, delectare,
docere'. W obrebie prologow Lukrecjuszowa sztuka elocutionis, czyli sposobow
wystowienia si¢, w zasadzie zawiera podstawowe, z punktu widzenia retoryki,
cechy wypowiadania mysli (quattuor virtutes dicendi), do ktérych naleza popraw-
no$¢ (latinitas), jasnos¢ (perspicuitas), stosownos¢ (aptum) i ozdobno$¢ (ornatus)

14" Chciatabym jeszcze podkresli¢, iz wiele cennych uwag na temat form retorycznych wyko-
rzystanych w dziele O rzeczywistosci uczynita A. Pawlaczyk w artykule pt. Sposoby i formy perswa-
zji w poemacie Lukrecjusza De rerum natura. Autorka analizy stwierdza, iz ,,Lukrecjusz wyktada
nauke¢ umitowanego mistrza nie tylko po to, by ja czytelnikom przyblizy¢, ale i — narzuci¢, przeko-
na¢ o prawdziwej wartosci i naktoni¢ do przyjecia jej jako drogi zycia”. Lukrecjusz postuguje si¢
réznymi typami wypowiedzi o charakterze perswazyjnym, do ktoérych autorka zalicza: adhortacje,
autoadhortacje, powtorzenia (repetitio), obrazy, nawigzania do znanej stuchaczowi tradycji literac-
kiej 1 mitycznej, metafory (prosopopoeia — personificatio, eidolopoeia — fictio), pytania retoryczne,
erotema, synonimike, peryfrazy, hypallage, antytezy, paradoksy, aliteracje, asonanse, onomatopeje,
homojoteleuton, asyndeton, zawieszenie mysli, analogig, refutatio, adynaton czy sarkazm. A. Paw-
laczyk potwierdza rowniez zatozenie poczynione przez C. Baileya, ktory twierdzil, iz w poemacie
De rerum natura ,,atomism extended also to language”. W tym kontek$cie mozna by uznaé, iz
wyktad fizyczny w poemacie O rzeczywistosci jest obszarem nieustannie dazacych w dot atomow,
z ktorych niektore odchylaja si¢ i w ten sposob, rowniez naturalnie, stwarzaja miejsce dla pojawie-
nia si¢ w obrebie zachodzacego zjawiska parenklizy pozafizycznej mysli czy odautorskiej refleks;ji.
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(Zob. Korolko 1990: 99-101). Chociaz dzieto O rzeczywistosci nie jest mowa,
ktorej zasadniczo dotyczg wymienione cechy, to nalezy pamigtac, jak pisat Cy-
ceron, ze ,,Z mowca bowiem sgsiaduje poeta, nieco bardziej skrgpowany rytma-
mi, ale korzystajacy z wickszej swobody w zakresie stownictwa, gdy za$ chodzi
o wiele rodzaj srodkow artystycznych, jego wspdlnik i niemal sobowtor; w tym
z pewnoscig jest on prawie identyczny, ze nie zakresla ani nie zacie$nia zadnymi
granicami swoich uprawnien, tak iz wolno mu z t3 sama nieskr¢gpowana swoboda
poruszac sie, po jakim zechce obszarze” (Cic. De or. 1, 16, 70, tt. whasne)".

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania dotyczace prologow w poemacie
O rzeczywistosci w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze Lu-
krecjusz konsekwentnie rozpoczyna kazda z ksiag od krotszego badz dtuzszego
wstepu. Za kazdym razem rowniez odwotuje si¢ w nich do gtownej, cho¢ nie
zawsze wyrazonej explicite, mysli prowadzonego dyskursu poprzez dokonanie
wstepnego warto§ciowania tematu, a takze akcentujac konieczno$¢ jego pozna-
nia, jego wagg ideowa oraz atrakcyjnosc. Poza celowoscia prologi charakteryzuje
takze stosownos¢ (proprium), gdyz zamieszczony w kazdej z ksiag wstep ,,stano-
wi naturalny poczatek mysli i w sposdb oczywisty jest wprowadzeniem do tema-
tu wlasciwego; [...] przygotowuje pod wzgledem logicznym i psychologicznym
[...] do odbioru”. Exordia do poszczegolnych czesci De rerum natura nie tyle sa
zgodne w tresci z dalszym tokiem wywodu, lecz i z duchem doktryny, ktora poeta
kresli w swoim dziele. Dostrojone sa rowniez do celu perswazji, gdyz wzbudzaja
zainteresowanie ze wzgledu na zawarte w nich treSci zwigzane z cztowiekiem.
Jak za$ pisat Arystoteles: ,,Uwage stuchacza przykuwaja [...] sprawy, ktore sa
wazne, ktorymi jest osobiScie zainteresowany, ktore budza jego zdziwienie lub sg
przyjemne” (Aryst. Ret. 111 14). Prologi sg peine tresci, skupiajg uwage, ubarwiaja
wywod z zakresu fizyki, ktory ilosciowo przewaza w calym poemacie.

Mozna zatem uzna¢, iz prologi sg niezbednym elementem dziela dla za-
chowania jego wartosci dydaktycznej, gdyz bardzo sugestywnie uzasadniajg,
wyjasniajg i przedstawiajg zasadniczy cel wyktadu, ktoéry ma charakter wtasnie
etyczny. Rozdzielajac zas w poemacie fragmenty o charakterze fizycznym Lu-
krecjusz jednocze$nie daje wytchnienie czytelnikowi, a zarazem motywuje go do
podjecia dalszej lektury i nauki. Zarowno w prologach, jak i epilogach i innych
partiach tekstu o charakterze etycznym'®, mozna zauwazy¢ pewna hiperbolizacje

15 Zob. Lausberg 2002: 41.

1 Innym miejscem waznym z punktu widzenia perswazji sa zakonczenia poszczegélnych
ksiag (I 1113-1117; 1T 1144-1174; 11T 819-1094; IV 1278-1287; V 925-1457; VI 1138-1286).
Lukrecjusz w czg$ciach koncowych wyraznie ktadzie nacisk na ich wartos¢ etyczna. Nie oszczedza
czytelnika, jest surowy w ocenach i ostro krytykuje te stany, ktore wedtug niego sa niezgodne z za-
lozeniami przedstawianej w poemacie doktryny. Nie cofa si¢ przed obnazaniem ludzkich stabosci
zaro6wno w formie drwiny, jak i bezwzglednej krytyki. Wszystkie te zabiegi maja jedno uzasad-
nienie, a mianowicie probuja w sposob sugestywny ukazac i uswiadomi¢ cztowiekowi popeniane
przez niego wykroczenia przeciwko jedynej stusznej i racjonalnej drodze zycia, ktorg jest egzysten-
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w zakresie ukazywanych tresci, lecz jest to zabieg celowy i1 wlasciwy dla dziet
o charakterze poetyckim i dydaktycznym. Ponadto poeta ktadzie wyrazny nacisk
na stopniowe wdrazanie czytelnika w arkana wiedzy, przeplatajac akcenty o cha-
rakterze pozytywnym fragmentami, ktérych tres¢ dotyczy spraw trudnych, czyli
bezwzglednych praw rzadzacych natura i cztowiekiem. Zgodnie z zasada pede-
temptim Lukrecjusz wprowadza w ciggu wyktadu coraz trudniejsze do zaakcepto-
wania elementy doktryny, wierzac w progresywny rozwoj czytelnika w zakresie
emocji i intelektu, ktory ma si¢ dokona¢ pod wptywem wiasnie tej doktryny!”.
Zgadzam si¢ z pogladem Tima O’Keefe’a'®, ktory sugestywnos¢ tekstu Lukre-
cjusza widzi w jego umiejetnosci przywotywania obrazéw 1 wzbudzania emocji,
w sprawnym przeksztatcaniu i wykorzystywaniu waznych i znaczacych symboli
kultury oraz w os$mieszeniu innych doktryn, z czym mamy do czynienia mig-
dzy innymi w prologach do poszczegélnych ksigg poematu. Tego typu podejscie
w ukazaniu filozofii epikurejskiej sprawia, ze czytelnicy otwieraja si¢ na przedsta-
wiane w poemacie argumenty. Poemat De rerum natura Lukrecjusza wydaje sie
zatem bardzie sugestywny niz jakikolwiek tekst napisany przez Epikura.
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