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PROBLEM ANTYCZNEJ EKFRAZY TEATRALNEJ
CZESC II: SCENOGRAFIA

THE ISSUE OF ANCIENT THEATRICAL EKPHRASIS
PART II: SCENOGRAPHY

One of the dramatic ekphrasis forms is the ekphrasis of stage design. It describes what is
usually made visible, at least partially, to the public, drawing its attention to important elements
of scenography that played a significant role in the performance. Therefore it was necessary to
make the spectators aware of those elements. They were used by all three tragedians: Aeschylus,
Sophocles and Euripides. The article focuses on selected ekphrases of scenography taken from three
Euripidean tragedies: Iphigenia in Tauris, Ion, Alcestis, and on their role in the structure of drama.
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Ekfraze dramaturgiczng mozna umownie podzieli¢ na ekfrazg postaci' uka-
zujacej jej twarz ukryta pod maska oraz calg postaé, przy opisie ktorej eksponuje
si¢ elementy jej wygladu, ubioru lub stanu, w jakim si¢ znajduje. Drugim rodza-
jem jest ekfraza scenografii’ i rekwizytu. Opisuje ona to, co zazwyczaj udostepnia

! Tym zagadnieniom zostat poSwiecony artykul: Problem antycznej ekfrazy teatralnej. Czesé I:
Postac, ktory jest zamieszczony w tym samym numerze Collectanea Philologica.

2 Ten rodzaj ekfrazy ukazywat scenografie spektaklu lub jg uzupetniat. Definiujac pojecie sce-
nografii, P. Pavis stwierdza: ,,Scenografia miata da¢ widzowi pewne wskazowki (do$¢ zresztg ogol-
ne, np. patac, plac itp.), ktore pomogltyby mu zlokalizowac¢ i rozpoznaé miejsce akcji dramatycznej.
W dramacie antycznym czy w dramaturgii klasycznej miejsce takie miato charakter uniwersalny”
(Pavis 2002, s. v. Scenografia). Scenografia organizuje przestrzen sceniczng, o ktorej P. Pavis mowi,
ze ,Jest to konkretna, skonstruowana przez scenografi¢ przestrzen, znajdujaca si¢ na scenie lub
na jej czesci, bezposrednio postrzegana przez publicznosé. W jezyku potocznym nazywamy ja po
prostu sceng. Podczas spektaklu jest ona dana tu i teraz, jako miejsce, w ktorym odbywa sig¢
gra teatralna. [...] Przestrzen sceniczna ma charakter znakowy: jest odbieralnym w sposob bezpo-
$redni, konkretnym i materialnym przedmiotem znaczacym, ktory odsyta widza do przestrzeni
oznaczanej, a wigc do fikcyjnej przestrzeni dramatycznej. Podwdjny status przestrzeni teatralnej
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si¢ oczom publiczno$ci, zwracajac jej uwage na wazne elementy scenograficzne
badz rekwizyty, ktore odgrywaty w spektaklu istotng rolg i z tego wzgledu nale-
zato je z calg mocg uswiadomi¢ widzom. Obydwa rodzaje ekfraz byly stosowane
przez wszystkich trzech tragikow, Ajschylosa, Sofoklesa i Eurypidesa.

Przedmiotem rozwazan w tym artykule stang si¢ wybrane ekfrazy scenogra-
fii®, ktore pochodzi¢ beda z tragedii Eurypidesa.

1. Swiatynia Artemidy — Ifigenia w kraju Tauréw w. 69-75

Sposrod opisdw scenografii, ktore Eurypides zamiescit w swoich tragediach,
ekfraza ukazujaca $wiatyni¢ Artemidy nalezy do najbardziej poruszajacych,
a rownoczesnie jest ona glteboko osadzana w dramaturgii catej sztuki.

Juz w pierwszej czesci prologu’ znajdujemy pierwszg wzmianke na ten temat,
ktora pada z ust protagonistki. Mowi ona, ze akcja sztuki rozgrywa si¢ w Taury-
dzie, a sanktuarium, ktore jest usytuowane w glebi sceny, nalezy do Artemidy.
»W jego wnetrzu odbywajg si¢ krwawe ofiary dla bogini (w. 39—41). Ifigenia jed-
nak bardzo lakonicznie mowi o charakterze miejsca, dedykowanego Artemidzie.
Zaznacza jedynie, ze «tylko imig jej w tym pickne» (w. 36: tobOvop’ Mg KOAOV
povov). Dalszy, krotki komentarz przynosi zagadkowo brzmigce stwierdzenie:
«Reszte przemilcze z obawy przed bostwem» (w. 37: 1o &’ GAAaL GLY®, TNV OOV
eopovpevn)” (Czerwinska 2015: 205).

Drobiazgowy opis fasady $wiatyni, wydobywajacy catg potwornos¢ tego
miejsca, poeta umieszcza dopiero w drugiej czesci prologu podczas dialogu po-
mi¢dzy Orestesem a Pyladesem. Wowczas przedstawia doktadne usytuowanie
budowli scenicznej i opis jej makabrycznego wygladu. ,,Obaj bohaterowie w pro-
wadzonej wowczas przez siebie rozmowie z detalami opowiadajg o wrazeniu,
jakie wywiera na nich budzacy groze wyglad sanktuarium bogini. Dostrzegaja
«oltarz, ktory grecka krew zbroczyta» (w. 72: koi Bopdc, “EAANY o0 korto-
otalel eoOvog) i to, ze «rude od krwi jest zwienczenie» (w. 73: €€ aipdt@v YoOV
Eave’ Exel Bprykopoto) Swigtyni Artemidy” (Czerwinska 2013: 205). W dalszej

(dramatycznej i scenicznej) sprawia, ze odbierana jest ona przez widza w sposob dwojaki: jako
rzeczywista przestrzen sceny i zarazem jako — ukryta i niewidoczna ‘inna scena’, scena wyobrazo-
na, do ktorej tamta pierwsza odsyta. [...] Obraz sceniczny nie jest jednak manifestacja jakiej$ nie
zobrazowanej, innej rzeczywisto$ci. W wigkszej mierze stanowi on rzeczywisto$¢, ktora jest rezul-
tatem projekcji widza, zainicjowanej przez gre¢ aktorow i przez wizj¢ inscenizatora konstruujacego
przestrzen sceniczng” (Pavis 2002, s. v. Przestrzen sceniczna).

3 Na temat opiséw miejsc i ich roli, jaka odgrywaja w tragediach Sofoklesa pisze R.R. Chod-
kowski (2007).

4 Na temat prologu pisze G.M.A. Grube (Grube 1961: 315), podkre$lajac w nim dwudzielng
konstrukcje: pierwsza czgs¢ Ifigenii, a druga Orestesa i Pyladesa. Taki uktad pozwala na opis w dru-
giej czgsei prologu $wiatyni Artemidy.
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rozmowie Orestes pyta Pyladesa: ,,A widzisz czaszki wiszace na fryzie?” (w. 74:
OpLykoig & VI avTOlg OKVA Opaig NPTNHEVE;). Wstrzasnigty tym widokiem Py-
lades stwierdza: ,,Tak, szczatki obcych, ktorzy tu zgingli” (w. 75: 1@V kotOovOV-
TV 7 dxpodivia EEvov)”.

Zastosowana przez Eurypidesa ekfraza jest logiczng konsekwencja sposobu
poprowadzenia akcji, znajdujac rownoczesnie glebokie uzasadnienie konstrukeji
dramaturgicznej sztuki. Drastyczna wymowa elementdw scenograficznych po-
teguje bowiem napigcie, wywolane zagrozeniem, jakie narasta wokot Orestesa
i Pyladesa, potencjalnych ofiar, ktoére mogg sta¢ si¢ kolejnymi ,,0zdobami” sank-
tuarium Artemidy.

Sprawg usytuowania i zaaranzowania miejsca scenicznego sztuki zaintere-
sowat si¢ Vincenzo Di Benedetto (Di Benedetto, Medda 1997: 139). Zdaniem
Di Benedetto elementy architektoniczne, o ktorych jest mowa w tekscie, rzeczy-
wiscie mogtly znajdowac si¢ na fasadzie scenicznej Swiatyni Artemidy, a glowami
ofiar byt przypuszczalnie szereg wiszacych na niej masek. W pozostatej zas prze-
strzeni orchestry znajduja si¢, jak sugeruje uczony, dwie eisodoi, jedna taczaca
orchestre z morzem, gdzie wylagdowali Orestes i Pylades, druga za$ prowadzaca
do patacu krolewskiego Toasa (Di Benedetto, Medda 1997: 139).

Doktadne opisanie miejsca akcji i samego sanktuarium jest bardzo wazne
ze wzgledow dramaturgicznych. Obrazuje ono bowiem zdumiewajace, a rowno-
czes$nie oburzajace Grekoéw obyczaje ofiarne, zgodnie z ktoérymi ofiary zabijano
we wnetrzu $wigtyni, kalajagc tym samym krwig miejsce poswigcone bogu. Ek-
fraza stuzy zatem, po pierwsze, do wyeksponowania barbarzynskiego charakte-
ru zarowno obrzadku ofiarnego, jak i mieszkancow Taurydy (w. 31-32: 00 y7g
avaooet BapPapoiot BapPopog Omag; ,,.tym barbarzynskim krajem barbarzynca
wlada, krol Toas™), po drugie za$, do uzasadnienia kierunku poprowadzenia akcji
Ifigenii w kraju Tauréw. Opisane miejsce w sposOb naturalny implikuje bowiem
wydarzenia majace si¢ rozegra¢ w dalszej czesci sztuki, a zwlaszcza planowane
ztozenie w ofierze greckich przybyszow i brzemienne w skutkach spotkanie Ore-
stesa 1 Pyladesa z Ifigenia, ktore uruchamia caty ciag zdarzen.

2. Swiatynia Apollona — Ion w. 190-219

W lonie Eurypides zastosowal obszerng, niezwykle bogatg ekfraze $§wiaty-
ni i wyroczni Apollona w Delfach. Przekazuje ja ustami Choéru shuzebnic Kreuzy
w parodosie’ tragedii. ,,Parodos choru (184-236) — jak zauwaza Albin Lesky — tak-
ze jest matym mimem: kobiety podziwiaja dekoracje $wigtyni. [...] Chor kobiet
atenskich, ktore towarzysza Kreuzie, podziwia rzezby $wigtyni i wymienia imiona

5 Na temat parodosu w Jonie pisze D.J. Conacher (Conacher 1967: 270), omawiajac jego
strukture.
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przedstawianych przez nie postaci. [...] Pierwsza para strof jest symetrycznie roz-
dzielona miedzy potchory; druga strofa wzmaga tempo partii dzieki zawartej w niej
wymianie pytan i odpowiedzi poszczegolnych chorzystek™ (Lesky 2006: 492).

Powierzenie poszczegolnym cztonkiniom Choéru opisu kolejnych szczegdtow
scenograficznych i sposéb poprowadzenia tej sceny ozywia t¢ obszerna ekfraze.
Uzasadnia rownoczesnie wielokrotne powtorzenia sformutowan typu: ,,Spojrz,
popatrz tutaj” (w. 190: 1800, 1618’ &@pncov); ,,A popatrz znowu na tego” (w. 201:
Kol pov tovd’ épnoov) lub tez: ,,Przyjaciotko, zwroé tutaj oczy” (w. 193: eida,
npocd’ 66c01g). Maja one zacheci¢ publicznos¢ do $ledzenia wskazywanych
kolejno elementéw scenografii®, przez co ekfraza tym bardziej przykuwa uwage
widzow (w. 190-218):

- 1800, 1018’ &Bpnoov:
Agpvoiov vdpav Evaipet
XPVOENLG BpToG O AlOG TOG!
oila, TPOO1LS BoCOLG.

- 0pd. Kol TELAG GALOG Q-
70D TOLVOV TUPLPAEKTOV O~
petL g Gp’ Og Epaiot po-
BevETOL TOPOL THVOULG,
aomotog Toroog, O
KOLVOUG aiipOpEVOG TOVOLG
Al®t Toitdl GUVOLVTAET,

<—> Kol pov tovd depnoov
ntePodVTOG EPedpov (mmov:
AV TTOP TVEOVOOV EVOLPEL
TPLODMUOTOV BAKAY.

- TavTol ol BAEPOPOV did-

K®. oké€yor KAOvov €V TelyEC-
ot Aaivolot Tiydvimy.

—  ~0d¢ depkopEcO’, ® pilot.~

—  Aebooeig oDV En' "Eykeddidot
YOPYOTOV TdALOVGOY {TVV ...;

- Aeboow TTaAAGd’, Epay Bedv.

- TL YGp; KEPOLVOV BUPLTVPOV
OBpov €v Alog
eknBoAoLoL XEPOLY;

<—> 0pd’ TOV dduov
Mipovto Topt kotonBalot.

<—> kol Bpoptog dAlov dmoAépot-
o1 K1661volot BakTpolg
évaipel Tag Tékveov 6 Bakyeg.

¢ Opisujac sceng, w ktorej Chor objasnia wystrdj swiatyni, G.M.A. Grube (Grube 1961: 262),
podkresla, ze choreutki wskazujg poszczegolne jej elementy dekoracyjne. Mowiac o kolejnych epi-
zodach znanych mitoéw, ktore zostaly tam przedstawione, jedna drugiej zwraca tym samym na nie
uwage.
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{—1} Spojrz, popatrz tutaj,
Hydre lernejska zabija
Ztotymi sierpami syn Dzeusa,
Przyjaciotko, zwr6¢ tutaj oczy...

{—1} Widzg. O, obok kto$ inny
Unosi pochodnig...
Czyz to nie ten, o ktorym

- Kiedysmy tkaty ptotno —
Moéwiona nam, Ijolaj z tarcza,
Dzielacy wspolne trudy
Wspomaga syna Dzeusa?

{—1} Apopatrz znowu na tego —
Na koniu skrzydlatym pedzi,
Ubija ogniem ziejaca
Stwore o trzech tutowiach!

{—1} Na wszystkie strony btadz¢ oczyma.
Spojrz, na kamiennych $cianach
Boj z Gigantami!

{—1} Popatrzmy tu, przyjaciotki!

{—} Widzisz jak ona wstrzasa gtowa Gorgony
I staje przed Enkeladosem?

{—} Widze Palladg, moja boginig!

{—} Aten piorun wkolo ogniem spowity,

Pote¢zny, w Dzeusowych
Z dala godzacych dtoniach?
{—} Widzg, srogiego Mimansa
Plomieniem w popiol zamienia.
{-} Aznowu Bromios innego
Niewojennym bluszczowym tyrsem
Syna ziemi ubija, Bakcheus!

Opis rzezb 1 malowidet w pierwszej czesci ekfrazy (w. 191-200) dotyczy jed-
nej z prac Heraklesa, jaka byto zgladzenie hydry lernejskiej. Przy tej okazji Chor
wspomina takze Jolaosa, ktory wspomagal herosa w walce z hydra. Kolejny opis
dotyczy Bellerofonta (w. 202—204). Zgodnie z mitem i obrazem zdobigcym swiaty-
nig, bohater ten zabit Chimere, przelatujac obok niej na swoim skrzydlatym koniu,
Pegazie. Bohaterowi narzucono wykonanie tego zadania w nadziei, Ze poniesienie
przy tej okazji $mier¢, poniewaz, podobnie jak na Hippolytosa, padto na niego
oskarzenie o prob¢ uwiedzenia zony innego mezczyzny, Proitosa. Nastepnie Chor
zwraca uwagg na kolejng ozdobe Swiatyni, jaka byta stynna walka mitologiczna,
gigantomachia (w. 207). Brali w niej udziat zrodzeni z Gai Giganci, ktorzy pragneli
zdoby¢ Olimp. Przeciw nim stangt Dzeus wspierany przez innych olimpijczykoéw
1 przez Heraklesa. Dalsza cze$¢ ekfrazy stanowi opis zmagan z Gigantami, ukazu-
jac poszczegolne ich epizody: walke Ateny z Enkeladosem, Dzeusa z Mimantem
oraz udziat Dionizosa w starciu z dzie¢mi Ziemi (w. 209-219).

Zastanawiajace jest to, czy takie bogactwo opisu $wigtyni, jakie przynosi
ekfraza, istotnie znajdowato odzwierciedlenie w dekoracjach scenicznych, czy
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moze raczej byta to tylko proba przyblizenia i jakby urealnienia miejsca, o ktorym
jest mowa. Przyjmujac te druga mozliwos¢, ekfraza stuzytaby de facto stworze-
niu w wyobrazni publicznosci iluzji, uobecniajac w niej wszystkie te elementy,
ktore zawieral opis. Albin Lesky sugeruje, ze ,,Jest zupetie nieprawdopodobne,
zeby rzezby rzeczywiscie byly pokazane na scenie” (Lesky 2006: 492). Trudno
jednak ostatecznie orzec, jak tak kwestia w istocie zostata rozwigzana w teatrze
antycznym. Prawdopodobne jest, ze opisy nie do konca odpowiadaty dekoracjom
scenicznym, a zadaniem ekfrazy bylto stworzenie petnego ich obrazu, ktory tyl-
ko czg$ciowo zostat zaprezentowany widzom. By¢ moze potwierdzeniem takiego
rozwigzania byly tak czg¢sto powracajace w stowach Choru zwroty, kierujgce uwa-
ge na kolejne szczegoty dekoracji. Rowniez lon w zakonczeniu parodosu mowi
(w. 233):

nhvto 0606’ 0Tl Kol BEpLG, OULOCT.

Patrzcie na wszystko, co si¢ oglada¢ godzi.

Oczywiscie tymi stowami zwraca si¢ bezposrednio do Choru, ale przeciez
adresatem wszystkich wypowiedzi dramatis personae byta rdbwniez, a wlasciwie
przede wszystkim publiczno$¢.

W omawianej ekfrazie Eurypides, poza opisem samej §wigtyni, odwotat si¢ do
szeregu mitdw pomocniczych lub niektorych ich motywow. Mity takie moga petnié
w dramatach funkcje eksplikacyjng badz ornamentacyjng. W funkcji eksplikacyjne;
objasniajg one zawarty w sztuce mit gldwny, ktory jest kanwa warstwy fabularnej
tragedii. Poprzez odwotanie do podobnych losow innych postaci mitologicznych,
zwlaszcza powigzanych z mitem gtéwnym sztuki, ukazuja one typowos¢ ludzkich
losow lub tez wskazuja na pewne analogie, na przyktad rozmiar klgsk czy zbrodni
dramatis personae danej sztuki. W funkcji ornamentacyjnej wystepuja za$ takie
mity, ktore nie majg bezposredniego zwigzku z podstawowym mitem sztuki. Sg one
wprowadzane dla wzbogacenia przekazu tragedii o nowe watki mitologiczne, ktdre
stanowig element ornamentyki dramatu i stylu poetyckiego tworcy.

W przypadku analizowanej ekfrazy nie wydaje si¢ oczywiste, do ktorej ka-
tegorii mozna zakwalifikowac pojawiajace si¢ w niej mity, a zatem jaka funkcje
miaty do spehienia. Zwazywszy na to, ze wzmianki mitologiczne stanowia od-
wotanie do bogatego, wregcz ,,barokowego” opisu przybytku Apollona, ukazujac
wspanialo$¢ tego miejsca, mozna by je uzna¢ za elementy ornamentacyjne. Mogl-
by za tym przemawia¢ fakt, ze wspomniane aluzje mitologiczne, ktore zostaty
zobrazowane w parodosie, byty czestymi motywami zdobniczymi w greckiej pla-
styce i ornamentyce wykorzystywanymi w sztuce architektonicznej oraz rzezbie
monumentalnej. Jednak z uwagi na to, ze sposob ukazania w tej tragedii boga’

7 W literaturze przedmiotu pojawiato si¢ wiele glosow w dyskusji toczonej na temat wymowy
lona szczegblnie w kontekscie sposobu ukazania bogdw, przede wszystkim zas§ Apollona. Inicjujac
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delfickiego odstanial niepiekng prawde o nim®, podobnie jak o innych bogach®,
moze Eurypides pragnat raczej ukaza¢ kontrast pomigdzy wielkoscia Apollona
jako glosiciela prawdy a jego kltamstwami i podstepnym uwiedzeniem Kreuzy.

3. Szalas biesiadny — Ion w. 11331166

Szczegodlng funkcje przeznaczyt Eurypides ekfrazie, ktorg zmiescit w czwartym
epeisodion w lonie. T¢ czg$¢ dramatu A. Lesky stusznie okreslit ,,aktem postanca”
(Lesky 2006: 497), poniewaz ze 122 wierszy calej sceny kwestia Stugi, pelnigcego
te role, wypelnia az 106 wierszy, nie liczac jego rozmowy z Przodownicg Choru, ini-
cjujacej czwarte epeisodion. Najwazniejszy komunikat, jaki miat Stuga do przekaza-
nia Chorowi, pada wtasnie w poczatkowych wersach. Informuje, Zze przygotowany
przez Kreuzg zamach na lona zostat okryty, a ona sama, decyzja wtadz Delf, zostata
skazana na $mier¢. Po tym lakonicznym stwierdzeniu Stuga rozpoczyna szczegdto-
wa relacje z przebiegu wydarzen, ktére poprzedzily zakomunikowang przez niego

rozpatrywanie tej kwestii, Q. Cataudella (Cataudella 1976: 110) stawia symptomatyczne pytanie:
“Lo lone ¢ una tragedia religiosa o antireligiosa?” W dalszej czg$ci swoich rozwazan ktadzie nacisk
na forme tej sztuki, stwierdzajac, ze lon nalezy do grupy dramatow, ktore tacza w sobie elementy
tragiczne z komicznymi. Zalicza do nich Heleng, Ifigeni¢ w kraju Taurow i Orestesa, ktore, w jego
opinii, w literaturze nowozytnej nazywane sg komediami (127). Taka klasyfikacj¢ dramatu uznaje
za wazna, gdy chce si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy ma ona wydzwigk religijny czy antyreligijny.
Zauwaza, ze cho¢ dochodzi w niej do brutalnych oskarzen bostw (Apollo jest przeciez winny uwie-
dzenia Kreuzy i klamstw), to jednak istotne jest to, ze konwencja sztuki zaktada doprowadzenie
zawiktanych wydarzen do pomyslnego konca, a sam bog mimo wszystko czuwa nad losem Iona
i skrzywdzonej przez siebie Kreuzy. Zdaniem Q. Cataudella, paradoks polega na tym, ze Eurypides
unicestwia wprawdzie godno$¢ boga jako sprawcy intrygi, jednak taczy krytyke mitu z jego dra-
maturgicznym wystawieniem (Ibidem: 121). Znacznie bardziej radykalny w sadach jest G. Murray,
ktory stwierdza: “Ecco qui i vostri déi, ecco le vostre leggende, guardateli un po’ se vi piacciono!”
(Murray 1932: 256).

8 Piszac o Apollonie w tym dramacie, K. Matthiessen (Matthiessen 2004: 63) pomija ten aspekt
postawy boga. Zwraca natomiast uwagg na to, ze dziecko porzucone przez matke, Kreuze, zostato
uratowane przez Apollona, by po latach moglo znalez¢ si¢ pod opieka meza Kreuzy, Ksuthosa.

? J. Lanowski, omawiajac t¢ kwestig, stwierdza, ze w przedstawionej przez Eurypidesa wersji
mitu ,,bog, glosiciel Prawdy, zaczyna ktama¢ $§wiadomie i z premedytacja. [...] Moralnos¢ bostw,
jaka przedstawia ta sztuka, jest zatosna, a przeciez cztowiek pragnie, aby bogowie byli od niego
lepsi. [...] Najostrzejszym zabiegiem pisarskim, jaki zastosowat grecki dramaturg, jest ten, Ze nie-
pickna prawda o Apollonie odstania si¢ w ciagu catej sztuki wlasnie przed oczyma jego wlasnego
syna, co wigcej, zarliwego czciciela i stugi. [...] ...i wlasnie ten chtopiec dowiaduje si¢ coraz wigcej
przykrej prawdy o bogu glosicielu Prawdy. Niektore interpretacje chciatyby tu dostrzec tylko aten-
ska niech¢¢ do sympatyzujacych ze Sparta Delf, ale nie zapominajmy, ze krytyka trafia nie tylko
w Apollona, ze jest boskimi uwodzicielem nie ptacacym za krzywdy sa w oczach [jona i Dzeus,
i Posejdon, ze Atena solidaryzuje si¢ z Apollonem. [...] Ta pogodna tragedia ma w sobie gorzka
ironi¢” (J. Lanowski, Sfowo wstegpne, [w:] Eurypides, Tragedie. T. 1, przet. J. Lanowski. Warszawa:
PIW 1967, s. 355.
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katastrofe. Opowiada o przygotowaniach do uczty, podczas ktdrej miat by¢ zrealizo-
wany plan zemsty Kreuzy. Mowi o wytyczeniu miejsca, w ktorym miat stana¢ sza-
fas, o jego konstrukcji, by nastgpnie drobiazgowo opisa¢ jego bogate wyposazenie,
odzwierciedlajace przepych organizowanej uczty (w. 1133—1166):
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Mtodzian,
Tak, jak si¢ godzi, zarys szatasu
Kotkami wytknat, Zaru stonecznego
Zrecznie unika, promieni potudnia
Ani zachodu kierunku nie bierze.
Dhugos¢ jednego boku pletr, pod katem prostym



Problem antycznej ekfrazy teatralnej. Czgs¢ II: Scenografia 67

Tak przestrzen w $rodku ma dziesi¢¢ tysiecy
Stop, jak to zwykli okreslac uczeni.

Bo cale Delfy chciat sprosi¢ na uczte.
Bierze ze skarbcow kosztowne tkaniny

Dla ocienienia, istny cud popatrze¢.
Wpierw na dach ktadzie ostong z tkaniny
Dar Dzeusowego syna, a Herakles
Przynidst go bogu tupigc Amazonki.

Takie za$ na nim haftowano sceny:

Uranos kregiem zbiera gwiazdy w niebie,
Pope¢dza konie ku ostatnim btyskom
Helios, za soba wlecze swit Wieczoru,

Noc w ciemnych szatach, w dwukonnym zaprzggu,
Woz popedzata, za nig gwiezdny orszak,
Plejada mkneta przez $rodek eteru

I Orion z mieczem, a za$ NiedZzwiedzica
Zwiesza swoj ogon nad ztotym biegunem.
Krag petni, ktéra potowi miesiace,
Przys$wiecat z gory. Hyjady, zeglarzom
Znak najpewniejszy, i niosaca $wiatto

Eos, popgdza gwiazdy. A na $cianach

Inne zawiesit tkaniny barbardw.

Pigkne wiostowce naprzeciw naw greckich,
Dzikie potzwierze, towy na jelenia

Konne i poscig za Iwami.

U wejscia za$ dat Kekropsa z corkami,

Jak swe wezowe skreca zwoje, wotum
Przybysza z Aten. Posrodku tej sali

Stawia kratery.

Podobnie jak przy opisie $wigtyni Apollona na poczatku sztuki, tak i tu Eu-
rypides postuguje si¢ ekfraza, ktora ma ukaza¢ bogactwo i splendor opisywane-
go miejsca. Uwage zwraca tu przede wszystkim drobiazgowos$¢ tej deskrypcji.
»~Namiot $§wiateczny i jego wielkos¢, dywany i ich zdobienia [...] poeta opisat
z najdrobniejszymi szczegdtami” (Lesky 2006: 498). Zastanawiajace jest, jaki cel
przyswiecat Eurypidesowi przy zastosowaniu tego rodzaju ekfrazy, a tym samym,
jaka funkcje dramaturgiczng nadat jej w strukturze sztuki. Nie ulega watpliwosci,
ze miata ona do spetnienia swoje zadanie. Tragedia grecka bowiem ,,nie asymiluje
niczego, co bezposrednio nie sprzyja mysli tragicznej” (Kitto 1997: 32). Positkuje
si¢ zatem tylko tym, co ma bezposredni zwigzek z idea dramatu, konstytuujaca
si¢ w catym jego przebiegu. Dlatego tez, jak slusznie ujmuje to H.D.F. Kitto:
»Nadzieje na wyjasnienie formy i stylu poszczegélnych sztuk badz grup sztuk
mozemy mie¢ wtedy, jesli w jaki$ sposob uda nam si¢ dotrze¢ do wpisanej w nie
koncepcji tragedii” (Kitto 1997: 8). Z tego za§ wynika, ze zarowno zastosowanie
przez Eurypidesa ekfrazy, opisujacej w lonie namiot, jak i jej umiejscowienie
musialy by¢ przemys$lane i zgodne z zamystem poety.
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Scena rozgrywajaca si¢ w czwartym epeisodion rozpoczyna si¢ dynamicznie.
Na scenie — jak zostato to juz powiedziane wczesniej — pojawia sie Stuga Kre-
uzy, ktory z wyraznym zaaferowaniem i pospiechem szuka swej pani z ostrzeze-
niem o grozacym jej niebezpieczenstwie. Dlatego nawigzuje rozmowe z Chorem,
ktorym sg zaufane stuzebnice Kreuzy. Po szybkiej wymianie zdan migdzy nimi
nastgpuje wspomniana ekfraza — dtuga, wrecz epicka. Podczas niej Eurypides
zwalnia tempo akcji, ktora nastepnie znéw nabiera tempa, gdy Shuga relacjonuje
przebieg uczty. Mowi o gwarze biesiadnikow, zaaferowaniu Starca podajacego
Ionowi puchar z trucizng, o poruszeniu na wies¢ o ztej wrozbie, wylaniu przez
Iona na ziemi¢ wina z trucizng, a nastgpnie o pojawieniu si¢ chmary gotebi 1 ago-
nii jednego z nich po wypiciu wina z trucizng, a takze o odkryciu zamachu na
zycie lona 1 przyznaniu si¢ Starca do udzialu w planie zemsty Kreuzy, a w koncu
pospiesznym udaniu si¢ biesiadnikow do wiladz delfickich. Wowczas nastepuje
moment kulminacyjny — zostaje ogltoszony wyrok skazujacy Kreuzg na $mier¢
1 rozpoczynaja si¢ jej poszukiwania, w ktorych bierze udziat cate miasto. Widz
z coraz wigkszym zaangazowaniem sledzi wszystkie te wydarzenia. Przy ich opi-
sie Eurypides zastosowal bowiem climax, zasadg¢ narastajacego napieciem akcji,
ktora intensyfikuje dynamike sztuki, poglebiajac rownoczesnie jej ekspresje dra-
maturgiczng.

Schemat tej sceny przybiera zatem uktad: dynamika — zwolnienie tempa
— dynamika wraz jej punktem kulminacyjnym. W takiej konstrukcji sceny oma-
wiana ekfraza przyjmuje zatem funkcje¢ retardacyjng, a zwolnienie tempa akcji
okazuje si¢ §wiadomym zabiegiem poety dla zintensyfikowania napiecia pu-
blicznos$ci, ktora z rosngca ekscytacjg i niepokojem oczekuje na dalszy rozwoj
wypadkdow.

Analiza omawianej ekfrazy sktania do jeszcze jednej refleksji. Podobnie jak
w przypadku opisu $wiatyni, takze i tutaj poeta odwotuje si¢ do szeregu wzmia-
nek mitologicznych, ktérych obrazy zostaty przedstawione na tkaninach, ozdabia-
jacych wyposazenie namiotu. Z uwagi na retardacyjny charakter ekfrazy w tym
przypadku mozna jednak zaryzykowaé stwierdzenie, ze nawigzania do mitow
moga mie¢ tu jedynie charakter ornamentacyjny, bez nadawania im dodatkowych
znaczen. Ich rola sprowadza si¢ przede wszystkim do chwilowego tylko zatrzy-
mania uwagi publiczno$ci na barwnym opisie miejsca, w ktorym miaty si¢ roze-
gra¢ oczekiwane w napigciu wypadki dramaturgiczne.

4. Wizja zaswiatow — Alkesis w. 252-269

Wizja zaswiatow w Alkestis Eurypidesa jest szczegolnym rodzajem dra-
maturgicznej ekfrazy. Ukazuje bowiem sugestywny obraz $wiata podziemne-
g0, ktory tylko poprzez stowa protagonistki zostaje uobecniony w wyobrazni
widzow.
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Ekfraza miejsca w dramacie dotyczyta z reguly opisu wizualnie przedsta-
wionej w teatrze scenografii lub przynajmniej tych jej elementéw, ktére odgry-
waty istotng rol¢ w dramaturgii sztuki. Zdarzaty si¢ jednak przypadki, w ktorych
prezentowane miejsce w ogole nie bylo dostgpne oczom widzow, pojawiajac si¢
jedynie w opisach dokonywanych przez dramatis personae. Tak bylo w lonie,
gdy Stuga Kreuzy opowiadat Chorowi, i oczywiscie widzom, o miejscu uczty,
zdajac szczegdlows relacje z wystroju namiotu. W takich przypadkach ekfraza
dramaturgiczna zblizala si¢ swym charakterem do ekfrazy retorycznej. W reto-
ryce jej zatozeniem bylo przywotywanie obrazu, ktérego nie mozna byto mie¢
przed oczyma podczas dokonywania jego deskrypcji. Pisze o tym R. Popowski
(Popowski 2004: 34-35):

Z natury rzeczy ekfraza jako cze$¢ wyglaszanej mowy nie opisywala osob ani przedmiotéw
obecnych przed stuchaczami, lecz [...] rzeczy odlegle, a nawet wyimaginowane. Przedmiotem
ekfrazy moga by¢ miejsca (np. ogrdd, taka, plaza, miasto, wyspa, pustynia), pory roku (np.
wiosna, lato), osoby, zdarzenia (np. wojna, gldd, trzgsienie ziemi), okolicznosci (np. czas
pokoju), rzezby, obrazy, orez, sprzety.

Wizja zas§wiatow w Alkestis, ktorej przedmiotem staty sie wlasnie rzeczy
»odlegle”, jedynie ,,wyimaginowane”, odpowiada zatem zatozeniom ekfrazy reto-
rycznej, ukazujac odbiorcy uobecniony tylko stowami protagonistki obraz §wiata
podziemnego. Jego opis zostal zamieszczony na poczatku drugiego epeisodion,
podczas ktorego poeta ukazal sceng pozegnania Alkestis z mgzem i dzie¢mi.
Wowczas pojawia si¢ w wyobrazni umierajacej bohaterki jej podroz do podziem-
nego krolestwa Hadesa (w. 252-269):
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Alk.: Widze t6dz, widz¢ dwa wiosta ...
A przewoznik umartych
Charon, z r¢ka na zerdzi,
Wota mnie juz: ,,Nie zwleka;j!
Spiesz sig, bo mnie zatrzymujesz!”
Tak mnie gwattem popedza.
Ad.: O strasznej dla mnie mowisz tu przeprawie,
Nieszczesna! Jakiez my meki cierpimy!
Alk.: Wloka mnie, wloka — nie widzisz? —
Do siedzib zmartych.
Spod czarnych brwi
Patrzy na mnie skrzydlaty — Hades.
Czego cheesz? Pus¢ mnie! Straszna
To dla mnie, biednej, droga.
Ad.: Ibliskim smutna, a dla mnie najbardziej
I dzieci wspolnie ze mng bolejacych!
Alk.: Pus¢cie mnie, pusécie juz teraz —
Potdzcie. Nogi ostabty.
Hades juz blisko,
Czarna noc zasnuwa mi oczy.

Lek przed $miercia podsuwa umierajacej Alkestis wyobrazenia drogi, jaka
musi przeby¢, by dotrze¢ do $wiata zmarlych. W jej niepokojacej wizji pojawiaja
si¢ odniesienia do greckich wyobrazen o $wiecie podziemnym, do ktérego odcho-
dzi dusza. Jej przewodnikiem w drodze do Hadesu jest Charon. Do jego obowigz-
kéw nalezato przeprawienie dusz zmartych przez bagna Acherontu. Poniewaz
nurty tej rzeki byly nieomal nieruchome, Charon nakazywat duszom wioslowanie,
podczas gdy on sam tylko sterowal todzia. Tak tez widzi Alkestis swoja podroz
do krainy zmartych: w majaczeniu przedsmiertnym mowi o wiostach, o Charonie,
ktory niecierpliwie nawotuje ja do swojej todzi, a w koncu przemoca wlecze ja
w za$wiaty. Wyobraznia podsuwa tez protagonistce obraz Hadesa, boga zmartych.
Jawi jej si¢ jako skrzydlata postaé, ktora, spogladajac na nig spod czarnych brwi,
budzi w niej przerazenie.

W majakach przed$miertnych bohaterki pojawiaja si¢ odwotania do niekto-
rych tylko elementéw Swiata podziemnego. A cho¢ sa one jak pojedyncze tylko
fragmenty mozaiki, to jednak shuchacze tej przejmujacej wypowiedzi protagonistki,
tak dobrze znajacy wyobrazenia o $wiecie podziemnym, mogli zbudowaé w swoje;j
wyobrazni caty obraz krainy umartych i droge, w ktorg wkrotce wyruszy Alkestis.

Warto zastanowic si¢ nad funkcjg dramaturgiczng, jakg nadal Eurypides oma-
wianej ekfrazie. Dla jej ustalenia wazne sa, jak sadze, dwie kwestie. Pierwsza jest
lokalizacja, a wigc miejsce zamieszczenia ekfrazy w sztuce. Nie bez przyczyny
Eurypides postuzyt si¢ nig w drugim epeisodion, ktore w catosci wypehia poze-
gnanie matzonkow, gdy na scenie, co wazne, sg obecne rowniez ich dzieci. Przy-
shuchujg si¢ one snutej przez matke wizji $mierci, ktorg konczy skierowanymi do
nich stowami (w. 270-272):
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Dzieci me, dzieci, juz nie ma,
Juz nie ma waszej matki!
Niech wam, zdrowym, przy$wieca dzien jasny!

Zacytowane wiersze ukazujg rozpacz Alkestis, ktora musi opusci¢ swoje po-
tomstwo. Do jej wlasnego leku przed $miercig dotacza si¢ zatem obawa takze
0 osierocane przez nig dzieci. Mysl t¢ rozwija w dalszych wersach, gdy zegnajac
si¢ z nimi, bedzie zwraca¢ si¢ najpierw do synka Eumelosa, a pozniej do corki
(w. 309-323).

A zatem miejsce, w ktorym pojawia si¢ w sztuce ekfraza, i jej kontekst dra-
maturgiczny odgrywaja tu bardzo istotng role. Opis zas§wiatoOw niesie bowiem ze
soba ogromny tadunek emocjonalny, ewokujac u widzéw uczucia litosci i trwogi
(eleos i fobos). Zgodnie z przekazem Arystotelesa w Poetyce, ,,litos¢ wzbudza
w nas nieszczgécie cztowieka niewinnego, trwoge natomiast nieszczescie czlo-
wieka, ktory jest do nas podobny” (Arystoteles 1988: 1453a 2). Oznacza to, ze
widz wspdlodczuwa wraz z Alkestis jej cierpienia, a rOwnoczes$nie ogarnia go
trwoga na mysl, ze losy bohaterow, stanowigce przeciez paradygmat kondycji
ludzkiej, sg udziatem kazdego cztowieka.

Druga kwestig, ktora zawazyta na funkcji, jakg Eurypides nadat ekfrazie, jest
sposob przedstawienia protagonistki sztuki w konteks$cie catego dramatu. W przy-
padku Alkestis nie mamy do czynienia z tragedig sensu stricto, ale z tragikome-
dig (Barnes 1968: 22-36), wprowadzong przez Eurypidesa nowg formg dramatu.
Warstwa fabularna omawianej sztuki ma wyraznie melodramatyczne zabarwienie,
a swoja realizacje znajduje w konwencji tragikomicznej, ktdrej istotng cecha jest
jej nabudowanie na nieprawdopodobienstwie. Sytuacja wykreowana w Alkestis,
zakorzeniona w ludowej fantastyce i basniowosci, ,,w ktdrej istniejg herosi poko-
nujacy smier¢, zdaje si¢ bowiem tamac¢ wszelkie zasady, obowigzujace w realnym
zyciu. Poprzez odwolanie si¢ do ironicznej struktury sztuki'® poeta poddaje kry-
tycznej analizie tresci mitu, osiagajac tym nieoczekiwany, wykraczajacy daleko
poza dostownos¢ opowiesci, efekt” (Czerwinska 2005: 831). Eurypides ktadzie
cudzystow ironii'' zardbwno na jej warstwe fabularng, jak i na wizerunki wigk-
szosci postaci. Ironiczna wymowa tej sztuki nie dotyczy jednak postaci Alkestis.
Jg mozna zestawi¢ z bohaterka innej tragikomedii, z Ifigenia w Ifigenii w kraju
Taurow. W sposobie kreowania protagonistki tej sztuki Eurypides ,,poszedt droga
tylekro¢ sprawdzong w jego tragediach, tworzac posta¢ bohaterki niemal takie-

10 Na ten temat pisali migdzy innymi Smith (1968: 37-56); Barnes (1968: 22-36).
1 Kwestia ironii sztuki jest, w opinii K. von Fritza, powigzana z jej szcz¢$liwym zakoncze-
niem (Fritz 1968: 80-84).
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go formatu jak Medea. Wyposazyt ja bowiem w potencjat dramaturgiczny, ktéry
w rownym stopniu sprawdzilby si¢ w formie tragicznej dramatu” (Czerwinska
2013: 297).

Stowa opisujace Ifigeni¢ bez wahania mozna odnie$¢ do Alkestis. Uzasadnia
to rola, jakg Eurypides wyznaczyt dla niej w tworzonej przez siebie sztuce, a takze
zamierzone skontrastowanie jej z wizerunkami innych postaci, ktorym nadat rysy
stricte komiczne (miedzy innymi: Admet'?, Feres'?, Thanatos, Herakles). Przy
kreowaniu portretu protagonistki niezwykle wazng role odgrywa omawiana ek-
fraza. Ukazuje ona tragizm loséw bohaterki osadzony w kontekscie calej sztuki:
jej poswigcenie, dobrowolne oddanie zycia dla ocalenia Admeta, rozpacz z powo-
du opuszczenia kochanego mezczyzny, z ktérym musi si¢ roztaczy¢, skoro wybra-
ta $mier¢, a w koncu bol matki rozstajacej si¢ juz na zawsze ze swoimi dzie¢mi.
W snutej przez nig wizji zaswiatdow ogniskujg sie¢ wszystkie jej cierpienia i nie-
pokoje, na ktore jeszcze naktada si¢ naturalny dla cztowieka Iek przed $miercia.
Wymowe calej sztuki, a przed wszystkim los jej gldownej bohaterki poglebia piesn
Choru, tragiczna w swoim brzmieniu, $piewana w czwartym stasimon. Naktada
ona cudzystow ironii na szczesliwe zakonczenie sztuki, ktore tylko z pozoru moze
by¢ odczytane jako happy end. W kondycje ludzka nie moze by¢ przeciez wpisane
pokonanie §mierci. Marzenia o tym snujg jedynie basnie zanurzone w fantastyce
ludowej. W realnym zyciu istnieja inne prawa. Im podlega kazdy cztowiek, ktory
zawsze na koncu swej drogi musi zmierzy¢ si¢ ze $miercig'.
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Ja, dzigki Muzom, si¢ wzniostem

W przestworza,

Wielu tkngtem si¢ nauk —

Silniejszego nic od Ananke

Nie znalaztem — zadnego lekarstwa...(w. 962-966)

12 Na temat relacji Admeta z Chorem pisze Rosenmeyer (1968: 65-70).

13 Posta¢ Feresa zostata zinterpretowana przez T.G. Rosenmeyera (Rosenmeyer 1968: 71-79).

14 Komentujac konstrukcje Alkestis, R.E. Harder (Harder 1993: 145-146) stwierdza, ze mo-
tyw $mierci przenika calg sztuke i w tym aspekcie nalezy rozpatrywa¢ wykreowany w niej wizeru-
nek protagonistki.
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I ciebie tez chwycita bogini

W wigzy rak, ktorym uciec nie mozna.
Wytrwaj. Bo nigdy nie wskrzesisz

Przez ptacz tych, ktorzy umarli (w. 981-986).

Na los Alkestis nalezy spojrze¢ zwlaszcza przez pryzmat tej piesni Choru,
ktora nie ,,odczarowuje” $mierci. Przeciwnie, potwierdza tylko jej nieuchronnos¢.

Oznacza to, ze ekfraza, gleboko zakorzeniona w kontekscie calej sztuki, mia-
ta niezwykle istotne znaczenie przy kreowaniu wizerunku Alkestis. Pozwalata na
sportretowanie protagonistki na miar¢ heroiny tragicznej, a rownocze$nie na uka-
zanie calego tragizmu sytuacji dramaturgicznej, w ktorej zostala osadzona przez
Eurypidesa.

Przedstawiony materiat egzemplifikacyjny, zaczerpnigty z dziet Eurypidesa,
pozwala wskaza¢ zadania, ktore miata do spetnienia ekfraza miejsca, oraz funk-
cje, jakie nadawat jej dramaturg w swoich utworach. Pod wzgledem formalnym
mogla ona albo ukazywac wizualnie dostgpna, bo przedstawiona w teatrze sceno-
grafie (Swiatynia Artemidy), albo tez uzupehiaé ja o dodatkowe szczegoty (§wia-
tynia Apollona). Mogta réwniez opisywaé miejsca, ktore nie byty eksponowane
bezposrednio przed oczyma widzow (namiot w lonie) badz tez odlegte czy nawet
wyimaginowane, jak byto w przypadku wizji za§wiatow w Alkestis.

Ekfraza miejsca pehita réznorodne funkcje w konstrukcji dramatu. Stuzy-
fa ona do dokonania poglebionych charakterystyk, na przyktad miejsca i jego
specyfiki, co miato bezposredni zwigzek z wydarzeniami sztuki i1 kierunkiem jej
poprowadzenia (Swiatynia Artemidy). Mogla tez shuzy¢ ukazaniu kontrastu, jaki
zachodzit pomiedzy opisywanym miejscem a osobg, ktéra ono reprezentowato
(Swiatyni Apollona). Ekfraza pozwalata rowniez na ukazanie tragicznych losow
bohatera, majac rownoczesnie istotny wplyw na sposob kreowania jego wize-
runku. Ten rodzaj deskrypcji nidst ze sobg ogromny tadunek emocjonalny, ktory
w sposob szczegblny oddziatywat na odbiorcow (wizja zaswiatéw). Ekfraza mo-
gla takze przyjmowac funkcje retardacyjng, zwalniajgc wprawdzie tempo akcji,
ale budujac tym samym napigcie dramaturgiczne (szatas w lonie).

Konkludujac, mozna wigc powiedzie¢, ze rolg ekfrazy bylo ,,dostarczenie
przezy¢ estetycznych, poruszenie uczug, a takze przekazanie informacji” (Popow-
ski 2004: 34).
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