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DRAMATYCZNE PROLOGI
W DIEGEMATYCZNYCH DIALOGACH PLATONA

THE DRAMATIC PROLOGUES IN THE NARRATIVE DIALOGUES OF PLATO

In Plato’s diegetic dialogues, as well as in dramatic works, you can find a distinctive feature,
an autonomous part opening the work, which is usually called “a prologue”. This term is taken
from an ancient Greek drama and means in literal translation “before the content”. In dramatic sce-
nes, which precede the main narrative part of Plato’s dialogues, one of the characters is so interested
in the discussion held by Socrates in more or less distant past, that he asks the discussion participant
or the person who has some knowledge about it to relate him the debate. The aim of this analysis
are the prologues in Protagoras, Phaedo, Symposium, Euthydemus and Theaetetus to answer the
question what function in Plato’s dialogue structure they play.
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Dialogi Platona niezmiennie budza zainteresowanie kolejnych pokolen jego
badaczy i czytelnikdéw, przede wszystkim ze wzgledu na niezwykle bogactwo
tresci, ale rowniez z powodu waloréw literackich, aczkolwiek aspekt formalny
Platonskich dziet zwykle schodzi na plan dalszy refleksji nad spuscizng zatozy-
ciela Akademii. Wprawdzie juz w starozytno$ci tworczos¢ literacka Platona stata
si¢ przedmiotem teoretycznoliterackiej refleksji', ale dopiero badania nad dialo-
giem jako odrebnym gatunkiem literackim, ktore zapoczatkowal w XIX wieku

! Na temat starozytnych definicji Platoniskiego dialogu oraz refleksji pdzniejszych autorow dia-
logoéw — Plutarcha, Lukiana i Atenajosa — nad dialogiem jako odrgbnym gatunkiem literackim i pi-
sarstwem Platona c¢f. Gtodowska (2005: 14-92).
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R. Hirzel (1963: 174-271), daty asumpt do dalszych poszukiwan odpowiedzi na
pytania o pisarski warsztat filozofa. W niniejszym artykule zostanie przedsta-
wiony jeden z aspektow literackiego kunsztu Platona, a mianowicie kompozycja
1 znaczenie ,,rozmow wstepnych”, jak nazywa sceny wprowadzajace do diegema-
tycznych dialogéw Platona W. Witwicki (Platon 2005b: 325), aby odpowiedzie¢
na pytanie, jakg funkcje petnig te zwykle niewielkich rozmiaréw scenki w struk-
turze Platonskiego dialogu. Przedmiotem analizy bedg zatem dramatyczne prolo-
gi, ktore zostaly wprowadzone jako forma wstepu do wiekszosci sposrod dziewig-
ciu narracyjnych dziet Platona. Znajdziemy je bowiem w Protagorasie, Fedonie,
Uczcie, Eutydemie 1 Teajtecie. 1dac za przykladem badaczy Platonskiej spuscizny
literackiej, m.in. za G. Reale (2000: 8), postuguj¢ sie pojeciem prologos — pro-
log, zaczerpnigtym ze sfery antycznego dramatu, ktore w literalnym tlumaczeniu
oznacza ,,przedstowo”, ,,przedtres¢”, a w ujeciu lacinskiego gramatyka Donata
zostato zdefiniowane jako protos logos, czyli ,,pierwsze stowo” (Don. De como-
ed. V11, 1-2,4) (Chizynska et al. 2020: 244). Bez wzgledu na sposob podziatu
utworéw dramatycznych na czgsci kompozycyjne teoretycy starozytnego dramatu
wyrozniali autonomiczng czes$¢ otwierajgca utwor. W diegematycznych dialogach
Platona réwniez mozemy wyodrgbni¢ sceng dramatyczng poprzedzajaca relacje
z mniej lub bardziej oddalonego w czasie zdarzenia, ktore budzi tak zywe zainte-
resowanie bohatera lub jednego z bohaterow prologu, ze zacheca on uczestnika,
swiadka czy tez osobe obdarzong wiedza na temat interesujacych zdarzen do tego,
aby zechciata o nich opowiedzie¢. Pomimo istotnej roli, wynikajacej juz z same-
go miejsca w strukturze Platonskiego dialogu, w komentarzach i opracowaniach
dramatyczna scena inicjujaca dialog narracyjny jest zwykle skwitowana kilkoma
zdaniami streszczenia, a niekiedy wrecz pominigta jako mato istotny passus, nie-
wnoszacy niczego waznego do filozoficznych rozwazan zawartych w zasadniczej
czesci Platonskiego dialogu. Tym bardziej wiec warto przyjrzec si¢ tym poczat-
kowym scenom nieco blizej.

Wstep

Prologi w narracyjnych dialogach Platona sg autonomiczng, a jednoczesnie
integralng czeScig utworu, tresciowo i strukturalnie powigzang z dalsza, narra-
cyjng partig. Scenki dramatyczne, otwierajace dialog stanowig odrgbne catost-
ki, ktorych ramy formalne tworza pierwsze slowa dialogu, koniec za§ wyznacza
zwykle o$wiadczenie narratora, w ktorym deklaruje on chg¢ wygloszenia relacji
z interesujacego stuchaczy zdarzenia, np. w Protagorasie Sokrates konczy swoja
rozmowe ze Znajomym stowami: ,,A wigc postuchajcie” (Prot. 310 a)?, a Apollo-

2 Cytaty w jezyku polskim z Platonskich dialogow podaj¢ w thumaczeniu W. Witwickiego (Pla-
ton 2005).
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dor w Uczcie, po zartobliwym przekomarzaniu si¢ z przyjacielem, dochodzi do
wniosku: ,,moze lepiej, ze 1 ja sprobuje¢ od poczatku wszystko opowiedzie¢, tak
jak tamten (sc. Adejmantos) mnie opowiadal” (Symp. 173e-174a). Dos¢ niezwy-
kle przejscie od czgséci dramatycznej do relacjonowanej znajdziemy w Teajtecie,
w ktorym rozmowa Sokratesa z tytutowym Teajtetem i Teodorosem zostata weze-
$niej spisana, a teraz na prosbe Terpsiona ma zosta¢ odczytana przez stuge, jak wy-
nika z konczacej sceng wprowadzajacg wypowiedzi Euklidesa: ,,Wiec, chtopcze,
wez zw0j i czytaj” (Tht. 143c). Nalezy dodac, ze sama relacja spisana przez Eukli-
desa ma rowniez niezwyklg posta¢, poniewaz nie zostata ujeta w formie diegema-
tycznej, lecz dramatycznej. W dialogach narracyjnych mozemy zatem wyrédznic
nastepujace sceny wstepne, rozgrywajace si¢ niejako na oczach czytelnika: Euty-
dem (271a-272d), Fedon (57a-58d), Uczta (172a-174a), Protagoras (309a-310a)
i Teajtet (142a-143¢)’. Forma podawcza prologow jest dialog, ktory prowadzi pro-
tagonista prologu z narratorem, niejednokrotnie przemawiajac w imieniu rowniez
innych zainteresowanych, jak dzieje si¢ w Uczcie, Protagorasie 1 Fedonie. Cieka-
wosC pierwszego 1 stopniowo ujawniane informacje przez drugiego z rozmoéwcow
pozwalajg czytelnikowi powoli odkrywaé elementy sktadajace si¢ na $wiat przed-
stawiony Platonskiego dziela, determinujgc dynamike i tre$¢ rozmowy wstepne;.
A jej tres¢ przynosi szereg szczegotow, dotyczacych zaréwno sytuacji aktualne;,
czyli dramatycznej sceny wprowadzajacej, jak i tematyki nastepujacej po prologu
czeSci narracyjnej, ktora stanowi glowny komponent utworu. Poznajemy zatem
inicjatora dialogu, okoliczno$ci rozmowy, ogdlny zarys przebiegu zdarzen stano-
wigcych przedmiot narracji, narratora i bohateréw jego opowiesci.

Wyrdzni¢ mozemy dwa sposoby inicjowania dialogu wstgpnego. Rozmo-
wa moze zaczynaé si¢ ab ovo, czyli formuly pozwalajgcej nawigza¢ kontakt
protagonisty z rozmowca, np. w Protagorasie dialog zaczyna si¢ od pytania
Znajomego skierowanego do zblizajacego si¢ Sokratesa: ,,Skad si¢, Sokratesie,
zjawiasz?” (Prot. 309a) lub in medias res, gdy czytelnik wprowadzony zostaje
w srodek toczacej si¢ konwersacji i z kazda kolejng kwestiag wypowiadang przez
jej uczestnikoéw stara si¢ zorientowa¢ w zastanej sytuacji, jak np. w Fedonie,

3 Jak wynika ze starozytnego komentarza do Platonskiego Teajteta anonimowego autora, dialog
ten mial si¢ pierwotnie rozpoczyna¢ w domu Euklidesa od zacytowanego powyzej zwrotu gospodarza
do stugi z prosba o odczytanie zapisu dyskusji Sokratesa z Teodorosem i Teajtetem (cf. Commenta-
rium in Platonis ,, Theaetetum”: 227). W. Witwicki (Platon 2005b: 326) uwaza, ze Platon zmienit po-
czatek dialogu, aby stworzy¢ okazje do wprowadzenia pochwaty dojrzatego Teajteta, korespondujace;j
z pochwalg Teajteta — mtodzienca, zamieszczong w dalszej czgsci dialogu. Thumacz i komentator
Platona zwraca wigc uwage na wzgledy kompozycyjne, jakimi kierowat si¢ filozof, zmieniajac pier-
wotna forme dziela. Natomiast Z. Danek (2000: 16) dochodzi do wniosku, ze Platon mogt wprowa-
dzi¢ dramatyczny prolog pod wptywem informacji o tragicznym losie Teajteta, ktore byly dla filozofa
tak bolesnym przezyciem, ze postanowit zmieni¢ ksztatt skonczonego wezesniej dialogu. O wprowa-
dzonych przez Platona zmianach miatyby zatem decydowac w tym wypadku wzgledy psychologicz-
ne. Bez wzgledu jednak na przyczyne wspomnianych zmian formalnych nalezy podkresli¢, ze juz
starozytny komentator i p6zniejsi badacze nie mieli watpliwosci, ze dokonat ich sam autor dialogu.
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ktory zaczyna si¢ bez zbednych wstepéw od pytania Echekratesa: ,,TyS sam
byt, Fedonie, u Sokratesa w tym dniu, kiedy trucizne pit w wiezieniu, czy od
kogo$ innego styszate$?” (Phd. 57a). Szczegodlnie skomplikowang forme¢ nadat
Platon dramatycznej scenie wprowadzajacej do Uczty*. Postuzyt si¢ bowiem za-
biegiem ,,rozmowy w rozmowie”, ktory nadat scence ksztalt ramowy: obramo-
wanie stanowi rozmowa Apollodora ze Znajomym, natomiast centralng czes¢
prologu tworzy obraz przedstawiajacy rozmowe¢ Apollodora z Glaukonem, ktora
miat okazje odby¢ jaki§ czas wczesniej podczas podrdzy z Faleronu do Aten.
Przypomnienie spotkania z Glaukonem staje si¢ pretekstem do przywotania
wspomnien o odleglym w czasie wydarzeniu towarzyskim, czyli stynnym sym-
pozjonie w domu Agatona, jego gtownym bohaterze — Sokratesie oraz przyjacio-
tach i1 znajomych filozofa. Jest to zatem obraz rozbudowany, wielowarstwowy,
w jego tle pojawiaja si¢ bowiem postaci biorgce udzial w zdarzeniach, ktore
beda stanowi¢ przedmiot relacji w dalszej czesci utworu. Czytelnikowi nieco
zagubionemu i przytloczonemu szczegoétami, poczatkowo trudno jest zoriento-
wac si¢ w tej ztozonej, wielopoziomowej konstrukcji, tym bardziej, ze dopiero
w trakcie lektury ujawniaja si¢ postaci rozmoéwcow bioracych udzial w prologu
— Apollodora i jego znajomego’.

Posta¢ inicjatora rozmowy

Spotkanie, mniej lub bardziej przypadkowe protagonisty dramatycznego
prologu, przemawiajacego w imieniu wlasnym badz wigkszej grupy zaintereso-
wanych dyskusjami prowadzonymi przez Sokratesa z osoba, posiadajaca wiedz¢
na ten temat stanowi element niezb¢dny do nawigzania rozmowy, ktora z kolei
dostarcza pretekst do rozpoczgcia relacji. Istotng role petni wigc inicjator dialo-
gu, ktéry w partii narracyjnej nalezy do grona bezposrednich stuchaczy opowie-
$Sci narratora, bez ktorych zaangazowania i ciekawosci narracja nie miataby racji
bytu. Zazwyczaj pojawia si¢ jedynie w dramatycznym prologu, aby zamilkng¢
w dalszej czesci utworu, czyli relacji z dyskusji stanowiacej tres¢ partii narracyj-
nej, cho¢ i od tej zasady, jak si¢ przekonamy, znalez¢ mozna odstepstwa. Postaci
inicjator6w rozmowy z przysztym narratorem, anonimowe lub obdarzone imie-
niem sg zwykle zaledwie naszkicowane przez Platona, co nie oznacza, ze czytel-
nik Platonskich dialogdow nie moze stworzy¢ sobie o nich pewnego wyobrazenia
na podstawie ich wypowiedzi. Wszystkie te postaci wyrdznia jedna wspodlna ce-
cha — ciekawo$¢, jaka budzi w nich Sokrates 1 prowadzone przez niego dyskusje

4 Analiz¢ scen wprowadzajacych do Platonskiej Uczty przedstawitam w innej publikacji, ¢f:
Glodowska (2021: 81-107), dlatego tez w niniejszym opracowaniu ogranicz¢ si¢ do nakreslenia
jedynie najwazniejszych aspektow z punktu widzenia dramatycznego prologu.

5 O problemach zwigzanych z wlasciwym odczytaniem i interpretacjg dramatycznej sceny
wprowadzajacej do Uczty Platona c¢f. Glodowska (2021: 83).
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z mieszkancami Aten i stynnymi przybyszami, z ktorymi miat okazje zetknaé si¢
w czasie swych wedréwek po miescie. Wyr6zni¢ mozna jednak takze pewne ce-
chy indywidualne gtownych rozmoéwcow prologow.

W Eutydemie inicjatorem rozmowy jest Kriton, wierny przyjaciel Sokrate-
sa, towarzyszagcy mu w wiezieniu do ostatnich chwil zycia, o czym dowiadujemy
si¢ z dialogu noszacego jego imi¢ i z Fedona. Platon nie poswigca zbyt wiele
uwagi jego osobie zapewne wilasnie dlatego, ze pojawia si¢ on rowniez w in-
nych dialogach, a wigc oddanym czytelnikom dziet Platona powinien by¢ dobrze
znany®. W scence dramatycznego prologu Eutydema daje si¢ pozna¢ jako osoba
niewatpliwie zywo zainteresowana zyciem intelektualnym Aten, skoro zjawit si¢
dzien wczesniej w Likejonie, aby postuchac toczacych si¢ tam dysput. Niestety
ze wzgledu na thum otaczajacy dyskutantéw nie miat okazji sledzi¢ ich wywo-
déw, dlatego prosi o relacje Sokratesa, ktory mial wiecej szczgscia od niego i nie
tylko przystuchiwat sie, ale nawet dyskutowat ze stynnymi sofistami. Sokrates
za$ chetnie przystaje na prosbe swego starego przyjaciela, poniewaz chce go
naktoni¢ do wspolnego uczeszczania na lekcje do Eutydema i Dionizodorosa
w celu opanowania sztuki prowadzenia dyskusji, a wtasciwie skutecznego zbija-
nia wszelkich argumentow przeciwnikow, w ktorej to umiejetnosci maja przodo-
wac dwaj goszczacy w Atenach nauczyciele. Trudno uwierzy¢ w prawdziwos¢
deklaracji Sokratesa, w ktorej niewatpliwie nalezy si¢ doszuka¢ stynnej sokra-
tejskiej ironii, bardziej zgryzliwej niz zwykle, ale Kriton jej nie dostrzega, wrecz
przeciwnie traktuje stowa przyjaciela powaznie, o czym $wiadczy jego wypo-
wiedz, w ktorej daje wyraz troski o efekty nauk pobieranych przez Sokratesa ze
wzgledu na jego podeszlty wiek (Dawidowicz 1986: 14—16). Sokrates jest jednak
dobrej mysli, poniewaz sam przyktad Eutydema i Dionizodorosa dowodzi, ze
mozna nauczy¢ si¢ ,,sztuki wygrywania w dyskusji” (Euthd. 272b) w starszym
wieku. Namowit juz nawet innych starszych panéw, by do niego dotaczyli i ma
nadziej¢, ze rowniez jego przyjaciel bedzie wraz z nim uczgszczatl na lekcje do
sofistow. Jedng z cech dystynktywnych Kritona w Platonskim Eutydemie jest
wlasnie jego podeszty wiek, ktory to watek bedzie si¢ przewijat takze w dal-
szej czesci utworu. Kriton jednak nie mysli o swojej edukacji, lecz interesuje
si¢ popisami sofistow przybytych do stolicy Attyki, poniewaz szuka dla swo-
jego starszego syna, Kritobulosa odpowiedniego wychowawcy, ktory umiatby
we wlasciwy sposob pokierowaé edukacja mtodego cztowieka. Cho¢ Kriton jest
ukazany jako troskliwy ojciec, ktory bacznie przyglada si¢ swojemu synowi,
dostrzegajac zachodzace zmiany w mlodziencu, to jednak potrafi zachowac kry-
tyczny dystans, widzac réznice miedzy nim a budzacym podziw Kleiniasem na
korzys¢ tego ostatniego. To wlasnie troska o wyksztalcenie synow wydaje sie
przewodnim motywem postepowania Kritona w prologu Eutydema, co potwier-
dza rowniez dalsza czg$¢ dialogu.

¢ Na temat postaci Kritona w dialogach Platona i innych Zrodtach ¢f. Nails (2002: 114-116).
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W czasie sktadania sprawozdania ze spotkania z niezwyklymi sofistami
narrator — Sokrates niejednokrotnie bedzie zwracat si¢ do Kritona jako bezpo-
$redniego odbiorcy (Euthd. 275c-d; 283c-b), nie wywolujac poczatkowo reakcji
z jego strony. Kriton odezwie si¢ dopiero pozniej, gdy nie bedzie juz mogt po-
wstrzymac si¢ od wyrazenia zdziwienia i1 podziwu dla stéw Kleiniasa, przyto-
czonych przez Sokratesa (Euthd. 290¢). Filozof sam nabiera watpliwosci, czy
stosunkowo dojrzate i przemyslane poglady na temat ré6znych rodzajow umie-
jetnosci, ich zakresu i znaczenia w zyciu czlowieka padly rzeczywiscie z ust
mtodego Kleiniasa. To do$¢ dtugie dramatyczne interludium (Euthd. 290e-293a)
przerywa relacje Sokratesa, wplywajac ostatecznie na jej ksztatt i tre§¢. Sokra-
tes bedzie bowiem pomijal pewne partie relacjonowanej dyskusji, a przytaczat
to, co interesuje Kritona. Filozof stara si¢ nawet zaangazowac¢ Kritona do swoje-
go sprawozdania z dalszej czesci spotkania z sofistami, proszgc go o wyrazenie
wlasnej opinii na temat omawianych zagadnien, co sprawia, ze dotychczasowy
bierny odbiorca relacji staje si¢ jej komentatorem, a posrednio nawet swego
rodzaju uczestnikiem relacjonowanej dyskusji, narracja za$ powoli przechodzi
w dialog Sokratesa z Kritonem (Euthd. 291c-292¢). Sokrates w koncowej czgsci
swej relacji ponownie zwraca si¢ do przyjaciela, gdy po wygloszeniu pozornej
laudacji pod adresem Eutydema i Dionizodorosa zapytuje go, czy zdecydowat
si¢ na podjecie wraz z nim nauki u sofistow. Ten zabieg sprawia, ze partia nar-
racyjna zostaje ujeta w ram¢ dramatycznego dialogu Sokratesa z Kritonem, na
ktorego koncu zostaje powtorzone pytanie zadane na poczatku rozmowy, aby
Sokrates, a posrednio czytelnik, mégt si¢ doczeka¢ odpowiedzi. Kriton nie za-
mierza pojs¢ w slady Sokratesa i dolgczy¢ do grona uczniéw sofistow, nie ma
rowniez zamiaru posta¢ do nich na nauk¢ swoich synéw, poniewaz nie widzi
w nich nauczycieli, ktorzy potrafiliby zacheci¢ uczniow do filozofii (Euthd.
306e). Dziwi si¢ szczerze przyjacielowi, ktory obstaje przy swoim pierwot-
nym postanowieniu, jakby w ogole nie dostrzegl, ze pod pozorem wygtoszonej
przez Sokratesa laudacji kryje si¢ w rzeczywistosci krytyka sofistow. W. Wi-
twicki (Platon 2005b: 194) dochodzi do wniosku, ze tak przedstawionego przez
Platona Kritona uzna¢ nalezy za tepego. Wydaje si¢, ze jest to ocena nazbyt
ostra, cho¢ rzeczywiscie nasz bohater nie dostrzega ironii przyjaciela, ani absur-
dow wygadywanych przez sofistow tylko dla zbicia argumentow przeciwnika,
co $wiadczy o tym, ze odznacza si¢ pewng naiwnos$cig i brakiem subtelnos$ci
w ocenie stylistycznych i treSciowych niuansow wypowiedzi swojego interlo-
kutora. Kriton jest w dialogu nie tylko inicjatorem relacji i jej komentatorem,
ale w koncowej czesci dziela staje si¢ swego rodzaju narratorem pomocniczym,
przytacza bowiem rozmowe, jaka mial okazj¢ przeprowadzi¢ z autorem mow
sadowych podczas przechadzki, ktorg odbyt w czasie, gdy w Likejonie toczyta
si¢ dyskusja z sofistami. Relacja Kritona daje zatem pelniejszy obraz sytuacji
i pozwala wejrze¢ w to, co dziato si¢ za kulisami gtownego nurtu zdarzen opo-
wiadanych przez Sokratesa.
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W relacje narratora, cho¢ w mniejszym stopniu niz Kriton w Eutydemie,
wlacza sie rowniez Echekrates, pitagorejczyk z Lokroi obsadzony przez Platona
w Fedonie w roli osoby rozpoczynajacej dialog wstepny. Zapewne od niedawna
mieszka we Fliuncie, oddalonym o okoto sto kilometrow na zachod od Aten,
skoro ,,nie zdazyt si¢ jeszcze zapoznaé ze zwyczajami i podaniami starego kra-
ju”, jak zauwaza W. Witwicki (Platon 2005a: 622). Nie jest to oczywiScie nie-
prawdopodobne, ale nalezy zauwazy¢, ze Echekrates miat utrudniony dostep do
informacji z Attyki, poniewaz przebywa w miejscu znajdujacym si¢ w strefie
wplywow Sparty (Platon 2017: 17; Nails 2002: 138). Gtowng cecha, jaka wy-
roznia si¢ Platonski Echekrates, oprocz przywigzania do Sokratesa, jest przede
wszystkim niecierpliwo$¢. Pragnie on dowiedzie¢ si¢ czego$ wigcej o ostatnich
chwilach zycia Sokratesa od Fedona, ktory towarzyszy? filozofowi az do jego
smierci. Echekrates styszat oczywiscie o procesie i skazaniu stynnego Atenczy-
ka, ale nie zna szczego6tow, a we Fliuncie nie miat okazji porozmawia¢ z nikim,
kto mogitby mu powiedzie¢ co§ wigcej na interesujacy go temat. Tym chetniej
korzysta wigc z okazji wystuchania relacji Fedona, naocznego §wiadka i przy-
jaciela Sokratesa. Echekrates zadaje rozmowcey szereg pytan o samego Sokra-
tesa w ostatnich chwilach jego zycia, osoby mu towarzyszace i tematy rozmow.
Nie zna atenskich zwyczajow ani przepisow prawnych, ktére doprowadzity do
przesuniecia w czasie terminu wykonania wyroku na atenskim filozofie i nie
jest nimi blizej zainteresowany, pragnie je pozna¢ jedynie w zakresie niezbed-
nym dla zrozumienia sposobu postgpowania atenskiego panstwa wobec stynne-
go filozofa. Niecierpliwo$¢ nie pozwoli rowniez zamilkng¢ Echekratesowi na
czas relacji prezentowanej przez Fedona, jak to zwykle dzieje si¢ z postaciami
dramatycznych prologéw w Platonskich dialogach diegematycznych. Niejed-
nokrotnie przerwie opowies¢, nie mogac zapanowac¢ nad emocjami, jakie wy-
woluja w nim slowa przybysza z Aten. Echekrates po raz pierwszy wtraci si¢
do sprawozdania Fedona (Phd. 88c-89a), aby podzieli¢ si¢ z nim swoimi po-
gladami na dusze oraz zacheci¢ narratora do przedstawienia nastroju Sokratesa
przed $miercig. Potwierdza si¢ zatem jego zainteresowanie zagadnieniami filo-
zoficznymi, a ponadto pewna impulsywnos¢, nad ktérg nie moze zapanowac.
W warstwie narracyjnej za$ pytania i prosby skierowane przez Echekratesa pod
adresem Fedona wplywaja na tok dalszej cze¢éci relacji, przekierowujac uwa-
ge shuchaczy i1 posrednio czytelnikow z dyskus;ji filozoficznej, jaka toczyta si¢
w celi Sokratesa w dzien jego $mierci, na osobg filozofa i sposob jej postrzega-
nia przez narratora. Echekrates ponownie da dowadd silnych emocji, jakie wzbu-
dza w nim relacja Fedona (Phd. 102a). Tym razem jednak nie wplynie na jej
kierunek, lecz wzmocni przez wyrazony entuzjazm dla referowanych wywodow
Sokratesa warstwe perswazyjng passusu. Fedon jeszcze dwukrotnie zwroci si¢
do Echekratesa w dalszej czesci relacji i w koncowych stowach dialogu (Phd.
117b; 118a), przypominajac, ze to on jest bezposrednim adresatem jego wypo-
wiedzi, ale Echekrates juz nie zabierze glosu.
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Postacig o wiele mniej znaczacg w dialogach Platona, cho¢ roéwniez mozliwa
do identyfikacji dla czytelnikow dziet zatozyciela Akademii jest Euklides’, pro-
tagonista dramatycznego prologu otwierajacego Platonskiego Teajteta. Tworca
znanej z historii filozofii dialektycznej szkoty megarejskiej (D.L. II, 106-108),
podobnie jak Kriton, nalezy do grona przyjaciot Sokratesa. W ujeciu Platona to
przede wszystkim troskliwy przyjaciel, co daje si¢ zauwazy¢ po tym, z jaka czu-
oscig 1 wspotczuciem mowi o Teajtecie, z ktorym spotkat si¢ w porcie megare;j-
skim, gdy ten ranny i chory na dezynteri¢ byt transportowany do Aten po bitwie
pod Koryntem (7ht. 142 b-c). Dialog nawigzuje wprawdzie Euklides, ale to drugi
protagonista prologu, Terpsion, na wspomnienie Euklidesa o rozmowach prowa-
dzonych niegdys$ przez Sokratesa z mlodym wowczas Teajtetem oswiadcza, ze juz
wezesniej chceial poznac ich tres¢ (Tht. 143a). A zatem to Terpsiona nalezatoby
uznac za osobe, na ktorej zyczenie dojdzie w dalszej czgsci do odezytania dysku-
sji Sokratesa z Teajtetem spisanej przed laty przez Euklidesa.

Oprodcz postaci wymienionych z imienia Platon wybiera na protagonistow pro-
logéw rowniez osoby anonimowe, cho¢ niepozbawione pewnych rysow osobowo-
sci, jak w Protagorasie® i Uczcie. W pierwszym wymienionym dialogu rozmowe
z Sokratesem nawiazuje jego Znajomy, ktory okazuje si¢ osobg wscibska, skoro nie-
dwuznacznie wypytuje swojego rozmowce o jego relacje z picknym Alkibiadesem
(Prot. 309a). Dopiero gdy ustyszat, ze w Atenach przebywa Protagoras z Abdery,
ktory powszechnie wzbudza znacznie wigksze zainteresowanie i podziw niz urodzi-
wy miodzieniec, pragnie wystucha¢ szczegotowej relacji od uczestnika niezwykte-
go spotkania w domu Kaliasa (Prot. 309b). Znajomy zdaje si¢ by¢ dobrze zoriento-
wany w tym, co dzieje si¢ w Atenach, ale z wymiany zdan z Sokratesem wynika, ze
lepiej orientuje si¢ w plotkach krazacych po miescie niz w waznych wydarzeniach
kulturalnych, skoro nie styszat o przybyciu stynnych sofistow, a przebywaja juz od
dwoch dni w atenskiej polis. W. Witwicki (Platon a: 264) i G. Reale (Platone 2001:
167) dochodza do wniosku, ze Platon wybral na rozmowce Sokratesa w prologu
Protagorasa osobg anonimowa, poniewaz chcial skupi¢ uwage czytelnika na ty-
tutowym bohaterze i innych stawnych sofistach, biorgcych udzial w dyskusji, kto-
ra stanie si¢ przedmiotem relacji Sokratesa. Wypada doda¢, ze Sokrates — narrator
przypomni sobie o bezposrednim odbiorcy jego relacji, gdy wspomni o zjawieniu
si¢ w domu Kaliasa Alkibiadesa, o ktorym wczesniej rozmawial ze Znajomym.
Przerywa wigc narracje, aby zwrdci¢ si¢ wprost do Znajomego, przypominajgc mu
w nieco uszczypliwy sposob to, co méwit o miodziencu na poczatku rozmowy:
»[-..] @ tuz za nami przyszli jeszcze Alkibiades, ten pigkny, jak powiadasz ty, a ja
wierzg, i Kritias, syn Kalajschrosa™ (Prot. 316a). Jednakze zwrot do Znajomego nie
wywola z jego strony zadnej reakcji i pozostanie on az do konca utworu niemym

7 Cf. biogram Euklidesa z Megary zamieszczony przez Nails (2002: 144-145).

8 Z uwagi na fakt, ze szczegbtowe omdwienie sceny otwierajacej Platonskiego Protagorasa
zamie$citam w innym artykule, ¢f. Glodowska (2019: 7-11), w niniejszym opracowaniu ograniczg
si¢ do podania niezb¢dnych szczegotow.



Dramatyczne prologi w diegematycznych dialogach Platona 53

shluchaczem. Nalezy wigc zauwazy¢, ze cho¢ posta¢ Znajomego rzeczywiscie z fa-
bularnego punktu widzenia poshuzyta Platonowi przede wszystkim do zawigzania
akcji, to nie znaczy, ze jest ona pozbawiona pewnych rysow charakterystycznych.
Wydaje sig, ze filozof nie bez powodu nie nadat imienia bohaterowi prologu Prota-
gorasa, poniewaz w jego zamiarze Znajomy ma uosabiaé¢ przecigtnego Atenczyka,
ktory jest towarzyski, ciekawski, powierzchowny i dos¢ wscibski. Autor dialogu
poprzez anonimowego bohatera pragnat pokaza¢ atmosfere panujacg w Atenach,
miescie goscinnym, otwartym i rozplotkowanym.

Anonimowa posta¢ zostala wybrana na rozmowce Apollodora réwniez w dra-
matycznym prologu Uczty. Apollodor, kierujac swe stowa do bezposredniego
odbiorcy, uzywa wprawdzie czasownikow w drugiej osobie liczby mnogiej, lecz
w rzeczywisto$ci prowadzi dialog z jednym rozmoéwca, blizej nam nieznanym
@ihog, co wskazuje, ze podobnie jak w innych dialogach diegematycznych, inter-
lokutor jest jeden, a wigksze grono 0sob przystuchujacych sie rozmowie. Zapewne
Ow philos wypowiada si¢ w imieniu milczacego grona znajomych jako ich wy-
brany lub samozwanczy reprezentant. O stuchaczach opowiesci Apollodora, a tym
samym inicjatorze rozmowy, wiemy za$ niewiele. Mozemy jedynie powiedzie¢
o nich tyle, Ze na co dzien prowadzg jakies interesy, ale ich zainteresowania wykra-
czajg poza sprawy handlowe, skoro pragng dowiedzie¢ si¢ czego$ wigcej o odleglej
w czasie, lecz nadal wspominanej biesiadzie w domu tragika. Apollodor i jego stu-
chacze zostali zatem dobrani na zasadzie kontrastu: z jednej strony mamy ucznia
Sokratesa, oddanego caltym sercem filozofii, a obok niego postawit autor dialogu
grono 0sob, niezajmujacych si¢ na co dzien filozoficznymi rozwazaniami, aczkol-
wiek do pewnego stopnia zainteresowanych filozofia, a wtasciwie postacig Sokra-
tesa, ktory w wydarzeniach pamigtnej biesiady odegrat pierwszoplanowg role.

Postac narratora

W prologach dialogéw diegematycznych obok postaci pragnacej postuchac re-
lacji o budzacym jej zainteresowanie wydarzeniu rownie, a moze nawet bardziej
istotna jest osoba narratora’, bez niego bowiem narracja w ogoéle nie bytaby moz-
liwa. Platon obsadza w tej roli rozne postaci: w Eutydemie i Protagorasie — Sokra-
tesa, a w Fedonie — tytulowego bohatera. Zardwno jednemu, jak i drugiemu po-
wierzono rol¢ narratora, poniewaz kazdy z nich uczestniczyl w zdarzeniach, ktére
ma relacjonowac. Szczegodlne miejsce wsrod omawianych dialogow zajmujg ze
wzgledu na posta¢ narratora Zegjtet i Uczta. W pierwszym z wymienionych utwo-
réw nie ma typowego narratora, prezentujacego relacje, lecz Euklidesowi zostaje
powierzona podwdjna rola inicjatora rozmowy wstepnej, jak i autora pisemnego

° Posta¢ narratora w diegematycznych dialogach Platona byta przedmiotem badan T. Dawido-
wicza (1986) w poswigconej temu zagadnieniu rozprawie doktorskiej.
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zapisu, ktory odczytany przez chtopca — niewolnika tworzy¢ bedzie gtdéwng czgsc
Platonskiego dzieta. Platon nadat wigc postaci Euklidesa status szczegdlny, gdyz
jest on swoistym protokolantem czy kronikarzem dyskusji, jaka niegdy$ toczyla si¢
miedzy Sokratesem, Teajtetem i Teodorosem, ktorej byt swiadkiem. Wydata si¢ ona
bowiem Euklidesowi na tyle interesujaca, ze zaraz po powrocie do domu utrwalit
ja na piSmie, a wszelkie watpliwosci i luki uzupehiat jeszcze p6zniej podczas kon-
sultacji z samym Sokratesem. Wszystkie dodatkowe informacje na temat tworzenia
przez Euklidesa zapisu dyskusji stuza uwiarygodnieniu jego relacji. T. Dawidowicz
(1986: 114) nazywa nawet Euklidesa narratorem — badaczem rekonstruujacym
1 zaznacza, ze wybor tej postaci nie jest oczywiscie przypadkowy, lecz wiaze si¢
Scisle z tematem poruszanym w rozmowie Sokratesa z przyjacioimi i,,daje gwaran-
cje prawidtowego poprowadzenia relacji zagadnien z nauki Scistej”. W Teajtecie,
w przeciwienstwie do innych dialogdw diegematycznych Platona, relacja nie zo-
stanie zatem przedstawiona ustami narratora, lecz dialog zapisany przez Euklide-
sa w formie dramatycznej zostanie odczytany przez stuge, chtopca, ktory uzyczy
swojego glosu uczestnikom utrwalonej na pismie dyskusji, podobnie jak narrator
w innych dialogach diegematycznych, ale relacja nie bedzie jego dzietem. Euklides,
tworzac pisemny zapis dysputy $wiadomie wybrat forme filozoficznego dramatu,
poniewaz, jak sam przekonuje, chciat unikng¢ ktopotow, jakie sprawiajg ,,wtrgcane
pomiedzy stowa zwroty, dotyczace jego samego, ile razy by si¢ odzywat Sokrates,
jak na przyktad: i ja powiedziatem, albo: i ja rzektem, albo znowu dotyczace tego,
ktory odpowiada, ze przyznat, albo si¢ nie zgodzil — z tego powodu napisatem tak,
jak by on sam z nimi rozmawiat, a usunagtem takie zwroty” (Tht. 143 b-c).

W Uczcie natomiast wystepuje dwoch narratoréw: posredni — Aristodemos
1 bezposredni — Apollodor, ktéry nie uczestniczyl wprawdzie w relacjonowanych
przez siebie zdarzeniach, lecz styszat o nich od ich uczestnika, wspomnianego
Aristodemosa, co czyni relacje bardziej wiarygodna, a posta¢ narratora — godna
zaufania. Apollodor petni zatem rolg narratora ,,wprowadzajacego, powtarzajace-
g0”, podczas gdy Arystodemos ,.,to narrator uczestnik, przytaczany”, jak okresla
ich T. Dawidowicz (1986: 92). Poniewaz Apollodor referuje wydarzenia, w kto-
rych nie uczestniczyt, jego kwalifikacje do roli narratora zostajg jeszcze dodatko-
wo potwierdzone przez fakt, ze juz wczesniej miat okazje opowiadac o stynnej
uczcie w domu Agatona, a wigc posiada pewne doswiadczenie w tym zakresie.
W obydwu dialogach swoistym narratorem pomocniczym jest Sokrates, ktory
jako jeden z glownych bohateréw relacjonowanych zdarzen, uzupetniat i korygo-
wal opowies¢. Jego autorytet ma uwiarygodni¢ osoby przekazujace relacje oraz
stworzone przez nich sprawozdania.

O wyborze danej osoby na narratora nie tyle decyduja zalety jej charakteru
i umystu, co przede wszystkim wiedza na temat zdarzen stanowigcych przedmiot
narracji, zaangazowanie i che¢ dzielenia si¢ zdobytymi w ten czy inny sposob
wiadomos$ciami. Wiedza narratora moze bowiem wynika¢ z jego osobistych do-
$wiadczen 1 wspomnien jako uczestnika relacjonowanych zdarzen lub zostata
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przezen zdobyta dzigki rozmowom odbytym niegdy$ z uczestnikami wydarzen
tworzacych akcje opowiesci. Wydaje sie, ze zdaniem Platona wigksza wiarygod-
no$¢ zyskuje relacja, jesli jest ona przytaczana przez narratora, a zarazem uczest-
nika opowiadanych zdarzen, skoro wybrat to rozwigzanie w czterech sposrod
pigciu omawianych dialogow diegematycznych. Wprowadzenie postaci narratora
posredniego zastosowat jedynie w Uczcie, aby nada¢ szczegdlng range sympoz-
jonowi w domu Agatona, ktérym nadal si¢ interesowano, mimo ze od zdarzenia
do czasu narracji uptyneto wiele lat. W tym okresie przebiegiem stynnej biesiady
byto zainteresowanych tak wiele 0sob, ze powstaly r6zne mniej lub bardziej praw-
dopodobne opowiesci na ten temat. Jednak tylko ta pochodzaca z wiarygodnego
zrodla, czyli od uczestnika stynnego sympozjonu, powinna zastugiwac na wiare,
a wigc relacja przekazana Apollodorowi przez Arystodemosa. Postacie inicjatora
rozmowy wstepnej i narratora okazatyby si¢ jednak zbedne, gdyby nie taczyla je
znajomos¢ czy przyjazn. To wiasnie relacja taczaca dwoch protagonistow drama-
tycznych prologéw pozwala im na nawigzanie bardziej swobodnej rozmowy, na
wzajemne zarty i przekomarzanie si¢ czy zadawanie nawet klopotliwych pytan.

Nieme postaci prologow

Obok gtownych interlokutorow w prologach dialogéw diegematycznych Pla-
tona wystepuja rowniez postaci nieme. Do ich grona zaliczy¢ nalezy bezposrednich
shuchaczy relacji narratora, ktorzy nie zabieraja glosu, jak w Protagorasie, Uczcie
i Fedonie, ale rowniez wymienianych z imienia bohateréw relacjonowanych zda-
rzen, co stanowi zapowiedz tego, o czym bedzie mozna ustysze¢ czy przeczytad
w dalszej narracyjnej partii dialogu. W Protagorasie takimi nieobecnymi bohatera-
mi sg tytutowy Protagoras i Alkibiades. Pierwszy z nich nie bez pewnej ironii zosta-
je przedstawiony przez Sokratesa jako ,,szczyt madroSci” (Prot. 309¢)'°, drugi za$
jako pigkny mlodzieniec i oddany przyjaciel Sokratesa, ktéry mial odwage stangc
w czasie spotkania z sofistami w jego obronie, gdy nastapit impas w prowadzeniu
dyskusji, poniewaz jej uczestnicy — Protagoras i Sokrates — nie mogli si¢ zgodzi¢ co
do sposobu prowadzenia dalszych rozwazan na temat natury arete (Prot. 336b-d).

W Teajtecie niemym bohaterem prologu jest tytutowy Teajtet, cho¢ zostaja
wymienieni rowniez Sokrates i Teodoros, przedstawiony tu jako geometra, a za-
tem poznajemy wszystkich trzech uczestnikow dyskusji, stanowigcej tres¢ gtow-
nej czesci dialogu. Jednak to posta¢ Teajteta wysuwa sie na plan pierwszy. Przed
laty, jako mtodzieniec znalazt on uznanie w oczach Sokratesa, ktory docenit jego
szlachetng nature i przepowiedziatl, Ze ,,bedzie z niego bardzo wybitny cztowiek”
(Tht. 1424d). 1 tak sie tez stato, jak wynika ze stow Euklidesa, ktory przedstawia go
jako pieknego i dzielnego cztowieka, bolejac nad jego cigzkim stanem na skutek

10" Analize passusu zawierajagcego wzmianke o Protagorasie ¢f. Gtodowska (2019: 8-9).
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choroby, jaka go dotkneta w obozie pod Koryntem. Prolog Teajteta przynosi za-
tem swoistg laudacje pod adresem tytulowego bohatera oraz pochwale niezwykle;j
znajomosci ludzkiej natury, ktora cechowaé miata Sokratesa, co ma zachgci¢ czy-
telnika do dalszej lektury!!.

W Uczcie 1 Fedonie wielkim niecobecnym bohaterem prologu jest Sokrates.
Jak zauwaza migdzy innymi H. Gauss (1958: 191), mozna dostrzec wyrazny
zwigzek migdzy obydwoma dialogami, ktore wzajemnie si¢ uzupetniajg. Naleza-
toby wiec, zdaniem uczonego, uzna¢ Uczte za swego rodzaju komedig, poniewaz
ukazuje Sokratesa jako cztowieka pelnego humoru i wigoru, ktory Zartuje, $mieje
si¢ 1 swobodnie rozmawia w gronie przyjaciot o roznych obliczach mitosci, Fe-
dona za$ wypada okresli¢ mianem tragedii, poniewaz ogladamy w nim Sokrate-
sa w dniu $mierci, gdy rozprawia o nieSmiertelnej naturze duszy, przygotowujac
przyjacidt na ostateczne rozstanie. Obydwa zatem utwory tworzg niepowtarzal-
ny portret filozofa, ktory potrafi odpowiednio postepowac w rdéznych okoliczno-
$ciach i na r6znych etapach zycia, zachowujac spokoéj i godnos¢. Oprocz Sokratesa
w prologu Uczty zostajg jeszcze wspomniani jako uczestnicy stynnego sympozjo-
nu Agaton oraz Alkibiades. Jeden i drugi odegraja niebagatelng role w przebiegu
stynnej uczty, jak bedzie si¢ mozna przekonac z relacji zamieszczonej w dalszej
czesci dialogu, ale w scenie wstepnej Agaton zostaje wymieniony przede wszyst-
kim dlatego, ze byt gospodarzem biesiady, a Alkibiades, jak mozna si¢ przekonac
z Platonskiego Protagorasa, wzbudzal tak powszechne zainteresowanie, ze nie
powinien dziwi¢ fakt, ze to wtasnie on zostal wymieniony z imienia, podczas gdy
inni uczestnicy, nie mniej znani, znalezli si¢ w anonimowym gronie innych, kto-
1zy ,,si¢ tam [sc. do domu Agatona] byli zeszli na wieczor” (Symp. 172b). Z grona
anonimowych biesiadnikow zostaje jeszcze wspomniany ,,Arystodemos niejaki,
z Kydatenajon, ten niski, zawsze z bosymi nogami, byl na tym zebraniu, bo nale-
zat do tych, ktorzy si¢ wtedy najwiecej kochali w Sokratesie” (Symp. 173b). Tak
wiele uwagi poswigca mu Apollodor, poniewaz to wtasnie od niego moégt poznac
przebieg niezwyklego zdarzenia, a jego relacje uzupetniat pozniej podczas spo-
tkan z Sokratesem, ktérego pytal ,,0 to i owo” (Symp. 173b), jak mowi ogdlnie
o wktadzie filozofa w tres¢ opowiesci o biesiadzie w domu tragediopisarza.

Apollodor, jako wierny uczen Sokratesa zostanie wspomniany rowniez w pro-
logu Fedona, w ktérym, na wyrazng prosbe Echekratesa pragnacego poznaé¢ wszel-
kie szczegoty pozegnania z Sokratesem w celi atenskiego wigzienia, zostato wymie-
nionych z imienia kilku uczestnikow zdarzenia, a nawet jeden nieobecny. Oprocz
Apollodora ostatni wieczor z filozofem mieli spedzi¢: Kritobulos, Antystenes, Kte-
zippos z Pajanii, Meneksenos, Simmiasz z Teb, Kebes, Fedonides oraz Euklides

'W. Witwicki uwaza, ze Teajtet ,,potakuje Sokratesowi z beznamigtng wytrwatoscia i nie ob-
jawia nigdzie bystro$ci ponadprzecietnej” (Platon b: 331, przyp. 4). Z. Danek (2000: 17-18) nie
zgadza si¢ z tak surowa opinig na temat mlodzienca, ani z wyrazami zachwytu pod jego adresem
wygloszonymi przez Sokratesa w prologu, aczkolwiek docenia wiedzg i umiejetnosci prowadzenia
dyskusji, ktérymi juz w mtodosci miat odznaczac si¢ Teajtet, jak wynika z dalszej czesci dialogu.
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i Terpsion z Megary, znani nam z Platonskiego Teajteta, zabrakto za Platona, ktory
,»byl, zdaje sie, chory” oraz Arystypa i Kleombrotosa, poniewaz wowczas przeby-
wali w Egipcie (Phd. 59b-c)!2. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze jest to jedna z nielicznych
wzmianek autobiograficznych, na jakie pozwala sobie Platon w swych pismach
(Nails 2002: 243). Wszystkie te postaci wymienione przez Fedona — narratora nie
zostaja blizej przedstawione, poniewaz byty zapewne dobrze znane Echekrateso-
wi, ktory jest bezposrednim adresatem relacji. Ich obecno$¢ lub usprawiedliwiona
nieobecnos¢ w dniu $mierci Sokratesa ma $wiadczy¢ o taczacej ich przyjazni z filo-
zofem oraz o niezwyktym szacunku i uznaniu, jakim cieszyt si¢ syn Sofroniska nie
tylko w intelektualnych krggach Aten, ale rowniez poza granicami Attyki.

Natomiast niemymi postaciami sceny wprowadzajacej do Platonskiego Eu-
tydema jest tytutowy bohater, Dionizodoros oraz Kleinias. Ostatni z nich zwrécit
na siebie uwage Kritona, poniewaz jest w wieku zblizonym do jego syna, ale
wydaje si¢ ,,nad wiek dojrzaty i znakomicie wyglada” (Euthd. 271b). Ze wzgledu
jednak na kiebiacy si¢ thum w szatni Likejonu Kriton mogt dostrzec tylko jednego
z rozmoOwcow Sokratesa, lecz go nie rozpoznat, prosi wiec o blizsze informacje
swego przyjaciela. Niewiedza Kritona staje si¢ zatem pretekstem do prezenta-
¢ji Eutydema i Dionizodorosa, ktoérzy pochodza z Chios, skad wyemigrowali do
Turioi, kolonii attyckiej w potudniowej Italii, a wygnani stamtad mieli od dawna
przebywac ,,w tych stronach” (Euthd. 271c). Jesli za$ chodzi o ich wiedzg i umie-
jetnosci, to ,,znajg si¢ po prostu na wszystkim”, tacy z nich ,,zapasnicy wszech-
stronni” (Euthd. 271c), nie bez ironii stwierdza Sokrates. A pono¢ nawet sg lepsi
od blizej nieznanych nam braci z Akarnanii, reklamujacych si¢ jako pankratiasei,
poniewaz ci tylko potrafig by¢ groznymi zawodnikami w sportowej rywalizacji,
w ktorej chodzi o zaprezentowanie sity i sprawnosci swojego ciata, podczas gdy
dwaj przybysze nie tylko umieja walczy¢ w cigzkiej zbroi, ale rowniez bra¢ udziat
w sagdowych zmaganiach i jeszcze nauczy¢ tego kazdego, ,.kto tylko zaptaci” (Eu-
thd. 272a). ,,Tacy si¢ straszni zrobili w walce na stowa i w zbijaniu wszystkiego,
co kto$ powie — wszystko jedno, czy to bedzie fatsz czy prawda” (Euthd. 272b),
7e sam Sokrates zamierza pobierac u nich lekcje, w co, jak moglismy si¢ juz prze-
kona¢, nie nalezy wierzy¢. Prawdziwym bowiem zamiarem Sokratesa — narratora,
wyglaszajacego pozorna laudacje sofistow, ,,jest zniechecenie Kritona do ewen-
tualnej nauki u nich, co mozna odczyta¢ juz we wstepnej, wprost karykaturalne;j,
charakterystyce tych sofistow”, jak przekonuje T. Dawidowicz (1986: 13). Uwa-
ga czytelnika zatem juz w prologu zostaje rozbudzona opisem tak niezwyktych
umiejetnosci nauczycieli 1 koncentruje si¢ na ich osobach oraz na wspomnianym
Kleiniasu, poniewaz to wlasnie podczas rozmowy z tym miodziencem beda mieli
okazje pokaza¢ probke swego talentu prowadzenia dyskusji.

12 Blizsze informacje o poszczegdlnych uczestnikach spotkania w celi Sokratesa znalez¢ mozna
w komentarzach do przektadow Fedona Platona, np. Platon 2005a: 629; Platone 2002: 73—74 oraz
u D. Nails (2002) w biogramach poswigconych wymienionym powyzej przyjaciotom Sokratesa.
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Czas i miejsce akcji dramatycznych prologow

Platon po$wigca znacznie mniej uwagi nakresleniu czasowo-przestrzennych
okoliczno$ci, w ktorych odbywaja si¢ dramatyczne rozmowy wstepne, niz cha-
rakterystyce postaci, biorgcych w nich udzial. Scenki wprowadzajace do dialo-
goéw diegematycznych zwykle rozgrywaja si¢ w Atenach, w blizej nieokreslonym
miejscu publicznym, czego mozna si¢ jedynie domysla¢ na podstawie lakonicz-
nych wzmianek o okoliczno$ciach spotkania, zamieszczonych w wypowiedziach
jego uczestnikow. W Protagorasie, na przyktad, Znajomy moéwi do Sokratesa:
,»A czyzby$ nam nie opowiedzial tej rozmowy, jezeli ci co$ nie przeszkadza; sia-
dajze tutaj o, a ten chtopak niech wstaje” (Prot. 310a), w Uczcie za$ nie mamy
zadnej informacji co do miejsca spotkania Apollodora z grupg znajomych. Moze-
my jedynie przypuszczac, ze protagonisci prologu obydwu dialogéw spotkali sie
w jakiej$ palestrze lub gimnazjonie, poniewaz Platon zwykle konkretyzuje miej-
sce, jesli akcja zostaje osadzona w prywatnym domu, podajac imi¢ wilasciciela.
Nalezy raczej odrzuci¢ sugestie¢ G. Reale (Platone 2001: 167), ktory w komenta-
rzu do Protagorasa proponuje umiejscowic¢ akcje dramatycznej scenki wstepnej
na placu lub jednej z atenskich ulic, poniewaz trudno sobie wyobrazié, aby bez-
posredni odbiorcy relacji mieli spedzi¢ dtugi czas jej trwania w ruchliwym miej-
scu publicznym, posrdd hatasu i pylu tetnigcej zyciem stolicy Attyki. Nie mozna
rowniez wskaza¢ konkretnego miejsca w Atenach, w ktorym mieli si¢ spotkaé
Sokrates 1 Kriton w Platonskim Eutydemie, akcja prologu zaczyna si¢ bowiem in
medias res 1 Platon nie wraca juz do okolicznosci spotkania. Poza Atenami zostaja
natomiast umiejscowione dramatyczne prologi Fedona i Teajteta, odpowiednio
we Fliuncie i Megarze. Umieszczenie akcji prologu we Fliuncie w przypadku
pierwszego z wymienionych dialogow jest tym bardziej zasadne, ze ze wzgledu
na powigzania miasta ze Spartg jego mieszkancy nie utrzymuja regularnych kon-
taktow z Atenami, docieraja wiec tutaj tylko jakie$ niejasne informacje o tym,
co si¢ dzieje w stolicy Attyki, nawet jesli chodzi o tak donioste wydarzenie, jak
wykonanie wyroku $mierci na Sokratesie. Mozna jedynie przypuszczaé, ze Fe-
don spotkat si¢ z Echekratesem i osobami mu towarzyszacymi w jakims$ miejscu
publicznym, aby ztozy¢ im relacj¢ o ostatnim dniu zycia filozofa. Natomiast jesli
chodzi o Teajteta, to akcja prologu rozpoczyna si¢ na jednej z megarejskich ulic
w momencie spotkania Euklidesa 1 Terpsiona, ktérzy rozmawiajac o godnym po-
zalowania stanie Teajteta, niepostrzezenie docierajg do domu Euklidesa, gdzie
majg wystucha¢ spisanej relacji z dyskusji, jakg przed laty miat odby¢ ich przy-
jaciel z Sokratesem i Teodorosem. O tym, ze nasi protagonisci dotarli juz do celu
podrézy, $wiadcza stowa Euklidesa, ktory mowi w pewnym momencie do swego
goscia: ,,A ten zwoj, Terpsionie, to wlasnie to” (Tht. 143D).

Oprocz wskazdéwek dotyczacych miejsca akcji prologéw w dialogach diegema-
tycznych Platon zamieszcza réwniez informacje dotyczace czasu, w jakim si¢ roz-
grywaly, zwykle lakoniczne, niekiedy niejasne i trudne do interpretacji. Z punktu wi-
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dzenia zamieszczonej w dalszej czesci dialogu partii narracyjnej istotny jest dystans
czasowy, jaki dzieli czas narracji od czasu, w ktorym dzieja si¢ relacjonowane zda-
rzenia. W Protagorasie Znajomy spotyka Sokratesa, gdy ten wlasnie wraca z domu
Kaliasa ze spotkania z tytulowym bohaterem dialogu i1 innymi znanymi sofistami
(Prot. 309d). Platon jako pretekst do przedstawienia swej literackiej wizji spotkania
dwoch wielkich osobistosci: Sokratesa i Protagorasa z Abdery wykorzystat wizyte
stynnego sofisty w Atenach. Nawigzal, jak mozna przypuszczaé z tresci rozmowy
Sokratesa z Hippokratesem, poprzedzajacej ich przybycie do domu Kaliasa, do dru-
giego pobytu sofisty w atenskiej polis, lecz nie wiadomo, kiedy miat on miejsce. Mo-
zemy jedynie ustali¢, ze Protagoras odwiedzit po raz pierwszy Ateny w 444 r. p.n.e.,
a zatem znamy jedynie terminus post quem stynnego spotkania, poniewaz zamiesz-
czone w narracyjnej czgséci dialogu wskazowki chronologiczne sg niejednokrotnie
sprzeczne ze sobg i nie pozwalajg okreslic w sposob jednoznaczny daty stynnego
spotkania Sokratesa z przedstawicielami ruchu sofistycznego, a tym samym rozmo-
wy Sokratesa ze Znajomym, ktéra miata si¢ odby¢ tuz po wyjsciu filozofa z domu
goscinnego Kaliasa". Trudno sobie wprawdzie wyobrazi¢, aby zaréwno spotkanie
w domu Kaliasa, jak i relacja o tym zdarzeniu mogly mie¢ miejsce jednego dnia,
ale pamigta¢ nalezy, ze Platon traktuje kategori¢ czasu w sposob konwencjonalny,
jako element $wiata przedstawionego jego dialogéw i nie maja dla niego znacze-
nia chronologiczne niekonsekwencje, jakich mozna si¢ doszuka¢ w jego utworach.
Pamigta¢ bowiem nalezy, ze Platon nie pisze protokolu z przebiegu rzeczywistych
zdarzen, lecz niekiedy postuguje si¢ prawdziwym wydarzeniem z historii Aten jako
pretekstem do stworzenia dzieta literackiego. Niewiele wigkszy dystans czasowy, bo
zaledwie jeden dzien, dzieli czas akcji prologu i relacjonowanej przez Sokratesa dys-
kusji, jaka odbyt z sofistami z Turioi w Platonskim Eutydemie. Natomiast w Fedonie
nie mozemy okresli¢, ile czasu uptyneto od Smierci Sokratesa do momentu przybycia
tytutowego bohatera dialogu do Fliuntu, gdzie ma zlozy¢ relacj¢ o pozegnaniu z fi-
lozofem, w ktorym uczestniczyt. Mozna zatem wskaza¢ rok 399 p.n.e. jako termi-
nus post quem dla akcji prologu Platoniskiego Fedona. Natomiast w rozpoczynajacej
Teajteta scenie wstepnej wzmiankowana jest bitwa pod Koryntem, w ktorej miat
bra¢ udziat tytutowy bohater. Moze przy tym chodzi¢ o bitwe stoczong przez Aten-
czykow ze Spartanami w 394 r. p.n.e. lub walke Atenczykéw z Tebanami, zwykle
datowang na 369 r. p.n.e. Jak stwierdza Z. Danek (2000: 15), w nowszej tradycji
przyjmuje si¢ druga dat¢ za bardziej prawdopodobna, poniewaz wowczas Teajtet
zyskuje 25 lat wigcej na realizacj¢ przypisywanych mu dokonan w zakresie mate-
matyki, a sg one znaczace 1 z pewnos$cig wymagaly czasu. Relacjonowang w dalszej
czesei dialogu dyskusje Sokratesa z tytutowym Teajtetem, ktorego miat poznac nie-
dhugo przed swoja $miercia, dzieli zatem od czasu akcji prologu okoto trzydziesci
lat. Natomiast jesli chodzi o Platonska Uczte trudno okresli¢, ile czasu uptyngto od

13 Szczegbdtowe rozwazania na temat czasu jako elementu $§wiata przedstawionego w Platon-
skim Protagorasie zamiescitam w: Glodowska (2009: 118—124).
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stynnej biesiady w domu Agatona, wyprawionej w 416 r. p.n.e. z okazji pierwszego
zwyciestwa dramaturga w agonie tragicznym, do momentu relacji sktadanej przez
Apollodora'. Wiadomo jedynie, ze Platon uczynit tematem cze$ci narracyjnej od-
legle w czasie zdarzenie, ktore na przestrzeni lat budzito i nadal budzi zywe zainte-
resowanie mieszkancoéw Aten, jak wynika z dramatycznej sceny wstepnej dialogu.
Umieszczenie uczty urzadzonej przez Agatona w odleglej perspektywie czasowe;j
sprawia, ze nabiera ona niemal mitycznego wymiaru. Podobnie uwaza A. Serafin
(2012: 162), ktory stwierdza, ze Platon umiescit akcje ,,poza realnym czasem histo-
rycznym, w §wigtym bezczasie mitu, in illo tempore”.

Zakonczenie

Prolog dramatyczny pehni istotng role¢ w dialogu diegematycznym Platona nie-
jako ze swej natury, poniewaz ta poczatkowa czg$¢ ma przede wszystkim przykué
uwage czytelnika i zacheci¢ go do dalszej lektury, stanowi wigc istotny sktadnik
utworu, obcigzony szczegdlnym znaczeniem. Sceny dramatyczne inicjujace dia-
log narracyjny, autonomiczne, a jednoczesnie strukturalnie i treSciowo powigzane
z wlasciwa czgsécia dialogu stanowia forme¢ wprowadzenia do narracji. Zawieraja
bowiem szereg istotnych wskazowek, odnoszacych si¢ do uczestnikow relacjono-
wanej dyskusji i protagonistow dramatycznego prologu, czasu i miejsca akcji par-
tii diegematycznej 1 sceny wstgpnej oraz zagadnien poruszanych w dalszej czesci
utworu. Zdawaé sobie musiat z tego sprawe takze Platon, skoro nie podchodzit do
tych dramatycznych drobiazgéw w sposob sztampowy, wrecz przeciwnie. Chod
sceny wstepne zawieraja podobne sktadniki, to Platon umiejetnie postuguje si¢ sta-
tymi komponentami. Uktadajgc nieco inaczej te same elementy, r6znie rozktada ak-
centy, wydobywa inne znaczenia i tworzy za kazdym razem odmienng kompozycje.
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