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PROBLEM WINY I ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA ZBRODNIE
W ORESTESIE EURYPIDESA

THE PROBLEM OF GUILT AND RESPONSIBILITY FOR THE CRIME
IN EURIPIDES’ ORESTES

The myth of Orestes provides an excellent opportunity to trace the issue of guilt, and thus respon-
sibility for the crime of matricide. This theme was taken up in their dramas by all three greatest Greek
tragedians: Aeschylus, Sophocles and Euripides. The subject of consideration in the article will be Eu-
ripides’ Orestes and the way the poet highlights the relationship between the personal motivation of the
play’s protagonist and the divine command. The main issue will be an attempt to answer the question
whether the protagonist’s actions in Euripides’ play were autonomous in nature or caused by divine
determinism. Apart from Orestes, the analysis will be supplemented by commentaries by scholastics
and their way of explaining and interpreting the issues outlined in the article.
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Casus Orestesa ukazany przez tragikow greckich jest jednym z najciekaw-
szych 1 najbardziej znaczacych przyktadow, ktéry pozwala rozwaza¢ problem
odpowiedzialnosci za czyny dokonywane przez bohatera tragedii, a zwlaszcza
za popelniane przez niego zbrodnie. W przypadku Orestesa daje to mozliwos¢
rozwazenia relacji, jaka zachodzi migdzy osobista motywacja bohatera a nakazem
boga. Innymi stowy, pozwala zastanowi¢ sig, czy, a jesli tak, to w jakim stopniu
decyzje i dziatania te maja charakter autonomiczny, czy tez sa one determinowane
wolg bogow.

- © by the author, licensee University of Lodz — Lodz University Press, Lodz, Poland. This article is an
creatlve open access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution
commons license CC-BY-NC-ND 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)

Received: 25.10.2022. Verified: 07.11.2022. Accepted: 30.11.2022.



https://doi.org/10.18778/1733-0319.26.04
https://orcid.org/0000-0001-5915-5806

24 Jadwiga Czerwinska

Problematyke tak rozumianej odpowiedzialnosci w odniesieniu do tragedii
Ajschylosa podjat R.R. Chodkowski (1985: 19-42), dokonujac przy tej okazji
wnikliwej analizy zaréwno Orestei, jak i literatury przedmiotu, w ktorej pojawia-
ja si¢ sprzeczne opinie na temat determinizmu i autonomii dziatania cztowieka!.
R.R. Chodkowski podejmuje dyskusje ze skrajnie deterministycznym pogladem
A. Riviera?, wedtug ktérego ,,bohater tragiczny u Ajschylosa nie ma zadnej moz-
liwosci wyboru miedzy dwoma mozliwosciami. O jego decyzji zawsze rozstrzyga
konieczno$¢ — ananke narzucona przez bogoéw. Nie ma tu miejsca ani na zasta-
nawianie si¢, ani na wybor; istnieje jedynie decyzja wymuszona przez bogow”
(Chodkowski 1985: 20).

Jednym z przyktadow?, ktory postuzyt do poprowadzenia podjctej przez
R.R. Chodkowskiego polemiki z tezami Riviera, byta opisana w Choeforach
1 Eumenidach Ajschylosa sytuacja, w jakiej znalazl si¢ matkobodjca Orestes.
Podazajac $ladem argumentacji francuskiego uczonego, Chodkowski przede
wszystkim podaje w watpliwos¢ podkreslang i decydujaca, zdaniem Riviera,
role ananke utozsamionej z wolg boska, poniewaz nie zawsze ma ona podsta-
wowe znaczenie podczas podejmowania decyzji. ,,Nie wszyscy bowiem boha-
terowie dziataja pod przymusem zewnetrznym, a jesli powotujg si¢ na ananke,
to niekoniecznie majg na mysli nacisk wywierany przez béstwo” (Chodkowski
1985: 21).

Argumentacji na poparcie tej tezy dostarcza drobiazgowa analiza tragedii Aj-
schylosa, dokonana przez R.R. Chodkowskiego, z ktorej jednoznacznie wynika,
ze ,,wedlug Ajschylosa ani wyrazny nakaz boga, ani istnienie wyroczni, majace;
za sobg nawet autorytet samego Zeusa, nie pozbawiaja cztowieka wolnos$ci dzia-
fania i podejmowania decyzji. A zatem fakt, ze Apollo przez swojg wyroczni¢
nakazat Orestesowi dokonanie zemsty na zabodjcach ojca, nie oznacza wcale, ze
bohater zostal postawiony w sytuacji koniecznej, bez mozliwosci decydowania
o swoim postgpowaniu” (Chodkowski 1985: 23). Opinig te, jak podkresla uczony,
potwierdza migdzy innymi wielokrotne powtarzanie przez boga rozkazu zabicia
matki, ktéremu jeszcze towarzyszyty skierowane do Orestesa grozby, mi¢dzy in-
nymi przesladowan Erynii (Choe. w. 271-296). Skoro Apollo musial si¢ do nich
uciekac¢, oznacza, ze nie miat pewnosci co do skutecznosci swoich nakazdw, to
za$ dowodzi, ze Orestes miat mozliwo$¢ dokonania wyboru migdzy wola boga
a swoja decyzja (Chodkowski 1985: 23).

! Jako dwa skrajne stanowiska R.R. Chodkowski przytoczyt w swoim artykule opinie B. Snel-
la i A. Riviera, prezentujac rownoczesnie poglady innych uczonych — jak np. A. Lesky — ktorzy
w podjetej dyskusji opowiadali si¢ za rozwigzaniami posrednimi w stosunku B. Snella i A. Riviera.

2 Polski uczony stwierdza bowiem: ,,Poniewaz mnie osobiscie wywody francuskiego uczonego
nie trafiajg do przekonania, dlatego niniejszy artykut jest w gtdéwnej mierze polemika z jego argu-
mentacja” (Chodkowski 1985: 21).

3 W przywotanym artykule R.R. Chodkowski rozwaza takze ten problem na przyktadzie Bla-
galnic, Agamemnona oraz Siedmiu przeciw Tebom Ajschylosa.
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Warto w tym miejscu przywotaé takze tekst tragedii, w ktérej padaja stowa
wypowiedziane przez Orestesa (Choe. w. 298-305)*:

Lecz czyn ten muszg spetnic i bez grozby.
Niejeden powdd ku temu mnie sktania:
rozkazy boga, wielki zal po ojcu,

ponadto zmusza mnie tez niedostatek

ito, ze ludzie z tak ogromng stawa,
zdobywcy Troi i szlachetni w sercu

muszg podlega¢ tym dwom nie-mezczyznom,
bo Ajgist baba, jak sam wkrotce pozna.

Komentujac t¢ wypowiedz, R.R. Chodkowski wyraznie wskazuje, ze przy pode;j-
mowaniu decyzji o pomszczeniu $mierci ojca Orestes bierze rowniez pod uwage
inne motywy, niz tylko nakaz Apollona: ,,rozkazy boga — épetpatl sa wyliczane
wsrdd innych wzgledow przemawiajacych za konieczno$cig dokonania czynu.
Nie stanowig wiec one dla Orestesa elementu rozstrzygajacego, lecz razem z in-
nymi motywami zlgczone w jedng catos$¢ (por. w. 299: &ic &v cvumitvovouv) skla-
niaja go do podjecia decyzji” (Chodkowski 1985: 26)°.

Formulujac ostateczne wnioski w kwestii odpowiedzialnosci za zbrod-
ni¢ matkobojstwa, Chodkowski przytacza najpierw stlowa Choru, ktore padaja
w Choeforach (w. 939-941):

Wygnaniec, prowadzony przez wyrocznie,
osiaggnat cel,
zgodnie z radami boga.

Wskazuja one, jak zaznacza uczony, na ,,inspirujaca i doradcza rolg boga” (Chod-
kowski 1985: 27), ktora nie zamykata jednak drogi Orestesowi do podjecia osta-
tecznej decyzji. Nie oznacza to oczywiscie, ze bog zostat zwolniony z wszelkiej
odpowiedzialnosci. Powotujac si¢ bowiem nastgpnie na wypowiedz Orestesa w Eu-
menidach: ,,W czynie tym udziat miat takze Apollon” (w. 465), Chodkowski stwier-
dza: ,,To, ze w Eumenidach bbg jest uznany za wspdtwinnego (petaitiog — w. 465),
a nawet sam uznaje swojg wing, nie oznacza, ze Orestes jest niewinny. Bog delficki
zgodnie z prawem atenskim odpowiada za zabojstwo jako inspirator — 6 foviedoag,
Orestes natomiast jako p®dv” (Chodkowski 1985: 27), czyli wykonawca.

Mit Orestesa przewija si¢ takze w tworczosci Eurypidesa. Choc¢ poeta podjat go
az w trzech sztukach: Elektrze, Ifigenii w kraju Taurow i w Orestesie, to podstawo-
wym materiatem do analiz, zamieszczonych w artykule, stanie si¢ Orestes, zas dwa

4 Przektad R.R. Chodkowski (Ajschylos 2016). Dalsze cytaty polskie z Orestei sa podane
w tym przektadzie.

> W przypisie (Ajschylos 2016: 39, przyp. 32) Chodkowski dodaje: ,,Wymienienie tu «rozkazow
boga» wskazuje, ze w w. 297 nie moze chodzi¢ o postuszenstwo woli boga, lecz jedynie o zaufanie
do wyroczni. Jest to jeszcze jeden argument na stuszno$¢ naszej interpretacji tego wiersza”.



26 Jadwiga Czerwinska

pozostate dramaty postuza jedynie jako punkt odniesienia do rozwazanych kwestii
i motywow. Jednym z zasadniczych zagadnien bedzie proba odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposob zostata zarysowana w omawianej sztuce Orestes kwestia winy, a tym
samym odpowiedzialnosci za dokonane na Klitajmestrze zabdjstwo. Innymi stowy,
w jaki sposob naswietla t¢ kwesti¢ Eurypides. Dodatkowym materialem stang si¢
réwniez komentarze scholiastow, ktdrzy swoimi uwagami wyjasniali, ale tez niekie-
dy interpretowali tre$¢ sztuki, w tym takze przedstawiony tu problem.

Oczywi$cie rowniez u Eurypidesa — podobnie jak w utrwalonej przez wcze-
$niejsza tradycj¢ wersji mitu — bezposrednim sprawcg morderstwa jest Orestes.
Wynika to z przyjetej konwencji, zgodnie z ktorg zasadnicze elementy mitow
zwykle nie podlegaty zmianie. W pewna regule ujat to pdzniej Arystoteles w Po-
etyce (1453b 22-27), piszac o fabule tragicznej w konteksécie wzbudzania przez
nig u widzoéw uczuc litosci 1 trwogi: ,,Nie wolno wigc poecie dowolnie przeksztat-
ca¢ przekazanych przez tradycj¢ mitow, i jak np. faktu, ze Klitajmestra zostat za-
bita przez Orestesa [...], powinien on jednak wykazac¢ si¢ wtasna pomystowoscia
i W sposob artystyczny wykorzysta¢ tradycyjny material™.

Zgodnie ze wspomniang konwencja wielokrotnie jest wiec w sztuce podkre-
slane, Ze to Orestes dopuscit si¢ zbrodni na matce, o czym mowia inne dramatis
personae, np. Helena: ,,Orestes, wlasnej matki zabodjca™ (w. 74), ale takze on
sam: ,,Zabitem matke...” (w. 1235). W planie komentarza drugiego stasimon po-
jawia si¢ wstrzgsajacy w swym wyrazie opis zbrodni Orestesa, dokonany przez
Chor (w. 819-842):

Co pickne, niepickne: reka uzbrojona
w miecz hartowany w ogniu
cig¢ $miertelne ciato rodzicow
i czarny od krwi pokaza¢ stoncu!

[...]
Oto w strachu przed §miercia
krzykneta biedna corka Tyndareja:
,.Dziecko, bezbozna to zuchwato$¢
zabija¢ swa matke!
Oddajac czes¢ ojcu,
Nie kalaj si¢ wieczng niestawa!”

[...]
Zbrodniarz toczacy rozbieganym wzrokiem!
Wzbudzat litos¢, gdy patrzac na piers
matczyng wérod szat tkanych zlotem,
sktadat krwawg ofiar¢ z matki swemu ojcu
jako zaptate za to, co ojcu zrobita.

¢ Przektad H. Podbielski (Arystoteles 1988).
7 Przektad R.R. Chodkowski (Eurypides 2018). Dalsze cytaty polskie z Orestesa sa podane
w tym przektadzie.
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W pierwszej czesci cytowanej piesni Chdéru pojawiajg si¢ znamienne stowa: 1o
KoAOV 00 Kahdv (w. 819), ktore odnosza si¢ do zabojstwa na matce, dokonanego
przez Orestesa. Komentujac tg cze$¢ piesni Choru, A. Lesky (2006: 535) stwier-
dza: ,,matkobojstwo jest straszng zbrodnig, mimo catej dwuznacznosci w tym
przypadku”. O zasadnosci tej mysli §wiadczy ciezar zbrodni, jaka dzwiga Ore-
stes. By ukazac¢ jej rozmiar, Eurypides tworzy obraz protagonisty jako posta-
ci tragicznej, ktorej trwaty stan cierpienia, charakteryzuje si¢ nawracajgcymi
atakami szalenstwa, przeplatanymi fazami $wiadomosci i rzadkimi chwilami
snu (Medda 2001: 10). Swoje cierpienie Orestes taczy bezposrednio z cOvVeSIC
(1 ovveotg, 6tL ovuvolda deiv’ eipyaocuévog, w. 396)%, zdolnoscig rozumienia, kto-
ra ustawicznie przywotuje pamig¢ popekienia przez niego strasznych czynow.
W sposobie ukazania relacji migdzy swiadomoscig a halucynacjg Enrico Medda
(2001: 15) dostrzega nowatorski rys konstrukcji postaci Orestesa u Eurypidesa,
ktory nie przeciwstawiat szalenstwa i rozumu, kojarzac jeden z dwoch standéw
z bolesnym potozeniem, a drugi cho¢by nawet z iluzoryczna ulga. Przeciwnie:
chwile szalenstwa i §wiadomosci sa dla bohatera rownie bolesne. Eurypides
pokazuje bowiem, ze cierpienie nie konczy si¢, gdy Orestes jest pozbawiony
swiadomosci, poniewaz szalenstwo nie usuwa z jego umystu cigzacej mu pa-
migci zbrodni. Swiadcza o tym opisane przez poete zmagania, jakie w chwilach
szalenstwa podejmuje z dreczagcymi go Eryniami matki (np. w. 255-257, 260-
261, 264-265, 258-276).

Ostatnia cze$¢ zacytowanego powyzej stasimon (w. 838-842) otwiera pro-
blem motywacji, jaka pchneta Orestesa do zbrodni. Wyrazona przez Chér mysl,
ze Orestes ztozyt , krwawg ofiar¢ z matki swemu ojcu / jako zaptate za to, co ojcu
zrobila” (w. 841-842), pojawita si¢ juz we wczesniejszej partii sztuki, gdy w obec-
no$ci Tyndareosa Orestes wyglasza swojg mowe (w. 546-547):

Jestem bezbozny, bo zabitem matke,
lecz tez i pobozny, bo pomécitem ojca.

Padajace w tej wypowiedzi Orestesa przeciwstawienie avooioc (bezbozny) — 6610¢
(pobozny) koresponduje z tym, co w dalszej czesci sztuki wyrazi Chor w cytowa-
nej juz frazie 10 KoAov o kaAdv (,,Co pickne, niepickne”, w. 819). Przytoczone
okreslenia wyraznie relatywizuja dokonany przez protagoniste czyn, ktory otrzy-
muje rownoczesnie negatywna, jak i pozytywng waloryzacje.

W dalszej czeg$ci swojej rhesis Orestes przedstawia Tyndareosowi motywy,
ktore sktonilty go do tego, by w okolicznosciach, w jakich zostat postawiony,
przedtozy¢ ojca nad matke, a w rezultacie wazy¢ sie na zbrodni¢ matkobojstwa.
Pierwszy z motywow mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze za dawce zycia bo-
hater uznaje bardziej ojca niz matke (w. 552-556):

8 Euripides 1960. Dalsze cytaty oryginalne z Orestesa podawane sg w tym wydaniu.
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Ojciec mnie posial, matka urodzita;

jak rola wzieta ziarno od innego,

bez ojca bowiem nie byloby dziecka.
Wigc pomyslatem: musze¢ chroni¢ dawce
zycia juz bardziej niz tg, co karmita.

Reprezentowane przez Orestesa stanowisko nawigzuje do rozpowszechnionego
w starozytnos$ci pogladu, roznicujacego role i1 funkcje mezczyzny-ojca oraz ko-
biety-matki, oczywiscie nie tylko w sensie spotecznym, ale tez biologicznym®,
ktore zostaly przez niego przywotane.

Drugim motywem, ktory popchnat Orestesa do zabicia matki, jest zdrada Kli-
tajmestry, ktora pod nieobecno$¢ Agamemnona weszta w zwigzek z Ajgistosem,
knujac wraz z nim swoja zbrodnig, a nastgpnie zabijajac meza. Bohater stwierdza
bowiem (w. 558-563):

poszta do toza innego bezwstydnie

z wlasnej woli. Mowiac tak zle o niej,
hanbig tez siebie, ale jednak powiem.

Ajgist byt w domu jej skrytym matzonkiem,
ja go zabitem, ztozylem tez matke

w grzesznej ofierze, lecz mszczac si¢ za ojca!

W wierszu 563 ponownie pojawia si¢ — uzyte juz wczesniej przez Orestesa w wierszu
546 — okreslenie dvoctog (bezbozny). Tym razem mdwi on o ,,dokonaniu bezboznych
czyndw” (avooio pev opdyv, w. 563), ktorymi bylo zabicie matki. Zdaje sobie wiec
w pelni sprawe z bezboznosci swego czynu, a fakt ten $wiadczy o tym, ze Orestes do-
strzegatl wybor: z jednej strony wlasny bezbozny czyn, jakim jest zabicie przez niego
matki, a z drugiej domagajaca si¢ od niego pomsty zbrodnia, na jaka si¢ wazyta Kli-
tajmestra, zabijajac meza. Wybrat droge pomszczenia ojca (tTiumpdv motpi, w. 563).

Swoja decyzje traktuje nicomal jak misje w Swietle dalej padajacych stow.
Jego akt zemsty na wiarotomnej, zbrodniczej matce ma stac si¢ przyktadowa karg
dla zon, ktore waza si¢ mordowac swych me¢zow (w. 566-571):

Bo jesli zony beda tak zuchwate,

by po zabiciu m¢za u swych dzieci

szukac litosci, pokazujac piersi,

matzonka zgtadzi¢ bedzie dla nich niczym

z byle powodu. Ja natomiast strasznym,

jak ty glosisz, czynem tym ,,prawom” kres klade.

® Rozwazania na temat biologicznego aspektu, ktory tu zostat szczegdlnie uwydatniony, po-
jawiaja si¢ miedzy innymi w pismach Arystotelesa, do ktorych nalezy chocby traktat O rodzeniu
sie zwierzqt (De generatione animalium). Znakomitg analiz¢ tego problemu przeprowadza Joanna
Sowa (2014, 2016) w swoich dwoch artykutach, ukazujac przy tym toczaca si¢ w swiecie nauko-
wym dyskusje na temat pogladéw Stagiryty w tej kwestii.
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Pomimo tak deklaratywnego tonu, jaki przybiera tu Orestes, mozna odnies¢ wra-
zenie, ze w jego stowach kryje sie wiecej, niz chce ujawnié, gdy mowi o lito-
$ci, ktorej matka moglaby szukac u dziecka, odstaniajac piers, jako widomy znak
i symbol jej macierzynstwa!’. Jest to bez watpienia reminiscencja obrazu, ukazu-
jacego akt zbijania Klitajmestry, jaki mogt stang¢ mu przed oczami: ,,Wzbudzat
lito§¢, gdy patrzac na piers / matczyng wsrod szat tkanych zlotem, / sktadat krwa-
wa ofiar¢ z matki” (w. 839-842) — jak $piewat Choér w drugim stasimon.

W dalszej czgsci mowy Orestesa ponownie pojawia si¢ motyw zdrady, ja-
kiej dopuscita si¢ Klitajmestra, wzmocniony jeszcze przywotanymi przez niego
okoliczno$ciami. Zdrada, ktdrej si¢ dopuscita pod nieobecnos¢ meza, zostaje zde-
rzona z wielko$cig ojca, Agamemnona, i misjg, jakiej si¢ podjat w imieniu catej
Grecji (w. 572-575):

Zgtadzilem matke w stusznej nienawisci,
Bo meza, ktéry z domu ruszyt zbrojnie
jako naczelny wodz w obronie Grecji,
zdradzita, toza czystosci nie strzegta.

Orestes podkresla wigc najpierw shusznos¢ swojego gniewu, a co za tym idzie,
1 czynu. Zarzuca matce hanbe, jaka przez swa wiarotomnos¢ okryta wielkiego,
naczelnego wodza Grekéw w wyprawie pod Troje. Oburza go takze to, ze po
powrocie Agamemnona do domu Klitajmestra swoj miecz skierowala przeciw
mezowi, zamiast przeciw sobie samej, co — jak stwierdza Orestes — powinna byta
zrobi¢ (w. 576-578):

1 Widok piersi jako symbolu macierzynstwa jest statym toposem w literaturze greckiej. Za jego
archetyp mozna uznac sceng opisana w XXII piesni lliady, ukazujacej reakcje rodzicow Hektora
przed jego walka z Achillesem. Po wyrazajacej rozpacz wypowiedzi Priama, Homer ukazuje row-
niez lament matki bohatera (Hom. //. 79-85):

,,Obok meza ptakata tez matka i rozpaczata.

Rozchyliwszy swa szate, dtonig na piers wskazata,

stowa skrzydlate kierujac do syna i tzy gorzkie lejac:

«Dziecko moje, Hektorze, uszanuj moj gest i si¢ zlituj

Takze nade mna, jezeli moja piers kiedys ssales!

Drogie dziecko, pamigtaj, by walczy¢ z tym mezem okrutnym,

tutaj w $Srodku, zza muréw. Sam przeciw niemu nie stawaj»”.

(przet. R.R. Chodkowski (Homer 2022)).

R.R. Chodkowski, komentujac te sceng, stwierdza: ,,Byl to w poezji greckiej charakterystyczny
gest dla matek starajacych si¢ wplyna¢ na postawe synow. W tragedii postuzy si¢ nim Klitajmestra
wobec Orestesa, by go powstrzymaé przed matkobojstwem” (Ibidem, s. 495, przypis 3). Podobny
gest wykonuje Klitajmestra w Ofiarnicach Ajschylosa, probujac uratowac sie przed $miercia z rak
syna (Ajsch. Ofiarnice, w. 896-898):

,,Wstrzymaj si¢, synu, uszanuj piers matki.

Ja, przytulony we $nie jako dziecko,

miate$§ w swych ustach, ssagc pozywne mleko”

(Ajschylos 2016).
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Widzac swa wing, nie wymierza kary
sobie, lecz aby ujs¢ przed karg meza,
ojca mojego karze i zabija.

Warto przy tym zauwazy¢, ze Orestes przedstawia tu mezobojstwo Klitajmestry
jedynie w kontekscie jej zdrady, pomijajac motyw zemsty za ztozenie przez
Agamemnona w ofierze Ifigenii przed wyruszeniem pod Troj¢. Oczywiscie
odbiorcom sztuki ten elementem mitu byt doskonale znany, choéby z Orestei
Ajschylosa, ale tez z Elektry i Ifigenii w kraju Tauréow Eurypidesa, zastanawia
jednak, czemu zostal on tu pominigty. Zwazywszy na okoliczno$ci, w jakich
protagonista sztuki przedstawia swa mowe, ktéra z zalozenia ma uratowac jego
i siostr¢ przed ukamienowaniem, pominigcie w niej dodatkowej motywacji
zbrodni Klitajmestry, jaka byla $mier¢ corki, stuzy przede wszystkim wyekspo-
nowaniu jej winy (czyli zdrady i morderstwa). Takie naswietlenie przemawiato
rownoczesnie na korzy$¢ Orestesa, tym bardziej uzasadniajac stusznos$c jego
zbrodni na matce''.

Ostatnim argumentem, jaki przytoczyt w swej mowie Orestes, byt nakaz
Apollona. Rzecz znamienna: jego wymienia dopiero na koncu przemoéwienia.
Do roli, jakg bog odegrat w matkobojstwie, powrdcimy w dalszej czesci wywo-
du. Teraz warto przyjrze¢ si¢ innym dramatis personae, ktoére — poza Orestesem
— rowniez obarczano w sztuce wing badz odpowiedzialnoscig za akt matkobdj-
stwa bohatera.

Z przedstawionego juz materiatu, a zwlaszcza z omowionej mowy Orestesa
wynika, ze najbardziej oczywista wina lezy po stronie samej Klitajmestry. Jej
czyny, a wiec zdrada i mezobojstwo, staly si¢ bezposrednia przyczyna dokonania
zemsty przez syna: skoro ona zabila Agamemnona, to rbwniez ona ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za matkobojstwo Orestesa. T¢ wspotzaleznosé ukazuje tez rozmowa
Elektry z Chorem (w. 194-199):

[Ch.] To sprawiedliwe! [El.] Ale niegodne!
Tys$ zabita, ty$ padta,

matko moja rodzona! Zgubita$

ojca i dzieci z krwi wiasnej.

Ciekawa uwagg do tych werséw poczynit scholiasta, piszac:

dikono pev, kak@dg 6” ov]: avti tod dikatov pev avtnv avarpedijvar averodoav Tov Gvdpa, ov
pévrot edkhedg 008E mpémov v H1d oD Touddg otV £VOVVAC Sodvar Tod EEHVoL. dv 82 T
vropvnpott Kol tavta thg THAékTpog.

I Przyktadem, jakim postuzyt si¢ Orestes, uzasadniajac swoje matkobdjstwo zdrada Klitajme-
stry, byt rowniez Telemach. Bohater przywotuje go, aby pokazac, ze wierno$¢ Penelopy nie zmusita
jej syna do wymierzenia kary matce (w. 588-590). To za$ stanowi dodatkowy argument, przemawia-
jacy za shusznoscia czynu Orestesa.
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To sprawiedliwe, lecz niepigkne]: zamiast: to sprawiedliwe, ze ona zabiwszy meza, zostata
zabita; nie byto jednak chwalebne ani wilasciwe, zeby przez dziecko [sc. Orestesa] zostata
pociagnieta do odpowiedzialnosci za [swoja] zbrodnig. W komentarzu to samo [dotyczy]
Elektry (Sch. vet. Eu. Or. 195)%2.

Warto przede wszystkim podkresli¢, ze scholiasta, podobnie jak zrobil to poeta
w sztuce, zaznacza zalezno$¢ migdzy zbrodnig Klitajmestry a jej Smiercig. W swo-
im objasnieniu dokonuje on jednak wyraznego przeniesienia akcentoéw znaczenio-
wych w stosunku do tekstu dramatu, a zatem jego uwagi zmierzajg raczej w strong
interpretacji sztuki. Wylacznie za sprawiedliwe (dikaitov) — pomijajac dopowie-
dzenie, jakie pojawia si¢ w sztuce: ,,Ale niegodne!” (kaA®d¢ 6 ob) — scholiasta
uwaza bowiem to, ze Klitajmestra za zabicie m¢za sama zostata zabita. Za rzecz
zkg natomiast (00 pévtol evkAeEc 000 Tpémov) uznaje fakt, ze za swojg zbrodnie
zostata ukarana przez wiasne dziecko, czyli Orestesa. Poniewaz w sztuce pada
jednak stowo tékva, a wiec dzieci, komentator dopowiada, ze to samo odnosi si¢
réwniez do Elektry.

Zaréwno zgodnie z wczesniejszg tradycja, jak i z przekazem Eurypide-
sa, osobg, ktora zawsze miata wraz z Orestem wspotudzial w zabojstwie matki,
byta Elektra. W przebiegu sztuki wyraznie zostat zaznaczony jej gteboki zwig-
zek z bratem, tkliwa opieka nad chorym, ngkanym kolejnymi atakami szalenstwa
(w. 39-45,251-276). Wzrusza tkliwos¢, gdy stara si¢ nies¢ bratu pomoc, czuwajac
nad chwilami wytchnienia, jakie niesie mu sen (w. 132-172). Przywigzanie Elek-
try do Orestesa ukazuje demonstrowana na scenie blisko$¢ fizyczna rodzenstwa.
Ciekawa uwage na ten temat poczynit E. Medda, piszac: ,,W teatrze takim jak
tragiczny, gdzie kontakt fizyczny miedzy postaciami nie jest normg, momenty,
w ktorych bohaterowie dotykaja sie¢ wzajemnie, same w sobie sg no$nikiem bar-
dzo silnego tadunku emocjonalnego™®?.

12 Polskie thumaczenia scholiow zamieszczonych w artykule w przektadzie wtasnym.

13 E. Medda, 2001: 42: ,,In un teatro come quello tragico, in cui il contatto fisico fra i personag-
gi non costitusce la norma, i momenti in cui i personaggi si toccano fra di loro tendono gia di per sé
a frasi veicolo di una forte carica emotive”. Na temat gestow na scenie Eurypidesa powstata mono-
grafia C. Marzolo, L’ ultimo Euripide: tra gesto e parole, Antenore, Padova 1996. Autor analizuje
w niej sygnalizowany problem gestykulacji aktorow w Helenie, Fenicjankach i w Orestesie. W od-
niesieniu do znaczenia w Orestesie kontaktu fizycznego stwierdza migdzy innymi: ,,Nell’ultima
opera ateniese di Euripide, infatti, I’elemento del contatto fisico ha un’importanza profonda, poiché
attraverso esso — come si € visto — vengono introdotti e sviluppati certi spuntitematici e d’azione
che si riconoscono come strutturali nel drama stesso. Ora, la presenza del contatto fisico nell’Oreste
crea situazioni della forte connotazione spettacolare, passi, insomma, che Euripide concepi cosi
come li consciamo non meno per I’impatto visivo che essi avrebbero avuto sul publico che per il
valore poetico della loro componente testuale. E il caso delle scene sopra ricordate: quella iniziale
tera Elettra e Oreste, riecheggiata poi due volte nell’atto con cui Pilade sostiene I’eroe indebolito
dalla malatia; quella, anche pit movimentata, tra Frigo e Oreste; infine, il quadro conclusive con
Ermione minacciata di morte dall’eroe matricida” (Marzolo 1996: 164-165). Cf. takze Kaimio
(1988); Benedetto, Medda (1997).
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Wobec tak nakreslonego w sztuce wizerunku Elektry nie moze dziwi¢ oka-
zywana przez nig lojalno$¢ wzgledem Orestesa w kontekscie popelnionej przez
niego zbrodni. Demonstruje ja juz na poczatku dramatu, podkreslajac, ze sama
tez miata udzial w zbrodni. Stwierdza bowiem, ze cho¢ Orestes zabit matke, to
jednak: ,,i z mym udziatem, cho¢ jestem kobieta” (w. 32). Komentujacy te wypo-
wiedz Elektry scholiasta, po przytoczeniu lemma, ktore jest powtdrzeniem zacy-
towanych werséw dramatu, stwierdza:

®omep AdHVATOC 1| YOVoIKeia PUO1G HETOAAPBETY POVOL, OV YOp KEKOWMVIKE TOD POvov “HAE-
Ktpa, oG Opéotng enoi [284]: ‘cb peév yop Emévevoag t4d’, sipyactat &> Euol’ [sc. untpdiov
aipo-]

Jako Ze natura kobieca niezdolna jest do udziatu w zbrodni, Elektra nie uczestniczyta w mor-

derstwie, jak mowi Orestes [284] ,,ty$ zachecala, lecz ja sam przelatem [sc. krew naszej mat-
ki]”** (Sch. vet. Eu. Or: 32).

Pomimo jawnej deklaracji Elektry, ktora przyznaje si¢ do udziatu w morderstwie
matki, scholiasta jednak, przytaczajac padajace w dalszej czesci sztuki stowa Ore-
stesa (w. 284), zaprzecza jej bezposredniego uczestnictwa w zbrodni matkoboj-
stwa. Odwoluje si¢ przy tym do natury kobiecej (1] yovaikeio @Oo15), sugerujac
tym samym, ze zadawanie §mierci lezy raczej w naturze me¢zczyzny. Niezaleznie
od intencji scholiasty, intencjg Elektry jest podkreslenie swojego wspotudziatu
w czynie dokonanym przez brata. To za§ dowodzi, ze zdejmuje z jego barkow
wylaczng odpowiedzialno$¢, biorac jej czes$¢ na siebie.

Cho¢ ciezar matkobojstwa — zardwno zgodnie z zasadniczym przekazem
omawianej sztuki, jak i z utrwalonym przez tradycj¢ mitem — spoczywal na Ore-
stesie, to pewnym wylomem moze by¢ jednak stanowisko, jakie w tej sprawie
zajal Tyndareos. Mowi o tym w rozmowie z Orestesem (w. 615-621):

Ona jest bardziej niz ty godna $mierci,

gdyz gniew wzbudzata w tobie przeciw matce:
przez stawne wiesci wzniecata nienawisé,
mowila, Ze ja ojciec w snach nawiedza,

ze wigz z Ajgistem jest wstretna dla bogow
$wiata umartych, bo sprawia im przykrosc,

az podpalita dom ogniem nieptonnym.

Tyndareos uwaza, ze za popetniong przez Orestesa zbrodni¢ jest odpowiedzialna
Elektra'®. To ona sprowokowata brata, podburzajgc go przeciw matce i wzniecajac
w nim nienawis¢ do niej. Argumentujac, Tyndareos mowi, ze Elektra powotywata

4 W podanym tlumaczeniu, w ktérym scholiasta przytacza w. 284-285 dramatu, zostat wyko-
rzystany przektad tych wierszy Orestesa, dokonany przez R.R. Chodkowskiego.

15 Komentujgc tres¢ sztuki, Guido Paduano (2005: 142) zauwaza, ze ja wlasnie mozna uznad
za bardziej odpowiedzialng za zabrodni¢ matkobojstwa, niz samego Orestesa: ,,Elettra puo essere
considerate complice del matricidio, addirittura pit colpevole di lui”.
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si¢ na sny, w ktorych pojawial si¢ jej Agamemnon, przekazujac cérce oburzenie
bogéw podziemnych. Wprawdzie ojciec Klitajmestry pod koniec swojej wypo-
wiedzi wzmiankuje o zwigzku swojej corki z Ajgistosem, ale nie rozwija tego
tematu, koncentrujac si¢ przede wszystkim na oskarzeniach Elektry. By¢ moze
nie chciat zbyt szeroko omawia¢ tu hanbigcego, rowniez jego, cudzotdstwa Kli-
tajmestry. Tymczasem scholiasta w uwadze do 618 wiersza Orestesa rozwija wla-
$nie ten motyw, uzupetniajac go i objasniajac szerzej, niz znajduje si¢ to w tekscie
sztuki. Pisze on, ze Elektra bezustannie (cuvey®dg) przywotywata (6vopalovoa)
foze matzenskie matki i cudzotostwo Ajgistosa (10 €xetvng Aéyog Kai v potyeiov
AiyicBov) i w ten sposob zachecata brata (mopo&hvovca tov adelpdv) do zbrodni.
Komentator potwierdza wprawdzie, zgodnie z tekstem dramatu, Ze postgpowanie
Klitajmestry i Ajgistosa wzbudzito gniew bogéw podziemia, ale rownoczesnie
dodaje od siebie, ze i dla zyjacych cudzoldstwo byto rzeczg oburzajaca (kai yop
1oic (ot mucpdv v 1 poyeia) (Sch. vet. E. Or: 618). Ta ostatnig uwaga scholia-
sta podkresla jednoczesnie, ze poza sfera boska, reprezentowana przez bogdéw
podziemia, mozna tu tez wskaza¢ catkowicie ludzkg plaszczyzne uzasadniajaca
zbrodni¢ matkobdjstwa.

Sama FElektra, konsekwentnie do konca sztuki, podkresla swoj wspot-
udziat w morderstwie Klitajmestry. Gdy Orestes stwierdza: ,,Zabilem matke...”
(w. 1235), natychmiast dodaje: ,,...a ja cie wspieratam” (w. 1235), chcac tym
samym ztozy¢ odpowiedzialno$¢ czynu roéwniez na siebie. Obecny na scenie Py-
lades wiacza si¢ do dialogu rodzenstwa, dodajac: ,,Ja plan uknutem, rozwiatem
wahania...” (w. 1236).

Deklaracja Pyladesa jest kolejnym nawigzaniem do znanego — rowniez z twor-
czosci dramaturgicznej'® — motywu wspotudziatu tego bohatera w zbrodni oraz
taczacej go z Orestesem przyjazni'’. Obydwa te motywy zostaly wyraznie wy-
eksponowane przez Eurypidesa w toku catej sztuki. Pierwsza wzmianka na temat
udziatu Pyladesa w czynie Orestesa pojawia si¢ juz w prologu sztuki, w ktérym
Elektra wspomina o jego pomocy w zbrodni (w. 33). Rowniez Orestes stwierdza,
ze byl wspierany przez przyjaciela podczas zabojstwa matki, gdy w rozmowie
z Menelaosem mowi: ,,Pylades, wspdlnik morderstwa na matce” (w. 406). Stowa
Orestesa znajduja nastepnie potwierdzenie w wypowiedzi samego Pyladesa, kto-
ry tuz po pojawieniu si¢ na scenie w drugim epeisodion przyznaje: ,,pomagatem

' Motywy te pojawiaja si¢ w Orestei Ajschylosa, w Elektrze Sofoklesa oraz u Eurypidesa
w Elektrze, Ifigenii w kraju Tauréw i oczywiscie w omawianym Orestesie.

17 Wazna scena, ktora ujawnia site przyjazn, taczaca obu bohaterdw, rozgrywa sie w czwartym
epeisodion. Ukazuje ona niezachwiana lojalnos$¢ Pyladesa wobec przyjaciela, przy ktorym zamierza
trwac¢ az do $mierci. Gdy Orestes po wyroku skazujacym jego i Elektre nie widzi juz drogi ratunku,
prosi Pyladesa, by po samobojczej $mierci jego i siostry, przyjaciel zadbat o ich godny pochowek
(w. 1065-1068). Prosba Orestesa wywoluje gwattowny sprzeciw Pyladesa, prowokujac go do osta-
tecznych deklaracji: ,,Mialem w tym udzial, musz¢ znies¢ to samo” (w. 1074), bo jak stwierdza
nieco wczesniej: ,,... po c6z mi zycie bez ciebie” (w. 1072).
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tobie zabi¢ matke” (w. 767). W dalszej czgsci sztuki, juz po ogloszeniu wyroku
$mierci na Orestesa i Elektre, dodaje (w. 1089-1091):

Bo mordowatem z toba, nie zaprzeczam,
i obmyslitem to, za co dzi$ ptacisz,
musz¢ wigc umrze¢ z tobg i z twa siostra.

Stojac lojalnie przy przyjacielu, Pylades uwaza, ze naturalng konsekwencja jego
udziatu w zbrodni jest rdwnoczesnie jego udziat w $mierci. Do konca szuka jed-
nak drogi ratunku dla przyjaciela, jego siostry i siebie samego, podsuwajac plan
zabicia Heleny. Dzi¢ki temu — jak uzasadnia — Orestes moglby zyskac poparcie
tych, ktorzy przez nig utracili w wojnie swoich najblizszych'®.

Wsrdd szeregu dramatis personae, ktore sa wskazywane w sztuce w kontek-
$cie winy, a zarazem odpowiedzialnos$ci za zbrodni¢ Orestesa, zostat przywotany
tez Tyndareos. Zarzut skierowany w jego stron¢ pada z ust protagonisty sztuki
(w. 585-587):

Tys, starcze, ktory sptodzites zig corke,
sciagnal ma zgube, bo przez jej zuchwatosé
po stracie ojca jestem matkobdjca!

Podczas burzliwej, pelnej wzajemnych zarzutow rozmowy z Tyndareosem Ore-
stes oskarza swojego dziadka, ze to on sprowadzil na niego nieszczescie. Spto-
dzil bowiem podla corke, ktora osmielita si¢ podnies¢ miecz na wlasnego meza,
zmuszajac w ten sposob Orestesa do ukarania jej za ten czyn. Jego przekaz mozna
wigc sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze odpowiedzialno$¢ za zbrodni¢ matkobdjstwa
i za konsekwencje, jakie w wyniku tego spadly na Orestesa, ponosi rowniez Tyn-
dareos jako ojciec Klitajmestry. Jego wiec obarcza wing'’.

Sposrod wszystkich wspomnianych dotychczas dramatis personae, ktére
zostaty skonfrontowane z kwestiag winy oraz odpowiedzialnosci za dokonang na
Klitajmestrze zbrodnig, na plan pierwszy wysuwaja si¢ Orestes, Elektra i Pylades.

¥ G. Paduano (2005: 140) zauwaza: ,,Pilade dichiara di voler condividere la loro sorte, ma pri-
ma propone di vendicarsi di Menelao uccidendo Elena. La vendetta sulla donna che ha causato tanti
lutti alla Grecia mutera 1’opinione pubblica a fovore di Oreste; se invece non riusciranno, daranno
fuoco alla casa e moriranno cosi. Oreste loda altamente I’amicicia di Pilade e accetta la proposta”.

19 Taki sposdb naswietlenia winy i odpowiedzialno$ci przywodzi na my$l scene z trzeciego epe-
isodion w Trojankach Eurypidesa. W scenie agonu miedzy Heleng a Hekabe, zbudowanego w opar-
ciu o Scisle retoryczny schemat, Helena rozpoczyna swoja pfioig od uprzedzenia argumentow swojej
przeciwniczki, tpoxatddnyig (7roi. w. 916), po czym nastepuje zestawienie wzajemnych zarzutow,
ovykpolg (Troi. w. 918), a dalej oskarzenie, avtéykinpo, Hekabe i Priama (7roi. 919 nn.). Im, jako
rodzicom Parysa, Helena przypisuje odpowiedzialno$¢ za wojng trojanska, oczyszczajac tym samy
siebie z przypisywanych jej win za jej rozpetanie. Zdaniem A. Lesky’ego (2006: 446) byt to sprytny
wybieg bohaterki, a réwnoczesnie przyktad zabawy Eurypidesa z tradycja mitologiczng. Warto tez
przypomnie¢ sposob naswietlenia postaci Heleny w Pochwale Heleny Gorgiasza (Gorg. FVS B 11).
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Poza nimi pojawity si¢ tylko postacie samej Klitajmestry i jej ojca Tyndareosa.
Jednak ich obecno$¢ mozna uzna¢ za marginalny, zeby nie powiedzie¢ retorycz-
ny dodatek, ktorym postuzyt si¢ Eurypides, tworzac widowiskowg tragikomedig.
Uwage skupi¢ zatem nalezy na pozostalych postaciach i motywach, jakie nimi
kierowaty. W przypadku Elektry byta to mitos¢ do zamordowanego ojca oraz do
brata, ale takze lojalno$¢ wobec nich obu, a rownoczes$nie nienawis¢ do wiaro-
tomnej matki, zabdjczyni meza. Pyladesem kierowaly przede wszystkim wzgledy
przyjazni i lojalnos$ci wobec Orestesa, ktorego wspierat we wszystkich jego dzia-
faniach, trwajac przy nim i jego siostrze az do konca. Motywacja Orestesa — jak
wynika z dotychczas przedstawionego materiatu — byto zado§¢uczynienie ojcu za
zbrodni¢ me¢zobojstwa Klitajmestry, a wigc pomszczenie $mierci Agamemnona,
ktorego bardziej niz matke uznawat za dawce swego zycia. Waznym motywem
byta tez zdrada Klitajmestry, jej zwiazek i knowania z Ajgistosem, czym zhanbita
naczelnego wodza Achajow walczacego pod Troja. Akt zemsty na matce miat by¢
tez przyktadna kara i ostrzezeniem dla innych kobiet, ktore chciatyby ja naslado-
wac, a wigc podyktowany byt takze poczuciem wypetnianej przez Orestesa misji.
Wszystkie wymienione dotychczas argumenty Elektry, Pyladesa i Orestesa znaj-
duja umocowanie jedynie w sferze ludzkiej, wskazujac na wtasne, autonomiczne
wybory tych bohaterow.

Warto zatem zastanowi¢ sie, w jaki sposob zostata przedstawiona w sztuce
rola Apollona w tej sprawie. Zarowno we wczesniejszej tradycji mitologiczne;j,
jak 1 Orestesie Eurypidesa postaciag powigzang z aktem matkobdjstwa, dokona-
nego na Klitajmestrze, byl przeciez takze Apollo. Przedstawiajac sposob naswie-
tlenia tej postaci w omawianej sztuce oraz funkcjeg, jakg miat do odegrania bog
w zbrodni Orestesa, trzeba jednak przede wszystkim zwréci¢ uwage na to, ktore
z dramatis personae 1 w jakim tonie wypowiadajg si¢ na temat boga. Nie mozna
tez pomina¢ intencji, jakie przy$wiecaja postaciom sztuki, komentujacym udziat
Apollona w zbrodni.

Jedng z postaci, ktora zabiera gtos w sprawie Apollona, jest Elektra. Po raz
pierwszy robi to juz w prologu sztuki, gdy stwierdza (w. 28-31):

Czy bogu mozna zarzuci¢ nieprawo$c?
Naktonil jednak Orestesa, by zabit
rodzong matke, co nie wszyscy chwala.
A przeciez zabil zgodnie z wolg boga.

Swoja wypowiedz rozpoczyna pytaniem — zdawac by si¢ moglo natury ogolne;j
— czy mozliwe jest przypisanie Fojbosowi wystepku. Nastgpnie zas, przywotu-
jac przyktad swego brata, dodaje, Zze zbrodni¢ matkobdjstwa popetnit on prze-
ciez z nakazu tego wilasnie boga. Mozna przypuszczac, ze dla zrozumienia sensu
wypowiedzi bohaterki wazny jest kontekst, w ktorym pada z jej ust cytowane
pytanie, czyli dalsze stowa Elektry. W ich konteks$cie pytanie traci bowiem cha-
rakter ogolny, a bohaterka, przedstawiajgc konkretne okolicznosci, wlasciwie na
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nie odpowiada, wskazujac wine Apollona. Taki sposob rozumienia stow bohaterki
potwierdzaja tez uwagi scholiastow. Zdaniem jednego z nich, ktéry komentuje
28 wiersz sztuki (Sch. vet. Or. 28 1-4), cho¢ Elektra ,,méwi, ze nie wypowia-
da si¢ przeciwko bogu, to jednak pdzniej, bardzo rozzalona, oskarza Apollona”
(pnot pev yap ov koatnyopnoew tod Oeod, duwg ye v Hotepov vIepTadNcUcH
katafod tod "Amorlwvog, Sch. vet. Or. 28 1-4). Nastepnie scholiasta dodaje, ze
,oskarzajac go, udowadnia mu wing” (éAéyyetor avtod kotnyopodoa, Sch. vet.
Or. 28 1-4).

Motyw ten powraca w dalszej cz¢$ci dramatu, gdy w nawigzaniu do uwagi
Choru o Orestesie jako o ,,zalosnej ofierze interwencji bogéw” (w. 160), Elektra
mowi (w. 163-165):

Dokonal, dokonal bezprawnie bezprawia,
gdy Loksjasz z tréjnoga Temidy nakazat
sprzeczne z naturg zabdjstwo mej matki.

Interpretujac te wersy, scholiasta wyraznie wskazuje, ze zostata tu ukazana rola
Apollona w zbrodni Orestesa. W scholion do wiersza 162 Orestesa komentator
zamiescit bowiem uwage: ,,Wystepny Loksjasz nakazat wtedy czyny wystepne,
gdy z trojnoga Temidy obwiescit [sc. Orestesowi] wbrew naturze morderstwo
mojej matki” (6 Gdwkoc Ao&iag Gdika toTE £diKacey, dte £mi Tpimodt OEUdog TOV
amo@ovov eovov Erakev Eufg UnNtpog, Sch. vet. Or 162, 1-15). Warto przy tym
zwrdci¢ uwage, ze w swoim komentarzu scholiasta przypisuje Apollonowi pa-
dajace w dramacie stowa @dikog — ,,wystepny” oraz adwka — ,,czyny wystepne”,
a zatem stowa negatywnie waloryzujace rolg boga.

Oskarzenia pod adresem boga formutuje Elektra takze w dalszej czgsci sztu-
ki, czynigc mu wyrzuty za los, jaki z powodu jego nakazu spotykat Orestesa i ja
samg (w. 191-193):

Zniszczyt nas Feb,
gdy wbrew naturze pozwolil, niestety,
krew matki rozla¢ za ojca zabojstwo.

Zaréwno ta, jak 1 poprzednie wypowiedzi Elektry, w ktorych nawigzuje do roli
Apollona w matkobodjstwie, majg charakter wyraznie pejoratywny. Pozostaje
jednak pytanie, dlaczego wszystkie jej wzmianki o bogu maja taki wtasnie wy-
dzwigk. Z obrazu, ktory zostat nakreslony w sztuce, wynika, w jak krytycz-
nej sytuacji znalazt si¢ Orestes: trawiony szalenstwem moze liczy¢ na wspar-
cie jedynie siostry, ktora lojalnie trwa przy bracie, roztaczajac nad nim opieke.
Osamotnieni Orestes i Elektra sg zdani tylko na siebie, nie majac wsparcia ani
ludzkiego, ani boskiego w obliczu zagrazajacego im niebezpieczenstwa sSmierci.
Mozna wiec przypuszczac, ze po pierwsze, przenoszac wing na Feba, Elektra
odsuwa tym samym bezposrednig odpowiedzialno$¢ Orestesa i oczywiscie swo-
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ja za matkobdjstwo. Dlatego w jej stowach stychaé przede wszystkim zarzuty
pod adresem Apollona. Po drugie, jej oskarzenia sg spotggowane poczuciem
zagrozenia, a rownoczes$nie osamotnienia z powodu braku pomocy zaréwno ze
strony boga, jak i ludzi.

W podobnym tonie wypowiada si¢ tez Orestes w rozmowie z Elektrg. Oskar-
za boga za jego inspirujacg role w zbrodni matkobojstwa (w. 285-287):

Potgpiam Loksjasza,
ktoéry mnie sktonit do najgorszej zbrodni
i wspierat potem stowem, cho¢ nie czynem.

Nie bez znaczenia jest sytuacja, w ktorej padaja jego stowa, wypowiadane w obec-
nosci siostry. Chwilg wczesniej, podczas ataku szalenstwa, w jego wyobrazni po-
jawity sie atakujace go Erynie matki. Przerazony wzywal wowczas Feba (w. 260-
261), prébujac obronic si¢ przed boginiami strzatami z tuku Apollona. Zwracajac
si¢ do Erynii, krzyknat ,,Skarzcie Febowe wyrocznie!” (w. 276), czym w szalen-
stwie przerzucil na boga wing za morderstwo matki.

Kwestia oceny boga oraz jego roli w zbrodni powraca w rozmowie bohatera
z Menelaosem (w. 416-420). Pojawiaja si¢ tu trzy wazne motywy, ktore przewijaja
si¢ w sztuce. Pierwszym jest polecenie Apollona, by Orestes zabit matke (w. 416).
Drugim — wyrazona przez Menelaosa krytyka boga, ze nie postapit stusznie, wy-
dajac taki nakaz (w. 417). Trzecim motywem jest pozbawienie ze strony Apollona
wsparcia w sytuacji, w jakiej si¢ znalazl Orestes (w. 419). Taka opini¢ wyraza
Menelaos. Znajac jednak jego postawe w dalszym przebiegu dramatu, mozna zro-
zumie¢, ze wskazujac na boga, ktory powinien udzieli¢ Orestesowi pomocy, zwal-
nial tym samym siebie z obowigzku jej udzielenia swojemu bratankowi®,

Najmocniejsze stowa Orestesa pod adresem Apollona padajg w analizowane;j
juz wceze$niej, burzliwej wymianie zdan z Tyndareosem. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze dopiero w koncowej czesci swej mowy po szczegdlowym wyliczeniu
wlasnych powodow, dla ktorych targngl si¢ na zycie matki, Orestes wspomina
o bogu (w. 591-599):

2 QOrestes dwukrotnie zwraca si¢ do Menelaosa o pomoc w drugim epeisodion. Pierwszy raz,
gdy na widok przybywajacego Menelaosa zwraca si¢ do niego jako btagalnik, mowiac: ,,ratuj w nie-
szczeSciu mnie, bo§ w pore przybyl!” (w. 384). Po raz, drugi juz po rozmowie z Tyndareosem,
Orestes apeluje do Menelaosa, by odwzajemnit poswigcenie Agamemnona, ktory ruszyt pod Troje,
gdy ,,btad i bezprawie / twojej matzonki tak naprawi¢ pragnal” (w. 649-650). Komentujac postawe
Menelaosa, ktory odzegnat si¢ od obowigzku niesienia pomocy Orestesowi jako cztonkowi rodziny,
E. Medda (2001: 39) stusznie podkresla pojawiajaca si¢ tu kwesti¢ 1’aiuto ricevuto (otrzymane;j
pomocy), ktéra nie zostata odwzajemniona. Warto przy tej okazji wspomnie¢, ze podobna kwe-
stia pojawia si¢ rowniez w Hekabe w relacji pomiedzy protagonistka tej sztuki a Odysem, ktory
odmawia udzielenia jej pomocy. L. Battezzato (2000: 21) na tym przykladzie zwraca uwage na
rysujacy si¢ w tragedii Eurypidesa rozdzwigk pomiedzy ,,charis ricevuta” i ,,charis fatta”. Wigcej
na ten temat w odniesieniu do Hekabe: J. Czerwinska (2013: 83-91).
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Zwaz, ze Apollon, ktory w §rodku ziemi

ma dom i ludziom daje jasne rady,

sam mi polecit to, co wykonatem:

jemu postuszny zabitem mg matke.

Jego uznajcie bezboznym i zgtadzcie,

to on zawinit, nie ja. Com miat zrobi¢?

Czy nie jest witadny od zmazy mnie zwolni¢
bdg, co mnie skalal? Gdzie mozna si¢ schronic,
gdy ten, co kazal, nie zbawi od §mierci?

Oprdcz innych motywoéw przyswiecalo mu, jak mowi, takze polecenie boga. To
za$ prowadzi Orestesa do dwoch istotnych wnioskow. Po pierwsze, wskazujac
jako inspiratora zbrodni Apollona, wing sktada na niego, a nazywajac boga bez-
boznym (édvociov, w. 595), posuwa si¢ nawet do absurdalnego w swym wydzwig-
ku stwierdzenia, Ze to jego powinno si¢ zabi¢ (kteivete, w. 595). Po drugie, uwa-
za, ze skoro bog sprowadzit na niego zmaze, to on powinien go od niej wyzwoli¢.
Tymczasem pozostawiajac go bez pomocy, pozwolil, by znalazt si¢ w obliczu
$mierci i dlatego Orestes sam musi walczy¢ o swoje ocalenie.

Wtasnie zagrozenie $miercig i konieczno$¢ walki o wlasne zycie mozna uznaé
za rzecz kluczowa w calej mowie Orestesa skierowanej do Tyndareosa. Kiedy juz
wyczerpal wszystkie racjonalne argumenty (np. zdrade matki i jej mgzobdjstwo),
odwotat si¢ do argumentum ad absurdum dotyczacego bezboznego boga, ktorego
nalezy ukaraé $miercia.

Na kwesti¢ motywacji Orestesa, a tym samym roli, jaka odegrat Apollon
w matkobodjstwie, rzuca tez $wiatto mowa wygloszona przez bohatera przez sa-
dem. Orestes juz nie odwoluje si¢ do nakazu Apollona, jakby nie uwazat tego
za rzecz istotna, ale — co znamienne — podaje tylko wlasne motywy matkoboj-
stwa. Powraca tu do tych argumentow, ktore wezesniej przytoczyt w rozmowie
z Tyndareosem. Akcentuje stuszno$¢ swego czynu wylacznie wymierzeniem
kary kobiecie hanbigcej toze wlasnego meza i wazacej si¢ na zbrodnie mezoboj-
stwa. Orestes, bronigc si¢, podkresla, ze zabicie go za zgtadzenie wiarotomnej
matki-zabojczyni bedzie rownoznaczne z podwazeniem prawa, ktore zabrania
takich zbrodni, a konsekwencja moga sta¢ si¢ podobne czyny innych kobiet
(w. 932-941):

Kraju Inacha mieszkancy,

[wpierw Pelazgowie, potem Danaidzi],
zabilem matke, tak samo was bronigc

jak swego ojca. Bo jesli mord mezezyzn
jest czynem zboznym dla kobiet, wam grozi
albo $mier¢, albo niewola u kobiet.
Przeciez zgingla ta, co loze ojca

mego zhanbita. Gdy mnie zabijecie,
upadnie prawo i kt6z ujdzie $mierci?

Bo nie ma granic ludzkiej zuchwatosci!
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Protagonista calkowicie pomija tu Apollona, marginalizujgc tym samym lub wy-
kluczajac nawet jego znaczenie w swoim matkobojstwie, co potwierdza sposob
roztozenia akcentow w dramacie. Linia obrony Orestesa przed sadem, czy raczej
uzasadnienia dotyczace jego zbrodni uwzgledniajg tu tylko wtasne motywy boha-
tera. Apollo jest wigc niejako wykluczany, pomijany, a jesli si¢ 0 nim wzmiankuje
w sztuce, to konsekwentnie w sposob krytyczny z podaniem wlasnych motywacji
takiej oceny przez poszczegdlne dramatis personae.

W efekcie zostat przedstawiony w dramacie zgodny chor krytyki, a nawet
oskarzen pod adresem Apollona. W przypadku tego boga nie sposob zignorowaé
przekazow na jego temat w innych dramatach Eurypidesa. Najbardziej wymow-
nym przyktadem jest oczywiscie ljon*', w ktorym znajduje si¢ frontalny atak
na tego boga. Przewija si¢ tu przede wszystkim motyw jego gwattu na corce
Erechteusa, do czego czesto powraca sama Kreuza (w. 288, 384-387, 885-896,
941-965) miedzy innymi w kontekscie bezprawia bogow (w. 249-254). O gwalcie
wspomina tez Hermes (w. 10), ujawniajac ktamliwe wyrocznie Feba? (w. 67-71).
Mocne stowa krytyki padaja tez z ust protagonisty tej sztuki petigcego stuzbe
w wyroczni Apollona. Za przemoc wobec Kreuzy gani on Feba, ale takze innych
bogdéw dokonujgcych podobnego bezprawia, cho¢ powotani sg do stanowienia
prawa dla ludzi (w. 436-451). W zakonczeniu sztuki pojawia si¢ wystana przez
Apollona Atena jako dea ex machina, wyjas$niajac, ze sam bog ,,bat si¢ wyrzutéw

21 W literaturze przedmiotu pojawialo si¢ wiele gtosow w dyskusji toczonej na temat wymowy
lona szczegblnie w kontekscie sposobu ukazania bogdw, przede wszystkim za$ Apollona. Inicjujac
rozpatrywanie tej kwestii, Q. Cataudella (1976: 110) stawia symptomatyczne pytanie: “Lo lone
¢ una tragedia religiosa o antireligiosa?” W dalszej cz¢$ci swoich rozwazan ktadzie nacisk na forme
tej sztuki, stwierdzajac, ze lon nalezy do grupy dramatow, ktore tacza w sobie elementy tragiczne
z komicznymi. Zalicza do nich Heleng, Ifigeni¢ w kraju Taurow i Orestesa, ktore, w jego opinii, w li-
teraturze nowozytnej nazywane sa komediami (127). Taka klasyfikacje dramatu uznaje za wazna,
gdy chce si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy ma ona wydzwigk religijny czy antyreligijny. Zauwaza,
ze cho¢ dochodzi w niej do brutalnych oskarzen bostw (Apollo jest przeciez winny uwiedzenia Kre-
uzy i klamstw), to jednak istotne jest to, ze konwencja sztuki zaktada doprowadzenie zawiktanych
wydarzen do pomyslnego konca, a sam bog mimo wszystko czuwa nad losem Iona i skrzywdzone;j
przez siebie Kreuzy. Zdaniem Q. Cataudella, paradoks polega na tym, ze Eurypides unicestwia
wprawdzie godnos¢ boga jako sprawcy intrygi, jednak taczy krytyke mitu z jego dramaturgicznym
wystawieniem (Cataudella 1976: 121).

22 J. Lanowski (1967: 353-354), omawiajac t¢ kwestie, stwierdza, ze w przedstawionej przez
Eurypidesa wersji mitu ,,bog, gtosiciel Prawdy, zaczyna ktama¢ §wiadomie i z premedytacja. [...]
Moralnos$¢ bostw, jaka przedstawia ta sztuka, jest zalosna, a przeciez czlowiek pragnie, aby bo-
gowie byli od niego lepsi. [...] Najostrzejszym zabiegiem pisarskim, jaki zastosowat grecki dra-
maturg, jest ten, ze niepickna prawda o Apollonie odstania si¢ w ciggu catej sztuki wtasnie przed
oczyma jego wlasnego syna, co wigcej, zarliwego czciciela i stugi. [...] 1 wlasnie ten chtopiec do-
wiaduje si¢ coraz wigcej przykrej prawdy o bogu glosicielu Prawdy. Niektore interpretacje cheia-
lyby tu dostrzec tylko ateniska nieche¢ do sympatyzujacych ze Sparta Delf, ale nie zapominajmy,
ze krytyka trafia nie tylko w Apollona, ze boskimi uwodzicielami nie ptacacymi za krzywdy sa
w oczach Ijona i Dzeus, i Posejdon, ze Atena solidaryzuje si¢ z Apollonem. [...] Ta pogodna trage-
dia ma w sobie gorzka ironi¢”.
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za dawne historie” (w. 1558). Niepochlebne stowa o Febie poza Ijonem poja-
wiaja si¢ rowniez w innych dramatach Eurypidesa, czego przykladem moze by¢
wypowiedz Dioskurow w jego Elektrze (w. 1296-1297, 1301-1302). Réwniez
w Ifigenii w kraju Taurow Orestes, widzac potworne ozdoby z ludzkich gtow na
frontonie sanktuarium Artemidy, oskarza boga®, ze przez niego znalazl si¢c w pu-
tapce (w. 77-79), a nastepnie zarzuca mu fatszywe przepowiednie (w. 711-715).
W sztuce tej pada tez petna sceptycyzmu mysl ogélna na temat bogow i przepo-
wiedni (w. 570-575):

Bostwa tez zwodza, cho¢ zwa je madrymi,

nie glosza wigkszej prawdy niz sny lotne.

Tak pos$rod bogdw, jak i posrod ludzi,

jest wielki zamet. Pozostaje jedno:

rozsadny cztowiek, stuchajac stow wieszczkow,
przepadt, bo przepadt dla znajacych sprawe®.

Jako komentarz do takiego obrazu bosko$ci moze postuzy¢ mysl, ktora wy-
razit G. Murray (1932: 256): ,,Ecco qui i vostri déi, ecco le vostre leggende, guar-
dateli un po’se vi piacciono!”.

W odniesieniu do sposobu ukazywania fenomenu boskosci przez Eurypidesa,
w tym rowniez Apollona, nalezy zastanowi¢ si¢ nad przyczynami takiego przed-
stawienia bogdw. W czasach poety dochodzi do glosu sceptycyzm religijny epoki
sofistycznej, gloszona przez sofistow? krytyka tradycyjnej religii i agnostycyzm
teologiczny Protagorasa. Mozna zatem postawi¢ pytanie, czy decydujacy wpltyw
mogta mie¢ w tym przypadku tendencja epoki do takiego rozpatrywania spraw
boskich, czy raczej uksztalttowany pod jej wpltywem krytycyzm samego poety
1 jego dramaturgiczne koncepcje. V. Di Benedetto (1971: 311) podkresla utrate
wiary Eurypidesa w opatrznosciowe dziatanie bogow. E. Medda (2001: 29) pod-
nosi kwesti¢ wigkszego sceptycyzmu wobec tradycyjnych bogoéw niz w czasach
Ajschylosa, dodajac, ze zwlaszcza w pdzniejszych dramatach Eurypidesa nie po-
stepuja oni wedtug moralnie zrozumiatych kryteriow, z czego wylania si¢ proble-
matyczna relacja migdzy ludzmi a bogami.

Cho¢ przy interpretacji Orestesa kwestie te sg oczywiscie niezmiernie istotne,
to jednak najwazniejsza pozostaje sprawa funkcji dramaturgicznej, jaka przypisu-
je Eurypides boskiemu komponentowi w swojej reinterpretacji tradycyjnego mitu.
Z analizy sztuki wynika, Ze poeta minimalizowat znaczenie Apollona, ktérego role
ograniczal raczej do statego, konwencjonalnego, a zatem nieusuwalnego, elemen-
tu mitologicznego (Aryst. Poet. 1453b22-27). G. Murray (1948: 66 nn.) nazywa to

2 Przektad R.R. Chodkowski 2018.

2% Na temat przyczyn kierowania przeciw Apollonowi zarzutow wigcej J. Czerwiniska (2013:
300, przypis 183).

2 Przeklad R.R. Chodkowski 2018.

26 O propagowanych przez sofistow pogladach na temat bogow pisze G. Reale (1993: 235-246; 257).
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,»0dziedziczonym konglomeratem”. Komentujac to okreslenie, E.R. Dodds (2002:
143) stwierdza: ,,Nowy model wierzen bardzo rzadko catkowicie usuwa ten, ktory
panowat przed nim: albo dawny zyje w nim jako element — czasem element ukryty
1 nieuswiadomiony — albo oba istnieja wspolnie, logicznie niekompatybilne, ale jed-
noczes$nie akceptowane przez roznych ludzi albo nawet przez tego samego cztowie-
ka”. Role Apollona mozna wigc potraktowac jako tradycyjny symbol, odziedziczone
i weigz funkcjonujgce wyobrazenie boskosSci, podobnie jak w Heraklesie oszalatym®
wzmianki o Herze, ktora — jak sugeruje H.D.F. Kitto (1997: 229) — ,jest tak samo
istotnym czynnikiem jak Afrodyta i Artemida w Hippolytosie” Eurypidesa.

Sposob roztozenie przez Eurypidesa akcentow w Orestesie nidst ze soba
istotne konsekwencje. Marginalizujac znaczenie Apollona, poeta przesuwat tym
samym problem matkobojstwa i odpowiedzialno$ci za t¢ zbrodni¢ do sfery ludz-
kiej. Jak zauwaza Max Pohlenz (1978: 494), cata ewolucja V wieku miata na celu
usytuowanie cztowieka w centrum dramatu. Tak stato si¢ rowniez w omawianej
sztuce, gdzie padaja ,,ludzkie” argumenty, podobnie jak ,,ludzki” jest tez sad nad
sprawcami matkobodjstwa. O ile bowiem w Eumenidach Ajschylosa odbyt sie ,,bo-
ski” proces Orestesa, stanowigcy najwyzsza instancje prawdy i sprawiedliwosci,
o tyle w Orestesie sad nad bohaterem jest wpisany w system zycia spotecznego,
ktore ulega degradacji, tracgc swa absolutng wartos¢ i wplatujac si¢ w sytuacje
polityczne (Paduano 2005: 141). V. Di Benedetto (1971: 311) stwierdza, Ze insty-
tucje polityczne staja si¢ wrogim, pelnym nienawisci narzedziem walki o sprawy
prywatne, czego dowodzi chocby relacja postanca z przebiegu sadu nad Oreste-
sem. Zdaniem F. Carpanelli, za posrednictwem tej debaty sadowej Eurypides uka-
zuje kontekst historyczny i meandry ateniskiej demokracji z niebezpieczng rolg
demagogicznych wystapien publicznych?.

Na temat funkcji, jaka Eurypides wyznaczyt dla Apollona w Orestesie, rzuca
tez istotne $wiatlo zakonczenie dramatu. Zgodnie z konwencjg tragikomiczng®

7 Rozwinigcie tej interpretacji: J. Czerwinska (2006: 87—111).

28 Carpanelli 2005: 127: “Nella primavera del 408 a.C. Euripide, ancora in Atene, mise in scena
I’Oreste, un addito amaro al pubblico ateniese [...] alla fine di una guerra trentennale che certamente
in pochi pensavano ancora potesse essere vinta. La storia fa rivivere diversi personaggi, con inpor-
tanti monumenti rispetto alle Eumenidi di Eschilo; il poeta rappresenta senza pieta e senza simpatia
tanti personaggi che sembrano ormai solo dei superstiti di un’epoca tramontata per sempre. Il 404
a.C., la data della fine della guerra, ¢ infatti, uno di quei momenti della storia occidentale, dopo il
quale niente sara piu come prima, e proprio per questo irrimediabilmente degenerate appare gia
I’immagine che la tragedia offer della democrazia, strumentalizzata dai demagoghi, nell’assemblea,
preposta a giudicare Oreste ed Elettra per I’omicidio da loro commesso, insensibile di fronte alla
saggia richesta di assoluzione avanzata da un piccolo proprietario terriero (un auturgos, al quale,
ai vv. 917 e ss. va la simpatia di Euripide), decisa comunque a condannare a morte i due fratelli”.
W swojej monografii autor przedstawia zwigzki sztuki dramaturgicznej Eurypidesa w szerokim kon-
tek$cie historycznym, uwzgledniajac przede wszystkim okres wojny peloponeskie;.

» Szczegotowa analiza konwencji tragikomicznej: J. Czerwinska (2013: 191-334); tam tez
kwestia deus ex machina 1 szczgsliwych zakonczen w tragikomedii Eurypidesa (Eadem 2013:
319-334). Wazna jest przy tym uwaga, ze ,,...nie wszystkie srodki dramaturgiczne, stosowane
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Apollo pojawia si¢ tam jako deus ex machina (theos apo mechanes) w efektow-
nym, lecz niewiarygodnym finale sztuki. B6g rozwiazuje wszystkie nawarstwione
w dramacie animozje i problemy. W jego mowie pojawia si¢ motyw ubostwienia
Heleny na rozkaz Dzeusa (w. 1625-1637), czesto wystepujacy w tragikomediach
motyw mitu aitiologicznego (w. 1643-1647), przyszly, pomyslny sad nad Oreste-
sem w Atenach (w. 1648-1652) oraz jego matzenstwo z Hermiong, ktorej jeszcze
chwilg wezesdniej grozil mieczem (w. 1653-1654), motyw poslubienia przez Pyla-
desa Elektry (w. 1653-1654) i szczgsliwe wiadanie Orestesa w rodzinnym Argos,
ktorych mieszkancow bog obiecuje dobrze usposobi¢ w stosunku do Orestesa,
przyznajac si¢ do wlasnej roli w jego matkobojstwie (w. 1660-1665).

Trudno uwierzy¢, zeby ten konwencjonalny, wiasciwy dla tragikomedii finat,
zwienczony przez happy end, mogt by¢ prawdopodobny. Rola, jakag w nim wy-
znaczyl Eurypides dla Apollona, mogtaby wskazywaé, ze jest on tylko persona
comica, gdyby nie ponury w istocie wydzwigk dramatu z jego pozornie szczes$li-
wym zakonczeniem, za ktorym groznie rysuje si¢ cierpienie i chaos, jakie do nie-
go doprowadzity. Nie mozna wiec zgodzi¢ si¢ z opinig H.D.F. Kitto (1997: 291),
gdy twierdzi, ze w przypadku tragikomedii ,,intelektualna i moralna glebia jest
najzupelniej obca tym sztukom. Na prozno szukamy jakiego$ powaznego celu,
ktory skrywatby sie za zamystem stworzenia wytwornego dramatu”. W Oreste-
sie Eurypides przedstawia przeciez wstrzasajacy, wrecz paradygmatyczny opis
szalenstwa, cho¢ i to nie wyczerpuje zatrwazajacego wydzwieku tej sztuki. Poeta
ukazuje w niej bowiem proces przeobrazania si¢ Orestesa-msciciela krwi ojca
w ponury obraz zbrodniarza, ktdry jest w stanie doprowadzi¢ do totalnego znisz-
czenia, a zrodla jego dzialan upatruje w spolecznej i rodzinnej izolacji, a takze
degeneracji 1 dezintegracji norm zycia spotecznego.
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