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EROS PAIDIKOS KONTRA MILOSC MALZENSKA
W UCZCIE 1 EKONOMIKU KSENOFONTA -
POCZATEK STAROZYTNEGO SPORU

EROS PAIDIKOS VS. MATRIMONIAL LOVE IN XENOPHON’S SYMPOSIUM
AND OECONOMICUS - THE BEGINNING OF THE ANCIENT CONTROVERSY

In Xenophon’s Symposium and Oeconomicus we can observe two ways of manifestation of
Eros: eros paidikos (i.e. pederasty) and matrimonial love between man and woman. On the one
side, Xenophon describes eros paidikos as a power creating true, lasting and deeply affectionate
friendship, which, still, may not include sexual intercourses; on the other, matrimonial love can
offer erotic reciprocity and mutual respect, but a man and his wife remain quite different and, in
fact, unequal. This picture helps us to understand reasons of the ancient controversy between
followers of these two kinds of eros, which remained unsolved for many centuries.

Key words: pederasty, matrimonial love, friendship, eros, Xenophon.

W tytule niniejszego artykutu ukazane sa dwie drogi przejawiania si¢ ta-
jemniczej, boskiej i groznej potegi, jaka jest namigtno$¢ erotyczna: mitos¢
miedzy mezczyzng i kobietg (tu w swojej najbardziej ,,uswieconej”, legalnej
formie jako relacja malzenska) oraz eros paidikos, czyli pederastia (schematycz-
nie rzecz ujmujac — mito§¢ mezczyzny do mtodego chiopca lub mtodziefica).
Oba rodzaje mitosci byly rozpowszechnione w §wiecie greckim i oba legitymuja
si¢ bogata tradycja literackg i mitologiczng. Naturalnie mitos¢ pomiedzy piciami
jest erosem ,starszym”, bezposrednio zwigzanym ze swoj3 najbardziej pierwot-
na, biologiczng funkcja, jaka jest przekazywanie zycia. W literaturze reprezentu-
ja go tak stawne pary malzenskie, jak Odyseusz i Penelopa, Orfeusz i Eurydyka,
Alkestis i Admet. Tradycja eros paidikos jest niewatpliwie mtodsza, ale obec-
no$¢ samego zjawiska jest dobrze udokumentowana w wielu greckich poleis
przez $wiadectwa ikonograficzne i literackie juz od VI w. p.n.e." i pozostaje ono

'K. J. Dover, Homoseksualizm grecki, przet. J. Marganski, Krakéw 2004, s. 13—-16.
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obecne w kulturze greckiej praktycznie do konca starozytno$ci. Jego odbicie
w literaturze stanowi nie tylko tworzenie nowych opowies$ci mitycznych,
uwzgledniajacych lub obja$niajacych pederastie, ale réwniez swego rodzaju
»zawlaszczanie” dotychczasowej tradycji mitycznej, czyli tzw. homoseksualiza-
cja mitéw”. W Atenach epoki klasycznej tradycja ta jest juz dobrze utrwalona,
a sam eros paidikos do$¢ rozpowszechniony, zwlaszcza wsréd wyzszych warstw
spotecznych, z ktérych wywodzito si¢ wielu stuchaczy i towarzyszy Sokratesa
— m.in. Ksenofont i Platon. To dzigki temu ostatniemu, jak powszechnie wiado-
mo, eros paidikos wkroczyt najbardziej triumfalnie w obszar nie tylko literatury,
ale takze filozofii, i to wlasnie Platon w swoich dialogach erotycznych przekazat
jego najpetniejszy, najpickniejszy, najbardziej wzniosty i wysublimowany obraz.

Nie oznacza to oczywiscie, ze eros paidikos stat si¢ dla Atenczykéw opcja
jedyna — nawet w kregach arystokracji — ani tez tego, ze jednogtosnie uznano
jego wyzszo§¢ nad mitosciag do kobiety. Zdecydowana wigkszos¢ miodych
mezczyzn zapewne w ogéle nie widziata tu problemu ani konfliktu — byty to
dwie sfery niejako niezalezne, mogly wystepowac osobno, ale mogly razem, i to
réwnolegle’. W sytuacji takiej musiaty jednak pojawié¢ si¢ réwniez osoby
o wigkszej wrazliwosci intelektualnej i/lub moralnej, ktére zaczely dostrzegac
rézne zwigzane z nig problemy. Problemy te pociagaly za soba konieczno$¢
rozstrzygniecia kwestii zasadniczych, takich jak: ocena wartosci relacji w za-
leznos$ci od plci partnera (czyli: czy zwiazek z kobieta moze doréwna¢é relacji
z mezezyzng albo nawet ja przewyzszyc¢?), a co si¢ zZ tym wigze, ocena wartosci
kobiety i m¢zczyzny (czyli ich zdolnosci do osiagnigcia arete) oraz — sprawa
wyjatkowo wazna w odniesieniu do eros paidikos — kwestia warto$ci i mozliwo-
$ci spetnienia relacji erotycznych na ptaszczyznie fizycznej.

Do autoréw, ktérzy zagadnieniom tym poswigcili w swoich utworach
szczegOlne miejsce, nalezeli Platon i Ksenofont. Pogladom tego drugiego warto
si¢ blizej przyjrze¢. Zasluguja one na uwage przede wszystkim dlatego, ze
wyraznie wida¢ w nich przyczyny, dla ktérych na gruncie starozytnym mogt
powsta¢ swego rodzaju ,,spor” pomiedzy zwolennikami dwdéch rodzajow — czy
tez przejawéw — erosa i dlaczego mégt on trwaé, nie znajdujac rozwiazania®;
w gre wchodzily tu bowiem nie tylko subiektywne, indywidualne upodobania
(jak by$my dzi$ powiedzieli — preferencje seksualne), ale rdwniez zakorzenione
w kulturze i mentalnosci starozytnych Grekéw przekonania i uprzedzenia.

2Por. B. Sergent, L’homosexualité dans le mythologie grecque, Paris 1984; K. J. Dover,
op. cit., s. 239-244.

3Por. M. Foucault, Historia seksualnosci, przet. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matu-
szewski, Gdansk 2010, s. 235-237; D. Halperin, One Hundred Years of Homosexuality and Other
Essays on Greek Love, New York 1990, s. 29-38.

*W zachowanych do naszych czaséw $wiadectwach literackich spor ten jest formutowany
explicite w Dialogu o mitosci erotycznej (Amatorius) Plutarcha i Bogach mitosci (Amores)
Lukiana.
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II

Wsréd utworéw Ksenofonta najwigcej informacji na ten temat przynosza
Uczta oraz fragmenty Ekonomika (czyli pisma O gospodarstwie).

Uczta (Symposion) nosi nie tylko taki sam tytut jak stawny dialog Platona;
oba dialogi taczy przede wszystkim temat — Eros’. Do relacji erastes — eromenos
nawigzuja juz opisane przez Ksenofonta okoliczno$ci wydania wspominanej
przez niego biesiady: uczta zostaje wyprawiona przez bogatego obywatela
atenskiego, Kaliasza, na cze$¢ ukochanego chtopca, Autolika, i jego ojca Li-
kona; okazja do Swictowania staje si¢ zwycigstwo Autolika w pankrationie
w czasie Wielkich Panatenajow (Uczta 1, 2—4). Relacj¢ z uroczystosci otwiera
opis wyjatkowej urody Autolika i wrazenia, jakie wywierata ona na wszystkich
zebranych, szczegdlnie za§ — na zakochanym w nim Kaliaszu (Uczta 1, 8-10).
Wida¢ tu wyrazne podobienstwo do erotycznej atmosfery panujacej w drama-
tycznej warstwie niektérych dialogéw Platona, gdzie réwniez pojawia si¢ pickny
miodzieniec, ktérego uroda wywiera wrazenie na wszystkich obecnych, i zako-
chany w nim, w sposéb widoczny dla otoczenia, wielbiciel’.

Kolejne nawiagzanie do omawianej kwestii znajduje si¢ w rozdziale trzecim,
ktéry rozpoczyna ,teoretyczng” cze$¢ uczty, poswigcong szerszym wypowie-
dziom biesiadnikéw na wybrane tematy. Poczatek utrzymany jest w tonacji
zartobliwej — wszyscy uczestnicy majg pochwali¢ si¢ tym, z czego kazdy z nich
jest najbardziej dumny. Kritobulos, jeden z towarzyszy Sokratesa, stwierdza, ze
najbardziej szczyci si¢ uroda, poniewaz dzigki niej potrafi czyni¢ innych ludzi
lepszymi (Uczta 111, 7). W dalszej cze$ci dialogu uzasadnia to w nastgpujacy
sposob:

My bowiem, pigkni, mamy ten przywilej wyzszosci, ze wytwarzajac wokét ludzi wrazliwych
na mito$¢ atmosfer¢ petna wyrafinowania, sktaniamy ich do hojnoéci, jesli chodzi o wyda-
wanie pieniedzy, do wytrwatosci na trudy i do dazenia do wyrdznien i stawy, nawet za ceng
narazenia wlasnego zycia. Ponadto pod wplywem przebywania z nami staja si¢ wstydliwsi,
bardziej panuja nad sobg i — co dziwniejsze — nawet w tych rzeczach, ktérych najbardziej po-
z3daja, wykazuja najwiecej powsciagliwosci i wstydu (Uczta IV, 15)7.

>W utworze Ksenofonta nie jest to wprawdzie temat jedyny, ale niewatpliwie kluczowy:
zajmuje najwigcej miejsca, rozpoczyna i konczy Uczte oraz jest przedmiotem najdtuzszego
,wyktadu” Sokratesa.

® Taka sytuacja wystepuje przede wszystkim w Charmidesie, Lizysie i Eutydemie, cho¢ krét-
kie zartobliwe wzmianki na temat pigknych chlopcéw i ich wielbicieli pojawiaja si¢ réwniez
w innych dialogach.

" Przet. L. Joachimowicz, [w:] Ksenofont, Pisma sokratyczne: Obrona Sokratesa, Wspo-
mnienia o Sokratesie, Uczta, Warszawa 1967. Wszystkie cytaty z Uczty podaje wedtug tego
wydania.
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Niejako przy okazji, jako przyktad, Kritobulos opisuje sile wtasnego uczu-
cia do pieknego Klejniasza (mtodszego brata Alkibiadesa):

Z wigksza przyjemnoscig patrzg teraz na Klejniasa niz na wszystko inne, co jest pigkne dla
ludzi. Wolalbym oslepna¢ na wszystko, niz by¢ pozbawionym widoku jednego tylko Klej-
niasa. Przeklinam noc i sen za to, ze pozbawiaja mnie jego widoku, i przeciwnie, czuj¢ naj-
wigksza wdzigczno$¢ dla dnia i stonca, ze pozwalaja mi patrze¢ na niego od nowa. [...] Choé¢
wiem, ze posiadanie majatku sprawia wielkg przyjemno$¢, chetniej jednak oddatbym Klej-
niasowi cale swe mienie, nizbym wzial cudze od kogo$ innego, i ch¢tniej stuzylbym w nie-
woli, nizbym byl wolnym cztowiekiem, gdyby tylko Klejnias chciat by¢ moim panem. Wte-
dy i praca wykonywana dla niego bytaby milsza niz odpoczynek, i narazanie zycia w jego
obronie bardziej pociagajace niz niczym nie zagrozona egzystencja (Uczta IV, 12-14).

Dalej nastgpuja zartobliwe wyjasnienia Sokratesa dotyczace poczatkéw
uczucia Kritobulosa do Klejniasza (Uczta 1V, 23-25), a nastgpnie zarty z rzeko-
mych zalotéw samego Sokratesa do Kritobulosa (Uczta IV, 27-28). Uderzajace
podobiefistwo do utworéw Platona moze Swiadczy¢ o tym, ze atmosfera eros
paidikos 1 zwiazane z nig zarty i przekomarzania mogly by¢ rzeczywiscie popu-
larne w otoczeniu Sokratesa.

Do tematu mito$ci, tym razem w tonacji powazniejszej, powraca Sokrates
pod koniec uczty, w rozdziale 6smym, przypominajac o czci dla Erosa, wielkie-
go boga, do ktérego orszaku naleza wszyscy zebrani:

Ja pierwszy nie mogg¢ sobie przypomnie¢ chwili, abym kogos nie kochat (¢p@dv). Wiem tak-
ze, ze i obecny tutaj Charmides ma wielu wielbicieli, a w niejednym sam takze si¢ kocha
(¢mBvpnoavto). Kritobulos, bedac kochany (épdpevog), sam juz zaczyna odczuwaé mitosé
(¢mBvpel) do innych. Nawet Nikeratos, jak stysze, kocha (¢p@v) swa zong i jest przez nig
kochany (&vtepdtan). A kt6z z nas nie wie, ze Hermogenes ptonie mitoscig (€pwtt) do tego,
co nazywamy pigknem i dobrem, na czymkolwiek ono polega (Uczta VIII, 2-3).

Po tym — ciagle jeszcze zartobliwym® — poszerzeniu ,,zakresu” mitoéci na-
stepuje zasadnicza cz¢$¢ przemowy Sokratesa, skierowana do Kaliasza, gospo-
darza przyjecia (zakochanego w piecknym Autoliku). Jak objasnia filozof, ludzie
czcza dwie Afrodyty: Niebieska i Gminng: ,,mito§¢ zmystowa zsyta Afrodyta
Gminna, mito§¢ duchowg natomiast, mito$¢ przyjaciot [dost.: przyjazni — tfic
@udiog; J. S.] i pieknych czynéw — Niebieska” (Uczta VIII, 9-10)°. Wszystko,
zdaniem Sokratesa, przemawia za tym, ze Kaliasza opanowata Afrodyta Niebie-
ska — Swiadczy o tym zaréwno wybdr ukochanego odznaczajacego si¢ sifa
i szlachetnoscia duszy, jak i to, ze zaprosit go na uczte razem z ojcem: ,,Szla-
chetny bowiem i zacny mito$nik nie ma zamiaru niczego z tych rzeczy ukrywac

8 Zartobliwa tonacj¢ wypowiedzi wzmacnia nastepujaca po niej krétka rozmowa z Antyste-
nesem, zakochanym — jak si¢ okazuje — w pigknym ciele Sokratesa (Uczta VIII, 3-6).
° Te same dwie Afrodyty opisuje w swojej mowie Pauzaniasz w Uczcie Platona (180d—181d).
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przed ojcem” (Uczta VIII, 11). Aby jednak umocni¢ Kaliasza w jego szlachet-
nych dzialaniach i postanowieniach, Sokrates postanawia udowodni¢ mu, ze
mito§¢ duszy jest znacznie cenniejsza od mitosci ciata. Na poparcie tej tezy
przywoluje argumenty powszechnie znane: tylko mito$¢ duszy taczy si¢ z przy-
jaznig i dzieki temu moze by¢ trwata — uroda bowiem przemija, a z nig mitos¢
do niej skierowana; mito$¢ ciala prowadzi do przesytu, podczas gdy mito$¢
duszy jest nienasycona; co najwazniejsze za$, wielbiciel kochajacy duszg cieszy
si¢ wzajemno$cia ukochanego, bo ten moze mie¢ petne zaufanie, ze kochajacy
troszczy si¢ przede wszystkim o jego dobro i jego mito$¢ bedzie trwata, nawet
,Jesli na skutek wypadku lub choroby utraci pickno$¢” (Uczta VIII, 13-17). Tak
wigc, podsumowuje Sokrates, mitos¢ duszy przynosi partnerom wspdlne i trwate
szczgscie:

Jesli [...] zrodzi si¢ wzajemna milo$¢ (kowvov 10 @uieioBar), wtedy ze swej natury i sita
swego dzialania sprawia, ze kochankowie [w oryginale brak tego stowa; J. S.] z przyjemno-
$cig na siebie patrza i serdecznie rozmawiaja, petni wzajemnego zaufania i wzajemnej troski
raduja si¢ wspdlnie swoimi osiggni¢ciami i powodzeniem, a smuca przeciwnos$ciami czy kle-
skami i bardzo si¢ ciesza, kiedy — dopdki sa zdrowi — stale ze soba obcuja, kiedy za$ jeden
z nich zachoruje, drugi czg¢sto odwiedza go w chorobie i o nieobecnym mysli z wigksza tro-
ska i niepokojem, niz kiedy sa razem. Czyz nie s3a to wszystko rozkoszne dary mitosci
(¢mappddita)? Takie dowody wzajemnej zyczliwosci zacie$niaja przyjazn kochankéw
[dost.: razem kochaja przyjazn — Gpo épdvteg g @rAtag; J. S.], a jednoczesénie dajg im ra-
dos¢ az do starosci (Uczta VIII, 18).

Zadnego powodu do wzajemnoéci nie ma natomiast tam, gdzie przedmio-
tem pozadania jest ciato: taki mito$nik dla siebie gotuje rozkosz, dla chtopca
— hanbe; oddala od niego domownikéw; namawiajac go do uleglosci, psuje jego
dusze (Uczta VIII, 19-20). Jesli ulubieniec ostatecznie ulegnie, to z motywow
,handlowych” i nie b¢dzie kochat wielbiciela bardziej niz ,,handlarz” klienta:

Niewiarygodne jest przeciez, aby mlodzieniec w kwiecie wieku, przestajac z przekwittym
starcem, pigkny — z brzydkim, nie kochajacy — z zakochanym, mégt tego drugiego pokochac.
W stosunku erotycznym z me¢zczyzng mtodzieniec nie doznaje rozkoszy zmystowych, jakich
doznaje niewiasta, ale zachowuje si¢ jak trzezwy wobec pijanego — zmyslowa rozkosza. Nie-
podobna wigc si¢ dziwi¢, ze z tego powodu rodzi si¢ w nim catkiem naturalna odraza do mi-
tosnika (Uczta VIII, 21-22).

Na poparcie swoich wywodéw Sokrates dodatkowo przywotuje przyktady
z mitologii:

[...] bogowie i bohaterowie wyzej cenili mitos¢ duchows (tfig wvxfig @uAicv) niz rozkosz
cielesna. Zeus kochatl wiele smiertelnych niewiast dla ich niezwyktej urody i z nimi obcowat,
ale Zzadnej nie obdarzyl nie$miertelnoscia. Tych jednak, ktérych pigkno duszy podziwiat,
uczynil nie$miertelnymi. Wéréd nich wymieniajag Heraklesa, Dioskuréw i wielu innych.
Smiem sadzié, ze Ganimedesa takze wyniést na Olimp nie z powodu picknosci jego ciata,
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lecz duszy. [...] Posta¢ Achillesa [...] Homer stworzyl po to, aby zaszczytnie pomscil $mierc
Patroklosa, swego przyjaciela, a nie kochanka. I podobnie inne pary przyjaciét — Orestesa
i Pyladesa, Tezeusza i Pejritoosa, i wielu innych najznakomitszych spos$réd pétbogéw stawia
w piesniach poeci nie dlatego, ze nasycali ze soba swe zadze, ale ze mieli dla siebie praw-
dziwy szacunek i wsp6lnymi sitami dokonywali chwalebnych czynéw (Uczta VIII, 28-31).

Po diuzszej polemice z pogladami znanego z obrony atefiskiej pederastii
Pauzaniasza (Uczta VIII, 32-35)" nastgpuje podsumowanie i koncowy morat,
ktéry mozna stresci¢ nastgpujgco: Kaliasz powinien dotozy¢ wszelkich staran,
aby sta¢ si¢ jak najlepszym czlowiekiem i dzigki temu okaza¢ si¢ dla Autolika
warto§ciowym nauczycielem (Uczta VIII, 37-39).

Na tym koncza si¢ rozmowy na powazne tematy. Autolikos z ojcem wycho-
dza, a dla pozostatych go$ci zaproszeni na uczte aktorzy odgrywaja pantomime
przedstawiajacg przybycie Dionizosa do malzenskiej komnaty Ariadny. Scena
zostaje odegrana tak prawdziwie, mtodzi aktorzy — chtopiec 1 dziewczyna
— okazuja sobie nawzajem tyle uczucia, ze ,,w koncu patrzac na mioda pare,
ztaczong w uscisku i oddalajaca sie, jakby juz miata i§¢ prosto na odpoczynek,
ci sposréd gosci, ktérzy nie byli zonaci, przysiggli, ze si¢ ozenia, a zonaci
z pospiechem dosiedli koni i popegdzili, kazdy do swojej zony, aby czym predze;j
z nig si¢ spotka¢” (Uczta IX, 7).

Tym, co uderza w sposobie przedstawienia przez Ksenofonta tematyki eros
paidikos, jest przede wszystkim rozmaito$§¢ uzytych przez autora toposow,
dajaca w efekcie poczucie pewnej niekonsekwencji, a nawet sprzecznosci. Jak
w pigulce zebrane sa tu niemal wszystkie erotyczne motywy, ktére wystepuja
w réznych dialogach Platona. Mozna powiedzie¢, iz réwniez catkowite i zdecy-
dowane potepienie stosunkéw fizycznych w pederastii jest podobne do Platon-
skiego''. Réznica polega jednak na tym, ze Platon swojemu odrzuceniu, a nawet
potepieniu stosunkéw seksualnych migedzy mezczyznami daje glebsze uzasad-
nienie filozoficzne, ktérego nie ma u Ksenofonta. Jego odrzucenie relacji fi-
zycznych w pederastii wywotaty prawdopodobnie dwa czynniki: stereotyp
kulturowy i wtasne nastawienie.

Widoczng u Ksenofonta podstawa stereotypu jest to, co Kenneth Dover
okresla jako ,,zasadniczg wewngtrzng sprzeczno$¢ w greckim etosie homoseksu-
alnym”'? — potepienie biernego partnera. Akt seksualny w oczach Grekéw miat
bowiem charakter niejako zhierarchizowany i odzwierciedlat stosunki panujace
w spoleczenstwie; nie uczestniczylo w nim dwoch — czy tez dwoje — réwnorzed-
nych partneréw, ale strona dominujaca i podporzadkowana'’. Mezczyzna, ktéry

' Por. Platon, Uczta, 180 c-185 c.

"' Por. Platon, Paristwo 403 a—b; Prawa, 636 ¢, 836 c—e, 838 e-839 b, 841 c—d.

2K.J. Dover, op. cit., s. 167.

'3 Ibidem, s. 121-131; D. Halperin, op. cit., s. 29-38. M. Foucault (op. cit., s. 253) méwi
wrecz o ,,zasadzie izomorfizmu migdzy stosunkiem seksualnym a relacja spoteczng”.
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dobrowolnie godzit si¢ na role bierng (podporzadkowana), tym samym wyrzekat
si¢ naleznej mu — jako mezczyznie i wolnemu obywatelowi — pozycji dominuja-
cej, co w oczach innych obywateli bylo niedopuszczalne. Dlatego szlachetny
mlodzieniec — ktéry przeciez w przyszto$ci rowniez mial naleze¢ do spoleczne;j
elity — nie mogt pragna¢ tak upokarzajacej roli, lecz co najwyzej przejSciowo
godzi¢ si¢ na nig jako na forme¢ ,,zaptaty” czy tez ,,odwdzi¢czenia si¢” starszemu
partnerowi. Ulubieniec nie mégt wigc odpowiedzie¢ na uczucie wielbiciela
wzajemno$cia, a w kazdym razie pelng wzajemno$cia, obejmujaca réwniez
pozadanie seksualne. Taki wtadnie stereotyp przedstawia Ksenofont, gdy méwi
o miodziencu, ktéry ,,w stosunku erotycznym z mezczyzng [...] nie doznaje
rozkoszy zmystowych [...], ale zachowuje si¢ jak trzezwy wobec pijanego”",
wykorzystujac w tym obrazie szablonowa wrecz opozycje: miody — stary,
pickny — brzydki, zakochany — obojetny'”. Zupetie zapomina o tym, ze kilka
chwil wcze$niej opisywat picknego Kritobulosa zakochanego w Klejniaszu,
jednoczesnie podajac czytelnikowi informacje, ze obaj mtodzieficy sa réwiesni-
kami'®. Jak wiec w przedstawiony wczesniej schemat wpisuje si¢ sytuacja,
w ktérej zar6wno wielbiciel, jak i ukochany sa mtodzi i pigkni? Dalej autor
Uczty btyskawicznie wrecz przeslizguje si¢ nad mozliwoscig zaistnienia sytuacji,
w ktérej wielbiciel bedzie kochat zaréwno cialo, jak i dusze ukochanego chtop-
ca; co ciekawe, mozliwo$¢ taka zostaje uwzgledniona (,,inni kochaja jednocze-
$nie i ciato, i dusze”), ale towarzyszy jej zatozenie, ze ,kiedy zwiednie kwiat
urody”, przeminie takze mitos¢'’. Brak jednak wyjasnienia, dlaczego miatoby
si¢ tak sta¢, jezeli przedmiotem mito$ci bylo nie tylko cialo, ale réwniez dusza,
ktora ,,im dtuzej [...] dazy do coraz to wigkszej doskonatos$ci, tym coraz bardziej
staje si¢ godna kochania” (Uczta VIII, 14).

Ksenofont w swoim potepieniu stosunkéw fizycznych w pederastii idzie
wiec dalej, niz nakazuje atenska norma kulturowa'®, ktéra dopuszcza relacje
pomiedzy erastesem 1 eromenosem pod warunkiem przestrzegania przez obie
strony pewnych regut. Reguty te w uproszczeniu mozna sprowadzi¢ do zasady:
przede wszystkim dusza; zasada przyjeta przez Ksenofonta brzmi zas: wytacz-
nie dusza. Z braku dostatecznego uzasadnienia teoretycznego mozna przy-
puszczaé, ze w gre wchodza tutaj wlasne preferencje autora. To one sprawiaja,
Ze W jego potgpieniu stosunkéw seksualnych miedzy mezczyznami brzmi nuta

" Por. Uczta VIIL, 21.

'S Tym samym schematem postuguje si¢ Sokrates w swojej pierwszej mowie w Platonskim
Fajdrosie (240 d—e).

' Uczta 1V, 23: ,,[...] tak jemu, jak i Klejniasowi juz sypie sie zarost [...], jeszcze kiedy cho-
dzili razem do szkoty, tak gwattownie zaptonat tym szatem”.

17 Zatozenie to jest tym dziwniejsze, ze na okreslenie mitosci Ksenofont uzywa tu stowa
@uMia, oznaczajacego zazwyczaj (réwniez w tekscie Uczty) uczucie o charakterze duchowym.

'8 Norma ta zostaje najdoktadniej opisana we wspomnianej juz mowie Pauzaniasza w Platofi-
skiej Uczcie (180 c—185 c) oraz w mowie Ajschinesa Przeciw Timarchosowi.
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prawdziwego zaangazowania (czyli, w tym wypadku, prawdziwe]j niechgci),
ktéra prowadzi go niekiedy wrgcz do §miesznosci w odrzucaniu catej ,,homo-
seksualnej” tradycji — jak wtedy, gdy zapewnia (wbrew wszelkim przekazom,
opierajac si¢ za to na wyjatkowo osobliwej etymologii), ze Zeus porwal
Ganimedesa ze wzgledu na pickno jego duszy (Uczta VIII, 30)". Wydaje sie,
ze Ksenofont nie dostrzega uderzajacej sprzecznosci, jaka zachodzi pomiedzy
przedstawiong przez niego wczesniej gloryfikacja eros paidikos jako sity
prowadzacej do trwalej przyjazni (ktdrej przytoczony ,,romantyczny” wWrecz opis
jednoznacznie kojarzy si¢ z obrazem kochajacego si¢ matzefstwa) a catkowi-
tym odméwieniem partnerom jakiegokolwiek spelnienia fizycznego. Brak tu
odpowiedzi na podstawowe pytania: czy nami¢tnos¢ erotyczna jest w ogoéle
potrzebna do wytworzenia wiezéw przyjazni? Czy przyjazn, ktérej spoiwem
stal si¢ eros, r6zni si¢ czym$ od przyjazni pozbawionej tego czynnika lub ja
przewyzsza? Dlaczego wspotzycie przyjacidl zostaje poréwnane do ,,rozkosz-
nych daréw mitosci” i co ma ostatecznie da¢ im site do powstrzymania si¢ od
fizycznego spelnienia tej mitosci? Co wlasciwie oznacza dos$¢ zagadkowe
stwierdzenie, ze tacy przyjaciele (kochankowie?) ,.kochaja przyjazn” (épdvteg
g @Aog)” — w ktérym momencie i z jakiego powodu nastapito tajemnicze
»przekierowanie” sity erosa z osoby przyjaciela na sama relacje? Temat,
z ktérego analizg poradzit sobie filozoficzny umyst Platona, przerdst tu Kseno-
fonta; nie podejmuje on zadnej z powyzszych, narzucajacych sie kwestii,
wyraznie znajdujac si¢ pomiedzy Scylla rozpowszechnionej w swoim otocze-
niu obyczajowosci a Charybda wlasnych przekonan i preferencji.

111

Jak juz wspomniano, Ksenofont w Uczcie nie przeciwstawia explicite
— przynajmniej w warstwie teoretycznej — pederastii mito$ci matzenskiej. Mozna
nawet odnie$¢ wrazenie, ze na temat tej ostatniej Uczfa nie dostarcza zbyt wielu
informacji; pojawiajg si¢ w niej jednak pewne istotne szczegoty.

Przede wszystkim wiadomo, Ze niektérzy uczestnicy biesiady sa zonaci.
Wiadomos$¢ ta nabiera szczeg6lnego znaczenia w odniesieniu do dwéch z nich,

' Leon Joachimowicz w przypisie do swojego przektadu przytacza opini¢ Wielanda: ,.Jak
mogt Sokrates czy tez Ksenofont z tak infantylnej gry stéw powaznie tworzy¢ dowdd rzeczowy,
da si¢ wytlumaczy¢ jedynie dziataniem homeryckiej Ate, ktéra zamracza umyslty ludzkie”
(Ksenofont, op. cit., s. 291, przyp. 4).

20 por. wyzej, VIIL, 10: 1o potog ... tig ehiac. Zdaniem M. Foucaulta (op. cit., s. 267),
wyrazenie to ,,pozwala ocali¢ Erosa, utrzymac jego potege, cho¢ jego konkretng trescia bedzie
jedynie okazywanie wzajemnego i trwalego uczucia wynikajacego z przyjazni”. Z Kkolei
K. Glombiowski (Ksenofont. Zotnierz i pisarz, Wroctaw 1993, s. 48) sadzi, ze ,,dla Ksenofonta
eros paidikos byt [...] nie do przyjecia”.
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Nikeratosa i Kritobulosa — sg to miodzi ludzie, ktérzy, jak wspomina Sokrates na
poczatku uczty, maja miode i pigkne zony”'. Nieco szokujace moze by¢ zesta-
wienie tej informacji z tym, czego p6zniej dowiadujemy si¢ na temat Kritobulo-
sa — to przeciez ten sam ,,pickny” Kritobulos, ktéry szczyci si¢ swoja uroda, ma
wielbicieli 1 sam jest tak szalenczo zakochany w Klejniaszu! Na temat tej — tak
dla nas osobliwej — sytuacji nie pada ani jedno stowo komentarza. Z tego mil-
czenia mozna wysnu¢ rézne wnioski. By¢ moze byta to dla wszystkich zgroma-
dzonych sytuacja zwyczajna — zony nie uwazano za obiekt milosnego uwielbie-
nia, a jej obecno$¢ gdzie§ w domu w niczym nie krgpowata erotycznego zycia
meza w Swiecie mtodziencéw i mezczyzn? Moze Kritobulos zostat ,,0zeniony”
przez ojca zbyt wczesnie, zanim dojrzal do opuszczenia znanego mu $wiata
wielbicieli i ukochanych oraz do pelnienia nowych rél — meza, ojca, pana domu?
Czy tez moze wygloszony przez niego barwny opis mito$ci do Klejniasza miat
wiecej wspolnego z konwencjg 1 retorycznym popisem niz z rzeczywistoscig?
Nie wiadomo wprawdzie, ktére z tych przypuszczen jest najblizsze prawdy, ale
nie muszg si¢ one wzajemnie wykluczac.

Inaczej przedstawiona zostata sytuacja Nikeratosa, ktéry, wedtug stéw sa-
mego Sokratesa, kocha Zong i jest przez nig kochany®. Trudno stwierdzi¢, czy
sytuacja taka uwazana byla przez Ksenofonta i jego wspdtczesnych za norme,
czy tez raczej za osobliwo$¢ warta wspomnienia na poczatku wyktadu o Erosie.
Szczegblnie znamienne jest w tym miejscu uzycie czasownika &vtepoton na
oznaczenie wzajemnej mitosci zony”. Tu bowiem tkwi zasadnicza réznica
pomigdzy eros paidikos a mito§cia malzefiska: w przeciwienstwie do ukochane-
go miodzienca zona mogta odpowiedzie¢ na mito$¢ meza uczuciem tego samego
rodzaju, okreslanym mianem eros, a wigc zawierajacym komponent pozadania
seksualnego. Mozna to poréwnac ze stwierdzeniem, ze ,,w stosunku erotycznym
z mg¢zczyzng mitodzieniec nie doznaje rozkoszy zmyslowych, jakich doznaje
niewiasta™>* — kobieta moze ich doznawaé, poniewaz w przekonaniu Grekéw
»Z hatury” zajmuje wobec mezczyzny pozycje podlegla, podporzadkowana;
przyjemnos$¢ czerpana z biernej roli w akcie seksualnym jest wiec zgodna z jej
naturg i nie jest niczym uwtaczajacym®. O aprobacie autora wobec erotycznej
wzajemno$ci matzonkéw wyraznie §wiadczy tez zakonczenie utworu.

2! Informacja ta pojawia si¢ na marginesie dyskusji o uzywaniu wonnych olejkéw — Sokrates
jest przeciwny temu zwyczajowi zaréwno u m¢zczyzn, jak i kobiet: ,,zwlaszcza mezatek, jak na
przyktad zona Nikeratosa lub Kritobulosa [...], czyz one potrzebuja jeszcze olejkow, one, ktére
same maja zapach wonnego olejku?” (Uczta 11, 3).

* Por. ibidem VIII, 3.

% Warto przypomnieé, Ze opisujac wzajemne uczucie kochajacych si¢ przyjaciot, Ksenofont
postuguje si¢ czasownikiem @iieicOan (ibidem VIII, 18).

** Por. ibidem VIII, 21.

2 Por. K. J. Dover, op. cit., s. 87; D. Halperin, op. cit., s. 36.
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W obrazie tej erotycznej harmonii tkwi jednak pewien szkopul — mozna go
znalez¢é w przytoczonych wczesniej stowach Sokratesa opisujacego romanse
Zeusa: krdl bogéw ,.kochat wiele $miertelnych niewiast dla ich niezwyktej urody
i z nimi obcowal, ale zadnej nie obdarzyl nieSmiertelnoscig. Tych jednak,
ktérych pigkno duszy podziwial, uczynit nie$miertelnymi”®. Zawarta w tych
stowach mysl jest oczywista — stosunki fizyczne, niezaleznie od tego, jak bardzo
sa naturalne, harmonijne i oparte na wzajemnos$ci, zawsze bgda mialy nizsza
warto§¢ niz stosunki duchowe. Podanymi dalej przez Sokratesa przykladami
»picknych dusz” s3 jednak tylko bohaterowie — me¢zczyzni. Nasuwa si¢ zatem
kolejne pytanie: co z dusza kobiet? Czy z kobieta mozliwe jest duchowe poro-
zumienie, prowadzgce do przyjazni?

Na to pytanie Sokrates nie da pelnej odpowiedzi, ale jego dwie uwagi sa
bardzo cenne, cho¢ padajag w sytuacji niezwiazanej bezposrednio z dyskusja
o Erosie. Pierwsza z nich zostaje wypowiedziana w chwili wystepow tanecznych
trupy Syrakuzanczyka; nalezaca do niej tancerka popisuje si¢ tancem z dwuna-
stoma obregczami:

Ona je brala i jednoczesnie tanczyla, i rzucata kregi do géry, szybko obliczajac, jak ma wy-
soko podrzuci¢, aby mogta chwyci¢ w rytmie tanecznym. Na ten widok Sokrates powiedziat:
— Jak z wielu innych rzeczy, drodzy przyjaciele, tak i z popiséw, jakie wykonuje dziewczyna,
jasno wynika, ze pte¢ niewieécia pod zadnym wzglgdem nie jest mniej uzdolniona niz meska,
z ta chyba réznica, ze brak jej tylko takiej stateczno$ci rozumu i sily, jaka maja mezczyzni.
Dlatego jesli ktéry§ z was ma zong, niech nie traci nadziei, ale niech uczy ja wszystkiego,
w czym chce, aby byta dla niego madra towarzyszka (Uczta 11, 8-9).

Nastepujacy chwile pdzniej opis tanca dziewczyny wsréd mieczy stuzy jako
dowdd na to, ze kobiete mozna nauczy¢ odwagi (Uczta 11, 11-12).

Rozwinigcie tego tematu przynosi Ekonomik, czyli pismo O gospodarstwie.
W jednym z rozdziatéw Sokrates w rozmowie z Kritobulosem (naszym znajo-
mym z Uczty) thumaczy mu, jak wielkie znaczenie dla rozwoju interesOw
i pomys$lnos$ci gospodarstwa ma to, w jaki sposéb mezowie traktuja swoje zony,
a mowigc Scislej, czy ucza je wlasciwego wykonywania obowiazkéw, robiac
z nich sprawne wspdtpracowniczki (co doradzat réwniez w Uczcie). Sam Krito-
bulos jawi si¢ tu jako przyktad negatywny — przyznaje, ze cho¢ nie ma czlowie-
ka, ktéremu powierzalby wiecej waznych spraw niz Zonie, nie ma tez nikogo,
z kim by mniej rozmawial. A przeciez — jak wypomina mu Sokrates — ozenit si¢
z nig, kiedy wiasciwie byla jeszcze dzieckiem, ktére nie posiadalo wiedzy
o niczym (Ekonomik 1II, 10-13). Przykladem pozytywnym, ktéry Sokrates
przedstawia Kritobulosowi jako wzér, jest Ischomachos, znany jako dobry
obywatel i znakomity gospodarz. On réwniez, tak samo jak Kritobulos, ozenit

2 Por, Uczta V1L, 29.
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si¢ z bardzo mtodg i niedo$wiadczong dziewczyng (,,przyszta do mnie nie majac
nawet jeszcze lat pigtnastu, a przedtem cate jej zycie dbano usilnie, aby jak
najmniej widziata, jak najmniej styszata, jak najmniej zadawata pytan”, Ekono-
mik VII, 5*"). Na prosbe Sokratesa Ischomachos opowiada, jak ksztatcit swoja
zong, doprowadzajac ostatecznie do sytuacji, w ktdrej moégt jej z pelnym zaufa-
niem powierzy¢ czuwanie nad wszystkimi sprawami w domu, a sam spokojnie
po$wieci¢ si¢ innym obowiazkom (Ekonomik VII, 3)**.

Opowiadanie to jest w pewien sposéb wzruszajace, bo Ischomachos uczy
zong rzeczywiscie wszystkiego, zaréwno teorii, jak i praktyki*’. Najpierw
tlhumaczy jej cel malzenstwa, objasniajac, ze ,,sami bogowie, starannie rzecz
obmysliwszy, sprzegli ze sobg owe dwie istoty, ktére zwiemy meska i zenska,
aby jak najwiecej pozytku przyniosto im wspdlne zycie” (Ekonomik VII, 18).
Temu witasnie, zdaniem Ischomacha, stuza wrodzone réznice — fizyczne 1 psy-
chiczne — pomiedzy me¢zczyzng i kobieta: me¢zczyzni sa silniejsi, wytrzymalsi,
odwazniejsi — a wigc ,,stworzeni” do pracy poza domem i obrony; kobiety
stabsze, bardziej kochajace dzieci, lekliwe — ich przeznaczeniem jest bowiem
przebyv;(/)anie w domu, ochrona dobytku i opieka nad dzie¢mi (Ekonomik VII,
22-25)":

Przez to za$, ze natura kazdego z nich nie do wszystkiego jednakowo jest przystosowana,
bardziej potrzebuja siebie wzajemnie oboje i z taczenia si¢ w pary wigkszy ptynie pozytek,
gdy czego brak jednemu, drugie potrafi (Ekonomik VII, 28).

Dlatego tez podstawowe, ogdlne zalecenie Ischomachosa dla zony zawiera
si¢ wlasciwie w jednym zdaniu:

[...] staraj si¢ tylko jak najlepiej czyni¢ to, co bogowie wlozyli w twoja natur¢ (EQuodv ce
dOvaieBon) i co w zgodzie z nimi zaleca obyczaj (vopocg) (Ekonomik VII, 16).

Ischomachos nie poprzestaje jednak na teorii, lecz réwniez przy réznych
okazjach szczeg6towo objasnia zonie jej obowiazki: uczy ja nawet utrzymywa-
nia porzadku w gospodarstwie (Ekonomik VIII-IX, passim) oraz wilasciwego
sposobu zachowywania si¢, wygladu i ubioru (Ekonomik X, passim)’'. Jak

27 Przet. S. Srebrny, [w:] Ksenofont, Wybdr pism, oprac. J. Schnayder, Wroctaw 1966.
Wszystkie cytaty z Ekonomika podaj¢ wedlug tego wydania.

2 [..]istotnie, w domu nie siedze. Bo w domu wszystkim Zona moja sama zarzadzaé potrafi”.

¥ Dodatkowe §wiatto na panujgce w Atenach stosunki miedzy plciami rzuca uwaga Ischo-
machosa, objasniajacego, ze nauczanie zony mégt rozpoczaé dopiero wtedy, ,,gdy si¢ juz oswoita
i obtaskawita o tyle, Ze zaczeta ze mna rozmawiac” (Ekonomik VII, 10).

30 Ksenofont przyznaje natomiast obu piciom réwny udziat w pamieci (uvfpn), dbatosci
(¢mpédern) i zdolnosei do panowania nad soba (€ykpotelg eivan) (ibidem VII, 26-27).

31 Wiadomo stad, ze Ischomachos nie pochwalat makijazu, natomiast méwit Zonie, co ma ro-
bi¢, zeby zachowa¢ zdrowie, pigkna postawe i Swieza cerg. Jesli poréwnac te zalecenia z wyrazona
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bowiem wyjasnit juz wcze$niej, odpowiednie postgpowanie zony zapewni nie
tylko pomyslno$¢ materialng obojgu matzonkom, ale uczyni jej pozycje w domu
niepodwazalna:

Co za$ najmilsze, to to, ze gdy okazesz si¢ lepsza ode mnie, zrobisz i mnie swoim stuga, i nie
bedziesz si¢ musiata obawiaé, ze z wiekiem mniejszej czci zazywaé bedziesz w domu, lecz
starzejac si¢ bedziesz mogta by¢ pewna, ze im lepsza, pracujac wespdt ze mng i z dzieémi,
staniesz si¢ strazniczka domu, tym bardziej w domu czci¢ ci¢ beda. Bowiem prawdziwe do-
bro nie przez wdzigk mlodosci, lecz przez cnoty pomnaza si¢ w zyciu ludzi (Ekonomik VII,
42-43).

v

Wyraznie wida¢, ze Ksenofont w swoich utworach jest na dobrej drodze,
aby uzna¢ réwno$¢ kobiety i mezczyzny, a przez to nadaé szczegdlng role
mito$ci matzenskiej. Ischomachos dopuszcza nawet mozliwos$¢, ze zona stanie
si¢ ,,lepsza od niego”! Trzeba jednak zauwazy¢, ze jest to ,,rOwnos¢ w réznosci’.
Maz zostaje tu, zgodnie z panujacymi zwyczajami i konwencja, przedstawiony
jako osoba starsza i madrzejsza, ktéra nie tylko ksztalci, ale wrecz ksztattuje
swoja zon¢ — na podobnej zasadzie, na jakiej madry i szlachetny wielbiciel
powinien wychowywa¢ ukochanego chlopca. Pomigedzy obiema relacjami
zachodzi jednak nie tylko podobienstwo, ale réwniez zasadnicza réznica: wiel-
biciel wychowuje chlopca na mezczyzng, rownorzednego partnera; maz zong —
na istot¢ o (delikatnie ujmujac) zupetnie réznym zakresie dziatalno$ci. Czy
bytoby mozliwe inne wychowanie? Nie mozna wykluczy¢, ze Ksenofont do-
puszczat takg mozliwo$¢, o czym moze $wiadczy¢ opisany w Uczcie przyktad
tancerki tanczacej wsrod mieczy; ze stow Ischomachosa mozna jednak réwniez
wnioskowaé, ze wychowanie takie byloby chyba niezgodne z ,naturg” (nie
méwiac o obyczajach)’”.

Reasumujac, Ksenofont daje taki oto obraz obu relacji: z jednej strony eros
paidikos jako sita prowadzaca do glebokiej, trwalej i opartej na silnym uczuciu
przyjazni réwnych sobie partneréw, ktérych taczy¢ moze wszystko oprécz

w Uczcie (II, 3-5; por. przyp. 21) przez Sokratesa dezaprobata wobec stosowania wonnych
olejkéw, mozna z duza doza prawdopodobienstwa przypuscié, ze sam Ksenofont byt przeciwni-
kiem sztucznego ,,poprawiania urody”.

32 podobny obraz relacji miedzy ptciami przekaze Arystoteles, dla ktérego kobiete i mezczy-
zn¢ — me¢za i zong — moze wprawdzie taczy¢ ,przyjazn ze wzglgdu na cnotg”, jednak z tym
zastrzezeniem, ze kazde z nich odznacza si¢ wlasna, swoista cnota — przy czym cnota kobiety jest
z reguly mniej doskonata niz cnota me¢zczyzny. Por. J. Sowa, Miedzy erosem i arete. Przyjazn
w etyce Platona i Arystotelesa, £.6dz 2009, s. 366-368, 375-376.
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stosunkéw seksualnych (nawet gdyby tego obaj — horribile dictu! — pragneli);
z drugiej strony mito$¢ matzefiska, w ktérej mozliwe jest spetnienie fizyczne,
a takze wzajemna mito$¢ i szacunek, ale ktéra pozostaje relacja os6éb réznych,
a w rzeczywistosci — nieréwnych™.

33 Préby rozstrzygniecia tego swoistego pata, wynikajacego z patriarchalnego charakteru kul-
tury greckiej, zostaty podjete w I i II w. n.e. Na szczeg6lng uwage zastuguje Dialog o mitosci
erotycznej Plutarcha, w ktérym expressis verbis przedstawiony zostaje spér pomi¢dzy zwolenni-
kami pederastii i mitosci matzenskiej. Sam autor staje po stronie obroncéw tej ostatniej, sprzeci-
wiajac si¢ uznawaniu mitosci do kobiet wylacznie za przejaw pozadania i zréwnujac kobiety
z m¢zezyznami w zdolnos$ci do cnoty, a co za tym idzie — do przyjazni. W ten sposéb, zdaniem
Plutarcha, relacja z kobieta moze sta¢ na réwni z relacja z me¢zczyzng, a nawet ja przewyzszac,
obejmujac zaréwno sfer¢ fizyczna, jak i duchowa. Rozwiazanie drugiego problemu — potgpienia
stosunkéw fizycznych w pederastii — podsuwa nam Lukian w dialogu Bogowie mitosci.
W przebiegu samego sporu pomi¢dzy zwolennikami dwdch rodzajéw mitosci nie znajduje si¢ zbyt
wielu nowych argumentéw; zgodny z tradycja — tym razem pederastyczng — jest réwniez wyrok
,,s¢dziego” sporu, uznajacego wyzszo$¢ mitosci chtopigcej. Najciekawszy jest jednak komentarz
stuchacza przedstawionej tu opowiesci, akceptujacego wyrok, ale odrzucajacego wymagang przez
,filozoficznego” Erosa czysto§¢ — rozkosz jest bowiem ,.spoiwem przyjazni”. W ten sposéb
nastgpuje (wprawdzie w tonacji zartobliwej) rehabilitacja i dowarto§ciowanie stosunkéw fizycz-
nych réwniez w relacji migdzy mezczyznami.



