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MIL.OSNE POZNANIE JAKO WIDZENIE,
CZYLI OPHTHALMOI SYBARYTY I ASCETY'

AMATORY PERCEPTION AS VISION. OPHTHALMOI OF A SYBARITE AND AN ASCETIC

The article discusses the role of the eyes and sight in the process of perceiving the world and
another person according to Greek spiritual culture. This regards two types of perception: one
which results from the desire of its subject, as well as one which appears involuntarily causing
sicknesses of the soul and body. The remedia amoris of ancient mystics and ascetics are analyzed,
as well.
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Rozwazania dotyczace oczu — pojmowanych jako jeden z najwazniejszych
zmystéw?, od ktérych i dzieki ktérym rozpoczynato si¢ wszelkie poznanie
zaréwno to, ktére wynikato z pragnienia doznajacego je podmiotu, jak i to, ktdre
zjawiato si¢ pomimo woli i powodowato ,,chorobe duszy i ciala” — s3 motywem
przewodnim prezentowanego tekstu. ROwnie istotnym bedzie poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie, czy Hellenowie wynalezli skuteczny sposéb na uchro-
nienie si¢ przed szkodliwymi skutkami poznania zmystowego, rozumianego jako

" Inspiracja do napisania tego tekstu byta lektura Uczry, ktéra czytatam pod kierunkiem
dr. J6zefa Macjona na trzecim badz czwartym roku studidw filologii klasycznej w ramach
seminarium greckiego. To dzigki temu utworowi zaczety si¢ rodzi¢ pytania, na ktére poszukiwa-
fam odpowiedzi, poczatkowo bedac jeszcze studentka, a nastgpnie pracownikiem Katedry Filologii
Klasycznej. Artykut ten dedykuje mojemu mistrzowi, dzigkujac mu za cierpliwe prowadzenie
mnie ku ,,widzeniu mysli i j¢zyka Platona”. Podzigkowania sktfadam réwniez prof. Joannie Sowie
— takze uczennicy dr. Macjona — ktérej praca Migdzy erosem a arete W znacznym stopniu umozli-
wita mi zrozumienie istoty Erosa — tak jak ujmowat ja Platon.

% Pomijajac wickszo$¢ szczegétowych kwestii zwigzanych z optyka i jej wezszym dziatem
katoptryka, mozna przyja¢, ze klasyczny model budowy oka zakladat jego trzy podstawowe czgsci
sktadowe: Zrenicg, element wilgoci i ogien. Zdolno$¢ widzenia pojmowano zasadniczo w dwojaki
sposéb: badz jako promieniowanie wychodzace z oka, ktére czynito przedmioty widzialnymi, badz
przyjmowano, ze to przedmioty wysytaja fluidy lub promienie do oka, umozliwiajac ich widzenie.
Stad w koncepcjach naukowych i poetyckich oko bylo postrzegane jako lustro, lampa, zwierciadto
badz do nich poréwnywane.
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»promieniowanie i $wiatlo wnikajace przez oczy”, ktére nie bytoby jednoczesnie
ucieczka ,,z Zycia za zycia” i porzuceniem $wiatla rozumianego jako $wiat
i samo zycie.

Dla Grekéw widzie¢ i by¢ widzianym — jak stusznie zauwaza to Francoise
Frontisi-Ducroux — ,,wpisuje si¢ w ogélniejsze wyobrazenie, oparte na ekwiwa-
lencji zy¢ i widzied¢™,

Wedle prastarych wierzen Grekéw i Rzymian, nasze jestestwo na tym $wie-
cie rozpoczynato si¢ z chwilg, gdy bogini Ejlejtyja badZz Lucina rozwigzywaty
kobiecg opaske i wywodzily noworodka ku §wiatlu dziennemu — byly ,,niosacy-
mi §wiatto” 1 ,,wywodzacymi nas ku swiattu” — faos.

Ejlejtyjo, Mojr gtebokorozumnych towarzyszko,
Stuchaj! Potg¢znej Hery cérko, dzieci rodzicielko!
Bez ciebie los by nam nie dat ni $wiatta ogladac,
ni dobroczynnej nocy.

Ni siostry twej, picknoksztaltnej Heby*.

W wielu modlitwach kierowanych do bogéw czy tez w formutowanych wy-
obrazeniach o zyciu szczesliwym odnajdujemy prawie zawsze tak samo wypo-
wiadane pragnienie — dtugiego ogladania Swiatla, nast¢pnie dostapienia progu
staro$ci w czci 1 szacunku (eu dzoein kai horan faos éelioio):

Zyé dostatnio i dlugo ogladaé¢ stoneczne promienie
Szczesnym by¢ posréd ludu i progu dostgpié starosci’.

Smier¢ zaczynata si¢ od pograzania w mrok, gdy oczy ogarniata mgta, ktéra
towarzyszyta zmartym w Hadesie juz na zawsze’, z kolei rado$¢ zycia i kwinte-
sencja samego zon opieraly si¢ na zbawiennym darze moznosci widzenia i bycia
widzianym, a bylo to mozliwe, jak przyjmowata to wigkszo$¢ Hellenéw, jedynie

3 Cyt. za: F. Frontisi-Ducroux, Oko, wzrok, spojrzenie — kilka greckich wyobrazen, [w:] An-
tropologia antyku greckiego. Zagadnienia i wybor tekstow, przet. W. Michera, oprac. W. Lengauer,
L. Trzcionkowski, Warszawa 2011, s. 428.

* Pindar, Oda nemejska siédma, przet. M. Brozek, [w:] Pindar ody zwycieskie, Krakéw 1987,
s. 51. Por. takze II. 16. 187-188: , Kiedy go za$ Ejlejtyja, co bdl porodu sprowadza / W $wiatto
wywiodla i data mu blask Heliosa ogladac¢”, przet. K. Jezewska, [w:] Homer, Iliada, Wroctaw
1986, s. 377; Eusebiusz, Praeparatio evangelica, ks. 111, sekcja 5.

5 Do Afrodyty 5. 105-106, [w:] Hymny homeryckie, przet. W. Appel, Torun 2001, s. 175.
Por. takze Teognis, Elegia 1. 1143.

% Do Hermesa 4. 256 i n., [w:] Hymny..., s. 141: ,,Chwycg ci¢ bowiem i w otchtahh mroczne-
go wtrace Tartaru, / w mrok straszliwy i nieprzebyty, skad ani ci¢ matka, / Ani ojciec ku stoncu cig¢
wréci, i wowczas pod ziemia / Zgube znajdziesz i bgdziesz przewodzit wéréd ludzi malenkich”;
Hes., Erga 153: ,zeszli w pokryty plesnia dom mroznego Hadesa, / bezimiennie; bo chociaz tak
straszni byli, zabrala / ich $mier¢ czarna i stofica wspanialy blask porzucili”, przetl. J. Lanowski,
[w:] Hezjod, Narodziny bogéw (Theogonia), Prace i dni, Tarcza, Warszawa 1999, s. 65.
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w krainie boga Heliosa. Opuszczenie ,,bezstonecznego domu” krélowej Persefo-
ny uznawano za rzecz arcytrudng i mozliwa jedynie dla niektérych sposréd
bogdéw i heroséw (Persefony, Demeter, Dionizosa, Hermesa).

Postat zabdjce Argosa, co laske nosit ztocista,

Do Erebu, by stowy mitymi naméwit Hadesa,

IZby na $wiatto dzienne wypuscit z mrocznych podziemi
Cna Persefong z boskim orszakiem, by mogta ja matka
Ujrzeé na wiasne oczy [...]".

Rados¢ zycia, wyrazana przez Grekéw za pomoca metafory ,,oglada¢ wspa-
niate $wiatlo stonca”, odnosita si¢ nie tylko do dobrodziejstwa ptynacego
z widzenia $wiatla, ale takze do mozliwosci dostrzegania wszelkiego pigkna,
jego poznawania i kontemplacji. Scisty zwiazek, jaki zachodzit pomigdzy
widzeniem a poznawaniem, pozostawit §lad w strukturze semantycznej czasow-
nika oida, ktéry znaczyt ‘widzie¢’, ale takze ‘pozna¢’®. Nawet jesli w wyniku
rozwazan teoretycznych forma poznania zostanie przeniesiona na ,,wyzszy’
poziom duszy czy intelektu i nie bedzie bezposrednio dotyczyla tylko i wy-
tacznie Swiata faos, to jednak ten inteligibilny sposéb pojmowania, a nastepnie
opisu zaswiatow w przypadku pierwszych mistykéw greckich oraz tych, ktérzy
si¢ na nich wzorowali, nie bedzie mozliwy bez odwotywania si¢ do zmystu
wzroku i mozliwoéci ujrzenia czy tez zobaczenia bytéw transcendentnych’.
Podazaniu do $§wiata fam, checi ujrzenia go, zespolenia si¢ z nim, towarzyszy¢
beda takze bogactwo i metaforyka jezyka mitosnego, jakie wypracowata kultura
grecka okresu archaicznego i klasycznego, w ktérej bog Eros i wszystko, co si¢
z nim wigzalo, byly pojmowane przede wszystkim jako ,,misterium mitosnego
widzenia”.

Grecy byli przekonani, ze wszelkie poznanie, w tym poznanie mitosne, jak
i sam proces zakochiwania si¢ w drugim cztowieku, byly mozliwe przede
wszystkim dzigki oczom i wzrokowi, temu ,,najbardziej wyrazistemu z naszych

" Do Demeter 2. 335 in., [w:] Hymny..., s. 63. Por. takze Eurupides, Alkestis 357 i n.: ,,Gdy-
bym miat / jezyk i piesn Orfeusza, / cér¢ Demetry albo jej malzonka / mogl piesnia zaklaé
i wywie$¢ ci¢ z Hadu, / zszedtbym i ani srogi pies Plutona, / ani przy wio$le Charon, dusz prze-
wodnik, / nie przeszkodzilby ci¢ zwréci¢ $wiattu”, przet. J. Lanowski, [w:] Eurypides, Tragedie,
t. 1, Warszawa 1998, s. 92.

8 Czasownik ten wywodzi si¢ z ind. rdzenia *ueid, ktdry takze miat znaczenie ‘widzie¢, wie-
dzie¢’.

® W podobny sposéb ujmuje to zagadnienie G. Reale, Historia filozofii starozytnej, przet.
E. I Zielinski, t. 2, Lublin 1996, s. 89: ,duchowa kultura Grekéw byta kultura <widzenia>,
a zatem kulturg <formy>, ktéra jest przedmiotem widzenia, i Zze pod wieloma wzglgdami przeciw-
stawia si¢ ona na przyktad kulturze hebrajskiej, ktérej dominujaca cecha byto, <wstuchiwanie si¢>
i <styszenie> (stuchanie <gtosu> i <stowa> Boga i prorokéw)”.
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zmystéw” — jak ujmowat to Platon'’ — czy najwazniejszemu ze zmystéw, jak
podkreslat to z kolei Arystoteles:

Wszyscy ludzie z natury daza do poznania, czego dowodem jest ich umitowanie zmystéw, bo
nawet niezaleznie od ich praktycznej uzytecznosci, mituja je dla nich samych, a zwlaszcza
ponad wszystko inne dla wzroku. Nie tylko bowiem gdy dzialamy, ale nawet wtedy, gdy nie
mamy niczego praktycznego na wzgledzie, stawiamy wzrok ponad wszystkie inne zmysty.
Przyczyna za$ jest to, ze ze wszystkich zmystéw wzrok w najwyzszym stopniu umozliwia

nam poznanie i ujawnia wiele réznic''.

Empedokles, ktéry przyjmowat, ze wszystko, co zyje na Ziemi, powstalo
w wyniku konfliktu pomiedzy Wasnia i Miloscia, tacznie z ludzkim ciatem,
ktére pierwotnie bytowato w formie rozproszonych oddzielnych czedci, utrzy-
mywal, iz oczy zostaly stworzone przez Afrodyte.

By¢ moze wilasnie dlatego, ze ophthalmoi byly stworzone przez te¢ boginie,
jej dziecku — bogu Erosowi — ,,sforsowanie” oczu uwazanych ,,za drzwi duszy”
czy tez jej ,.twierdze” nie nastreczato zadnych trudnosci:

Ktéredy wszedtes do mojej duszy? Czyz przez oczy, ktérymi zwykto przenika¢ pigkno? Eros
bierze we wiadanie twierdz¢ oczu, podobnie jak tyrani zamki w miastach, krélowie fortece,
za$ orly wysokie miejsca. Oczy wszak nie sa obwarowane palisada i murami, tylko powie-
kami i dlatego skrada si¢ on do duszy cicho i malymi kroczkami. Przy$piesza, bedac na
skrzydtach, czuje si¢ swobodnie, bo jest nagi i niezwyci¢zony wypuszcza strzaty. Oczy rea-
guja pierwsze na pigkno i stad tak plona. Jaki§ bég zapewne sprawit, Ze na tej samej drodze
spotykaja si¢ przyjemnos¢ przygladania si¢ komus§ i mitosne cierpienie. Dlaczego wigc, nie-
dobrzy kaptani Erosa i §wiadkowie urody, méwigc nam wiersze o pigknie zarazem sprawia-
cie, ze dusza przypomina sobie, co widziata wczesniej? Powodujecie tez, ze nie patrzymy na
stonice, bo pociaga nas inny blask. Nie zasypiacie i jeste$cie pelne ognia, niezdolne wyrzec
si¢ tego, do czego zostatyscie powotane. Na bogéw, jak szczgsliwi sg niewidomi z urodzenia,
gdyz Eros nie ma do nich dostepu!'?.

W poezji greckiej i rzymskiej Eros jest przedstawiany jako ich abso-
lutny wtadca — bywa kapry$ny, bezlitosny, okrutny, ale zaden z poetéw nie
watpit, ze ,,oczy naleza do syna Afrodyty”, ze to ,przez oczy wsacza on
tesknote do duszy””. ,Oczy sa wabikiem magicznym, ktéry towi mitosé
jakby blask btyskawicy”'!. Za pomoca spojrzenia Eros zapedza nas w sie¢

19 Por. Platon, Fajdros 250 d.

1 Arystoteles, Metafizyka, [w:] Dzieta wszystkie, t. 2, przet. K. Le$niak, Warszawa 1990,
s. 615.

12 Flawiusz Filostratos, List 12, [w:] Listy mitosne, przet. M. Szarmach, Torun 2008, s. 24.

3 Eurypides, Hippolytos uwiericzony, 525 i n.: ,[Erosie, Erosie, ty przez oczy / wsaczasz
tesknote, wnosisz stodka task¢ / w dusze tych, ktérych napadasz”, przet. J. Lanowski, [w:]
Eurypides, Tragedie..., s. 281.

14 Atenajos, Uczta medrcow, ks. 13. 564 c, przel. K. Bartol, J. Danielewicz, Poznan 2010,
s. 1036. Wszystkie fragmenty pochodzace z Atenajosa podaj¢ za tym wydaniem.
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. 5 . . . .
Kypridy". Oculi sunt in amore duces — ,Oczy sa wodzami w mitosci”'®.

Rodzace si¢ uczucie mitosci rozpoczyna podbdj oczu, mito$¢ jest walka na
spojrzenia, oczy sa postancami i wystannikami mitosci. Oczy wysylaja pro-
mienie, iskierki, ktére wybuchaja w duszy ptomieniem. Eros wnosi uczucie
gwattowne, burzace spokdj ducha — to nie jest chrzescijanska agape:

[...] wtedy ten przywddca duszy zaczyna brykac jak szalony, a straz koto niego pelni obtaka-
nie — i jezeli on wtedy schwyta u siebie jakies mniemania albo pozadania wygladajace przy-
zwoicie i majace jeszcze jaki§ wstyd w oczach, to je zabija, wyrzuca precz od siebie, pokad
czlowieka calkowicie nie oczysci z rozwagi, a nie napeini go obtakaniem, ktére przyszto
z zewnatrz. [...] A czy nie dlatego juz z dawna méwia, ze Eros jest tyranem?'”.

Agon spojrzen — ten zdrajca uczu¢ mitosnych, jak i sprzymierzeniec w mi-
tosci — to czgsty motyw literacki, ktéry funkcjonowatl takze w postaci toposu.
Uciekano si¢ do niego jako do formy mitosnego wyznania nawet wéwczas, gdy
~lampa oczu” z powodu wieku nieco juz przygasata, a jednak pickno duszy
i ciata nadal wabilo i do agonu zachecato:

Trzeba bylo, me serce zrywa¢ kwiat mitosci
pelna gar$cia, gdy sprzyjaly temu mtode lata,
lecz kto ujrzat promiennym blaskiem l$nigce oczy
Theoksenosa i nie wezbrat falg pozadania,

ten chyba ma czarne serce z zelaza lub stali,
wykute w zimnym ogniu, i — zlekcewazony
przez Afrodyte o rzgsach wygigtych —

wbrew naturze zabiega w trudzie o majatek
lub ustugujac kobiecej pysze

stapa drogg zupehie wyzigbta, niewolny.

Ja jednak, z woli tej bogini, niczym

wosk pszcz6t §wigtych zarem stonca ukaszony,
rozpltywam sig¢, kiedy tylko kieruj¢ spojrzenie
na chlopcéw ciata mtode [...]18.

Eros nie zranil mnie strzalg ani nie zapalit pochodni, aby, jak niegdy$, przypiekac nig / moje
serce. / Lecz towarzyszke¢ Eroséw, wonnie ptonaca Iskierke ujal w dionie i szczypte ognia / rzucit
na moje oczy. / Caly stopnialem w tym blasku, w tym zZarze. Ta mata Iskierka — to pozar, ktéry
idusze / spala cala, i serce'’.

'3 Ibykos fr. 287: ,Znéw teskne spod ciemnych powiek / Rzuca mi Eros spojrzenia, / Tysig-
cem czar6w zap¢dza mnie w sieci / Kipridy niezmierzone”, przel. J. Danielewicz, [w:] Liryka
starozytnej Grecji, Warszawa—Poznan 1996, s. 242.

16 Propercjusz, Elegia 2. 15. 12: ,,si nescis, oculi sunt in amore duces”.

'7 Platon, Parstwo ks. 9 (573 b), przet. W. Witwicki, Kety 2003, s. 283. Wszystkie fragmen-
ty z Panstwa podaj¢ za tym wydaniem.

'8 Atenajos, ks. 13. 601 e, s. 1099. Por. takze Ibikos z Region fr. 286 [w:] Atenajos, ks. 13.
601 c, s. 1098.

19 Meleager, [w:] Antologia Palatynska, przet. Z. Kubiak, Warszawa 1978, s. 166.
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To glebokie przekonanie Grekdw o roli oczu i wzroku w powstawaniu
pierwszych objawéw uczucia mito$ci znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w prozie, zaréwno w dialogach satyrycznych, jak i traktatach filozoficznych.

Wedtug Lukiana, mito$¢, ktéra buduje jakby drabing, na pierwszym stopniu
umieszcza wzrok, ,,aby pasé¢ oczy”™. Sokrates w Kartylosie Platona utrzymuje,
ze w samym imienia Erosa ukryta byla jego istota, jako ,,pradu wnikajacego”
W nas za pomoca oczu®'. W Fajdrosie z kolei filozof nazywa FErosa ,,zrédlem
promieni”, ktére przenikajac poprzez oczy do duszy cztowieka, powoduja tam
stan z poczatku nie do konca jeszcze uswiadamiany, poréwnywany do choroby,
przede wszystkim ,,choroby oczu”. Od nich wiasnie rodzaca si¢ w cztowieku
mito$¢ bierze swdj poczatek. Arystoteles rodzacg si¢ mitoS¢ nazwat w Etyce
nikomachejskiej ,,radoscig oczu”, bo ,,nikt nie kocha drugiego, jesli przedtem nie
radowata go jego powierzchowno$¢””>. Réwniez dla tych, ktérzy juz kochaja,
w przekonaniu Stagiryty: ,,najmilszg rzeczg jest widok oséb kochanych, i widok
ten przedktadaja nad wszelki inny, poniewaz on to przede wszystkim podtrzy-
muje i rodzi mito§¢”>. W Retoryce z kolei wspomina nie tylko o odczuwaniu
przyjemnosci z mozliwosci patrzenia na ukochang osobe, ale pisze takze
o uczuciu smutku i bélu, gdy kochana przez nas osoba jest niecobecna, gdy nie

mozemy z nig byé >, Jej whasnie nieobecnosé to gtéwna przyczyna, dla ktérej:

[...] zakochanym sprawia przyjemno$¢ méwic ciagle o ukochanej osobie, rysowac ja i pisa¢
o niej wiersze. Przypominajac bowiem sobie za pomoca wszystkich tych §rodkéw ukochang
osobg, odnoszg wrazenie, ze jest przy nich obecna®.

Jak zauwaza Joanna Sowa, u Arystotelesa che¢ przebywania w towarzy-
stwie drogich nam os6éb upodabnia mito$é do przyjazni*®, i niewatpliwie tak jest.

20 Mito$¢ buduje sobie jakby drabing, w kt6rej pierwszym stopniem jest wzrok — aby pasé
oczy. Po ich nasyceniu pragnie przyciagna¢ do siebie i dotkna¢”, Lukian, Bogowie mitosci, [w:]
Dialogi, t. 3, przet. W. Madyda, Wroctaw—Warszawa 2006, s. 61.

21 Eros (mito$¢) dlatego tak si¢ nazywa, ze eisrei (wptywa z zewnatrz) i nie jest wiasnym
pradem doznajacego, lecz mozliwym do wprowadzenia przez oczy”. Platon (Kratylos 420 a, przet.
W. Stefanski, Wroctaw 1990, s. 37. T. M. S. Baxter, The ,,Cratylus”. Plato’s Critique of Naming,
Leiden 1992) stoi na stanowisku, ze Sokrates w rozmowie z Hermogenesem, prezentujac t¢
etymologi¢ imienia boga, w rzeczywistosci w sposéb ironiczny polemizuje z pogladami innych
filozoféw, przede wszystkim z heraklitejczykami. Moim zdaniem, dowodzi to jednak jedynie tego,
jak mocno zakorzenione bylo to przekonanie w $wiadomosci Grekow.

2 EN, ks. 9. 5. 1167 a, przel. D. Gromska, [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 5, Warszawa
1996, s. 266.

> Ibidem, ks. 9. 12. 1172 b, 5. 278.

2 Ret., ks.1. 1370 b, przet. H. Podbielski, [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 4, Warszawa
2001, s. 346.

> Ibidem.

2. Sowa, Miedzy erosem i arete. Przyjazii w etyce Platona i Arystotelesa, £.6dz 2009,
s. 363.
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Arystoteles akcentuje jednak pewng istotng réznicg, ktéra mito$¢ od przyjazni
zdecydowanie rézni. Kochankowie pragng by¢ sam na sam, pragng obcowac
gltéwnie w sposdb zmystowy, uczucie przyjazni nie stawia takich warunkoéw
1 stawia¢ nawet nie moze:

Kochanek bowiem dazy do wspdlnego przebywania, ale nie w sposéb najbardziej wlasciwy,
tylko zmystowy?".

Stagiryta byl w pelni $wiadomy znaczenia ,,wizualizacji” i jej roli w mito-
Sci, a jesli nie poswiecit temu zagadnieniu wigkszej uwagi w swych Etykach, to
najprawdopodobniej dlatego, iz uznawat ja, jak wigkszo$¢ Grekéw, za zjawisko
catkowicie niezalezne od woli cztowieka; byto ono rodzajem impulsu, Swiatlem,
promieniem, ktéry wnikajac poprzez oczy, wprowadzat do wnetrza obraz uko-
chanego cztowieka. Wtasnie jako proces niezalezny ani od woli, ani od arete
osoby patrzacej i widzacej nie mogt podlega¢ ocenie moralne;j.

Grek kochajacy swiatto i zycie méwi do nas — chwytaj mitos¢ w momencie,
gdy sie tylko pojawi, dotacz do grona ,,wtajemniczonych w misteria mitosci”,
»pozeraj oczami” i §lij promienie ze swych oczu ku ukochanemu badz ukocha-
nej. Ten rodzaj otwartosci Grekéw w sferze szeroko rozumianej erotyki*’ miat
niewatpliwie zwigzek zar6wno z pierwotnymi wierzeniami eschatologicznymi
Hellenéw, jak i tym, co nazywali sophrosyne (dzi$ powiedzielibySmy — zdro-
wym rozsadkiem), ktéra podpowiadata im, ze powinni zakosztowaé wszelkich
uciech, jakie odstania przed nimi Helios, poniewaz Zycie zaczyna si¢ i konczy
tutaj, ze mito$¢ szczgsliwa, w petni odwzajemniona to wielki dar od bogéw,
podobnie jak wino, muzyka czy taniec. O nich wszystkich méwiono, Ze ciesza,
przynosza rado$¢, rozkosz, a wszystko inne to marno$¢ nad marno$ciami:

Bo-bez rozkoszy-jakiez zycie,
jakaz witadza neci¢ nas moze?
Bez niej-nawet bogéw wieczny
zywot zazdro$ci niegodzien®.

Przypominano t¢ prawde jako memento mori na epigramach nagrobnych ty-
pu tropoi:

*TEE, ks. 7. 12. 1245 a, przet. W. Wréblewski, [w:] Dziefa wszystkie, t. 5, s. 482.

2 Por. Eurypides, fr. 897 Nauck, [w:] Atenajos, ks. 13. 561 b, s. 1030: ,,Eros uczen madrosci,
[...] Z tym bdstwem obcowac / to rzecz dla $miertelnych najstodsza. / Z radoécia, co nie zna
smutku, / ku nadziei prowadzi. Z tymi, ktérym obce / misterium jego trudéw, obym nic wspdlnego
/ nie miat i mieszkal z dala od prostackich manier. A miodziencom radz¢ zmystowej mitosci /
nigdy nie unika¢ / i korzystac z niej zaraz, gdy tylko nadejdzie”.

* Akceptowany gtéwnie wobec mezczyzn, heter badz prostytutek.

% Simonides, fr. 584 PMG, [w:] Atenajos, ks. 12. 512 d, s. 960.
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Eros utozyt si¢ do snu;

posréd zmartych nie ma pragnienia,

nie ma mitosci posréd tych, ktérzy odeszli,

lecz, kiedy delikatne soki zycia z ciat uchodza,

w ziemi niczym kamien bez ruchu zmarty spoczywa.
Dlatego, p6ki sa w tobie, siggaj chwaly zycia godnej,
doczesnymi radujac si¢ dobrami,

poki czujesz w sobie pozadanie®.

— Kazdemu $miertelnikowi ja, Euodos, takiej nauki udzielam:
czymS pigknym duszg¢ swa obdarzaj — czemu si¢ wzdragasz?—
i niech rozkosz bedzie ci w zyciu pocieszeniem.

Wiedz, ze gdy zstapisz w letejskie wody,

kiedy dusza ci z [ciata] cztonkéw uleci,

nic z rzeczy, ktére na gérze [pozostaty],

[tu] z dotu ujrze¢ [juz] nie zdotasz>2.

Grecy dostrzegali w pogardzie i odrzuceniu ludzkiej, ziemskiej mito$ci ob-
jaw hybris, rodzaj bezbozno$ci, ktérej objawy karali sami bogowie. Kto wyrze-
kat si¢ Afrodyty i Erosa, obwieszczajac to wszem i wobec, chelpigc si¢ tym,
tych wszystkich, zgodnie z wszelkimi odwiecznymi prawami, bogowie ci mogli
potraktowa¢ z pelna surowoscia i bezwzglednoscia:

Czesto wérdd ludzi, i to dobrze znane,

pada me imi¢ — Kypris, takze w niebie;

tych, co od Pontu po kresy Atlasa

mieszkaja, §wiatlo stonca ogladajac,

gdy czcza pokornie moja moc, wywyzszam,
miazdze, gdy zaczng si¢ wobec nas pyszni¢™>.

Nawet ci wszyscy, co zycie dla siebie wybrali surowe,
postanawiajac madros$ci ciemnej zgtebié tajniki,

ktérych mocno krepuje w dysputach ich wlasna roztropno$é
oraz wspaniata biegtos¢, petna troski o stowa

— nie zdotali unikng¢ strasznego zgietku mitosci:

gdy sie zjawiata, pod wladze szli groznego woznicy™.

31 Cyt. za: A. Wypustek, Bogowie, herosi i wybrancy. Wizerunek zmartych w greckich epi-
gramach nagrobnych epoki hellenistycznej i grecko-rzymskiej, Wroctaw 2011, s. 61-62.

32 Ibidem, s. 102.

33 Eurypides, Hippolytos uwiericzony, w. 1-6, [w:] Eurypides, Tragedie..., s. 259. Por. takze
Eurypides, fr., [w:] Atenajos ks. 13. 600 d, s. 1097: ,,Kto nie uznat Erosa za wielkiego boga, / albo
jest glupi, albo-nieswiadomy pigkna / tego boga, dla ludzi najwigkszego, nie zna”.

** Atenajos, ks. 13. 598 f, s. 1094.



Mitosne poznanie jako widzenie 43

Kytherejko, Kiprydo, co podstegpy splatasz,
Nadzwyczajnym ci darem Zeus swa cze$¢ okazal:

Ujarzmiasz ludzki rozum i nikt tak potgzny

Nie jest ani tak madry, by przed toba uciec®.

Sity tak pojmowanej mitosci miat dozna¢ nawet sam bég mitosci — Eros.
Zwykla $miertelniczka Psyche byla bowiem pierwsza i najwicksza mitoscia
boga Erosa. Milo$¢ ta przyniosta trud i cierpienie zaréwno bogu, jak i1 jego
$miertelnej kochance, a nastgpnie matzonce i bogini — Psyche.

Przyjmowano w tej kulturze zasadg, ze podobne kocha i poznaje podobne,
ludzkiemu pragnieniu i tgsknocie wyrazanej oczami musiato odpowiada¢ spoj-
rzenie drugiego cztowieka, jesli niepomni na t¢ zasad¢ odrzuciliby to proste
przykazanie, niechybnie spotkatby ich zly los i tragiczny koniec.

Narcyza, ktéry nie chcial badz nie umiat odpowiedzie¢ na zadne podazajace
za nim mitosne spojrzenie, bogowie przywiedli do mitosci skierowanej do
samego siebie, do zakochania si¢ we wlasnym odbiciu. Obecnie ten rodzaj
uczucia zwykto si¢ nazywaé mitoscia patologiczng — ,,narcyzmem”.

Mitos¢ z Olimpijeczykami, ktérzy niejednokrotnie obdarzali takim uczuciem
picknych $miertelnikéw, mogta mie¢ miejsce, gdy nie ukazywali jednodniowym
swej prawdziwej postaci lub gdy skrywali ja pod réznymi formami: tak jak
przedstawia do zwiezle Atenajos:

[...] nawet najpotezniejszy z bogdéw przenika zlotem przez dachéwki, przemienia si¢ w byka,
czesto przybiera skrzydta i staje sie ortem [...]*¢.

Bogowie, chociaz czegsto wyobrazani jako antropomorficzni, nie byli ludz-
mi, ich Moc miala sit¢ niszczaca. Pragnienie poznania boskiego kochanka Iub
kochanki w ich boskim majestacie znamionuje, jesli nie $mier¢ (Semele), to
z pewnos$cig powazne klopoty, z ktérych moze wybawi¢ jedynie inny z bogéw
(tak jak to czyni Afrodyta w stosunku do Pigmaliona, Zeus do Psyche).

Mito$¢ do pieknych przedmiotéw, rzeczy nieozywionych réwniez byla
przeciwna zasadzie podobiefistwa, uznawano ja za szlak niebezpieczny, na ktéry
jesli ktos wkroczylby, wowczas skazatby sam siebie na samotnos$¢ i brak wza-
jemnosci. Opowiesci o mitosci do posagéw, rzezb, pierscieni czy ztota funkcjo-
nuja w kulturze Grekéw jako przypowiesci z moratem, bajki, ktére miaty pou-
cza¢ o niestosownym postgpowaniu i zachowaniu. Podlegaly pod kategori¢
szalenstwa — mania. Mozna kocha¢ przedmioty, przedmiotom jest oboj¢tne, kto
je kocha, gdzie i po co? Ale czy mozna spodziewal si¢ podziwu i iskierek
wyrazonych wtasnie oczami od przedmiotéw nieozywionych? Czy obejma nas
cieplem i mitoscia, o ktérych wspomina Safona?

35 Teognis, Elegie 2. 1386—1389, przet. I. Danielewicz, [w:] Liryka, op. cit., s. 472.
36 Atenajos, ks. 13. 566 d, s. 1040.
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Stan twarza do mnie, kochany,
otocz mnie wdzickiem ptynacym z twych oczu®’.

Rozum jest zatem jak gdyby wzrokiem umyshu®®.
Wzrok duszy sigga najwyzej™.

W kregach filozoféw, a nastepnie filozoféw i teologéw zaczeta sie rodzic
mys$l o pojmowaniu $wiata ,.czystym rozumem”, ,niepokalanym rozumem”
i odrzuceniu ,,zwodniczego poznania zmystowego” za pomoca cielesnych oczu
na rzecz widzenia bytéw ,,wyzszego rzedu” ,,wzrokiem umystu”, ,,wzrokiem
duszy” *. Jako pierwszy, w oparciu nie tyle o spéjny system, ale o pewna
koncepcje filozoficzna, my$l t¢ wyrazit Platon. To wiasnie jego ,,wizja” ,,drugiej
zeglugi” wytyczy szlak prowadzacy ku poznaniu transcendentnemu dla
wszystkich mitosnikéw madrosci, a jednocze$nie mistykdw i ascetow.

U Platona, na kazdym szczeblu poznania, sitg, ktéra je wspiera czy tez po-
teguje, jest bdstwo pojmowane przez niego jako Daimon/Eros. Jego istota bedzie
przedmiotem rozwazan mysliciela w obrebie samej filozofii i etyki. Wraz ze
zmiang pogladéw filozoficznych zmianie bedzie ulegal takze stosunek myslicie-
la do mitosci i wszelkich jej objawow.

Wedtug Platona, rodzaca si¢ mito§¢ zawsze zaczyna si¢ od niepokojaco
zmyslowej pasji, ktora rodza oczy. Gdy promienie wysytane ku nam wnikng do
duszy, powoduja w niej rozkwit uczucia, ktére moze przybra¢ rézne formy, nie
wylaczajac stanu szalefistwa. Filozof doskonale zdawatl sobie sprawe z faktu, ze
mito$¢ jest rodzajem impulsu, namigtnos$cia, nad ktéra nietatwo jest zapanowac.
»Eros nie dba o zaden rzad i zadne prawo”“, »hie dba ani o przyjaciét ani
rodzicéw®. Jest tym, ktéry ,co najwicksze kajdany naktada na dusze™.
Z opiséw nieokielznanego Erosa, jakie odnajdujemy w zachowanej tworczosci
filozofa, niezbicie wynika, ze Platonowi nie obca byta potega tego ,,szalonego
boga” i udreki mitosne, jakich mégt by¢ sprawca. W zachowanych dialogach
Platona mozna dostrzec fascynacj¢ zaréwno fizyczna, jak i duchowa strong
mito$ci, w tym réwniez mitosci erotycznej. O tej ostatniej pisze otwarcie
w sposéb niezréwnany, po mistrzowsku. Tak wtasnie pojmowanego i opisywa-
nego Erosa mozna nazwaé pierwszym etapem w podrézy Platona zar6éwno
w krainie poznania, jak i Erosa.

37 Fr. 138 Voigt, [w:] Atenajos, ks. 13. 564 d, s. 1036.

B Sw. Augustyn, O wielkosci duszy, 27. 52, przel. D. Turkowska, [w:] Dialogi filozoficzne,
Krakéw 2001, s. 393.

¥ Ibidem 33.75, 5. 412.

40 Platon, Uczta 219 a; Paristwo 7. 519 b: ,,okiem duszy” ,,okiem umystu”.

4 por. G. Reale, op. cit., s. 78-88.

2 Platon, Paristwo 9. 574 b.

3 Ibidem 9. 574-575, passim.

# Platon, Fedon 83.
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Drugi etap rodzi si¢ podczas ,,drugiej zeglugi” w postaci ,,czego$”, co moz-
na nazwac ,,mito$cig pomiedzy” i poznawaniem pomiedzy, Swiatem fu a tam.
Sam Platon wymyS$lonemu przez siebie uczuciu nadat miano ,,prawdziwe]
mito$ci”. Przyjal, ze nad mitoscia — powodujaca niepokéj duszy i ciala — sg
w stanie zapanowa¢ filozofowie i ludzie okre$lani przez niego jako ,,porzadni
i pigkni”. Wtasnie oni beda w stanie oddawac si¢ uczuciu ,,prawdziwej mitosci”,
w ktérej nie ma miejsca dla zadz i rozkoszy, a mitosne, zachwycajace patrzenie,
widzenie przeniosa ku §wiatom idei i Pigkna:

[...] milo$¢ prawdziwa ma to w swojej istocie, ze porzadnego i pigknego cztowieka kocha si¢
nie tracac panowania nad sobg i nie sprzeniewierzajac si¢ Muzom? [...] Wiec nie trzeba do
prawdziwej mitosci wnosi¢ nic z oblgkania ani nic podobnego do rozpusty? [...] Zatem nie
wnosi¢ i tej rozkoszy, i niech jej nie kosztujg ci, ktérzy kochaja, ani ci, co sg przedmiotami
mitosci, jezeli maja kochaé i znosié¢ mitos¢ tak jak trzeba?*.

[...] wige, jak méwig, poznaja milujacy nauke, ze filozofia w tym stanie dusz¢ ich znajduje,
i zaczyna jej ciche, dobre stowa szepta¢ wykazujac, ze btedu pelne jest poznanie przez oczy
i pelne bledu owo przez uszy, i przez inne wrazenia zmystowe, i radzi jej oddali¢ si¢ od nich,
o ile tylko ich koniecznie uzywac¢ nie trzeba, a samej w sobie si¢ zebrac i skupi¢, i nikomu
innemu nie wierzy¢, jak tylko sobie samej, kiedy sama w sobie jaki§ byt sam w sobie
dostrzeze. A co by za czyim$ posrednictwem dostrzegla, tu takie, a tam inne, tego niech za
zadng prawde¢ nie uwaza. [...] Otéz temu wyzwoleniu, dusza prawdziwego filozofa sadzi,
ze si¢ sprzeciwiaé nie trzeba; wstrzymuje si¢ wigc od rozkoszy i zadz, i cierpien i obaw,
ile tylko moze [...]46.

,Prawdziwa mito$¢” miata prowadzi¢ wszystkich ludzi ,,porzadnych i pigk-
nych” do ogladu czystej Formy, a mito$nik powinien ,,kocha¢ zawsze ukochane-
go, ale po to, zeby go prowadzi¢, zeby go wznosi¢ do poziomu kontemplacji
Pickna™". , Ludzie tacy odnosza si¢ do erosa ,,w sposéb whasciwy”, nie dopusz-
czajac, aby pragnienia cielesne naruszyly harmoni¢ ich dusz i zdominowaty
rozum. W milosnych relacjach z innymi ludZmi ,,duszg pragng duszy przyjacie-
la”, a najsilniejsze pozadanie nieustannie prowadzi ich, poprzez kolejne stopnie
,Wtajemniczen” i ,,objawien”, w sfere¢ prawdziwego bytu”*. Jakkolwiek by nie
okresli¢, czym jest ,,prawdziwa mito$¢” u Platona, to nieodparcie nasuwa si¢
wniosek, ze jest ona przede wszystkim najsubtelniejsza formg przyjazni, gdzie
»~milo$nicy”, a raczej przyjaciele, podziwiaja i przygladaja si¢ wspdlnie i Pigknu
Swiata, 1 swym duszom nawzajem. O tak pojmowanej mitoSci mysliciel pisze
w wielu dialogach, najobszerniej i najpickniej w Uczcie i w Fajdrosie.

* Platon, Paristwo 403 a-b, s. 101.

46 Platon, Fedon 83 b—c, przet. W. Witwicki, [w:] Platon, Dialogi, Warszawa 2006, s. 257.
Por. takze Fedon 82c: ,,[...] ci, ktérzy madro$¢ kochaja, jak nalezy, powstrzymuja wszystkie swoje
zadze cielesne, majg moc nad sobag i nie oddaja si¢ pod wtadz¢ zadz”. Podobne poglady prezentuje
Platon w Parnstwie 485 d—e.

47 Cyt. za: P. Hadot, Plotyn albo prostota spojrzenia, przet. P. Bobowska, Kety 2004, s. 43—44.

48 Cyt. za: J. Sowa, op. cit., s. 172.
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Od mitosci ,,pomiedzy”, ktéra jest forma ,,mitosci duchowej” czy tez udu-
chowionej przyjazni, Platon prowadzi nas ku jeszcze innej formie poznania
mitosnego, polegajacemu na mistycznym zjednoczeniu z Bogiem. ,,Uczestnik
owych tajemnych misteriéw filozoficznych jednoczy si¢ duchowo z tym trans-
cendentnym, wiecznym, niezmiennym i jedynym Picknem nie$miertelnym”*.

Witasnie na tym ostatnim etapie poglady Platona na istot¢ mitosci ulegaja
niebezpiecznemu skostnieniu, poniewaz moc Erosa prowadzi ku ,,morzu intelek-
tualnego pigkna”, juz nie wspdlnie kochajacych madro$¢ przyjaciot — filozoféw,
ale ,,samolubnych przyjaciét madrosci i pickna” lub Milo$nikéw Boga i nic
ponadto:

[...] cztowiek, ktdry si¢ naprawde cata dusza zwraca do tego, co istnieje, nawet nie ma czasu
patrze¢ w dét na to, co tam ludzie robia, i walczy¢ z nimi, i serce mie¢ pelne zazdrosci i zto-
$ci; on ma oczy skierowane i patrzy na to, co jest jako$§ uporzadkowane i zawsze takie samo,
co ani krzywd nie wyrzadza, ani ich nie doznaje jedno od drugiego, co ma porzadek w sobie
i sens; on to nasladuje i do tego si¢ jak najbardziej upodabnia. Czy myslisz, Ze to jest mozli-
we, zeby si¢ kto§ nie zrobit podobny do tego, co kocha i z czym przestaje?™.

Ostatni etap zeglugi Platona z Erosem i za Erosem przenosi nas do §wiata
tam, gdzie filozof darzy goragcym uczuciem Boga. Milosne wyznanie kierowane
ku istocie wiecznej, pojmowanej jako Umyst, najwyzsze Piekno i Dobro, opisa-
ne chociazby w Panstwie, jest naznaczone wszelkimi ,,przejawami mito$ci
ludzkiej” ze Swiata faos. Jest tam wyrazane nie tylko petne oddanie, uwielbienie,
tesknota za dotykiem, wniknigciem, przenikni¢ciem, ale takze owo obtakanie,
ktére nakazuje rzuci¢ wszystko i za ukochanym podazac i biec, dlatego tez nie
ma z nami tego drugiego, czyli przyjaciela, ktéry przeszkadzatby temu najin-
tymniejszemu spotkaniu:

[...] kto istotnie kocha wiedzg, ten si¢ z natury na wyscigi rwie do tego, co istnieje, a nie po-
trafi si¢ zatrzymac¢ przy licznych poszczegdlnych wypadkach, ktére tylko uchodza za rze-
czywisto$¢; on bedzie szedl dalej, nie oslabnie i nie przestanie kocha¢, zanim nie dotknie
istoty kazdej rzeczy ta cz¢scia swojej duszy, ktérej dane jest dotykaé czegos takiego. A to
dane jest tej, ktéra sama jest bytowi pokrewna. On si¢ nig do bytu istotnego zblizy, zespoli
z nim, ptodzi¢ zacznie rozum i prawdg, dostapi poznania i bgdzie zyl naprawde i tym si¢

karmit. Dopiero wtedy przestanie si¢ meczy¢, a predzej nie®'.

Platon, wyrazajac przekonanie, ze Filozof powinien kierowa¢ swe mitosne
widzenie jedynie ku ideom, ku Bogu utozsamianemu z Absolutnym Dobrem
i Pigknem, zanegowat tym samym forme tak bliskiej Grekom mitosci, a wigc

# Cyt. za: K. Pawlowski, Misteria i filozofia. Misteryjne oblicze filozofii greckiej, Lublin
2007, s. 37.

*0 Platon, Paristwo 500 c, s. 204.

5! Platon, Paristwo 490 d, s. 193-194. Por. takze Sw. Augustyn, Wyznania 11. 9.
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widzenie drugiego czlowieka i ,zatracenie w drugim czlowieku”. Ponadto
zakwestionowat jedna z gtéwnych zasad mitosci, ktéra méwita — podobne kocha
podobne.

Platon byl przekonany, ,,ze czlowiek staje si¢ jak Bog, gdy staje si¢ spra-
wiedliwy, czysty i rozumny””. To przekonanie rodzito si¢ niewatpliwie pod
wplywem pitagorejczykéw lub orfikéw, ktérzy utrzymywali, ze dzieki oczysz-
czeniu i wtajemniczeniu w misteria zwykli $miertelni moga staé si¢ bogami™.
Czlonkowie obu bractw zyli na marginesie zycia religijnego greckich polis. Dla
jednych i drugich, podobnie jak dla Platona, istotng byta wiara w zycie po zyciu
i w transmigracj¢ dusz.

Grek, zwany przez nas umownie sybaryta, odpowiedzialby, ze cztowiek nie
moze kocha¢ ,,Pickna samego w sobie ani Formy”, bo to grozi szalenstwem.
Czlowiek nie moze sta¢ si¢ Bogiem, co wigcej, bezboznym jest juz samo takie
pragnienie. Zycie i mito$¢ sg tu, a tam — ponury Hades.

Platon, obalajac dwie podstawowe zasady ,,przyziemnej” mito$ci — rodem
ze Swiata faos — wytyczyt szlak, ktérym podaza wszyscy pdzniejsi mistycy
1 asceci. ,,Prawdziwi mito$nicy madros$ci” catkowicie oddani ,,Prawdziwe;j
Filozofii”, badz jedynej prawdziwej religi”, ktérzy beda méwic 1 pisa¢ o sobie
jako o ,,nowych ludziach” zmierzajacych ku ,nowemu poznaniu”, poznaniu,
ktére byto mozliwe dzigki ,,oczom duszy” 4,

Takim ,,nowym czlowiekiem”, ktéry kierowal ,,mitosne spojrzenia” ku
~-Nowemu Bogu”, pojmowanemu jako Ono, Tamto, a takze Monada, Dobro,
Umyst, byt z pewnoscia Plotyn. Ten filozof, teolog, mistyk i1 asceta byt przeko-
nany, ze kazde pigkno, jakie si¢ nam jawi, nawet to cielesne, objawia si¢ nam
jako wywotane przez Forme. Tak wiec ,,pickny przedmiot wchodzi przez oczy,
bedac jeno idea™”. Zgodnie z przekonaniem Plotyna, dla prawdziwego filozofa
droga, ktéra wiodlaby od mitosci ziemskiej, zmystowej ku transcendentne;j,
bylaby zaprzeczeniem jego wlasnej madrosci i zbrukaniem istoty samego Erosa
czy tez jego pierwotnej boskiej Formy. Dzigki oczyszczeniu, medytacji i usta-
wicznemu patrzeniu na Prawdziwe Dobro Filozof moze poznac¢ istot¢ absolutnej
Mitosci i Dobra, za sprawa innego, ,,wewnetrznego widzenia”. Plotyn nie ukrywa,

32 Teajtet 176 b. Por. takze A. Drozdek, Greccy filozofowie jako teolodzy, Warszawa 2011,
s. 229.

3 Por. J. Rybowska, Na skraju drég i wéd — pamieci i zapomnienia, ,,Acta Universitatis Lo-
dziensis” 2012, Folia Romanica 8, s. 7-19.

3 Wedtug $w. Augustyna, niecielesne widzenie mozna osiagna¢ jedynie poprzez uwolnienie
si¢ od starego czlowieka i stanie si¢ cztowiekiem nowym, czyli ,,niewolnikiem calym sercem
oddanym Panu”. Por. O wielkosci duszy, 28. 54, s. 394-395, a takze $w. Pawel, List do Efezjan
4.24: [...] trzeba porzuci¢ dawnego czlowieka, ktéry ulega zepsuciu na skutek zwodniczych zadz,
odnawia¢ si¢ duchem w waszym mysSleniu i przyblec si¢ duchem w cztowieka nowego, stworzo-
nego na obraz Boga, w sprawiedliwosci 1 prawdziwej $wigtosci”.

55 Plotyn, Enneady 5. 8. 2, przet. A. Krokiewicz, t. 1-3, Warszawa 2000, s. 302.
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Ze nie jest to zadanie ani proste, ani bezbolesne, méwi o ofierze, jaka ,,patrzacy
ustawicznie na Nowego Boga” sktada sam z siebie:

[...] musisz to wszystko precz odrzuci¢ i nie ,patrze¢”, musisz jakby zmruzy¢ powieki

i zmieni¢ wzrok i zbudzi¢ inny, ktéry wprawdzie kazdy posiada, ale ktérego mato kto
56

uzywa™.

Dla Plotyna B6g byt nie tylko Dobrem, ale i taskg. Dobro dawato wdzigk
(charis), ktéry pozwalal narodzi¢ si¢ mitos$ci. Uczucie to pojmowal on jako
ustawiczny ruch ku Bogu, ruch zmierzajacy do ekstazy, do catkowitej otwartosci
na boskie wniknigcie. Obecno$¢ Boga dostrzegat zatem nie tylko w Swiecie tam,
ale i w nas samych:

Wigc umyst unidst si¢ ,,tam” i pozostal szczegsliwy, ze jest woké6t Niego [...]. I nie czeka du-
sza do mito$ci skora, az jej o Nim przypomna te pigkne rzeczy tutaj, lecz majac w sobie ped
mitosny, cho¢by nie wiedziata, ze go ma, szuka zawsze i poniewaz chce podazy¢ do Niego,
wigc lekcewazy rzeczy ziemskie i skoro ujrzy pigknosci naszego $wiata, ma je w podejrze-
niu, gdyz widzi, ze sa migsiste i cielesne i ze je kala obecne mieszkanie [...]. Kiedy za$ jesz-
cze zobaczy, ze przemijaja, to wtedy wie juz doskonale, Ze maja one z ,,innego” zrédla to, co
na nich 1$nito™".

Plotyna mozna uzna¢ za stuge i oblubienica Boga pojmowanego jako Jedno
i Dobro, a mito$¢, jaka darzy on swag Monadg, polegata na prébie potaczenia si¢
z nig poprzez widzenie, z ktérego plyna wszystkie mozliwe rozkosze. Mistyk
jest tu wierny tradycji ,,widzenia mitosnego”, ktéra glosita, ze bez widzenia
i wchionigcia wizerunku umitowanego nie ma mitosci:

Bo kto go jeszcze nie widzial, ten go tylko pragnie jako dobra. Kto je jednak zobaczyl, ten
musi je uwielbia¢ gwoli pigkna i by¢ peten rozkosznego zdumienia, i doznawaé wstrzaséw

bez szkody dla siebie, i milowa¢ prawdziwa mitoscia, i $mia¢ si¢ ze srogiego kochania oraz

innych mitostek i uznawane przedtem picknosci mie¢ w pogardzie™®.

Owo pragnienie Plotyna bycia tam, a nie fu, to przede wszystkim wyraz
ucieczki od §wiata stonca, bliski ,,ucieczce od zycia”. Filozof wymaga od siebie
i od podzielajacych jego poglady, aby stali si¢ nieskazitelnie czys$ci, boscy
i piekni, bo tylko taka przemiana umozliwia ujrzenie Boga i Pigkna oraz zapew-
nia ,,rozkosz niewystowiong”.

Mitos¢, o jakiej pisali w swych utworach mistycy i asceci, odwoluje si¢
réwniez do ,,oczu” jako do tego organu, dzigki ktéremu wszelkie objawy mito$ci
sa mozliwe do wyrazenia, inny jest jedynie obiekt, ku ktéremu maja by¢ one

6 Ibidem 1. 6. 8, s. 139.
5 Ibidem 6.7. 31, s. 782-783.
8 Ibidem 1. 6.7, s. 138.
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skierowane. Apeluja oni i zachecaja do tego, aby$Smy zwrdcili ,,oczy duszy” ku
Bogu, ktéry powinien byc przedmlotem najwyzszej formy poznania i MitoSci.
Stowa Jezusa: ,jestem Swiattoscig, Swiattem, Lampg™’, skierowane sg do nas,
bySmy zwrdcili swa mitos¢, che¢ pragnienia i poznania ku prawdziwemu Bogu,
ktéry powinien by¢ podmiotem prawdziwego oddania i MitoSci. Do zwrdcenia
oczu ku Bogu beda nas przekonywali i zachgcali Ojcowie zaréwno Wschodnie-
g0, jak i Zachodniego Kosciota. Jezyk, jakiego uzyja na wyrazenie tej mitosci,
pochodzi od Platona, podstawowa idea pojmowania boga réwniez, tyle tylko, ze
ich mitosne wyznanie skieruja juz ku innemu, wedle nich samych — Jednemu
Prawdziwemu Bogu:

Ksigzki platonikdw, ktére przeczytatem, zachecity mnie do szukania bezcielesnej Prawdy
[...1%. Wszedfem tam i takim wzrokiem duchowym, jaki byt mi dany, dojrzatem w gérze,
ponad owym wzrokiem, ponad moim umystem, $wiatto§¢ Boga niezmienng: nie t¢ pospolita
$wiatlo$¢ dzienna, ktéra dostrzega kazde zywe stworzenie [...]61.

Misterium mitosci, jak probowano wykaza¢, dla Greka, zwanego sybaryta,
rozpoczynato si¢ i1 byto mozliwe dzigki oczom i widzeniu, przede wszystkim
widzeniu drugiego czlowieka, bo kocha¢ mozna jedynie to, co do nas podobne.
W przypadku mistykoéw ascetéw mitosne spojrzenie jest kierowane ku temu, co
nie jest podobne do cztowieka, oznacza opuszczenie i porzucenie §wiata faos
i stanowi rodzaj ucieczki z zycia za zycia. Dla wielu z nich, odrzucenie i zane-
gowanie tego wszystkiego — co cielesne — bylo réwnoznaczne z samotnym
wedrowaniem ku Bogu i ,,niebianskiej” Mitosci:

Juz Ciebie tylko kocham, za Toba tylko idg, Ciebie tylko szukam, Tobie tylko stuzy¢ jestem
gotowy, bo Ty$ jedyny jest prawym wtadcg — do Ciebie pragne naleze¢®.

¥ Por. J 8. 12; 9. 5; 14. 6: , jestem $wiatloscig $wiata, zyciem i prawda”.

0 Sw. Augustyn, Wyznania 7. 20, przet. Z. Kubiak, Krakéw 1994, s. 158.

8! Ibidem, s. 150.

2 &w. Augustyn, Solilokwia 5, przet. A. Swiderkéwna, [w:] Dialogi filozoficzne, Krakéw
2001, s. 243.



