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MODLITWA PANSKA
W ANTYCZNYM TOPOS GATUNKOWYM

ORATIO DOMINICA, PATER NOSTER, IN LOCO GENERIS ANTIQUI LITTERARUM

De similitudinibus ad structuram pertinentibus inter Orationem Dominicam Evangelio
secundum Mathaeum insertam ac frequentes in litteris Graecorum antiquorum preces ad deos
disputatur. Cum supplicationes litterariae investigatae olim essent a K. Ausfeldo, demonstratum
est eas plena forma ex partibus tribus constare, quas ille vir doctus invocationem, partem mediam
et preces ipsas nominavit descripsitque. In Oratione Dominica eiusmodi elementa structurae
inveniri possunt: Pater noster, qui es in caelis congruit ad invocationem cum epithetis laudantibus.
Tres supplicationes sequentes quoque laudationis species putentur. Orationes a versu 11 ad finem
consentiunt cum parte, quae preces ipsae vocatur. Versus autem sicut et nos dimmittimus
debitoribus nostris, qui in formam dimismus corrigendus est, parti mediae responere potest.

Key words: the Lord’s Prayer, Gospel according to St. Matthew, ancient genre fopos.

‘Qc¢ yopiev €07 BvOpwTOG, OV AVOpWTOG T
Jakze cudowng istotg jest cztowiek, o ile jest czlowiekiem.
Menander, Sententiae ex codicibus Byzantinis (835)

Wyjscie poza kontekst religijny przy lekturze Ewangelii wedtug $§w. Ma-
teusza pozwala czytelnikowi przenie$¢ mysli ze sfery duchowosci i skoncentro-
wac uwage na jej walorach literackich. Taka perspektywa odbioru tekstu, ogra-
niczona do wymiaru literaturoznawczego, uzmystawia jego epicki charakter
wraz ze strukturalnymi cechami gatunku antycznego, np. epicka narracja, fabuta,
dialogi i monologi w mowie niezaleznej, elementy liryczne', a takze umozliwia
ocen¢ wartosci artystycznej utworu. Nie wnikajac w niemozliwe do rozstrzy-
gnigcia, szeroko dyskutowane i budzace kontrowersje kwestie autorstwa przeka-

LA Izdebska, D. Szajnert, Epika, [w:] Stownik rodzajow i gatunkow literackich, red.
G. Gazda, Warszawa 2012, s. 277-278.
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zu znanego jako Ewangelia $w. Mateusza’, jezyka oryginatu® oraz relacji zacho-
dzacej miedzy domniemanym aramejskim (lub semickim) archetypem a wersja
grecka®, trzeba przyzna¢, ze poetyka tekstu greckiego znamionuje wysoka
kulturg stowa tworcy. Jednolita i konsekwentnie poprowadzona stylistyka,
oszczedno$¢ w stosowaniu §rodkéw wyrazu artystycznego w warstwie narracyj-
nej w potaczeniu z bogactwem alegorii i symboliki w partiach monologéw
(naukach Jezusa) z jednej strony urzekaja prostota, z drugiej natomiast przema-
wiaja do wyobrazni i wrazliwosci odbiorcy. Niewatpliwie autor greckiego
przektadu (lub parafrazy) Ewangelii byt cztowiekiem tylez utalentowanym, co
wyksztatconym. By¢ moze tu tkwi zrédio analogii, ktére sa przedmiotem dal-
szych rozwazan, i uzasadnienie dla tworzenia pomostu miedzy sferami sacrum
obecnymi w odrebnych obszarach religijnych i kulturowych: poszukiwanie kodu
strukturalnego wtasciwego literackiej formie najstarszych przyktadéw modlitwy
greckiej w Modlitwie Panskiej z Ewangelii wedtug $w. Mateusza (6, 9-13)
ujetej z czysto filologicznej, wolnej od chrzescijanskiego $wiatopogladu, per-
spektywy badawczej.

W lliadzie i Odysei, dwoch wielkich eposach, ktdre stojg u progu literatury
starozytnej, znajdujemy najstarsze przyklady formut modlitewnych i to w tak
duzej obfitosci, ze mamy do czynienia z catym ich zbiorem. Mozna przyjac, ze
Homer nadal artystyczna forme schematowi présb adresowanych do bogéw
w zyciu codziennym. Z drugiej strony wyznaczy! literacki topos gatunkowy, na
ktérym wzorowali si¢ pOzniejsi autorzy wprowadzajacy mniejsze lub wigksze
modyfikacje, ale Homerowe modele kompozycyjne ebyn zachowaty aktualnosc¢
w literaturze starozytnej.

Gruntowna analiza zbioru modlitw obecnych w Illiadzie i Odysei pozwolita
ustali¢ schemat gatunku’. Modlitwa, w najpeliejszej formie, sktada si¢ z trzech

2 Wezesnochrzescijanska tradycja przypisujaca autorstwo Ewangelii Lewiemu Mateuszowi,
jednemu z dwunastu apostotéw, od XIX w. jest systematycznie kwestionowana i szeroko dysku-
towana w Srodowisku biblistow. J. Kudasiewicz, Ewangelie Synoptyczne, [w:] Wstep do Nowego
Testamentu, red. R. Rubinkiewicz, Warszawa 1996, s. 162—-166.

3 Przewaza poglad, iz Ewangelia §w. Mateusza spisana zostata w jezyku hebrajskim lub ara-
mejskim, a pézniej przettumaczona na greke. Ibidem, s. 168—169. Pojawity si¢ hipotezy zakla-
dajace, ze autor (Mateusz) napisal swoje dzieto w dwdch jezykach — aramejskim i greckim.
G. Howard, Was Gospel of Matthew Originally Written in Hebrew?, ,Bible Review” 2 (1986),
no. 4, s. 20.

* Istniejg opinie, ze tekst grecki jest parafraza, nie przektadem Ewangelii $w. Mateusza,
Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, oprac. K. Romaniuk, Krakéw 2005, s.1036.

> W badaniach nad starozytng modlitwa greckg zaznaczyt si¢ K. Ausfeld (De Graecorum
precationibus quaestiones, Lipsiae 1903, s. 514), ktdry, ustalajac literacki topos, wyodrebnit trzy
elementy morfologiczne gatunku: invocatio — wezwanie do bdstwa, pars epica — czg$¢ epicka
(okreslenie to uzna¢ nalezy za niezbyt fortunne, poniewaz adekwatne jest raczej dla podobnej
czg$ci w dtuzszych hymnach homeryckich), preces ipsae — wtasciwa prosbe.
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elementéw: wezwania, sankcji i prosby®. W wezwaniu zawarte jest imi¢ boga
— adresata modlitwy, ktére moze by¢ zastgpione peryfraza genealogiczna.
Imieniu towarzysza epitety laudacyjne majace na celu wstepne pozyskanie
zyczliwosci béstwa. Jego przychylno$¢ mozna bylo dodatkowo zjedna¢ za
pomoca TOAVOVVHLL — mnozenia epitetow podkreslajacych range i mozliwosci
sprawcze boga’. Na dobér epitetéw miat takze wplyw charakter prosby i oko-
licznosci jej wyglaszania. Jerzy Danielewicz dostrzega tendencj¢ do respekto-
wania pewnej topiki w stosowaniu epitetéw: ,,Uderzajaco czeste jest na przyktad
akcentowanie potegi, czy w ogdle natury, inwokowanego boga, jego pocho-
dzenia, miejsc specjalnego kultu wzglednie aktualnego pobytu (skad mégiby
przyby¢ i wyshuchaé présb)”. Pod wzgledem gramatycznym epitety mogly
by¢ wyrazone rzeczownikiem, przymiotnikiem, imiestowem lub zdaniem
wzglednym.

Czegs¢ srodkowa modlitwy stanowit rodzaj swoistego kontraktu migdzy
cztowiekiem a bogiem’, majacy usankcjonowa¢ prosbe i zobowigza¢ boga do jej
spetnienia. Sankcja przybierata najczesciej jedna z form: da, quia dedi (daj, bo
ja datem); da, ut dem (daj, a ja ci si¢ zrewanzuje); da, quia dedisti (daj, bo juz
kiedys dates). Na podkreslenie zastuguja takie modele pars media, ktére wykra-
czaja poza typowe formuty. Dla przyktadu, na argument wspodlczucia (,ja
cierpie, wiec mi pom6z”’) powotuje sic w modlitwie do Apolla ranny Glaukos
(Il. XVI, 514-526). Zobrazowanie nieznosnego polozenia, w jakim si¢ znalazl,
ma zobligowa¢ do pomocy boga sprzyjajacego Trojanom. W V ksigedze Odysei

W ten sposob T. Zielinski (Religia starozymej Grecji, Warszawa 1921, s. 83) skorygowat
wprowadzong przez K. Ausfelda terminologie.

7M. Swoboda, J. Danielewicz, Modlitwa i hymn w poezji rzymskiej, Poznan 1981, s. 11.

$ Ibidem, s. 12.

? K. Ausfeld (op. cit., s. 525) celnie okreslit zwigzek zachodzacy miedzy bogiem a modlacym
si¢ jako: ,,pactio quaedam inter homines et deos inita” (,,rodzaj umowy zawartej mi¢dzy ludzmi
a bogami”); H. S. Versnel (Religious Mentality in Ancient Prayer, [w:] Studies in Greek and
Roman Religion. Faith, Hope and Worship. Aspects of Religious Mentality in Ancient World, vol. 11,
Leiden 1981, s. 56), analizujac obyczajowe aspekty komunikacji mi¢dzy czlowiekiem a bogiem
w akcie modlitwy, zauwaza: ,,First of all, however, it will be useful to ascertain that in Antiquity
nothing was given free: neither gods nor men turned up their noses at favours returned [...]. The
element of exchange was fundamental to dealings with the deities [...]. Man gave and the god had
to answer with another gift and vice versa. The commercial nature of the transaction was often
prosaically expressed by calling the flavour returned as a «debt» which had to be «paid» [...].
Consequently gift and return-gift should stand in a relationship to each other”. (,,Przede wszystkim
nie od rzeczy bedzie wspomnieé, ze w starozytnosci nic nie byto za darmo: ani bogowie, ani ludzie
nie byli sktonni do bezinteresownej zyczliwosci [...]. Element wymiany byt fundamentalny
w kontaktach z béstwem [...]. Cztowiek dal i b6g musial odpowiedzie¢ innym darem i vice versa.
Komercjalna natura transakcji byta czesto prozaicznie wyrazona przez prosbe o taske w zamian za
«zastuge», ktéra musi by¢ «sptacona» [...]. Konsekwentnie dar i rewanz powinny sta¢ w racjonal-
nym wzajemnym zwiazku”).
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tytutowy bohater blaga nieznane sobie bostwo rzeczne o ratunek, powotujgc si¢
na odwieczne prawo goscinnosci — Eevia (445-450). Kiedy indziej ten sam
bohater motywuje modlitwe do Ateny brakiem pomocy z jej strony w drama-
tycznych przygodach, ktérych doswiadczyt: ,jesli nie pomogtas wczesniej, to
wesprzyj mnie teraz” (Od. VI, 324-327). Do wigzéw pokrewienstwa nawigzuje
sankcja z modlitwy Polifema (Od. IX, 528-535). Oslepiony przez Odysa Cyklop
btaga ojca, Posejdona, o zemst¢ na sprawcy swej krzywdy. Przywotane przykta-
dy dowodza, ze pars media tworzy jakby ramy, ktére mozna wypetni¢ indywi-
dualng trescig stosownie do okolicznosci'.

Tre$¢ prosby pojawiala si¢ najczesciej w koncowej czgsci modlitwy, acz-
kolwiek nie istniaty sztywne reguty dotyczace kolejnosci'' i element prekacyjny
mégt by¢ wyeksponowany na poczatku lub zasygnalizowany (np. poprzez dobor
epitetdow) w partii inicjalnej oraz powtdrzony na koncu, tworzac wyrafinowana
kompozycje ,,pierscieniowa” (ring composition). Taka konstrukcja ma miejsce
w przypadku Modlitwy do Afrodyty Safony (fr. 1 Lobel-Page), gdzie prosba: ,,nie
dreczze dluzej / serca mojego brzemieniem trosk i cierpien / btagam cig¢, Pani! /
Ale przybadz tutaj”, ktéra pojawia si¢ miedzy wezwaniem a hypomneza, przy-
pomnieniem poprzednich interwencji bogini, powtérzona jest w rozbudowane;j
formie w ostatniej strofie: ,,Przybadz i teraz do mnie, niosgc ulge / w mece
serdecznej, speln moje pragnienia, / niech méj sen si¢ zisci. A sama zostan / ma
sojuszniczka!”'?. Nalezy podkresli¢, ze tre§¢ prosby petni w konstrukcji modli-
twy nadrzedna role, na ktéra zorientowany jest dobor adresata, epitetéw i cha-
rakter sankcji'.

Modlitwa Panska sktada si¢ z wezwania i siedmiu nastepujacych po sobie
prosb, przy czym charakter trzech pierwszych zdecydowanie rézni si¢ od dal-
szych czterech, ktére dotycza ludzkich spraw'!. Zdaniem Anny M. Komornic-
kiej, trzy wstepne prosby sa ,sktadane Ojcu przez nas i przez Chrystusa”"”.
Mogtoby si¢ wydawacé, ze morfologiczna analogia Modlitwy Panskiej z modli-
twa archaiczng sprowadza si¢ do dwodch elementéw — wezwania 1 prekacji.
Wypada ponownie zaglebi¢ si¢ w znany tekst Ojcze Nasz i poddaé go filologicz-
nej analizie w poszukiwaniu dalej idacych paraleli, od ekwiwalentnego ttuma-
czenia poczynajac:

" Wiecej na temat sankcji modlitewnych w eposach Homera zob. H. Zalewska-Jura,
Problematyka sankcji modlitewnych w eposach Homera, ,,Collectanea Philologica” 11 (2008),
s. 51-60.

!1'J. Danielewicz, Morfologia hymnu antycznego, Poznan 1976, s. 13, 40.

"2 Ttumaczenie A. M. Komornickiej.

13 M. Swoboda, J. Danielewicz, op. cit., s. 13.

!4 Zgodnie z doktryna Kosciota trzy pierwsze prosby dotycza spraw wiecznych, cztery na-
stgpne sa prosbami doczesnymi.

15 A. M. Komornicka, Préba przektadu i interpretacji greckiego tekstu Ewangelii (Mat. 6.
9-13), ,,Collectanea Philologica” 1 (1995), s. 144.
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ITatep LAV O v Tolg 0VPOVOTG

Ojcze nasz, ten w niebiosach

AYLooOfTm 10 VoS 6oV

niech bedzie $wigte twoje imig,

£éMBET™ M BociAelo GOV

niech przyjdzie twoje krélestwo,

YEVNONTO TO BEANUE GOV

niech si¢ stanie twoja wola,

OG €v ovpav® Kol €mL YAG

tak w niebie jak i na ziemi.

TOV GpToV LAV TOV €M0VGLOV §OG NIV CHLEPOV
Chleba naszego do przetrwania daj nam dzisiaj

Kol QEeEG MUV TAL OPELLALATO LAV,

i daruj nam nasze winy,

WG Kol MUETG APAKOUEV TOTG OPELAETONG LAV
tak jak (bo i) my darowali$my tym, ktérzy przeciw nam zawinili
Kol UM eloEVEVYKNG NUAG E1G TELPOOHOV,

i nie wiedz nas ku prébie,

AAAO pOGOL MPAG A0 TOD ToVNPOD.

ale uwolnij nas od tego co zte (niegodziwe).

Po uwzglednieniu typologii i terminologii zastosowanej dla modlitwy staro-
zytnej, mozna dostrzec w pierwszym wersie wezwanie potaczone z elementem
laudacyjnym: bég nazwany Ojcem i opatrzony przydawka — jaki? ,.ten w niebio-
sach”, czyli ,niebianski”. Od niepamigtnych czaséw ludzie wyobrazali sobie
niedost¢pne dla nich niebo jako siedzib¢ bogéw. To, Ze tam mieszkajg i panuja
nad $wiatem z pulapu niebios, jest wyznacznikiem ich potegi, ich doskonale;j
boskosci, stad tez czesty epitet ,,niebianski” w literaturze starozytnej. Pozyska-
niu przychylnoséci adresata modlitwy sprzyja okreslenie go ,,naszym Ojcem”,
a wiec kim§ bardzo bliskim, kim$, na kogo mozna liczy¢, kims, kto, skoro
dysponuje nieograniczong potega i darzy nas ojcowska mitodcia, bez wahania
spetni prosbe.

W kategoriach pochwalnych mozna interpretowac trzy pierwsze prosby wy-
razone, jak wszystkie zreszta w tej modlitwie, imperatiwem. Ze wzgledu na ich
tre$¢ trudno traktowaé je jako faktyczny przedmiot modlitwy. Jest to raczej
ubrane w zdumiewajaca, godng podziwu finezyjng forme uznanie dla wszech-
mocy Stwoércy; niech twoje imi¢ bedzie $§wigte (a $wietos¢ cechuje jedynie
boga), niech przyjdzie twoje krdlestwo (krélestwo sprawiedliwosci, mitosci,
wzajemnego poszanowania ludzkiej godnosci, szczgsliwosci), niech si¢ spelnia
twoja wola wszedzie — wsrdd ludzi na ziemi i aniotéw w niebie, bo Ty, dzigki
swojej wszechpotedze, mozesz tego dokonac.

Cztery nastgpne prosby dotycza ludzkich potrzeb egzystencjalnych i pro-
blemdéw natury moralnej. Po pierwsze, daj nam pozywienie niezbedne do zycia,
czyli spraw, bySmy mogli przezy¢ kazdy dzien, nie zaznajac glodu. Druga
prosba nie jest pozbawiona waloru artystycznego; uzyte tu sformutowanie
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Apinul T deEMALOT stanowi zapozyczenie z terminologii prawniczej kla-
sycznej greki — ,,darowuje, umarzam diugi, naleznosci”’. Podobne klisze facho-
wej terminologii obecne byly w kanonie literackich §rodkéw wyrazu artystycz-
nego przynajmniej od okresu klasycznego. Rzeczownik ogeiAnpoto moze
oznacza¢ zaréwno dlugi finansowe, jak i przewinienia natury moralnej, czyli
grzechy, winy. Prosba poparta jest uzasadnieniem: daruj nam, bo my tak uczyni-
liSmy wobec tych, ktérzy nam zawinili; w jezyku greckim bowiem zastosowany
zostat indicativus aoristi, ktéry oznacza czynno$é dokonang'®. Co wiece;j,
otwierajace t¢ fraze ¢ nie musi mie¢ warto$ci poréwnawczego adverbium
relativum ,,[tak] jak”, ale przyczynowego coniunctum ,,gdyz”, ,,poniewaz”. Przy
takim odczytaniu nasuwa si¢ skojarzenie ze strukturalng cze¢Scia klasycznej
modlitwy — sankcja zakodowang w formule da, quia dedi. Uwage zwraca jej
oryginalna posta¢ — dobrodziejstwo zostalo wyswiadczone innym ludziom, nie
adresatowi suplikacji — oraz to, ze towarzyszy tylko jednej sposrdd czterech
présb, dzieki czemu nie ulega zachwianiu duchowy klimat Modlitwy Panskiej.

Jesli dwie ostatnie prekacje wyjac¢ z kontekstu religijnego, mozna w nich
dostrzec wyraz ludzkich dazen do duchowej arefe. Niefortunnie ttumaczona
fraza ,,nie wodZ nas na pokuszenie” zawiera w jezyku greckim rzeczownik
nelpacpov ,,doswiadczenie”, ,préba”, cato§¢ zatem mozna rozumiec: ,,nie
do$wiadczaj nas, nie wystawiaj na prébe'’, nie pozwdl dojs¢ do glosu naszemu
mrocznemu alter ego”. Sens ostatniej prosby: ,,ale uwolnij od tego co zle”, nie
jest jednoznaczny. Klopotéw interpretacyjnych nastr¢cza uzyte tu urzeczowni-
kowione poprzez rodzajnik adiectivum movnpdc, ktéry w klasycznej grece ma
kilka odcieni semantycznych — ,,mozolny, ci¢zki, przykry”, ,,niegodziwy, podty,
zty”, ,strudzony, zapracowany”. W Ewangelii wedlug §w. Mateusza wyraz ten
pojawia sie¢ dwudziestopigciokrotnie (dodatkowo jeden raz w postaci derywatu
movnpilo. w zZnaczeniu ,,niegodziwosé, podtosé” 22, 18) jako:

1) przydawka: ,zty”, podly, niegodziwy” w sensie moralnym, np. ,zty
cztowiek”, réwniez w opozycji do &ya0dg i dixoog (5, 45; 5, 49; 7, 11; 12, 34;
12, 35; 12, 45; 13, 49; 22, 10), ,,podty, r6d” (12, 39; 12, 45; 16, 4), ,,zty stuga”
(18, 32; 25, 26), ,,zte zamysty” (15, 19), ,,zte oko” (6, 23; 20, 15), takze bez
moralnego odcienia semantycznego — ,,zty owoc” (7, 17; 7, 18);

2) substantivum abstractum w neutrum: ,,zt0”, ,,co$ zlego, podtego”, ,.zle
rzeczy, mysli” (5, 11; 5, 37; 9, 4; 12, 35);

3) personifikowane zto, ,,zty duch”, diéorog (13, 19; 13, 38).

Trzeba zaznaczy¢, ze wystgpowanie Tovnpog w ostatnim znaczeniu ograni-
cza si¢ do rozdziatu 13 wypelnionego naukami Jezusa w formie alegorycznych

' Na te¢ niescistos¢ w thumaczeniu greckiego dpfcoyiev tak w tacinie, jak i w jezykach no-
wozytnych zwrécita uwage A. M. Komornicka, ktéra wyciagneta wnioski raczej natury egzege-
tycznej niz jezykowo-semantycznej. Ibidem, s. 151-152.

7 W efekcie semantycznej i komparatystycznej analizy A. M. Komornicka doszta do podob-
nego wniosku interpretacyjnego. Ibidem, s. 151-154.
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przypowiesci. W zadnym innym miejscu takie rozumienie kontrowersyjnego
przymiotnika nie wynika z kontekstu jego uzycia. Wida¢ ponadto, ze movnpoc
w Ewangelii wedlug §w. Mateusza jest znaczeniowym ekwiwalentem klasycz-
nego kork6c'®. Biorge pod uwage semantyczng statystyke stowa oraz jego lokali-
zacj¢ w Ewangelii, mozna przyjac nastepujacy sens ostatniej prosby Modlitwy
Panskiej: ,,uwolnij nas od tego (ochron nas przed), co jest moralnie zte, podte,
niegodziwe”'’. Takie rozumienie stanowi logiczne uzupetnienie poprzedniej
prekacji: nie wystawiaj na probe naszego cztowieczefistwa i ochron nas przed
podtoscia.

Zaproponowana interpretacja, aczkolwiek przewarto$ciowujaca tradycyjne
rozumienie fundamentalnego dla chrzescijafstwa tekstu, jest uzasadniona z punktu
widzenia filologiczno-jezykowego. Pozwala ona ponadto potraktowaé, wobec
ludzkiego wymiaru czterech ostatnich présb, trzy pierwsze w kategoriach sub-
telnie wyrazonej laudacji.

W liturgii protestanckiej Modlitwe Panska konczy, obecna w niektérych
manuskryptach Ewangelii wedlug §w. Mateusza, doksologia: ,,Bo Twoje jest
krélestwo, potega i chwata na wieki wiekéw. Amen”, gloszaca wielko$¢ i moc
Boga, ktéra ujawnia si¢ w Jego dokonaniach. Niebudzaca watpliwosci lauda-
cyjna wymowa tej formuty przywodzi na mysl warto$¢ epitetéw pochwalnych
w modlitwie starozytnej. Od strony strukturalnej natomiast tworzy efekt ring
composition, podobny do tego, ktéry, co prawda w odniesieniu do tre$ci prosby,
widoczny jest we wspomnianej lirycznej Modlitwie do Afrodyty Safony.

Pod wzgledem morfologicznym Modlitwa Panska wpisuje si¢ w kontury ga-
tunku eV " funkcjonujacego w literaturze starozytnej. Mozna w niej wyodrebnic¢
tradycyjne wezwanie, ktdremu towarzyszy oryginalna partia laudacyjna, rozbu-
dowang cze$¢ zawierajacg prosby, a nawet forme sankcji odwzorowujaca model
da, quia dedi. Z perspektywy literaturoznawczej Modlitwa Panska, mimo
dopuszczalnych modyfikacji uzasadnionych nadrzednym elementem konstruk-
cyjnym — trescig prosb oraz religijnym przestaniem — realizuje tradycyjng topike
modlitewna.

'8 Przymiotnik xarkég, uzyty pietnastokrotnie, wystepuje najczesciej w formie adwerbialnej
w wyrazeniu kok®¢ €xewv ,,by¢ chorym” (4, 24; 8, 16; 9, 12; 14, 35), w innych frazeologizmach:
wbardzo cierpie¢” (17, 15), ,byé gwaltownie ope¢tanym” (15, 22), ,.zrobi¢ co§ ztego” (27, 23),
,,zgina¢ doszezgtnie” (21, 41), jako substantivum w znaczeniu ,.bieda, niedostatek” (6, 34) oraz
dwukrotnie jako przydawka o zabarwieniu moralnym (21, 41; 24, 48).

' A. M. Komornicka widzi w movnpdc personifikacje zta, Szatana, co przektada sie na jej
interpretacj¢: ,,Nie wystawiaj nas na probe, ale ponadto ochrof nas przed Ztym”. Ibidem, 155.



