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,Malemu Rycerzowi” Katedry Filologii Klasycznej
Uniwersytetu Lodzkiego — uczen

Dhuga historia badan komparatystycznych dowiodla ponad wszelka watp-
liwos¢ homerowego dziedzictwa Trylogii. Na poematach greckiego Poety, na
Iliadzie i Odysei uczyt si¢ Sienkiewicz techniki narracyjnej. Ich przemozny
wplyw zadecydowal o epickiej barwie stylu i heksametrycznej rytmizaciji jezyka
jego powiesci. W sposobie charakterystyki i samych charakterach bohaterow
tkwi wiele homeryckiego dobra. Rowniez tresci obu eposow, ich gléwne watki,
pierwszo- i drugoplanowe motywy dostarczyly talentowi pisarskiemu Henryka
Sienkiewicza wiele materialu zuzytkowanego w tworzeniu dziala, ktore za-
wladnelo wyobraznig narodu i jego duchem z sita poréwnywalna chyba tylko
do tej, z jaka tworczo$¢ samego Homera ksztalttowata umystowos¢ grecka'.

1 Przyczynkarski charakter niniejszej pracy wyklucza, naturalnie, bibliograficzna dokumenta-
cje skrotowo tutaj scharakteryzowanych wynikow dotychczasowych badan, nie zwalnia jednak od
wskazania istotnego i po dzien dzsiejszy aktualnego punktu odniesienia, jakim pozostaje
opublikowane w roku 1917 na tamach ,,Przewodnika naukowego i literackiego™ (s. 1057-1075)
studium Henryka Liliena pt. Echa staroiytnosci w Sienkiewiczowskiej ,Trylogii”, (cz. 1,
s. 1057-1065), ktore procz krotkiego wstepu zawiera rejestr reminiscencji z literatury greckiej, .
a przede wszystkim z poematéw Homera. Wiele z nich powtarza¢ si¢ bedzie pozniej u wszystkich
badaczy zajmujacych si¢ homeryzmami Trylogii. Wprawdzie niemato z refleksji i obserwacji
Liliena znajdujemy juz wczesniej w pracach J. Skrochowskiego, S. Krzemiriskiego, W. Bogustaws-
kiego, S. Tarnowskiego, to jednak niewatpliwa zashuga Liliena jest zebranie materialu, uzupel-
nienie go wiasnymi spostrzezeniami i nadanie caloici usystematyzowanej i udokumentowanej
formy. Praca, jak kazda, ma takze swoje cienie; trafiaja si¢ pomytki, ktore zapisac trzeba na karb
utomnosci ludzkiej pamieci, niesprawdzone skojarzenia, czasem bigdne interpretacje. Przytoczmy
tu jeden z przykiadéw, ktory pozostaje w pewnym zwigzku z naszymi rozwazaniami. Dowiaduje-
my si¢ mianowicie, ze ,,Kmicic z powodu swego mistrzowskiego popisu w strzelaniu z fuku przed
krolem, Pandarem jest zwany™ (s. 1060). Kmicic, owszem, popisywat si¢ przed krolem, ale nie
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Te konstatacje, niepodwazalne i bezsporne, cho¢ nie zawsze w sposob pelny
i prawidlowy udokumentowane, nie powinny jednak sklania¢ do wniosku, ze
pole badawcze wyeksploatowane zostalo bez reszty. Zwlaszcza w odniesieniu
do Potopu niejedno jeszcze pozostalo do zrobienia, by sie¢ wielorakich
zalezno$ci wiazacych dzielo Sienkiewicza z eposem Homera mogta ukazac si¢
w calym swym bogactwie i pelni.

Sam pisarz nie zamierzal bynajmniej ulatwia¢ komukolwiek pracy w tej
dziedzinie. Do wszelkich zainteresowan i prob wgladu w swoj warsztat, odnosit
si¢ zupelnie bez entuzjazmu. ,,Tworz¢ jak kucharka, ktora nie lubi, by jej
w garnki zagladano” — brzmiala jego odpowiedz na zadane mu kiedys przez
wscibskiego dziennikarza pytanie, jak tworzy?. Nie wspomnial tez nigdy
o udziale, jaki w powstawaniu Trylogii miat Homer. Przemilczenie to odczytac
mozna jako wyraz niecheci wlasnie do wypowiadania si¢ na temat gleboko
intymnych zwiazkoéw z greckim epikiem, zwiazkow, ktore zreszta postrzegane
poczatkowo w swych najbardziej zewngtrznych, rzucajacych si¢ w oczy
przejawach i interpretowane mala fide dostarczyly juz po ukazaniu si¢ Ogniem
i mieczem pola do popisu niewybrednej kpinie3. Natomiast rownoleglta do
pracy nad Potopem lekture Iliady potwierdza Sienkiewicz w liScie z Meranu
z listopada 1884 r., gdzie prosi o nadestanie egzemplarza eposu w przekladzie .
P. Popiela (,,czytuje¢ stale i zawsze, gdy cos wigkszego piszg”)*. Zastanawia
fakt, ze prosba dotyczy tylko Iliady. Jesli wierzy¢ stowom Antoniego Zales-
kiego, ktory charakteryzujac upodobania czytelnicze autora Trylogii zauwaza:
,,Z ksiazek polskich najulubienszym chyba przektad Odysei Siemienskiego,
z ktoérym si¢ prawie nigdy nie rozstaje”®, to mozna z duzym prawdopodobiens-
twem — zyska ono dodatkowe uzasadnienie w toku niniejszych rozwazan
— przyja¢, ze w podréznych walizach Sienkiewicza znalazlo si¢ podowczas
miejsce dla poematu o greckim tultaczu, podobnie jak nie zabraklo go tez dla
tej picknej ksiegi kilka lat p6ézniej w podrozy do Afryki, o czym znowu
$wiadczy obszerny i bezbledny cytat znajdujacy si¢ w korespondencji z Czar-
nego Ladu® Przeklad Lucjana Siemienskiego H. Sienkiewicz oceniat bardzo
wysoko podkreslajac, by¢ moze pod wplywem Hugona Zatheya widzacego
w tym ,,pomnikowym dziele talentu poetyckiego” ,,czyn krzepiacy wiarg w sile
i zywotno§¢ nasza”’, wyjatkowa warto$¢ tego translatorskiego dokonania.

strzelaniem z tuku, a rzucaniem obuszka, dlatego tez do Pandara, likijskiego tucznika i sprzymie-
rzefica Trojan, nigdy go Sienkiewicz nie poroéwnywat.

2 H. Sienkiewicz, O swojej wiasnej tworczosci, [w:] Pisma zapomniane i niewydane.
Z polecenia rodziny wydal Ignacy Chrzanowski, Lwow—Warszawa-Krakow 1922, s. 420.

3 Por. J. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz Zycia i tworczosci, Warszawa
1956, s. 113.

+ Ibidem, s. 119.

S5 Ibidem, s. 134.

6 H. Sienkiewicz, Dziela, red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1949-1955, t. 43, s. 7.

7 H. Zathey, Homer w Polsce, Poznan 1886, s. 4.
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»Przekladu Iliady odpowiedniego Odysei Siemienskiego nie ma... Popiela
przeklad Iliady wole od innych, ale nie jest on artystyczny” — pisal w liScie z 20
marca 1890 r. do W. Baworowskiego®. Warto zauwazyC, ze sad Zatheya
i Sienkiewicza zachowuje po dzi$§ dzien swoja aktualnos¢. Odyseja w thumacze-
niu Siemienskiego weszla w r. 1990 w sklad serii wydawniczej ,,Bibliotheca
Mundi”. Poezja Homera towarzyszyla zatem pracy nad Potopem przede
wszystkim w postaci przekladow P. Popiela i L. Siemienskiego.
Przypomnijmy « teraz, ze Potop powstawal w odcinkach, pod presja

uciekajacego czasu, w ciaglych podrbzach (,,Cigzka to rzecz podrozowaé
i pisywa¢ po hotelach”), pod bezustannym naciskiem ponaglen redakcji
publikujacych powies¢ (,,»Czas« nastgpuje mi na pigty i spod pidra drukuje”);
choroba Zony i nie najlepszy stan wlasnego zdrowia (bole glowy) dopelniaja
obrazu okolicznosci, w jakich pisarz pracowal nad najobszerniejsza ze swoich
powiesci. ,,Ciarki mnie biora, gdy pomysle, ze jeszcze trzy tomy trzeba
nabazgra¢ i zy¢ ciagle tymczasowym zyciem” — zwierza si¢ ojcu w liScie
zMentony w marcu 1885 r.° Trudno przypusci¢, by rownolegla do pracy w tak .
niestychanie cigzkich warunkach lektura greckich epos6w miata li tylko
rozrywkowa funkcje, byla spokojna przystania dla utrudzonego praca umystu.
Byla to raczej dobrze zaopatrzona piwnica, do ktbérej mozna bylo siggnaé
w kazdej chwili, gdy pisarska ,,kuchnia” zaczynala §wieci¢ pustkami, a strawe
duchowa czekajacym na nia niecierpliwie czytelnikom nalezato poda¢ natych-
miast. Z zasobow homeryckich Sienkiewicz korzystal nierzadko. W wielu
przypadkach mozna to latwo z jego dziela odczytac, inne za$ sa mniej czytelne.
Oto przyklady takich zapozyczen dotychczas przez krytyke nie zauwazonych.

I. Co moze mie¢ wspolnego z Odyseuszem Kmicic strzelajacy z tuku do
bluznigcego NajSwigtszej Pannie pod murami Czgstochowy rajtara? Otz
wlasnie — huk: ,,a w rgku dzierzyt luk wyborny, ktoéry w spadku po ojcu dostal,
a ten go pod Chocimem na jednym stawnym adze zdoby!” (Potop, t. 3, rozdz.
XIIT). Wsrod greckich herosow tukiem postuguje si¢ tylko wiadca Itaki, i tylko
w Odysei. Kod etyczny greckiego rycerstwa z zasady wykluczal uzywanie tuku.
Postugiwali si¢ nim tchorzliwi i podstgpni Azjaci (Pandar) i Bogowie, ktorych
ludzkie normy nie obowiazuja. Odyseuszowi za$ luk shuzyl do zabawy (nie
zabral go pod Troj¢) i do rozprawy z zalotnikami. Luk Kmicica ma swoja
histori¢, ktorej schemat odwzorowuje histori¢ luku Odyseusza. Odyseusz
otrzymat swoj tuk od Ifitosa, ktory znowu dostat go od swego ojca, Eurytosa
(por. Od., XXI, 1133 przeklad L. Siemienskiego). Kiedy Andrzej Kmicic .
strzela z luku, mamy przed soba naprawde¢ nie chorazego orszanskiego, lecz
samego Odyseusza. To zdanie, oczywiscie, nie wynika wylacznie z poprzednich

8 Sienkiewicz, Dziela, t. 55, s. 19.
9 Krzyzanowski, op. cit., s. 123.
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uwag. Ma znacznie mocniejsza podstawg w sienkiewiczowskim tekscie. Za-
cznijmy jednak od Homera opisujacego, jak obchodzi si¢ ze swoim lukiem
Odyseusz:

,»0c Bp’ Brep omovdfic tavvoev péya t6Eov ‘Odvaoeis.
Oelrtepi O Bpa yepi AxPav meipfoato vevpiic
# & ono xalov beioe, yeAdovi eikéln adonv”.

(Od., XX1, 409-411)

W doslownym tlumaczeniu znaczy to:

,»Tak wigc bez wysitku napiat wielki uk
a prawa r¢ka chwyciwszy sprobowal cieciwy;
ona za$ pigknie zaspiewala, jaskoice podobna glosem™.

L. Siemienski te trzy wersy oddal nastgpujaco:

,»Tak samo i on napial wielki luk bez meki;

Naciagnigta cigciwg musngt palcem reki,

Az odbrzekla jaskolczym rozglosnym Swiegotem™.
(Od., XX, 421-423)

Sienkiewicz tymczasem tak nam przedstawia na moment przed strzalem
czynnosci lucznika — Kmicica: ,,a on naciagnal luk, przesunat palcem po
cigciwie, az zaSwiegotala jak jaskotka™.

Nie sposob chyba zaprzeczyC, ze mamy do czynienia ze sprozaizowanym
cytatem, w ostatecznej instancji z Homera, a bezposrednio zaczerpnigtym ,,z
najulubienszej z polskich ksiazek”, z przekladu Siemienskiego. ,,Pigknym tym
wersem Siemienski odtwarza przepigkny wers oryginaln” — zauwaza Z. Kubiak
w swoim komentarzu do wersu 423 (411 oryg.) w najnowszym wydaniu (1990, s.
436) przekladu Siemienskiego spotykajac si¢ nieSwiadomie w ocenie waloru
estetycznego tej frazy z autorem Trylogii. Dodajmy jeszcze, ze nigdzie wczesniej,
ani nigdzie pozniej w Potopie nie spotykamy Pana Andrzeja z lukiem. Nieco
mechaniczne zatem wykorzystanie motywu luku swiadczyé moze o tym, ze
czestochowski epizod ticzniczy miat za swe glowne zadanie zwigkszenie objetosci
oddawanego do druku odcinka powiesci.

II. J. Kijas, autor rejestru zrodet historycznych Potopu, za twor fantazji
uwaza ciag zdarzen zwiazanych z postacia z postacia Kuklinowskiego, jego .
poselstwem i proba odwetu na Kmicicul®>. W konkluzji calosci swoich
rozwazan okresla Sienkiewicza jako ,,artyste doskonale wyczuwajacego, gdzie
bez szkody dla historii wolno mu pusci¢ wodze tworczej wyobrazni”!l. 1 bez
watpienia ma racj¢. PowinniSmy jednak miec przy tym na uwadze, ze inwencja

103 Kijas, Zrédla historyczne ,Potopu’ Sienkiewicza, [w:] Prace historyczno-literackie.
Ksigga zbiorowa ku czci Ignacego Chrzanowskiego, Krakow 1936, s. 493.
1 Jbid., s. 509.
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H. Sienkiewicza, ktora ,,wypelniala [...] biale plamy w zrodlach, a wigc dorabiala
wydarzenia nie notowane przez histori¢”!? nie funkcjonowala w prozni i nie
tworzyla z niczego. Miala tez zapewne chwile stabosci, kiedy opierala si¢ mocniej
o zrodla literackie, wsrod ktorych nie ostatnie miejsce zajmowat Homer. Caty
,,stodolkowy” epizod, gdze role gtownych bohaterow graja kolejno Kuklinowski,
ktéry na darowanym przez Millera Kmicicu obiecuje sobie pomsci¢ doznane
zniewagi, i Kmicic, ktéremu niespodziewana pomoc Kiemliczow umozliwia
odwrocenie rol i odplacenie Kuklinowskiemu pigknym za nadobne, niemalo
zawdzigcza Homerowej scenie schwytania koziarza Melantiosa, niewiernego stugi
Odyseusza w trakcie rozprawy z zalotnikami (Od., XXII, 173-205). Melantios
usiluje juz po raz drugi dostarczy¢é wrogom broni ze skarbca swego pana.
Odyseusz dowiedziawszy si¢ o tym od Eumajosa decyduje:

w. 173 »Juz ja tu z Telemachem te gachow czeredy,
Chocby na nas jak bily, wstrzymamy od biedy.
Wy zas dwaj rece do nog zwiazcie mu na grzbiecie,
A wtraciwszy do skarbca, drzwi za si¢ zamkniecie;
Dopiero zadzierzgnawszy o te pgta sznury,
Ciagcie lotra po shupie na belkg do gory,
Aby zyt jeszcze dlugo, meczyt sie najsrozej”.

Sytuacja rozwija si¢ teraz, jak nastgpuje (w tekscie dokonuj¢ pewnych
skrotow)

w. 180 »Rzekt im, a obaj studzy, rozkaz pemic skorzy,
Poszli na gore [...]
w. 183 Oni za$, za odzwierki obaj przyczajeni,
Czatowali nan. Gdy wigc koziarz wszed! do sieni [...]
w. 189 Wigc nan obaj skoczyli, porwali za wlosy,
wlokac po ziemi [...]
w. 191 A zawlokiszy, na rgce, nogi kiadli pety,

W ty! je tamigc, bo rozkaz Odysa im Swigty.
Robia, co im przykazal; silny powr6z potem
Uczepili do petow i po shupie lotem

w. 195 Wryciggneli koziarza pod belkg, co w szczycie.
Eumej wiszgcemu urggal sowicie:
»Przespijze calg nocke tu sobie, moj zuchu!
Zashluzyle§ na takim wyciaggnac¢ si¢ puchu.
Pewnie ztota promiennej Eos nie zobaczysz,

w. 200 kiedy z morza wyplynie, i gachow uraczysz
Jaka kozka na obiad — o, to ich posilil«
I tak go wiszacego w mekach zostawili.
Sami si¢ uzbroiwszy, drzwi zawarlszy za sig,
Wrécili do madrego Odysa na czasie.

w. 205 Bojem dyszacych w progu czterech ich tam stato”.

(Od., XX1I, 173-205)

12 J Kijas, Zrédla historyczne ,,Pana Wolodyjowskiego™, , Pamigtnik Literacki” 1952, z. 34, -
s. 1153.
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W stodole znajdujacej si¢ nie opodal kwater putku Kuklinowskiego
odbywaja si¢ przygotowania do czekajacej Kmicica kazni.

,— Rozebraé tego gaszka do naga — rzekt Kuklinowski — zwigza¢ mu linka z tytu rece i nogi,
a potem podciagna¢ go na belke! [...] trzej oprawcy potozyli go twarza do ziemi, zwigzali mu rece
inogi dluga lina, nastgpnie okreciwszy go jeszcze nig w pét ciata rzucili drugi jej koniec zotierzowi
siedzagcemu na belce” (Potop, t. 3, rozdz. XVIII).

Stowa Kuklinowskiego i nast¢pujacy po nich opis wzorowany jest na
tekscie Homera:

w. 175 -] rece do nog zwiazcie mu na grzbiecie™
w. 177-8 ,Dopiero zadzierzgnawszy o te pgta sznury,

Ciagcie lotra po stupie na belke do gory [...]”
w. 191n »l---] na rece nogi kiadli pety,

W tyt je lamiac [...]

[...] silny powr6z potem
Uczepili do petow 1 [...]
Wyciagneli koziarza pod belke”.

Sposob krepowania wigznia, podciaganie na belkg czy wyciaganie pod
belke, a i okreslenie Kmicica mianem ,,gaszka” (stowo dos¢ rzadkie w Potopie,
u Siemienskiego za$ zwykla nazwa zalotnika), wszystko to nawiazuje do
Homera, oczywiscie za posrednictwem ulubionego przekladu.

Ledwie rozpoczgta tortur¢ Kmicica przerywa przybycie starego Kiemlicza
z synami, ktory komunikuje Kuklinowskiemu, jakoby wzywat go do siebie generat
Miller. Po jego odjezdzie Kiemlicze rozprawiaja si¢ szybko i sprawnie z pozo-
stalymi w stodole Zolnierzami i uwalniaja Kmicica z wigzoéw. Ten jednak ani mysli
odjezdzac. Postanawia czeka¢ na powrot Kuklinowskiego, by zaspokoi¢ przemoz-
ne pragnienie zemsty. Jesli do tego momentu Sienkiewicz wykorzystuje jedynie
cze$¢ Homerowego tekstu, o tyle druga odslona w stodole reprodukuje niemal
caly schemat sceny epickiej nie powtarzajac, naturalnie, szczegotow w wiazaniu
i mocowaniu Kuklinowskiego ,,na belce”. Kiemlicze, ktorych charakteryzuje
bezwzglgdne postuszenstwo wobec Kmicica (,Slepo przywykli stuchaé swego.
pana”) podobni sa w tym stugom homeryck1m dla ktorych rozkaz Odysa byt
swigty. Rozkaz Kmicica brzmi: ,,jeSli wroci sam, wowczas natychmiast jak wejdzie
skoczy¢ na niego i zatka¢ mu pysk”. Po schwytaniu ofiary kolejnym poleceniem
bedzie: ,,Rozebra¢ go i na belk¢”. Kosma i Damian przygotowujac si¢ do
zaatakowania Kuklinowskiego zajmuja miejsca przy wejsciu ,,jak dwa koty na
mysz czyhajace”, a gdy ten ,,wsunal si¢ do stodoly [...] dwie Zelazne rece porwaty
go za gardlo [..] Kosma i Damian rzucili go na ziemie”.

Homer rzecz swoja przedstawia nastgpujaco:

w. 1834 ,»Oni za$, za odzwierki obaj przyczajeni,
Czatowali nan. Gdy wigc koziarz wszedt do sieni [...]”
w. 189n. ,»Wiec nan obaj skoczyli, porwali za wiosy,

Wlokac po ziemi, chociaz krzyczal wnieboglosy”.
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W oparciu o dwa ostatnie wersy sformutowany zostal rozkaz Kmicica:
,,skoczyé na niego i zatka¢ mu pysk”. Wykonawcami polecenia s3 w obu
przypadkach dwaj studzy. Sposob przygotowania si¢ do ataku i jego prze-
prowadzenie opisane zostalo w wyraznej zaleznosci rzeczowe; i stylistycznej od
tekstu Homera. Zdumiewa zaiste mistrzowska transformacja zapozyczen -
zarobwno w rozkazie Kmicica, jak tez w ,,przettumaczeniu” na porownanie
,jak dwa koty na mysz czyhajace” opisu sytuacji stug przed atakiem, ktorzy
u Homera ,,przyczajeni, czatowali”.

Wkroétce Kuklinowski wisi juz ,,skrgpowany za rgce i nogi na belce”.
Kmicic, zanim podda swojego jefica torturze, uraga mu ,,sowicie” nasladujac
w tym Eumajosa, skoficzywszy za$§ przypiekac ,,nieszczgsnego wisielca’” mowi
don: ,,Powisisz tu do rana [...] pro§ Boga, by ci¢ ludzie znalezZli”. Rozpo-
znajemy echo stéw Eumajosa: ,,Przespijze cala nocke tu sobie [...] Pewnie zto-
ta promiennej Eos nie zobaczysz”. Sienkiewiczowska narracja konczy
sic zdaniem: ,] wyszedl ze stodoly”. Dokladnie takie zakonczenie sceny
w stodole sugeruja stowa Odysei: ,,I tak go wiszacego w mekach zostawili”
(w. 202). I nawet liczba czterech jezdzcow zdazajacych na Slask jest taka sama,
jak liczba czterech gotowych do boju bohateréw Odysei: ,czterech ich tam
stalo”’.

Rozwazania powyzsze prowadzi¢ musza do wniosku, ze wsréd zrodet
literackich dla tej partii tekstu Pofopu nie mozna nie uwzgledni¢ cytowanego
wyzej fragmentu homeryckiego eposuls.

II. Z polecenia Odyseusza Telemach z dwoma stugami u$mierci¢ ma te
sposrod stuzebnych dziewek, ktore zhanbily si¢ wspolzyciem z zalotnikami. -

13§ Tarnowski odwolujac si¢ do kryteriow etycznych i estetycznych z dezaprobata ocenia
rysy okruciefistwa i ,turpizmu” w opisie postgpowania Kmicica z Kuklinowskim: ,Kmicic
poprawiony i wyszlachetniony, nie powinien by¢ okrutny; powinien si¢ wstrzyma¢, chocby miat do
okruciefistwa ochote. A po wtdre pisarz, artysta nie powinien nigdy mie¢ ochoty do okropnosci
i okrucieristw. Moze ich uzywaé¢, ale wtedy pilnie baczy¢, zeby dla moralnego zmystu nie byly zbyt
dreczace, a dla zmystéw fizycznych obrzydliwe. Skwierczenie skory [...] osmolenie wasow i brody
ogniem, potem to wszystko obsiadte lodem, ze skrzeplego oddechu konajacego, to juz wchodzi
w kategori¢ tych pigknosci, o ktérych Murillo mowi, ze trzeba na nie nos zatykac, a oczy
odwraca¢” (S. Tarnowski, Studya do historyi literatury polskiej, Krakow 1897, t. 5, s. 121).
Okruciefistwo bohateréw Trylogii, jak to zauwazyt juz H. Lilien (op. cit., s. 1062) postugujac sig
paralelizmem Ulisses-Polifem, Lusnia-Azja, i dodajmy, naturalizm opiséw, zaSwiadcza rowniez
o wplywie Homeryckiego eposu; w rozpatrywanym przez nas przypadku katusze, w jakich konat
Melantios, przewyzszaja swym okrucieristwem to, co spotkalo Kuklinowskiego z rak Kmicica.
S. Tarnowski u$wiadamial sobie sam fakt istnienia takiego oddzialywania, nie potrafit jeszcze
oceni¢ wiasciwie jego zakresu: ,Nie przypisujemy sobie prawa sadzenia, jak gleboko sigga
w dzietach Sienkiewicza wplyw Homera, wplyw oczywiscie szczgliwy i dobroczynny” (op. cit.,
s. 185).
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Nie chce on jednak kala¢ swego miecza krwia wszetecznic. Zostaja zatem
powieszone. '

w. 481 »A jak stado golgbi lub drozdéw popadnie
W sidetka, w gaszczy chaszczow zastawione zdradnie,
Gdzie na noc dazac smutne znajduja lozysko,
Takie i z onych niewiast bylo widowisko:
Kiedy jedna przy drugiej i glowa przy glowie
Wisialy tam na linie jak oni ptaszkowie,
Kazda z sznurkiem na szyi [...]”
(Od., XXII, 481-487)

Generalowi Duglasowi w czasie po$cigu za Babiniczem oficer melduje: ,,Wasz
dostojnos¢ [...] Przez zaro§la widac o staje kilku ludzi w kupie. Nie ruszaja sig [...]
jest ich czterech czy pigciu w kupie, dobrze policzy¢ nie mozna, bo galezie
zastaniaja. Ale migaja si¢ zOto jakby nasi muszkietnicy”. (Potop, t. 6, rozdz. IX).
Stopniowo, w miarg jak rzedna zarosla, oczom zblizajacych si¢ Szwedow odstania
sie prawda: ,,Wtem zaro§la skonczyly si¢ i odstonil si¢ las niepodszyty. Wowczas
nadjezdzajacy ujrzeli czterech ludzi stojacych w kupie tuz jeden obok drugiego |...]
Od glowy podnosito si¢ kazdemu czarne pasmo prosto ku gorze [...] Czterech
piechuréw wisialo na petlach razem jak kupa drozdow”.

Motyw grupowej egzekucji przez powieszenie wraz z towarzyszacym mu
poréwnaniem wisielcow do ,.kupy drozdéow” (u Homera ,,stado [...] drozdow”),
jak tez podobienstwo frazeologicznego przedstawienia realiow Swiadczy i tutaj
bardzo dobitnie o korzystaniu przez Henryka Sienkiewicza z tekstu Homera. -
Dramatyczna dynamika tego fragmentu Potopu, podobnie jak dwu analizowa-
nych poprzednio, pomaga nam zrozumie¢ jeden z aspektow niezwyklego artyzmu
Henryka Sienkiewicza w korzystaniu z tradycji literackiej starozytnosci.

ZajrzeliSmy, by postuzy¢ si¢ poréwnaniem samego Pisarza, do jego
literackiej kuchni i garnk6w. Takie juz bowiem zadanie filologa. A w niczym
przeciez nie zmalal, przeciwnie wzrost jeszcze, nasz podziw dla Wielkiej Sztuki,
ktora przygotowala dla nas wspaniala uczt¢ Potopu. Mamy swiadomosc, ze nie
w kazdej ,,kuchni”, choéby dysponowata wszystkim, co potrzeba, powstaé
moze tak wyjatkowych zalet strawa dla serc i umystow. Potrzebny jest mistrz
i iskra. Boza iskra.

STUDIES IN HOMERISMS OF THE DELUGE
BY HENRYK SIENKIEWICZ

(summary)

In reference to a comparative study of Sienkiewicz’s historical trilogy three episodes in The
Deluge bear striking resemblance to those in Odyssey (translated by Lucjan Siemienski) — the fact
that seems to have escaped to critics’ noffice.



111

The story of Kmicic’s bow, especially a description of the archer’s action just about to shoot
an arrow, together with an accompanying simile (The Deluge, vol. 3, chap. XII) is patterned on
a motif of Odysseus’ bow (Odyssey, XXI, 11-33; 409-411).

The episode in which Kuklinowski takes revenge on Kmicic, and then that of Kmicic’s
revenge on Kuklinowski (The Deluge vol. 3, chap. XVIII) shows the writer’s familiarity with the
scene of Melanthios — the Goatherd’s capture (Odyssey, XXII, 173-205). :

In the chase after Babinicz, The General Douglas comes across a bunch of Swedish soldiers
hanged by some Polish peasants (The Deluge, vol. 6, chap. IX). The story of the event is an
excelent example of the use of Homeric simile (Odyssey, XXII, 481-4837).



