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Znaczenie wysp Srodowiskowych
w ochronie szaty roélinnej gminy Uniejéw

STRESZCZENIE | W rolniczym krajobrazie waina funkcje petnia powierzch-
nie wylaczone z uzytkowania, czyli siedliska marginalne (wyspy srodowiskowe).
Sa to zaréwno obiekty linearne: miedze, $rédpolne skarpy, brzegi ciekéw i laséw,
pobocza drég i polne drogi, jak i wyspy ekologiczne: oczka §rédpolne, mate torfo-
wiska, niewielkie zadrzewienia, ekstensywnie uzytkowane taki i murawy. Obiekty
te charakteryzuja si¢ znacznie wigksza réznorodnoscia biologiczna niz otaczajace
je pola lub intensywnie uzytkowane faki. Mozna je uzna¢ za ostoje roélin i zwie-
rzat. Flore gminy Uniejéw tworza 623 rodzime i trwale zadomowione gatunki
rodlin naczyniowych. Na siedliskach wylaczonych z uzytkowania stwierdzono
319 gatunkdéw. Najbogatszymi florystycznie obiektami sg pobocza drdg, ktdre
zasiedla 128 gatunkéw, a najubozszymi — niewielkie platy cieplolubnych muraw
z 75 taksonami. Najwyzszy wskaznik naturalnosci (64,4%) cechuje flor¢ matych
mokradel, a najnizszy — flory miedz $rédpolnych i poboczy drég. Wyspy srodo-
wiskowe moga by¢ chronione w formie uzytkéw ekologicznych oraz w ramach
systemu rekompensat finansowych, zachecajacych rolnikéw do ich utrzymywania

w zakresie programéw rolnosrodowiskowych.
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Wstep

Rolnicza dziatalno$¢ czlowieka wplywa na przyrode srodkowej czesci Pol-
ski juz od neolitu. Jej rezultatem jest zmniejszanie si¢ powierzchni laséw,
wzrost arealu pdl uprawnych oraz fragmentacja krajobrazu'. W poczatko-
wych etapach synantropizacji szaty ro$linnej obserwuje si¢ wzrost rézno-
rodnosci biologicznej. Znaczaca role odgrywaja w tym przypadku strefy
przejécia (ekotony) pomiedzy sasiadujacymi fitocenozami. Ich szerokos¢
zalezy od podobieristwa kontaktujacych si¢ ze soba platéw roslinnosci. In-
tensyfikacja rolnictwa istotnie wplywa na zmniejszanie si¢ powierzchni
ekotonéw oraz gruntéw wylaczonych z produkeji. Jej rezultatem jest ujed-
nolicanie si¢ krajobrazu®.

Krajobrazy rolnicze odbiegaja od naturalnych zaréwno pod wzgledem
stopnia ztozonoéci ich struktury, jak i powiazari ekologicznych, a takze po-
ziomu stabilno$ci. Zostaly one uksztattowane i sa uzytkowane przez czto-
wieka, a ich réwnowage wewnetrzng podtrzymujg celowe zabiegi i stale an-
tropogeniczne wsparcie energetyczne’. Na obszarach rolniczych znaczaca
role dla zachowania bogactwa gatunkowego odgrywaja powierzchnie wy-
taczone z bezposredniej produkciji rolnej. Sg to siedliska marginalne zrézni-
cowane pod wzgledem struktury roslinnosci i funkgji, jaka pelnia lub pel-
nity. Najczeéciej zalicza si¢ do nich: miedze, $rédpolne skarpy, brzegi rzek
oraz rowow melioracyjnych, oczka $rédpolne, pobocza drég i $rédpolne

drogi oraz réznego typu niewielkie zadrzewienia. Cechuja si¢ one duzymi

1 K.J. Hladylowicz, Zmiany krajobrazu i rozwdj osadnictwa w Wielkopolsce od X1V
do XIX w. ,Badania z Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych” 1932, nr 12, 5. 1-256;
A. Cofta-Broniewska, A. Kosko, Historia pierwotna spoteczeristw Kujaw, Seria C,
t. 25, Poznati 1982, s. 1-285; L. Pospieszny, Neolit i epoka brazu w Europie Srodkowej
w Swietle poznarskich badar na cmentargyskach, ,Folia Prehistorica Posnaniensia” 2013,
nr 18, s. 235—245.

2 J. Korna$, Oddziatywanie cztowicka na flore: mechanizmy i konsekwencje, ,Wiado-
moéci Botaniczne” 1981, t. 25, z. 3, s. 165-182; S. Loster, Réznorodnosé florystyczna
w krajobrazie rolniczym i znaczenie dla niej naturalnych i pétnaruralnych zbiorowisk
wyspowych, ,Fragmenta Floristica et Geobotanica Polonica” 1991, t. 36 (2), s. 427— 457;
F. di Castri, A.J. Hansen, 7he environment and development crises as determinants
of landscape dynamics, [w:] A.]. Hansen, F. di Castri (red.), Landscape Boundaries.

,»Ecological Studies” 1992, t. 92, s. 3-18; K. Faliiska, Ekologia roslin. Podstawy teo-
retyczne, populacja, zbiorowisko, procesy, Warszawa 1996.

3 A. Richling, J. Solon, Ekologia krajobrazu, Warszawa 1996; E. Symonides, Znaczenie
powigzar ekologicznych w krajobrazie rolniczym, ,Woda — Srodowisko - Obszary
Wiejskie” 2010, t. 10, 7. 4, 5. 249—263.
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zasobami bioréznorodnosci, a w poréwnaniu z otaczajacymi gruntami
uzytkowanymi rolniczo mozna je uwazaé za wyspy Srodowiskowe (wyspy
ekologiczne). Powstale w wyniku dzialalnosci gospodarczej czlowieka sie-
dliska stanowia niejednokrotnie jedyne schronienie dla wielu gatunkéw
rodlin w otaczajacym je zmienionym w wyniku fragmentacji krajobrazie.
Decyduja one o bogactwie agroekosysteméw. Siedliska takie czgsto rozwi-
jaja si¢ takze na glebach nieuzytkowanych, ktére pozostaja w uzytkowaniu
rolniczym lub w ewidencji uzytkéw rolnych, ale ze wzgledu na niekorzyst-
ne warunki przyrodnicze, antropogeniczne i ekonomiczne maja niska pro-
dukeyjnos¢. W obrebie uzytkéw zielonych wyspy srodowiskowe wystepuja
na siedliskach o niekorzystnych warunkach glebowych i wodnych lub nie-
dogodnej rzezbie terenu. Prowadzenie produkdji rolniczej w tych miejscach
jest ekonomicznie nieoptacalne. W Polsce gleby marginalne znajduja si¢ na

okolo 12,4% uzytkdéw rolnych’.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono:

+ przyrodnicze znaczenie siedlisk marginalnych w rolniczym krajobra-
zie gminy Uniejéw i terenéw z nig sasiadujacych;

« zwiazki réznorodnosci florystycznej biocenoz wytaczonych z bezpo-
$redniego uzytkowania rolniczego z ich odpowiednikami w obrebie

réznych form uzytkowania ziemi na badanym terenie;

4 L. Kucharski, L. Samosiej, Szata roslinna zaglebiens srédpolnych Kujaw Potudniowych,
[w:] Uzytki ekologiczne w krajobrazie rolniczym, Warszawa 1990; E.J.P. Marshall,
A.C. Moonen, Field margins in northern Europe: their functions and interactions with
agriculture, ,Agriculture, Ecosystems & Environment” 2002, t. 89, s. 2—21; ]. Karg,
K. Kujawa, The importance of young shelterbelss for biodiversity in an agricultural land-
scape, ,Annual Report” 2006, s. 74—76; S. Wierzcholska, Z. Dajdok, A. Wuczy1iski,
Do bryophytes reflect the diversity of vascular plants and birds in marginal habitats?, ,Scripta
Facultatis Rerum Naturalium Universitatis Ostraviensis” 2008, t. 186, s. 194—200;
Z. Dajdok, A. Wuczynski, Alien plants in field margins and fields of southwestern Po-
land, ,,Biodiversity: Research and Conservation” 2008, t. 9-10, s. 19—33; P. Tryjanowski,
S. Kuzniak, K. Kujawa, L. Jerzak, Ekologia prakéw krajobrazu rolniczego, Poznan 2009.
C. Jézefaciuk, A. Jozefaciuk, Analiza dotychczasowych wynikéw bada z zakresu uwa-

“

runkowan powstawania gruntéw marginalnych oraz uzasadnienie potrzeb i celowosci
wydzielania gleb marginalnych i opracowanie ich definicji, Putawy 1996; K. Kotanska,
Gleby marginalne w Polsce i ich wykorzystanie, Poznati 1999; J. Ostrowski, K. Podlacha,
Mapy tematyczne generowane z bazy danych o glebach marginalnych, ,Pr. 1IGiK” 2000,
t. 47, z. 100, s. 121-141; N. Sajndg, J. Wojcik, Mozliwosci zagospodarowania gruntéw
marginalnych i nieuzytkéw gruntowych w scalenin gruntéw, ,Infrastrukeura i Ekologia
Terenéw Wiejskich” 2013, nr 2, s. 155-166.
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« znaczeniewylaczonych zuzytkowaniafragmentéw roslinnosci nielesnej
w ochronie gatunkéw rolin zwigzanych z siedliskami pétnaturalnymi;
+ formy i metody ochrony najcenniejszych pod wzgledem florystycz-

nym siedlisk marginalnych.

Charakterystyka terenu badan

Opracowanie obejmuje teren gminy Uniejéw oraz obszaréw bezposred-
nio z nig sasiadujacych. Miejsko-wiejska gmina Uniejéw jest obszarem
rolniczym. Uzytki rolne stanowia ponad 80% jej powierzchni, w tym 74%
wykorzystuje si¢ jako grunty orne, a 25% to taki i pastwiska. Rolnictwo
w gminie Uniejéw jest rozdrobnione. Najliczniejsze sa tu gospodarstwa
do 0,5 ha (31% ogétu), natomiast posiadtosci powyzej 20 ha to zaledwie
okolo 2,5% istniejacych tu gospodarstw rolnych. Lesisto$¢ charakteryzo-
wanego obszaru wynosi tylko 10,6%°.

Gmina Uniejéw polozona jest w potudniowej cz¢éci mezoregionu Ko-
tlina Kolska. Dolina Warty stanowi gtéwna o§ tej jednostki’. Na cha-
rakteryzowanym obszarze wyodrebniajg si¢ fragmenty dwéch pozioméw
teras nadzalewowych oraz réwnina zalewowa z licznymi starorzeczami.
Réwning zalewowa pokrywajg faki i niewielkie fragmenty laséw. Pod-
foze zbudowane jest z piaskéw, namuléw i torféw holocenskich. Jest to
najwilgotniejszy obszar tej jednostki. Bywa on zalewany w czasie okre-
sowych wezbran rzeki. Powierzchnie teras nadzalewowych wznosza sie
od 0,8 do 4 m ponad poziom réwniny. Zbudowane s3 ze zwirdw i pia-
skéw, ktore w wielu miejscach tworzg niewielkie wyniesienia terenowe.
Te znacznie suchsze obszary sa zwykle poza zasiggiem corocznych wéd
powodziowych. W krajobrazie tej czgéci doliny dominuja zabudowa wsi
i pola uprawne. Na pétnoc od Uniejowa dolina rozszerza si¢, osiagajac
szerokos$¢ 10 km. Obszar lezacy na wschéd od Warty wznosi si¢ do prawie
120 m n.p.m. Ta plaska wysoczyzna morenowa, utworzona w czasie zlo-
dowacenia warciariskiego, zbudowana jest z gliny zwalowej. Dno doliny

i powierzchnie wysoczyznowg taczy wyrazny stok®.

6 Strategia Rozwoju Gminy Uniejéw na lata 2013—2020.

7 J. Kondracki, Geografia regionalna Polski, Warszawa 1998; E. Kobojek, Potozenie
[fizycznogeograficzne miasta i gminy Uniejéw, ,Biuletyn Uniejowski” 2012, t. 1, 5. 9—22.

8 E. Kobojek, Potozenie fizycznogeograficzne..., s. 15-17.
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Materiat i metody

W pracach badawczych uwzgledniono nielesne siedliska marginalne lezace
w réznych czeéciach charakteryzowanego terenu. Objete badaniami obiekty
podzielono na dwa typy:

+ obiekty linearne, czyli powierzchnie o wydluzonym ksztakcie i nie-
wielkiej szerokosci. Zaliczono do nich m.in.: miedze, $rédpolne skar-
py> pobocza drég, rowy melioracyjne oraz ekotonowe pasy roslinnosci
brzegowej pomiedzy roélinnoscia antropogeniczna (pola, faki) a plata-
mi ro§linnoéci naturalnej;

 wyspy ckologiczne, czyli obiekty powstale w wyniku naturalnych
proceséw lub gospodarczej dzialalnosci cztowieka, ktéra spowodo-
wala fragmentacje siedlisk. Zwykle sa to niewielkie powierzchnie po-
kryte inng roslinnoscia niz rosnaca w otoczeniu. Zaliczano do nich:
starorzecza, niewielkie torfowiska, piaskowe wyniesienia terenowe
otoczone uzytkami zielonymi lub polami, nieczynne kamieniotomy
lub zwirownie i inne podobne obiekty. Starorzecza byly przedmiotem
oddzielnego opracowania’.

Badania flory siedlisk marginalnych prowadzono metoda marszruto-
wa'. W obrebie obiektéw linearnych sporzadzono spisy florystyczne na
losowo wybranych dziesigciometrowych odcinkach, a w przypadku wysp
spis dotyczyt calej ich powierzchni. Dla poszczegélnych typéw siedlisk wy-
konano analiz¢ flory. Oceniono jej zréznicowanie ze wzgledu na obecnosé
taksonéw reprezentujacych odmienne grupy gatunkdéw. Opierajac si¢ na
analizie grup geograficzno-historycznych, obliczono wskazniki: naturalno-
$ci flory (V), synantropizacji flory wlasciwej (Sw) i antropofityzacji ogdlnej
(An). Wykorzystano do tego wzory zastosowane przez . Chmiela w trakcie
analizy flory pétnocno-wschodniej Wielkopolski.

x100%

N =P _100% ; Sw="2* 4, 100% ; An=
S+4 S+A4 S+4
gdzie:
Sp — spontaneofity niesynantropijne [gatunki rodzime wyst¢pujace wylacznie na
siedliskach naturalnych i pétnaturalnych]; Ap — apofity [gatunki rodzime wystgpu-
jace wylacznie na siedliskach pétnaturalnych i antropogenicznychl; A — antropofity
[gatunki obcego pochodzenia (archeofity i kenofity)]; S + A — pelna flora

9 Kucharski L., Barcka A., Chmielecki B., Flora starorzeczy w dolinie Warty — stan,
zagrozenia oraz mozliwosci ochrony, ,Biuletyn Uniejowski” 2013, t. 2, 5. 23—38.
10 J.B. Falinski, Przewodnik do dtugoterminowych bada ekologicznych, Warszawa 2001.
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Bazujac na opracowaniu J. Chmiela, okreslono takze przynalezno$¢ po-
szczegdlnych gatunkéw do grup socjologiczno-ekologicznych. Ukazuje ona
zréznicowanie proporcji grup gatunkéw unikajacych siedlisk przeksztatco-
nych przez gospodarke cztowieka (hemerofobowych) w badanych obiektach
(1-16, patrz: ryc. 2). Dokonano réwniez analizy spektrum siedliskowego
taksondéw odnotowanych w badanych obiektach. Grupy siedliskowe skupiaja
taksony o bioindykacyjnych wlasciwosciach w odniesieniu do szesciu typéw
siedliskowych (A1, patrz: ryc. 3).

W trakcie inwentaryzacji florystycznej okreslono takzie zbiorowiska
rodlinne porastajace badany obiekt. Typ zbiorowiska identyfikowano na
podstawie jego cech oraz wlasnosci srodowiska, ktére zasiedla™. W trakcie
oznaczania brano takze pod uwage sktad florystyczny, a czg$¢ zespolow
okreslano na podstawie dominacji gatunku (np. szuwarowe). Zbiorowiska
bez gatunkéw charakterystycznych dla nizszych jednostek syntaksono-
micznych oznaczano z doktadnoscia do zwiazku lub rzedu.

Polskie i faciriskie nazwy wymienianych w opracowaniu gatunkéw sa
zgodne z Krytyczng listq roslin naczyniowych Polski’. Klasyfikacje badanej
roslinnosci przeprowadzono za Przewodnikiem do oznaczania zbiorowisk

roslinnych Polski'*.

Wyniki

Na siedliskach marginalnych w rolniczym krajobrazie badanego obszaru od-
notowano 319 gatunkéw rodlin naczyniowych. Stanowi to ponad 50% flory
charakteryzowanego regionu. Wsréd nich 141 taksonéw to apofity, czyli ga-
tunki rodzime, ale zwiagzane gléwnie z terenami uzytkowanymi gospodarczo
przez cztowieka. Kolejne pod wzgledem liczebnosci grupy stanowia sponta-
neofity niesynantropijne — 89, i spontaneofity pétsynantropijne — 52 gatunki.
Antropofity, czyli obce skladniki flory (archeofity — 21 gatunkéw, i kenofity
— 12 gatunkdw), stanowia prawie 10,3% odnotowanych taksonéw (ryc. 1).

11 J. Chmiel, Zrdznicowanie przestrzenne flory jako podstawa ochrony przyrody w kra-
jobrazie rolniczym, Prace Zaktadu Taksonomii Roslin Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, nr 14, Poznad 2006.

12 W. Matuszkiewicz, Przewodnik do oznaczania zbiorowisk roslinnych Polski, Warszawa 200s.

13 Z. Mirek, H. Pigkos-Mirkowa, A. Zajac, M. Zajac, Flowering plant and pteridophytes
of Poland. A checklist. Krytyczna lista roslin nacgyniowych Polski, W. Szafer Institute
of Botany, Krakéw 2002.

14 W. Matuszkiewicz, Przewodnik do oznaczania zbiorowisk. .., s. 92—157.
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aSp =Sp/Ap = Ap SNAr &Kn

Ryc. 1. Spektrum geograficzno-historyczne gatunkdéw roslin zasiedlajacych wyspy
§rodowiskowe na terenie gminy Uniejéw

Sp — spontaneofity niesynantropijne, Sp/Ap — spontaneofity pélsynantropijne,
Ap — apofity, Ar — archeofity, Kn — kenofity

Po przeanalizowaniu preferencji socjologiczno-ekologicznych stwier-
dzono, ze na badanych siedliskach dominuja taksony zwiazane z pétnatu-
ralng i naturalng roglinnoscia porastajaca siedliska wilgotne i $wieze. Sta-
nowia one okoto 50% gatunkéw wystepujacych na badanych obiektach
(ryc. 2). Decydujacy wplyw na taki stan ma polozenie badanego obszaru
w dolinach rzek. Wyrézniajaca si¢ grupa gatunkéw jest zbiér chwastéw pél
uprawnych, ktére stanowia prawie 11% flory badanych siedlisk. Wynika to
z rolniczego charakteru krajobrazu.

Spektrum siedliskowe wskazuje na obecno$¢ grup gatunkéw o whasci-
wosciach bioindykacyjnych w odniesieniu do réznych typéw siedlisk po-
tencjalnych wystepujacych na tym terenie. Badane siedliska przyrodnicze
w duzej czedci leza w obrebie teras zalewowej i nadzalewowej dolin Warty
i Neru, dlatego dominujg w nich gatunki zwigzane z higro- i mezofilny-
mi lasami na wysoczyznach (rzad Fagetalia sylvaticae); Yacznie odnotowano

77 takich gatunkéw. Polozenie duzej czgsci charakteryzowanego terenu
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Ryc. 2. Udziat grup socjologiczno-ekologicznych we florze badanych siedlisk
przyrodniczych

1 — zyzne lasy lisciaste, zaroéla i zbiorowiska okrajkowe; 2 — kwasne lasy debowe
i bory mieszane; 3 — $wietliste dabrowy, cieplolubne zbiorowiska okrajkowe i mu-
rawy kserotermiczne; 4 — bory sosnowe i zastepcze zbiorowiska wzgledem nich;
5 — bagniste olszyny, torfowiska niskie, przejéciowe i wysokie; 6 — lasy i zarosla
nadbrzezne, nadrzeczne ziolorosla, szuwary i zbiorowiska wodne; 7 — zbiorowiska
wilgotnych tak, ziolorosli i pastwisk; 8 —taki $wieze i umiarkowanie wilgotne oraz
pastwiska; 10 — zbiorowiska terofitéw na wilgotnych siedliskach; 11 — zbiorowiska
nitrofilnych, wysokich bylin; 12 — cieptolubne zbiorowiska bylin ruderalnych;
13 — pionierskie zbiorowiska ruderalne; 14 — zbiorowiska chwastéw ogrodéw i pél
uprawnych; 16 — gatunki o blizej nieokreslonej przynaleznosci fitosocjologicznej

Zrédlo: opracowanie wlasne, 2021 .

w dolinie Warty sprawia, ze znaczny udzial w badanej florze majq gatunki
Yegowe z klasy Salicetalia purpureae (69 gatunkéw). Kolejne dwie wyréznia-
jace si¢ grupy siedliskowe to gatunki zwigzane ze $wietlistag dabrowg (Po-
tentillo albae-Quercetum petraeae) — 30 gatunkdw, i z bagiennymi lasami
olszowymi (Alnetea glutinosae) — 40 gatunkéw (ryc. 3).

Inwentaryzacja roslin porastajacych réznego typu mate mokradia wyka-
zala 90 taksonéw. Dominujg na nich spontaneofity niesynantropijne, ktére
stanowia 64% zinwentaryzowanych gatunkéw (tab. 1). Flor¢ mokradel ce-
chuje wysoki wskaznik naturalnosci — 64,4%, i niski poziom synantropizacji

— 11,1%. Sladowy udzial antropofitéw sprawia, ze wskaznik obcych sktadni-
kéw flory An wynosi tylko 2,2% (tab. 2). Ponad 70% gatunkéw tworzacych
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Ryc. 3. Udziat grup siedliskowych we florze badanych siedlisk

A — bory sosnowe; B — acidofilne lasy i bory mieszane; C — $wietliste dabrowy;
D - higrofilne i mezofilne lasy na wysoczyznach; E — bagienne lasy olszowe;
F — nadrzeczne tegi zalewowe; I — inne

Zrédho: opracowanie wlasne, 2019 .

flor¢ omawianych wysp srodowiskowych jest zwiazanych ze zbiorowiskami
torfowiskowymi, szuwarowymi i wodnymi. Znaczny udzial (20%) majg
gatunki typowe dla zbiorowisk wilgotnych tak. Omawiany typ wysp lezy
na obszarze o potencjalnej roslinnosci z przewaga laséw bagiennych, co
jest gtéwna przyczyna dominagji rodlin z grup siedliskowych zwiazanych
z bagiennymi lasami olszowymi oraz nadrzecznymi fegami zalewowymi,
ktére stanowia 91% wykazanych taksonéw (tab. 1). Wigkszos¢ wystepu-
jacych w obrebie charakteryzowanych obiektéw zbiorowisk ma charakter
kadtubowy — sg to zubozale fitocenozy pozbawione gatunkéw charakeery-
stycznych dla nizszych syntaksonéw. Wszystkie wystepujace tu zbiorowiska
typowe dla torfowisk niskich i przejsciowych (klasa Scheuchzerio-Caricetea
nigrae) sa ubogie florystycznie. Naleza do nich migdzy innymi zbiorowi-
ska siedmiopalecznika blotnego Comarum palustre oraz turzycy pospolitej
Carex nigra. Ubdstwem florystycznym cechuja si¢ takze platy zbiorowisk
szuwarowych, a wéréd nich zbiorowiska turzycy dzidbkowatej Caricerum
rostratae, turzycy bagiennej Caricetum acutiformis i turzycy zaostrzonej Ca-

ricetum gracilis (ryc. 4).

157



158

LESZEK KUCHARSKI, BLAZE] CHMIELECKI

Tabela 1. Zréznicowanie flor badanych typéw wysp srodowiskowych

&0
= v o8 > 5
Typ wyspy $rodowiskowej E ‘S 3 E g S
$ 3 5 % 4 ¢
~
Liczba gatunkéw 90 75 86 88 92 128
Grupy geograficzno-historyczne
T ymanonine. SRR
Sp/A,p - spontar}.eoﬁty . . . " 8 p
pélsynantropijne
Ap - sponta[zz;ﬁ{ti}; ;)ynantropl)ne g 48 4 3 a 08
Ar — archeofity o 5 24 6 2 13
Kn — kenofity 2 4 6 I o 6
Grupy socjologiczno-ekologiczne
1 — zyzne lasy lisciaste I I 3 9 11
2 — bory mieszane I 9 4 0 7 6
3 — $wietliste dabrowy, okrajki I 16 9 4 14
4 — bory, murawy napiaskowe o 23 6 I 6 7
5 — olszyny, torfowiska 28 o o 9 3 o
6 — Yegi, szuwary, zb. wodne 38 o o 31 16 2
7 — laki wilgotne, ziotorosla 18 I o 9 19 6
8 — Iaki $wieze, pastwiska I 10 17 3 21 43
10 — zbiorowiska terofitéw 2 o o 6 I 2
11 —zb. nitrofilnych bylin o o 5 6 o 9
12 — wieloletnie zb. ruderalne 0 7 6 3 o I
13 — krétkotrwale zb. ruderalne 0 2 4 o o 6
14 — zb. chwastéw w uprawach 0 6 32 7 3 12
16 — rosliny nieklasyfikowane o o o o o I
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Grupy siedliskowe
A — bory sosnowe o 29 9 I 6 10
B — acidofilne lasy i bory 2 13 13 2 I 13
C — $wietliste dabrowy o 23 16 5 9 25
D - higrofilne i mezofilne lasy 2 8 36 23 32 57
E — bagienne lasy olszowe 39 2 I 17 2 3
F — nadrzeczne fegi zalewowe 43 0 s | 40 22 9
I -inne o o} 6 o o 11

Zrédlo: opracowanie wlasne

Tabela 2. Wskazniki naturalnosci, synantropizacji i antropofityzacji ogdlnej flor
badanych typéw wysp srodowiskowych

] R
s o R R - N
< — o k
Typ wyspy = e g s 2l
$rodowiskowej E g T g g §
S = (=7 = e
s = = = 5
~
Wskaznik
64,4 9,3 1,16 | 31,8 | 22,8 3,9

naturalnoséci (N)

Wskaznik

synantropizacji (Sw) I 76 98,8 | 46,6 | 533 o4

Wskaznik
antropofityzacji 2,2 12 34,9 7,9 2,2 | 14,8
ogdlnej (An)

Zrédlo: opracowanie whasne
I
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Ryc. 4. Lokalne obnizenie terenowe w dolinie Warty poro$nigte szuwarem turzycowym

i zioloroslami z dominacja krwawnicy pospolitej
Zrédo: L. Kucharski, 2007 I.

Do obiektéw florystycznie ubozszych nalezg réwniez suche i bar-
dzo suche stanowiska lokalnych wzniesiet z dominacja cieplolubnych
muraw. Ich flor¢ tworzy 75 gatunkéw rodlin naczyniowych. Dominujg
w niej rodzime roliny synantropijne (apofity i spontaneofity péisynan-
tropijne), stanowigce prawie 79% taksonéw. Wsrdéd gatunkéw zwigza-
nych z réznymi grupami socjologiczno-ekologicznymi wyrézniaja sig
te, ktére sa charakterystyczne dla boréw i muraw napiaskowych (ponad
30% gatunkow) oraz $wietlistych dabréw i cieplolubnych okrajkéw (ok.
21% gatunkéw). Widoczny jest takze udziat rodlin zwiazanych z lakami
$wiezymi oraz chwastéw (ruderalnych i segetalnych). Te piaszczyste wy-
niesienia terenowe to potencjalne siedliska boréw i acidofilnych laséw
lub $wietlistej dabrowy. Gatunki zwiazane z pierwszym typem roslin-
nosci stanowia §6% odnotowanych taksonéw, a ze $wietlista dabrowg
ponad 30% gatunkéw (tab. 1). Florg cieptolubnych muraw charakteryzuja
niski wspétczynnik naturalnosci (9,3%) i wysoki synantropizacji (76%)
oraz do§¢ wysoki wspélczynnik antropofityzacji — 12% (tab. 2). Ro§lin-

no$¢ tych obiektéw tworzg zbiorowiska muraw psammofilnych z klasy
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Koelerio glaucae-Corynephoretea canescentis oraz (rzadko) kserotermicz-
nych z Festuco-Brometea. Murawy psammofilne najczgsciej reprezentuje
zesp6t gozdzika kropkowanego i zawciagu pospolitego Diantho-Arme-
rietum elongatae. Na piaszczystych glebach spotyka si¢ w poczatkowym
stadium ich rozwoju ubogie florystycznie zbiorowiska ze szczotlichg

siwa 1 sporkiem wiosennym Spergulo vernalis-Corynephoretum (ryc. s).

Ryc. 5. Fragment platu inicjalnej murawy szczotlichowej na jednym z piaszczystych
wzniesien
Zrédlo: B. Chmielecki, 2021 .

Zbiorowiska muraw kserotermicznych s3 rzadkim skladnikiem roslin-
nos$ci marginalnej. Rozwijaja si¢ one na glebach bogatych w weglan wapnia
(np. kamieniotomy w Rozniatowie i Dabrowie oraz zwirownia w Uniejo-
wie). W okolicach zwirowni znaleziono nieczgsto spotykane w regionie ga-
tunki charakterystyczne dla zespotu Sileno otitis-Festucetum, w tym: Phleum
phleoides, Silene otites, Dianthus carthusianorum i Centaurea stoebe. Na sie-
dliskach kserotermicznych spotykano réwniez kadlubowe zbiorowiska z:
Seseli annuum, Salvia pratensis, Plantago media i\ Ranunculus bulbosus.
Najbogatszymi florystycznie sa siedliska zwigzane z poboczami trak-
tow komunikacyjnych, gdzie stwierdzono 128 taksondéw roélin (ryc. 6). We
florze tych obiektéw zdecydowanie dominuja apofity — 76,5% odnotowa-
nych taksonéw. Antropofity stanowia prawie 15% flory tych siedlisk (tab. 1).
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Ryc. 6. Roslinno$¢ porastajaca pobocze drogi
Zrédlo: B. Chmielecki, 2021 r.

Mimo znacznego bogactwa flory wspélczynnik jej naturalnosci wynosi za-
ledwie 3,9%, natomiast wysoki jest wskaznik synantropizacji — 91,4%, i an-
tropofityzacji — 14,8% (tab. 2). Analiza grup socjologiczno-ekologicznych
wykazala zdecydowang dominacj¢ roslin zwiagzanych z fakami $wiezymi
i pastwiskami — 43 gatunki, co stanowi 33,6%. Wyraznie zwickszony w sto-
sunku do obiektéw wyspowych jest udzial roglin reprezentujacych zbio-
rowiska ruderalne i segetalne, ktére obejmuja prawie 23% flory poboczy.
Z gatunkéw charakterystycznych dla laséw dominuja rosliny zwiazane ze
swietlistymi dabrowami i cieplolubnymi zaroslami (14 gatunkéw). Nato-
miast analiza spektrum siedliskowego wykazala, ze zdecydowanie przewa-
zaja gatunki mezofilnych laséw, przy czym taksony zwiazane ze $wietli-
stymi dabrowami stanowia grupe¢ o polowe mniejsza (tab. 1). Roslinnos¢
wzdtuz traktéw komunikacyjnych tworza gtéwnie zbiorowiska trawiaste,
w przewazajacej czeéci jest to zespdt Tanaceto-Arrhenatheretum elatioris
(faka ruderalna), zblizony sktadem florystycznym do Arrhenatheretum ela-

tioris ze znacznym udzialem gatunkéw ruderalnych i segetalnych®. Dog¢

15 A. Fischer, O. Rugel, R. Rattay, ,,Ruderale Wiesen” — Ein Beitrag zur Kenntnis des
Arrhenatherion-Verbandes, ,Tuexenia” 1985, t. 5, s. 237—248; L. Kucharski, Vegetation
of oak-grass meadows in Central Poland, ,Steciana” 2014, t. 18 (3), s. 119—125.



Znaczenie wysp Srodowiskowych...

czgsto notowano zbiorowisko z perzem wiasciwym Convolvulo-Agropyre-
tum. Pézna wiosng widoczne sa niewielkie platy zespotu budowanego przez
trybule lesng Anthriscetum sylvestris.

Ekotonowe pasy roslinnosci brzegowej sa najczgsciej reprezentowa-
ne jako strefy przejsciowe pomigdzy ekosystemami ladowymi i wodny-
mi oraz miedzy réznymi typami uzytkéw rolnych (np. polami, taka-
mi) i lasami. Sg one siedliskiem dla 92 gatunkdéw roslin naczyniowych.
Spontaneofity niesynantropijne i pétsynantropijne stanowia ponad §3%,
a apofity to prawie 45% ich flory. Antropofity maja marginalne znaczenie
we florze charakteryzowanych siedlisk; stwierdzono ich tam tylko 2 ga-
tunki (tab. 1). Wskaznik naturalnosci flory wynosi 22,8%, a synantropi-
zacji — 46,7%. Gatunki obce maja niewielkie znaczenie, stad wskaznik
antropofityzacji wynosi tylko 2,2% (tab. 2). Ocena wydzielonych grup
socjologiczno-ekologicznych wskazuje na znaczny udzial gatunkéw tak
wilgotnych i §wiezych (grupy 7 i 8) oraz szuwarowych (grupa 7). Po-
zostale kategorie taksonéw sa mniej liczne. Po uwzglednieniu przyna-
leznosci syntaksonomicznej okazalo si¢, ze dominuja gatunki zwigzane
z mezofilnymi lasami, a znaczny udzial maja taksony charakterystycz-
ne dla siedlisk preferowanych przez legi nadrzeczne (tab. 1). Siedliska
na pograniczu laséw i fak oraz pél stanowia miejsce wystgpowania
licznych zbiorowisk roslinnych. Do szczegélnie cennych przyrodniczo
naleza tereny lezace na pograniczu laséw i fak. W miejscach tych od-
najdowano niewielkie platy ginacych zbiorowisk roslinnych, takich jak:
Molinietum caeruleae Yaka trzeSlicowa, Arrbenatheretum elatioris taka
rajgrasowa oraz Angelico-Cirsietum oleracei wilgotna laka ostrozenio-
wa. Dwa pierwsze to identyfikatory fitosocjologiczne siedliska Natura
2000, chronione prawem UE. Podobny status maja tzw. zbiorowiska we-
lonowe tworzone przez wysokie byliny i pnacza. Sg wérédd nich m.in.:
Cuscuto-Calystegietum z kanianka pospolitg i kielisznikiem zaroslowym,
Urtico-Calystegietum sepium z dominacja pokrzywy pospolitej, przy-
tulii czepnej i kielisznika oraz Calystegio-Epilobietum hirsuti tworzone
przez wierzbownice kosmata, pokrzywe, przytulie czepna i kielisznika.

Rowy odwadniajace to kolejny sktadnik rolniczego krajobrazu, ktéry
wplywa na wzrost réznorodnosci biologicznej charakteryzowanego obsza-
ru. Ich flor¢ buduje 88 gatunkéw roslin naczyniowych, z ktérych prawie
32% to spontaneofity niesynantropijne, a ponad 38% to apofity. Gatunki
obcego pochodzenia stanowig okoto 8% odnotowanych taksonéw (tab. 1).
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Flor¢ rowéw cechuje stosunkowo wysoki wskaznik naturalnosci — 31,8%.
Znaczny udziat apofitdéw powoduje, ze wysoki jest rowniez wskaznik sy-
nantropizacji — 46,6%. Wskaznik antropofityzacji jest stosunkowo niski
— 7,9%, co §wiadczy o niewielkim znaczeniu gatunkéw obcych we florze
charakteryzowanych siedlisk (tab. 2). Pod wzgledem socjologiczno-eko-
logicznym na charakteryzowanych obiektach zdecydowanie dominuja
roéliny preferujace zbiorowiska szuwarowe, wodne i ziotoroslowe — 45,5%
ogétu taksonéw. Rzadziej notowano roliny zwiazane z torfowiskami
i wilgotnymi takami, po ok. 10% gatunkéw. Specyficzne potozenie ba-
danego obszaru (doliny rzek) sprawia, ze w grupach siedliskowych zdecy-
dowanie dominuja gatunki tegowe, stanowiace prawie potowe odnotowa-
nych taksonéw (tab. 1). Roslinno$¢ tych siedlisk jest bardzo zréznicowana
i zalezy od ich otoczenia. W rowach, ktére odwadniajg uzytkowane taki,
notowano niewielkie platy zbiorowisk turzycowych ze zwiazku Magnoca-
ricion oraz fitocenozy kadtubowych zbiorowisk gatunkéw typowych dla
szuwaru wysokiego (np. trzciny Phragmites australis i palki szerokolistnej
Typha latifolia). Na skarpach tych obiektéw spotykano male platy sitowia
lesnego Scirpetum sylvatici oraz ziolorosla z wiazdéwka pospolita Filipen-
dula ulmaria (Lythro-Filipenduletum i Lysimachio-Filipenduletum). Dna
wolno plynacych rowéw w niektérych czgsciach gminy wyrdznialy sie
obecnoscig Batrachium trichophyllum oraz Hottonia palustris.

Do nieco ubozszych florystycznie siedlisk naleza miedze $réd-
polne; ich flor¢ buduje 86 gatunkéw. W znacznej czgéci sg to apofi-
ty — 62,8%, i antropofity — 34,9% taksonéw. Analiza flory miedz pod
katem preferencji socjologiczno-ekologicznych wykazala, ze najlicz-
niejsze sa w niej chwasty budujace zbiorowiska w uprawach, stano-
wiace 37% ogdtu stwierdzonych taksonéw (ryc. 7). Druga stosunko-
wo liczng grupa sa gatunki zwigzane z fakami $wiezymi. Ro$linnos¢
charakteryzowanych wysp przyrodniczych tworza kadlubowe zbioro-
wiska z klasy Stellarietea mediae oraz fitocenozy zbiorowisk takowych
reprezentujacych zwiazki Agropyro-Rumicion crispi i Arrhenatherion
elatioris. Wyréznikiem krajobrazowym miedz okolicy Uniejowa sa dos¢
liczne samotne grusze polne oraz nieliczne platy (tylko na obiektach

powyzej 1 m szerokos$ci) ze zbiorowiskami z klasy Rhamno-Prunetea.
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Ryc. 7. Rodlinnos¢ miedzy $rédpolnej z dominacja chwastéw, ktdre buduja zbiorowiska
w sasiadujacych uprawach
Zr6dto: B. Chmielecki, 2021 r.

Dyskusja

Jedna z charakterystycznych cech krajobrazu rolniczego znacznej czesci
naszego kraju jest rozdrobnienie uzytkéw rolnych (szachownica gruntéw
rolnych). Fragmentacja ma zaréwno negatywny, jak i pozytywny wplyw
na krajobraz wiejski. Do negatywnych skutkéw rozdrobnienia naleza
problemy z wprowadzaniem nowoczesnych technologii w uzytkowaniu
gruntéw rolnych oraz zmniejszenie wydajnosci produkgji rolniczej. Siedli-
ska marginalne przynosza korzysci gospodarcze zwigzane migdzy innymi
z dywersyfikacja ryzyka spowodowanego przez katastrofy naturalne oraz
maja pozytywne przyrodnicze znaczenie w postaci wzrostu réznorodnosci
biologicznej'. Siedliska marginalne to miejsce bytowania bardzo waznych
szapylaczy” (m.in. dzikich pszczét i trzmieli), ktérych obecno$é w odpo-
wiedniej liczbie moze zwigkszy¢ plonowanie nawet o 50%'7. Obszar ksztal-

towany przez kultur¢ rolng z udzialem siedlisk marginalnych ma takze

16 M. Dudzifiska, Szachownica gruntéw rolnych jako czynnik ksztattujgcy przestrzen
wiejskq. Infrastruktura i Ekologia Terenéw Wiejskich” 2012, t. 3 (2), s. 45—56.
17 ].M. Matuszkiewicz, Krajobrazy roslinne i regiony geobotaniczne Polski, Warszawa 1993.
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duze znaczenie krajobrazowe, przejawiajace si¢ zmiennoscia przestrzenna,
zréznicowaniem trwalosci biocenoz oraz odmienno$cia sezonowa'®.
Dotychczasowe badania szaty roslinnej gminy Uniejéw wykazaly obecnos¢

na jej terenie 623 gatunkéw trwale zadomowionych rodlin naczyniowych. Sta-
nowi to okolo 45% flory srodkowej Polski®. Przykladowo w rolniczej gminie
Sedziszéw w woj. §wigtokrzyskim odnotowano 562 gatunki rodlin naczynio-
wych?*. W gminie Uniejéw zadomowione gatunki obcego pochodzenia stano-
wig okolo 10% odnotowanych tu taksonéw. Na charakteryzowanym obszarze
stwierdzono 46 gatunkéw chronionych oraz rzadkich i ginacych w srodkowej
Polsce?'. Prawie polowa z nich (25 taksonéw) objeta jest ochrong prawna?>. Do
najcenniejszych naleza m.in.: gozdzik pyszny Dianthus superbus, kosaciec sy-
beryjski fris sibirica, mieczyk dachéwkowaty Gladiolus imbricatus. Na szcze-
g6lng uwage zastugujg takze: kokorycz watla Corydalis intermedia, kostrzewa
réznolistna Festuca heterophylla, wilczomlecz blyszczacy Euphorbia lucida i za-
mokrzyca ryzowa Leersia oryzoides. Wigkszo$¢ z wymienionych wyzej chro-

nionych gatunkéw odnotowano na siedliskach wylaczonych z uzytkowania.

18 M. Marks, J. Nowicki, Pola uprawne i uzytki zielone we wspotczesnym krajobrazie rolni-
cgym, ,Acta Scientiarum Polonorum, Administratio Locorum” 2010, t. 9 (3), 5. 95-106.

19 J. Jakubowska-Gabara, P. Witostawski, K. Zielifiska, Flora naczyniowa — réznorod-
nosé, zmiany, zagrozenia, [w:] J.K. Kurowski (red.) Szata roslinna Polski Srod/eowej,
1.6d7 2009.

20 K. Musial, B. Grygierzec, Mozaikowaros¢ siedlisk i réznorodnosé florystyczna na
terenie rolniczej gminy Sedziszéw, ,Fragmenta Agronomica” 2017, t. 34 (2), s. 55-66.

21 J. Jakubowska-Gabara, L. Kucharski, K. Zieliniska, J. Kolodziejek, P. Witostawski,
P. Popkiewicz, Atlas rozmieszczenia roslin naczyniowych w Polsce Srodkawej, Y.6dz, 2011.

22 Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 patdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin, Dz.U. z 2014 ., poz. 1409.

23 R. Olaczek, Materiaty do flory Polski Smdkowej, »Zeszyty Naukowe UL, Seria IT, 1974,
nr 54, s. 27—39; R. Olaczek, Park w Uniejowie — zagadnienie regeneracji naturalnego
zespotu roslinnego, ,Acta Universitatis Lodziensis” 1976, Seria II, nr 2, s. 81-107;
D. Krzywanski, Zbiorowiska roslinne starorzeczy srodkowej Warty, ,Monographiae
Botanicae” 1974, t. 43, s. 1-80; H. Andrzejewski, Stanowisko kosacca syberyjskiego Iris
sibirica w Polsce srodkowej, ,Chrofimy Przyrode Ojczysta” 1985, t. 41 (3), s. 63—67;
P. Witostawski, A. Michalak-Bim, Rzadkie i zagrozone gatunki roslin naczyniowych
uroczyska Wielenin k. Uniejowa, ,Przyroda Polski Srodkowej” 2001, t. 2 (1), s. 25-28;
A. Zajac, M. Zajac, (red.), Atlas rozmieszczenia roslin naczyniowych w Polsce | Distri-
bution Atlas of Vascular Plants in Poland, Krakéw 2001; J. Jakubowska-Gabara,
L. Kucharski, K. Zieliiiska, J. Kolodziejek, P. Witoslawski, P. Popkiewicz, Atlas
rozmieszczenia roslin. .., s. 12—267; K.M. Smetkiewicz, K.K. Smetkiewicz, Walory
prayrodnicze gminy Uniejow — formy ochrony przyrody. ,Biuletyn Uniejowski” 2012,
t. 1, s. 95-119; L. Kucharski, A. Barcka, B. Chmielecki, Flora starorzeczy w dolinie
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Na obszarze gminy Uniejéw stwierdzono dotychczas 88 naturalnych
i pétnaturalnych zbiorowisk roslinnych reprezentujacych 19 klas fitosocjo-
logicznych. Wsréd nich stwierdzono 11 zespotéw lesnych oraz 77 péinatu-
ralnych zbiorowisk porastajacych taki, murawy, torfowiska i wody**. Dla
poréwnania w Polsce $rodkowej naturalna i péitnaturalna roslinnos¢ re-
prezentowana jest przez 21 zbiorowisk lesnych i 149 zespoléw nielesnych®.
Znaczna cz¢$¢ zbiorowisk roslinnych odnotowanych na obszarze gminy
Uniejéw wystepuje na siedliskach marginalnych. Sa wsréd nich zespoly
rzadkie i ginace w skali regionu i kraju.

Bogactwo i zréznicowanie krajowej flory i rodlinnosci zwiazane jest
w duzej cz¢sci z terenami rolniczymi. Przykladem typu roslinnosci posiada-
jacego marginalne znaczenie dla rolnictwa, ale majacego kolosalne znaczenie
dla zachowania réznorodnosci biologicznej sa jednokosne taki. To siedliska
ginacych obecnie taksonéw roslin oraz miejsca zerowania i zycia licznych
gatunkéw zwierzat. Za najwartosciowsze przyrodniczo typy jednokosnych
uzytkéw zielonych uwazane sa: taki bagienne, taki trzeslicowe i taki cieplo-
lubne. Réwnie waznymi skladnikami krajobrazu rolniczego, ktére decyduja
o réznorodnosci flory i fauny, sa tereny wylaczone z uzytkowania: zadrzewie-

nia i miedze $rédpolne, drobne mokradta i rowy, skarpy i drogi §rédpolne™.

Warty — stan, zagrozenia oraz mozliwosci ochrony, ,Biuletyn Uniejowski” 2013, t. 2,
s. 23—38; B. Chmielecki, L. Kucharski, Walory przyrodnicze i kulturowe doliny Pisi,
,Biuletyn Uniejowski” 2016, t. 5, s. 159—174; L. Kucharski, B. Chmielecki, Szata ro-
Slinna tqk w dolinie Pisi, ,Biuletyn Uniejowski” 2017, t. 6, s. 131-158; B. Chmielecki,
L. Kucharski, Garunki inwazyjne w dolinie srodkowej Warry, ,Biuletyn Uniejowski”
2018, t. 7, 5. 77-95.

24 D. Krzywaiiski, Zbiorowiska roslinne starorzeczy. .., s. 1-80; R. Olaczek, Park
w Uniejowie — zagadnienie regeneracji. . ., s. 81-107; K.M. Smetkiewicz, K.K. Smet-
kiewicz, Walory przyrodnicze gminy Uniejéw. .., s. 95—119; L. Kucharski, A. Barcka,
B. Chmielecki, Flora starorzeczy w dolinie Warty..., s. 23—38; Chmielecki, L. Ku-
charski, Walory prayrodnicze..., s. 1590—174; L. Kucharski, B. Chmielecki, Szata
roslinna tgk..., s. 131-158.

25 L. Kucharski, Naturalna i pétnaturalna roslinnos¢ nielesna, [w:] J.K. Kurowski
(red.) Szata roslinna Polski Srod/eowej, 1.6d% 2009; J.K. Kurowski, Roslinnos¢ lesna,
[w:] J.K. Kurowski (red.), Szata roslinna Polski Srad/eowej, 1.6d7 2009.

26 M. Kloss, 1. Wilpiszewska, Roslinnosé¢ zagtebiert bezodptywowych zlewni rzeki Jorki,
,Polish Ecological Studies” 198, t. 11 (2), 5. 209—214; R. Olaczek, Siedliska marginalne
w systemie klasyfikacji gruntéw i problem uzytkéw ekologicznych, [w:] Uzytki ekolo-
giczne w krajobrazie rolniczym, Warszawa 1990; J. Koc, B. Polakowski, Charaktery-
styka zagtebien bezodptywowych na Pojezierzu Mazurskim w aspekcie prayrodniczym,
urzqdzeniowo-rolnym i rolniczym, [w:] Uzytki ekologiczne w krajobrazie rolniczym,
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W zaleznosci od intensywnosci rolnictwa, ktére dominuje na danym obsza-
rze, ich rola w ochronie réznorodnosci jest duza (rolnictwo ekstensywne) lub
stosunkowo mata na terenach, gdzie wystepuje rolnictwo intensywne®.
Jednym z najbardziej widocznych skladnikéw krajobrazu rolniczego,
szczeg6lnie z dominacjg wariantu ekstensywnego, s3 miedze $rédpolne i eko-
tony, czyli strefy przej$ciowe migdzy dwiema lub wigksza liczba biocenoz*®.
Stanowig one wazny skiadnik lokalnej sieci korytarzy ekologicznych stabili-
zujacy populacje gatunkéw flory i fauny i umozliwiajacy rozprzestrzenianie
si¢ organizméw. Ma to duze znaczenie dla gatunkéw rzadkich, o ograniczo-
nym zasi¢gu wystgpowania®. Wyniki inwentaryzacji florystycznej w gminie
Uniejéw wykazuja duze podobieristwo do danych, ktére uzyskano w trakcie
badan flory miedz $rédpolnych w gminie Zaniemysl (Wielkopolska). Tam
takze najliczniejszq grupe stanowily apofity (62,9% odnotowanych gatun-
kéw), a archeofity i kenofity obejmowaty 32% taksonéw?°. Badania roslinno-
$ci miedz $rédpolnych na Wolyniu Zachodnim wykazaty zdecydowana do-
minacj¢ chwastéw na tych siedliskach (ponad 50%). Waznymi skladnikami
ich flory sg gatunki ruderalne oraz murawowe i fakowe. Miedze §rédpolne sg
réwniez miejscami wystgpowania wielu rolin rzadkich i ginacych®’. Badania
tych struktur krajobrazowych na terenie Niemiec wykazaty, ze powinny one

mie¢ co najmniej 3 m szeroko$ci®. Niestety, na charakteryzowanym obszarze

Warszawa 1990; L. Kucharski, L. Samosiej, Szazta roslinna zagtebien srédpolnych...,
s. 68—82 ; K. Kuszewska, M.A. Fenyk, Réznorodnos¢ biologiczna w krajobrazie
rolniczym, ,Acta Scientiarum Polonorum, Administratio Locorum” 2010, t. 9 (1),
s. 57—67; J. Czarnecka, ,Woda — Srodowisko — Obszary Wiejskie” 2011, t. 11, 2. 2,
s. 43—52.; M. Staniak, B. Feledyn-Szewczyk, Biordznorodnosé obszardw wiejskich —
znaczenie i zagrozenie, Warszawa 2016; L. Kucharski, A. Barcka, B. Chmielecki,
Flora starorzeczy w dolinie, s. 23—38.

27 F. di Castri, A.J. Hansen, 7he Environment and Development Crises as Determi-
nants..., s.3—18.

28 E.P. Odum, Podstawy ekologii, Warszawa 1982.

29 J. Jozefczuk, 1. Krukowska-Szopa, Chrorimy aleje srédpolne i przydrozne, Legnica
2010; J. Czarnecka, Miedze Wotynia Zachodniego..., s. 43—s2; A. Sudrez-Esteban,
M. Delibes, ].M. Fedriani, Barriers or corridors? The overlooked role of unpaved roads
in endozoochorous seed dispersal, ,Journal of Applied Ecology” 2013, t. 50, 5. 767—774.

30 A. Kryszak, J. Kryszak, P. Owsianowska, A. Klarzyniska, Zréznicowanie florystyczne
miedz Srédpolnych, ,Fragmenta Agronomica” 2017, t. 34 (4), s. 67—76.

31 J. Czarnecka, Miedze Wolynia Zachodniego..., s. 43—s2.

32 M. Link, T. Harrach, Artenvielfalt von Gras- und Krautrainen — Ermittlung einer
Mindestbreite aus floristischer floristischer Sicht, ,Naturschutz und Landschaftsplanung”

1998, t. 30 (1), 5. 5—9.
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rzadko spotyka si¢ miedze, ktére spelniaja to kryterium. Najczgsciej sg to
struktury osiagajace szeroko$¢ do 1 m. O bogactwie gatunkowym roslin-
nosci ekotonowej $wiadczy odnotowanie 194 gatunkéw roslin naczyniowych
na tego typu siedliskach w dolinie Iny*.

Wsréd badanych siedlisk gminy Uniejéw najbogatsze florystycznie sg
pobocza drég. Odnotowano na nich az 40% gatunkéw wystepujacych
w obrebie wszystkich typéw badanych siedlisk. Sg one takze miejscem wy-
stgpowania interesujacych gatunkéw roslin naczyniowych. Na poboczach
drég charakteryzowanego obszaru widuje si¢ gatunki rzadkie i chronio-
ne, takie jak: kocanki piaskowe Helichrysum arenarium, jastrun pospoli-
ty Leucanthemum vulgare i inne. Badania w réznych krajach europejskich
wykazaly, ze te siedliska s miejscem wystgpowania rzadkich i ginacych
gatunkéw, np. w Holandii tego typu rosliny stanowia prawie 17% flory
poboczy**. Obrzeza drég w Wielkopolsce to miejsce wystgpowania prawie
60 zbiorowisk roslinnych. Sg wéréd nich gléwnie zbiorowiska ruderalne,
a najwicksza powierzchnie zajmuja fitocenozy tak $wiezych (Arrhenathe-
rion) i zbiorowisko z perzem wlasciwym Elymus repens®.

Kolejnym charakterystycznym linearnym sktadnikiem krajobrazu rol-
niczego sa rowy. Na omawianym obszarze flor¢ tych obiektéw cechuje do-
minacja gatunkéw zwiazanych z siedliskami wilgotnymi i niewielki udziat
antropofitow. Dane z badan flory tego typu siedlisk w réznych regionach
kraju wskazuja, ze sa one siedliskiem dla 82-131 gatunkéw roslin naczy-
niowych, w zaleznosci od dtugosci, na ktdrej przeprowadzono inwentary-
zacj¢. Dominujg gatunki rodzime, antropofity zwykle nie przekraczaja 10%
calej flory. Obiekty te pelnig czgsto funkcje refugiéw dla roslin torfowi-

skowych w krajobrazie rolniczym?®. W trakcie badania dendroflory rowéw

33 R. Kochanowska, R. Gamrat, A. Lysko, Z. Sotek, M. Stasifiska, B. Prajs, Roslinnos¢
strefy ekotonowej dolnego biegu Iny, ,Woda - Srodowisko — Obszary Wiejskie” 2004,
t. 4, Z. 2, S. 321—334.

34 W. Szwed, H. Ratyriska, W. Danielewicz, A. Mizgajski, Przyrodnicze podstawy
ksztattowania margineséw ekologicznych w Wielkopolsce, Poznan 1999, s. 52.

35 W. Szwed, H. Ratyriska, W. Danielewicz, A. Mizgajski, Przyrodnicze podstawy
ksztattowania margineséw. .., s. 53.

36 T. Zatuski, A. Kaminska, Rola rowéw melioracyjnych jako refugiow flory torfowiskowej
na prayktadzie kompleksu tak w Koszelewkach, ,Folia Universitatis Agriculturae Steti-
nensis, Agricultura” 1999, nr 75, s. 373-376; R. Gamrat, P. Burczyk, P. Wesolowski,
Szata roslinna skarp i poboczy rowdw melioracyjnych w centralnej czesci Réwniny Wet-

tyriskiej, ,Woda — Srodowisko — Obszary Wiejskie” 2007, t. 7, z. 1, 5. 61—77; R. Gamrat,
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melioracyjnych w Wielkopolsce odnotowano 78 taksonéw roslin drzewia-
stych (40 gatunkéw drzew i 33 gatunki krzewéw). Dominuja gatunki ro-
dzime (68%), wsréd obcych przewazaja kenofity?”.

Tereny podmokle i wody sa siedliskiem dla okolo 1/3 gatunkéw rodzi-
mej flory, w tym wielu gatunkéw chronionych i rzadkich®®. W $rodkowej
czgdci kraju odnotowano na tego typu siedliskach okolo 750 gatunkéw ro-
$lin naczyniowych?. Drobne mokradfa w gminie Uniejéw stanowig siedli-
sko dla 90 gatunkéw roslin naczyniowych, wéréd ktérych rodzime taksony
zdecydowanie dominujg (ryc. 8). W rolniczym krajobrazie Parku Krajobra-
zowego im. gen. D. Chlapowskiego oczka $rédpolne sa miejscem wyste-
powania 106 taksonéw roslin naczyniowych i 28 zbiorowisk roslinnych®.
W rolniczym krajobrazie Wielkopolski te siedliska skupiaja najwicksza licz-
be zagrozonych i ginacych zbiorowisk w regionie*'.

Interesujacymi przyrodniczo obicktami sg wyrobiska po wydobywa-
nym piasku i zwirze oraz kamieniolomy. Te antropogeniczne siedliska
marginalne stanowig siedlisko licznych gatunkéw zwigzanych z murawami
napiaskowymi i kserotermicznymi. Siedliska te s3 ponadto jedynym zna-
nym do tej pory miejscem wystgpowanie na terenie gminy Uniejéw takich
gatunkéw, jak: Phleum phleoides, Silene otites, Seseli annuum, Salvia praten-

sis 1 Ranunculus bulbosus. Naleza one do stabo poznanych typéw siedlisk.

R. Kochanowska, Réznorodnosé grup ekologicznych flory dna i strefy ekotonowej zarasta-
Jacych rowéw melioracyjnych w dolinie Iny, ,,Folia Universitatis Agriculturae Stetinensis.
Agricultura, Alimentaria, Piscaria et Zootechnica” 2007, t. 253 (3), s. 67—74; M. Pod-
laska, Flora rowdw odwadniajgcych nieuzytkowanych tgk pobagiennych Dolnego Slgska,
Woda — Srodowisko — Obszary Wiejskie” 2011, t. 11, z. 2, 5. 109—124.

37 H. Ratyriska, W. Szwed, Stan i struktura roslin drzewiastych wybranych drobnych cie-
kdw Wielkopolski, Materialy konferencji i obrad sekgji 51 zjazdu PTB, 15-19 wrze$nia
1998, Botanika Polska u progu XXI wieku, Gdarisk 1998, s. 411.

38 R. Olaczek, L. Kucharski, W. Pisarek, Zanikanie obszaréw podmoktych i jego skutki
Srodowiskowe na przykladzie wojewddztwa piotrkowskiego (zlewni Pilicy i Warty),

»Studia Osrodka Dokumentacji Fizjograficznej” 1990, t. 18, s. 141-199.

39 L. Kucharski, W. Pisarek, Charakterystyka i waloryzacja mokradet i uzytkéw zielonych w Pol-
sce Smdkowej w aspekcie ochrony Srodowiska (synteza regionalna), £.6d7 1994, [manuskrypt].

40 E. Arczyfiska-Chudy, H. Goldyn, A. Michalak, M. Kraska, Znaczenie roslinnosci
wodnej dla utrgymania réznorodnosci flory na terenie Agroekologicznego Parku Kra-
Jjobrazowego, [w:] L. Ryszkowski, S. Balazy (red.), Ekologiczne procesy na obszarach
intensywnego rolnictwa, Poznan 1996, s. 7—20.

41 A. Brzeg, M. Wojterska, Przeglad systematyczny zbiorowisk roslinnych Wielkopolski wraz
z oceng stopnia ich zagrozenia, ,Badania Fizjograficzne nad Polska Zachodnig” 1996,
Seria B, t. 45, s. 7—40.
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W opracowaniu autorstwa E. Mlynkowiak, ktére obejmowalo 17 tego typu
obiektéw na Pojezierzu Drawskim, odnotowano, ze sa one miejscem wy-
stgpowania duzych populacji ginacych gatunkéw, takich jak np. kocan-
ki piaskowe i centuria pospolita Centaurium erythraea**. Nieuzytkowane
kamieniotomy na Wyzynie Miechowskiej to miejsca wystgpowania ponad
200 gatunkéw zwigzanych z murawami kserotermicznymi, wéréd nich sa
m.in.: mitek wiosenny Adonis vernalis, goryczuszka orzgsiona Gentianella
ciliata, aster gawedka Aster amellus i wiele innych®.

Ryc. 8. Starzec bagienny Senecio paludosus w niewielkim placie ziotorodli, w dolinie Warty
Zrédo: L. Kucharski, 2007 r.

42 W. Szwed, H. Ratyriska, W. Danielewicz, A. Mizgajski, Przyrodnicze podstawy
ksztattowania margineséw. .., s. 59.
43 L. Kucharski, J. Sienkiewicz, M. Walczak, Murawy kserotermiczne z Inula ensifolia w ob-

szarach Natura 2000 Wyzyny Miechowskiej, ,,Parki Narodowe i Rezerwaty Przyrody” 2017,
t. 36, z. 2, S. 3—23.
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Dotychczasowe badania pokazuja, ze na siedliskach marginalnych cha-
rakteryzowanego obszaru wystgpuje przynajmniej 25% poinaturalnych
i naturalnych zbiorowisk lesnych i nielesnych odnotowanych w $rodkowe;j
Polsce oraz ponad 50% stwierdzonych na terenie gminy Uniejéw. Zbiorowi-
ska wyksztalcone na siedliskach marginalnych cechuje kadtubowy (uprosz-
czony) charakter, nierzadko z brakiem gatunkéw charakterystycznych dla
nizszych jednostek syntaksonomicznych. Znajduja si¢ one czgsto we weze-
snym stadium rozwoju z powodu znacznej zmiennosci czynnikéw siedli-
skowych. Roslinno$¢ pokrywajaca siedliska marginalne charakteryzuje si¢
mozaikowoscig ze wzgledu na duze rozdrobnienie kadtubowych fitocenoz.

Z prowadzonych dotychczas badan szaty roslinnej na obszarze gminy
Uniejéw wynika, ze siedliska marginalne maja duze znaczenie dla zacho-
wania réznorodnosci biologicznej. Sg one miejscem wystgpowania stano-
wisk wielu chronionych i zagrozonych w $rodkowej Polsce gatunkéw ro-
$lin naczyniowych, dlatego nalezy podja¢ starania, aby obja¢ jak najwiccej
z nich ochrona. Jedna z najcz¢sciej stosowanych form ochrony przyrody jest
tworzenie uzytkéw ekologicznych, czyli obszaréw wylaczonych z produk-
cji rolnej ze wzgledu na duze wartosci przyrodnicze. Sposréd zbadanych
siedlisk do objecia ta formg ochrony kwalifikujg si¢ niewielkie mokradta
oraz réznego rodzaju murawy. Ochrona siedlisk marginalnych jest réwniez
mozliwa w ramach platnosci bezposrednich z tytutu prakeyk rolniczych
korzystnych dla klimatu i $rodowiska, czyli tzw. platnosci za zazielenie-
nie. Otrzymanie doplat z tego tytulu zobowiazuje rolnika do utrzymania
obszaréw proekologicznych (EFA — ecological focus area). Obowiazek ten
dotyczy rolnikéw posiadajacych ponad 15 ha gruntéw ornych. Wymagane
jest przeznaczenie powierzchni odpowiadajacej 5% powierzchni gruntéw
ornych na obszary EFA, ktérymi mogg by¢ sktadniki krajobrazu przylega-
jace do gruntéw ornych, m.in.: rowy do 2 m szerokosci, oczka $rédpolne,
strefy buforowe i miedze. Strefy buforowe i miedze $rédpolne powinny
mie¢ szeroko$¢ nie mniejsza niz 1 m i nie wieksza niz 20 m. Na wspomnia-
nych wyzej powierzchniach nie moze by¢ prowadzona produkeja rolna, ale
wypas lub koszenie sa mozliwe, pod warunkiem ze mozna je wydzieli¢ od

przylegtych uzytkéw rolnych#.

44 Materiat informacyjny dotyczacy ptatnosci z tytutu prakeyk rolniczych korzystnych dla
klimatu i srodowiska (zazielenianie), Departament Platnosci Bezposrednich MRiRW,
Warszawa 2019.
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Podsumowanie i wnioski

1. Wyspy $rodowiskowe znajdujace si¢ na terenie gminy Uniejéw sg siedli-
skiem dla okoto 50% flory tego obszaru. Mimo silnej presji cztowieka na te

siedliska antropofity stanowig tylko 13,5% ich flory.

2. Charakteryzowane obiekty s3 ostojami dla wielu rzadkich i ginacych ga-
tunkéw roélin (m.in.: Dianthus superbus, Phleum phleoides, Helichrysum are-
narium, Salvia pratensis) oraz zbiorowisk rodlinnych (Arrhenatheretum elatio-

ris, Molinietum caeruleae, Cuscuto-Calystegietum, Angelico-Cirsietum oleracei).

3. Pobocza drég naleza do najbogatszych florystycznie wysp $rodowisko-
wych (128 gatunkéw), natomiast flora cieptolubnych muraw (75 gatunkéw)
jest najubozsza wéréd badanych typéw obiektéw.

4. Flora zasiedlajaca mokradta charakteryzuje si¢ najwyzszym (64,4%)
wskaznikiem naturalnoéci. Najnizsza jego warto$¢ wyliczono dla flory
miedz $rédpolnych i poboczy drég (odpowiednio 1,16% i 3,9%). Te wyspy
srodowiskowe wyrdzniajg si¢ natomiast najwyzszymi wskaznikami synan-

tropizacji (98,8% i 91,4%) i antropofityzacji ogdlnej (34,9% i 14,8%).

5. W ochronie charakteryzowanych siedlisk pomaga wdrazanie systemu re-
kompensat finansowych, ktdre zachecaja rolnikéw do utrzymywania wysp
srodowiskowych z ich bogactwem biocenotycznym (uzytki przyrodnicze,
program zazieleniania). Pomocne moze by¢ tez tworzenie form ochrony

przyrody w postaci uzytkéw ekologicznych.

6. Nielesne wyspy Srodowiskowe wymagaja ochrony czynnej, ktéra po-
winna by¢ ograniczona w wigkszosci przypadkéw do koszenia lub wypa-

sania ro$linnoéci.
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The role of ecological islands in the conservation
of flora in Uniejéw municipality

SUMMARY | Marginal habitats (ecological islands), i.e. areas of land isolated
by natural or artificial means from the surrounding land and not in agricultural
use, fulfil an important function in agricultural landscape. They include linear
objects, such as balks, boundary strips, paths and side spaces, forest edges, or river
and stream banks, as well as non-linear objects, such as small peatbogs, clumps of
trees, or extensively used meadows. Such objects are characterized by much great-
er biological diversity than the surrounding fields or intensively used meadows.
They can be regarded as refuge for plants and animals. Marginal habitats can be
protected in the form of ecological grounds or under the system of financial com-

pensations, providing incentives for farmers to maintain them.

KEYWORDS | flora, vegetation, marginal habitats, conservation, Uniejéw

| Informagje o artykule: przyjeto — 29 kwietnia 2021; zaakceptowano — 10 czerwca 2021

. © by the author, licensee Lodz University — Lodz University Press, Lodz, Poland. This article
@Creatlve . . L .. R
COMMONS  isan open access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons
Attribution license cc BY-NC-ND 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/) 179



	00_Wstępniaki_po rewizji2
	01_B. Krakowiak_B. Wlodarczyk_rewizja2
	02_P.Kucharska_E.Masierek_rewizja2
	03_M. Szymanski_J. Sliwinski_rewizja2
	04_Wojcik_Boras_rewizja2
	05_L. Kucharski_B.Chmielecki_rewizja2
	06_P. Sapinska_rewizja2
	07_P.Kurzyk_rewizja2
	08_J. Stulczewski_rewizja2
	09_A. Owczarek_rewizja2
	10_M.Kowalski_rewizja2
	11_A. Owczarek_rewizja2
	12_Fotorelacja2
	13_Indeks_rewizja2
	Pusta strona



