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TRAKTOWANIE PANDEMII WYWOLANEJ CHOROBA
COVID-19 JAKO SILY WYZSZEJ W KONTEKSCIE ZOBOWIAZAN
UMOWNYCH ORAZ BIEGU TERMINU PRZEDAWNIENIA
W POLSKIM PRAWIE CYWILNYM

Streszczenie. Celem niniejszego opracowania jest wskazanie, czy obecnie panujaca
pandemia, zwigzana z chorobg wywotang przez wirus SARS-CoV-2, moze by¢ uznana na gruncie
prawa cywilnego jako zdarzenie sity wyzszej w konteks$cie zobowigzan umownych. Konieczne
wigc bedzie rozwazenie, czym jest sila wyzsza w rozumieniu prawa cywilnego i jakie przestanki
musza by¢ spetnione, aby dane zdarzenie mozna bylo uznaé za sit¢ wyzsza. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze pandemia COVID-19 wywarla ogromny wplyw na obroét gospodarczy. Uzasadnione
wigc jest pytanie, czy pandemia ta moze by¢ traktowana jako sita wyzsza uzasadniajagca zwolnienie
z odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania badz zawieszenie biegu terminu przedawnienia
w zwiazku z niemozno$cig dochodzenia roszczen w czasie jej trwania. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz
opracowanie ma charakter ogélny i nie dotyczy rozwigzan szczegdtowych.

Slowa kluczowe: sita wyzsza, pandemia COVID-19, zobowigzanie umowne, niewykonanie
zobowigzania, odpowiedzialnos¢.

COVID-19 AS A FORCE MAJEURE IN THE CONTEXT
OF CONTRACTUAL OBLIGATIONS

Abstract. The aim of this article is to indicate whether the current pandemic related to the
disease caused by the SARS-CoV-2 virus can be recognised from a legal perspectice in the context
of contractual obligations. It is essential to consider what force majeure is within the meaning
of the civil law and what premises have to be fulfil to recognise the unforeseen circumstance as
force majeure. The COVID-19 pandemic exerted, without a doubt, a huge influence on economic
turnover. Here comes up a question whether this pandemic can be treated as force majeure justifying
an exemption from liability for non-permormance of an obligation or suspension of the time-limit
for the period of limitation in connection with an impossibility of prosecution of claims during
the pandemic. It should be pointed out that the article is general and it does not involve detailed
solutions.

Keywords: force majeure, COVID-19 pandemic, contractual obligation, non-performance of
an obligation, liability.
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1. WSTEP

Kiedy w marcu 2020 roku wprowadzono w Polsce stan epidemii w zwigzku
z pandemig wywotang chorobg COVID-19, raczej nikt nie spodziewat si¢, ze stan
ten utrzyma si¢ az tak dlugo. Od ponad roku tkwimy w owym stanie, doswiad-
czajac réznego rodzaju ograniczen i obostrzen, ktorych celem jest ochrona zycia
i zdrowia obywateli. Niewatpliwie jednak, stan ten wplynat rowniez w istotnym
stopniu na sfer¢ gospodarcza i prawng w naszym kraju. Ograniczenia wywotane
rozprzestrzeniajacg si¢ chorobg COVID-19 wielokrotnie uniemozliwity wywiaza-
nie si¢ przez podmioty prywatne, publiczne, w tym w duzej mierze przez przed-
sigbiorcow, ze zobowigzan. Co wigcej, niejednokrotnie strony roznego rodzaju sto-
sunkow prawnych nie mogty dochodzi¢ swych praw i roszczen na drodze sadowej
z uwagi na wprowadzane ograniczenia w przemieszczaniu si¢, ograniczong prace
sadoéw czy niemoznos$¢ dotarcia do sagdu z uwagi na izolacj¢ i zakaz opuszczania
miejsca pobytu w zwigzku z odbywang kwarantanna zwigzang z zakazeniem czy
podejrzeniem zakazenia wirusem SARS-CoV-2.

W zwiazku z powyzszym, celem niniejszego artykutu bedzie zastanowienie
sie, czy obecnie panujaca pandemia zwigzana z chorobg wywotang przez wi-
rus SARS-CoV-2 moze by¢ uznana na gruncie prawa cywilnego za zdarzenie
sity wyzszej, uzasadniajacej zwolnienie z odpowiedzialnosci za niewykonanie
zobowigzania badz zawieszenie biegu terminu przedawnienia w zwiazku z nie-
moznoscig dochodzenia roszczen w czasie jej trwania. Aby moc odpowiedzieé
na tak sformutowane pytanie, niezb¢dne jest rozwazenie, czym jest sita wyzsza
W rozumieniu prawa cywilnego i jakie przestanki muszg by¢ spetnione, aby dane
zdarzenie mozna byto uzna¢ za sit¢ wyzszg. Problematyce tej poswigcone beda
niniejsze rozwazania, jednakze zaznaczy¢ nalezy, iz artykut ten ma charakter
0golny i nie dotyczy rozwigzan szczegdtowych.

2. POJECIE ,,SILY WYZSZEJ” W POLSKIM PRAWIE CYWILNYM

Pojecie ,,sity wyzszej” nie zostalo zdefiniowane przez polski Kodeks cywil-
ny, nie ma wigc jego legalnej definicji. Jednak znajdziemy w kodeksie przepisy,
ktore wprost odwotuja si¢ do tego zjawiska, jak chociazby art. 121 pkt 4 usta-
wy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1740 ze zm.), dotyczacy instytucji zawieszenia biegu terminu przedawnienia
co do roszczen, gdy z powodu sity wyzszej uprawniony nie moze ich dochodzi¢
przed sadem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw danego
rodzaju — przez czas trwania przeszkody.

Mimo braku definicji legalnej, pojecie ,,sity wyzszej” mozemy zdefinio-
wac powotujac si¢ zarowno na poglady doktryny, jak rowniez orzecznictwo.
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Odwotujac si¢ do pogladdéw doktryny prawa prywatnego nalezy wskazac, iz wy-
pracowane zostaty dwie teorie dotyczace rozumienia pojecia sity wyzszej: teoria
subiektywna, ktorej tworca jest L. Goldschmidt i teoria obiektywna, autorstwa
A. Exnera. Teoria subiektywna zaktada, ze sita wyzsza sg zjawiska, ktorym nie
mozna zapobiec nawet przy dolozeniu nalezytej starannosci, teoria obiektywna
za$ zaklada, ze kryterium wyrozniajacym jest kwalifikacja samego zdarzenia,
a nie stopien starannosci dziatajacego cztowieka (CIC Kancelaria, Czajka-Mar-
chlewicz, Dorska 2011). W prawie polskim powszechnie przyjmuje si¢ obiektyw-
ne ujecie sity wyzszej, a wigc uznaje si¢, iz jest ona zdarzeniem zewnetrznym,
ktorego nie da si¢ przewidzie¢, ani tez — nawet w razie przewidzenia — nie da si¢
zapobiec jego skutkom (Pyziak-Szafnicka 2014). Zgodnie z ta koncepcja, za site
wyzsza bedzie mozna wigc uznac¢ zdarzenie, ktore charakteryzuje si¢ tym, ze jest:

1) zewnetrzne;

2) niemozliwe do przewidzenia;

3) niemozliwe do zapobiezenia'.

Do takiej koncepcji sity wyzszej przychyla si¢ réwniez orzecznictwo. Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 maja 2014 r. (I ACa 1775/13, LEX
Nr 1489180) przyjal, ze ,,sile wyzsza definiuje si¢ jako zdarzenie zewnetrzne,
ktorego nie mozna przewidzie¢ badz mu zapobiec”. Réwniez Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. (IIT APa 15/19, LEX Nr 2750252)
wskazat, iz ,,za sit¢ wyzsza jest uznawane wylgcznie zdarzenie charakteryzujace
si¢ trzema nastepujacymi cechami: zewnetrzno$cia, niemozliwoscia jego przewi-
dzenia oraz niemozliwoscig zapobiezenia jego skutkom”. Ujecie obiektywne sity
wyzszej potwierdza takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktérym podkresla
sig, ze sila wyzsza rozumiana jest jako

zdarzenie zewnetrzne [ ...], o charakterze nadzwyczajnym, przejawiajacym si¢ w nieznacznym
stopniu prawdopodobienstwa jego wystapienia oraz o charakterze przemoznym, polegajacym
na niemoznosci jego ,,opanowania” i zapobiezenia jego skutkom na istniejagcym w danej chwili
poziomie rozwoju wiedzy i techniki. Zwykle przejawem tak rozumianej vis maior sq kata-
strofy zywiolowe — trzgsienia ziemi, powodzie lub huragany. Za sit¢ wyzsza moga by¢ takze
uznane zdarzenia wywotane przez cztowieka, jak dziatania wojenne lub gwattowne rozruchy,
a takze akty wladzy publicznej, ktérym nalezy si¢ podporzadkowac pod grozba sankcji. (Wy-
rok SN z dnia 21 maja 2019 r., IV CSK 129/18, LEX Nr 2690186)

Mozna wiec zauwazy¢, ze SN dokonat podziatu zjawisk, ktére mozemy uznaé
za site wyzsza, na trzy grupy:

1) kleski zywiotowe (vis naturalis);

2) dzialania zbrojne (vis armata);

3) akty wladzy (vis imperii)*.

! Tak samo stwierdzaja: Cempura, Kasolik (2014).
2 Takie same grupy wyszczegolnia Parafianowicz (2020).
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Do pierwszej grupy zaliczy¢ mozemy takie zjawiska, jak powodz, burza
o ogromnej sile, huragan, nieprzenikniona mgta. Wérdd zjawisk zaliczanych
do drugiej grupy mozemy wyréznié: dziatania sit zbrojnych wrogiego panstwa,
rozruchy, rebelie i wojny domowe. Do trzeciej grupy naleza za$ m.in. akty nor-
matywne zakazujagce wwozu okreslonych towardow lub decyzje administracyjne
o zniszczeniu tadunku ze wzgledow sanitarnych (Sendrowski 2020).

Powyzszy katalog zjawisk, ktore mozemy potraktowaé jako site wyzsza,
zaprezentowany przez SN i potwierdzany przez doktryne, ma charakter jedynie
przyktadowy. Wyczerpujace wyliczenie przypadkéw, ktore mozna zakwalifiko-
wac do kategorii sity wyzszej, nie jest mozliwe (Patdyna 2010). Nie da si¢ bowiem
przewidzie¢ wszystkich sytuacji i zjawisk, ktore moglyby spetnia¢ przestanki sity
wyzszej — zawsze moze si¢ pojawi¢ zjawisko, ktore do tej pory nie byto rozwazane
pod katem sity wyzszej. Takim zjawiskiem, w moim przekonaniu, moze by¢ obec-
nie rozprzestrzeniajaca si¢ pandemia COVID-19, ktéra bez watpienia ma ogrom-
ny wptyw na funkcjonowanie obrotu cywilnoprawnego i gospodarczego, a przede
wszystkim na wykonywanie zaciagnigtych (zwlaszcza przed jej wystapieniem) zo-
bowigzan. W zwigzku z powyzszym, nalezy przyjrze¢ si¢ pandemii COVID-19 pod
katem przestanek sity wyzszej, co znajdzie wyraz w dalszej czgsci opracowania.

3. ROZUMIENIE SILY WYZSZEJ W ORZECZNICTWIE UNIJNYM

Zanim przejde do szczegdtowych rozwazan dotyczacych pandemii
COVID-19 w kontekscie sity wyzszej, warto rowniez zwrdci¢ uwage na rozumie-
nie pojecia sity wyzszej na gruncie prawa europejskiego. Nalezy bowiem pamig-
ta¢, ze w zwiazku z cztonkostwem Rzeczpospolitej w Unii Europejskiej, prawo
unijne stanowi cze$¢ polskiego porzadku prawnego, a co wigcej ma pierwszenstwo
stosowania przed polskimi ustawami. Istotne jest rowniez orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktére moze stanowi¢ swego rodzaju wskazow-
ke dla judykatur krajowych co do tego, jak nalezy definiowa¢ dane pojecie, czy
jak traktowac okreslone zjawisko. Jednakze, co trzeba podkresli¢, jesli w orzecz-
nictwie TSUE zostana sformutowane generalno-abstrakcyjne reguty (ewentualnie
stojace za nimi bardziej og6lne zasady), to beda one dla sagdow krajowych w spo-
sob prawny wigzace (Koszowski 2012, 35-54).

Jezeli chodzi o pojecie ,,sity wyzszej”, to podobnie, jak w przypadku prawa
polskiego, na gruncie prawa europejskiego pojecie to pojawia si¢ w wielu aktach
prawa wtornego UE, natomiast nie jest ono jednoznacznie zdefiniowane (Kaste-
lik-Smaza 2020, 30—41). Pomocne w jego zrozumieniu moze by¢ orzecznictwo
TSUE, w ramach ktdérego wskazuje si¢, ze pojecie ,,sity wyzszej”

obejmuje, poza obiektywnym elementem dotyczacym nadzwyczajnych i lezacych poza

sfera zainteresowanego okolicznosci, element subiektywny polegajacy na obowiazku za-
bezpieczenia si¢ przez zainteresowanego przed skutkami nadzwyczajnych zdarzen poprzez
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przedsiewzigcie odpowiednich srodkow bez konieczno$ci nadmiernych poswigcen. (Postano-
wienie TSUE z dnia 18 stycznia 2005 r., C-325/03, ECLLI:EU:C:2005:28)

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE, pojecie sity wyzszej obejmuje
zar6wno element obiektywny, dotyczacy nadzwyczajnych i niezaleznych od za-
interesowanego podmiotu okolicznosci, jak i element subiektywny, odnoszacy
si¢ do obowiazku dotozenia przez podmiot zainteresowany nalezytej starannosci
w celu zabezpieczenia si¢ przed skutkami owych nadzwyczajnych okoliczno$ci®.
Niemozliwo$¢ przeprowadzenia danej czynnosci z uwagi na te nadzwyczajne oko-
liczno$ci nie jest interpretowana przez TSUE jako niemozliwos¢ bezwzgledna
— chodzi tu o swego rodzaju nietypowe, szczegolne trudnosci, nieprzewidywalne
okolicznosci, ktdre pozostaja poza kontrolg danego podmiotu, pozostajac od nie-
go niezaleznymi, ktorych konsekwencji podmiot nie mogt uniknaé, nawet przy
dotozeniu nalezytej starannos$ci (Kastelik-Smaza 2020, 30—41; Ostatowski 2020).

Cigzar dowodu w postaci wykazania, iz w danym przypadku miato miejsce
zdarzenie, ktore nalezy traktowac jako sile wyzsza, spoczywa na podmiocie, ktory
si¢ na to zjawisko powotuje?. Jezeli wigc dany podmiot nie wykonat zobowigzania
z uwagi na zdarzenie sily wyzszej, to aby zwolni¢ si¢ z odpowiedzialno$ci za nie-
wykonanie tego zobowigzania, b¢dzie on musiat wpierw wykaza¢, iz taka sita
wyzsza w postaci zdarzenia naglego, nadzwyczajnego miata miejsce, a co wiecej,
podmiot ten nie mogl zapobiec jej skutkom, nawet przy dolozeniu nalezytej sta-
rannosci. Zwracal na to réwniez uwagg rzecznik generalny UE Jacobs w opinii
C-236/99, Komisja przeciwko Belgii z dnia 16 marca 2000 r., wskazujac, ze sila
wyzsza bedzie skutkowaé zwolnieniem danej osoby z jej prawnego obowiazku,
jesli ta niemozliwa do przewidzenia zmiana okoliczno$ci uczynita niemozliwym
wypelnienie tego obowigzku. Podobnie ma si¢ sytuacja rowniez w przypadku,
gdy przyktadowo panstwo cztonkowskie nie wykonuje zobowigzan traktatowych,
wowczas panstwo moze si¢ zwolni¢ z odpowiedzialnosci z tego tytutu, tylko jezeli
wykaze, iz niemozno$¢ wykonania takiego zobowigzania byta wynikiem wysta-
pienia nadzwyczajnych okoliczno$ci, nieprzewidywalnych, niezaleznych od jego
woli — a wigc gdy miata miejsce sita wyzsza (Sikora 2011).

Podsumowujac, definicja pojecia ,,sity wyzszej”, wypracowana na gruncie
prawa europejskiego przez orzecznictwo TSUE, niewiele r6zni si¢ od definicji wy-
pracowanej przez doktryn¢ i orzecznictwo w ramach polskiego porzadku prawne-
go. To, co jest warte podkreslenia, to fakt, Ze na gruncie prawa europejskiego bar-
dzo wyraznie akcentuje si¢ element subiektywny, mieszczacy si¢ w pojeciu ,,sity
wyzszej”, ktory zwiagzany jest z obowiazkiem dochowania nalezytej staranno$ci
przez podmiot, ktory powotuje sie na site wyzsza, a wigc z koniecznoscia wykaza-
nia przez ten podmiot, iz nie byl on w stanie wykonac¢ cigzacego na nim obowigz-
ku poprzez wykorzystanie wtasciwych srodkow, bez nadmiernego poswigcenia.

3 Zwraca na to uwage Kastelik-Smaza (2020, 30—41).
4 Ibidem.
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Biorac to pod uwage, w dalszej czesci opracowania konieczne jest zasta-
nowienie si¢, czy podmiot powolujacy si¢ na sile wyzsza w postaci pandemii
COVID-19 (jezeli oczywiscie zaliczymy pandemi¢ do zdarzenia sity wyzszej)
bedzie mogt zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania zobowigzania
z uwagi na fakt, iz nie byt on w stanie zapobiec skutkom tego zdarzenia, mimo do-
chowania nalezytej starannosci, a takze, czy rowniez w innych przypadkach moze
si¢ okaza¢ zasadne powotanie si¢ na pandemi¢ COVID-19 jako na site wyzsza.

4. PANDEMIA COVID-19 A STEA WYZSZA

Bez watpienia obecnie wystepujaca pandemia COVID-19 jest zjawiskiem,
ktore wywolato ogromny wplyw na obrot gospodarczy i stosunki cywilnoprawne.
Z uwagi na t¢ pandemi¢ wiele podmiotow nie mogto wykonac cigzacych na nich
obowiazkéw, a w przypadku wielu przedsigbiorstw doszto do znacznego spadku
obrotow lub nawet catkowitego zawieszenia prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej. Rowniez w kontekscie postepowan sadowych nieustepujaca pandemia przy-
czynita si¢ do tego, ze sady znacznie ograniczyly swoja dziatalnos¢, co wiecej,
z uwagi na wprowadzane ograniczenia w przemieszczaniu si¢, czy przypadki
poddania si¢ przymusowej kwarantannie, obywatele niejednokrotnie nie mogli
dochodzi¢ swoich praw przed sagdem, na co nie mieli zadnego wptywu. W zwigz-
ku z powyzszym, nalezy zastanowi¢ si¢, czy z uwagi na te wszystkie skutki,
jakie pociggneta za sobg pandemia COVID-19, nalezy kwalifikowa¢ jg jako sitg
wyzsza uzasadniajaca zwolnienie z odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowia-
zania czy zawieszenie biegu terminu przedawnienia w zwigzku z niemozno$cia
dochodzenia przed sadem badz innym organem swoich roszczen przez podmiot
uprawniony.

Jak podkresla si¢ w doktrynie, generalnie mozna przyjac, iz pandemia
COVID-19 spetnia przestanki sity wyzszej, w zwigzku z czym mozna mowié
w jej przypadku o dzialaniu sity wyzszej — posiada bowiem wszystkie cechy,
ktore wskazuje si¢ w polskim orzecznictwie poswigconym pojeciu sity wyzszej,
a mianowicie jest to zdarzenie nadzwyczajne o nadzwyczajnych konsekwencjach,
niemozliwe do przewidzenia, a ponadto ze wzgledu na moc oddziatywania tego
zdarzenia, nie mozna bylo skutecznie broni¢ si¢ przed jego skutkami (Sendrow-
ski 2020). Pandemia COVID-19 moze by¢ rowniez objeta pojeciem sity wyzszej
wypracowanym przez orzecznictwo TSUE, gdyz jest to zdarzenie o charakterze
zewngtrznym, niemozliwe do przewidzenia, niezalezne od panstw cztonkowskich
i podmiotow, a ponadto w wielu przypadkach podmioty powotujace si¢ na site
wyzsza nie byly w stanie zapobiec skutkom pandemii pomimo dotozenia nale-
zytej starannos$ci (Kastelik-Smaza 2020, 30—41). Z uwagi na to mozna by uznac,
ze nie ma przeszkdd co do tego, by powotywac si¢ w przypadku COVID-19 na sitg
wyzszg. W praktyce jednak taka ogolna konstrukcja nie oznacza, ze w stosunku
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do pandemii koronawirusa zawsze bedzie mozna powotac si¢ na site wyzszg. Or-
gany, ktore rozstrzygaja, czy w danym przypadku pandemia moze zosta¢ uznana
za site wyzsza, powinny podejmowac decyzje w kazdej sprawie indywidualnie,
na podstawie towarzyszacych jej okolicznosci i stosownych dowodow (Kastelik-
-Smaza 2020, 30—41).

W dalszej czgsci zostang omdwione poszczegodlne sfery, na ktore wptyw mo-
gta mie¢ pandemia koronawirusa, w celu wskazania, czy w danym przypadku
mozemy mowi¢ o wystapieniu zdarzenia sity wyzszej, czy tez nie.

4.1. COVID-19 a zobowigzania umowne

W pierwszej czg$ci nalezy przyjrze¢ si¢ przypadkom niewykonania zobo-
wigzan, wynikajacych z uméw z uwagi na ograniczenia zwigzane z pandemig
COVID-19. Dla zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowia-
zania poprzez powolanie si¢ na site wyzsza konieczne jest wykazanie przez pod-
miot, ktory na zjawisko sity wyzszej si¢ powotuje, ze rzeczywiscie ono wystapito,
a co wigcej zaistniat zwigzek przyczynowy pomigdzy zdarzeniem sity wyzszej
a niewykonaniem zobowigzania (Kastelik-Smaza 2020, 30—41). Ponadto, wykaza-
nie samego elementu obiektywnego nie wystarczy, musi bowiem jeszcze zaistnie¢
element subiektywny. Podmiot zainteresowany musi wykazac, ze podjat wszelkie
mozliwe $rodki, ktére miaty na celu zapobiezenie skutkom sity wyzszej, lecz
z uwagi na nadzwyczajny charakter tego zdarzenia nie byl w stanie im zapobiec
(Kastelik-Smaza 2020, 30—41).

A. Kastelik-Smaza wskazuje, ze w przypadku umow takimi srodkami moga
by¢ przyktadowo: renegocjacja warunkdéw umowy, w tym terminéw wykonania
zobowigzania, jak rowniez poinformowanie kontrahenta o zaistnieniu zdarzenia
sity wyzszej. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze zupetnie inna sytuacja
bedzie miata miejsce w przypadku umoéw zawartych przed wybuchem pande-
mii, a inna w przypadku umow zaciggnigtych w trakcie jej trwania. Wydaje si¢
bowiem, na co zwraca uwage A. Kastelik-Smaza, ze w przypadku zobowigzan
zaciggnietych juz po wybuchu pandemii, strony danej umowy powinny byly prze-
widzie¢ istotne trudnosci, jakie moga pojawic si¢ przy wykonywaniu zobowigza-
nia w zwigzku z ograniczeniami, jakie zaczgto wprowadzaé w celu przeciwdzia-
fania skutkom pandemii COVID-19 i wobec tego uja¢ w umowie, w kalkulacji
kosztow, jak rowniez w ustalaniu terminéw wykonania danej umowy, zwigzane
z tymi ograniczeniami trudnosci oraz potencjalne ryzyko niemozliwosci wykona-
nia zobowigzania (Kastelik-Smaza 2020, 30—41). To podejscie jest jak najbardziej
shuszne, jezeli bowiem strony zawierajg umowe po wybuchu pandemii, to maja
juz $wiadomos¢ tego, jak pandemia i wprowadzane w zwigzku z nig ograniczenia
wplywaja na wykonywanie zobowigzan, a zwlaszcza na terminowe ich wyko-
nywanie, w zwiazku z czym moga, a nawet powinny dostosowac postanowienia
zawieranej umowy do realiow obrotu istniejacych w okresie pandemii.
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Aby oceni¢, czy w danym konkretnym przypadku mozna si¢ skutecznie po-
wota¢ na pandemi¢ koronawirusa jako zdarzenie sity wyzszej stanowigce oko-
liczno$¢ egzoneracyjng, czyli zwalniajaca z odpowiedzialnosci, konieczne jest
rowniez przeanalizowanie zawartej migdzy stronami umowy. Przede wszystkim
nalezy szczegolowo przeanalizowac i zweryfikowac tres¢ wprowadzonych przez
stron¢ do umowy klauzul odnoszacych si¢ do przypadkow sity wyzszej (Rawa
2020). Strony mogg bowiem w umowie wskazaé, jak definiujg site¢ wyzsza na po-
trzeby tej umowy i jaki wptyw na odpowiedzialno$¢ podmiotu zobowigzanego
moze mie¢ jej wystgpienie. Jak bowiem wskazuje chociazby Krajowa Izba Od-
wotawcza w wyroku z dnia 10 czerwca 2020 r. (KIO 631/20, LEX Nr 3029206):

umieszczenie w umowie klauzuli sity wyzszej jest dopuszczalne zgodnie z art. 353! k.c. Sto-
sownie do zasady swobody umow zawartej w tym przepisie nie narusza prawa zdefiniowanie
sity wyzszej szerzej, niz wynikaloby to z rozumienia tego okreslenia przyjetego powszechnie
w doktrynie i orzecznictwie.

Strony moga wigc samodzielnie umowic si¢ co do tego, jakie zjawiska trakto-
wac¢ beda jako site wyzsza i jak, w przypadku ich wystapienia, bedzie wygladac
kwestia dalszej wspolpracy stron oraz ich odpowiedzialno$ci z tytutu niewykona-
nia zobowigzania (Sendrowski 2020). Nalezy jednak pamigtac, ze z reguty, mimo
wyodrebnienia w umowie katalogu zjawisk traktowanych jako sita wyzsza, kata-
log ten nie bedzie miat charakteru zamknigtego i prawdopodobnie nie znajdziemy
w nim odwotania do zjawiska pandemii. Mimo to, mozemy przyjac¢ za R. Gnie-
zdzig z duzym prawdopodobienstwem, ze okoliczno$ci zwigzane z sytuacja pan-
demii i wynikajace z niej skutki mozna uzna¢ za zjawiska objete pojeciem sity
wyzszej, pod warunkiem, ze strony nie zastrzegly inaczej (Gniezdzia 2020). Trze-
ba jednak réwniez pamigtac, ze strony mogg przewidzie¢ w umowie rozszerzong
odpowiedzialnos¢ dtuznika za niewykonanie zobowigzania, poprzez przyjecie
przez niego na siebie wszelkiego ryzyka niewykonania badz nienalezytego wy-
konania zobowigzania, w tym ryzyka zwigzanego z wystapieniem sily wyzszej
(Gniezdzia 2020). Taka sytuacja miesci si¢ w dyspozycji art. 473 § 1 k.c., ktory
bedzie wowczas stanowit podstawg odpowiedzialnosci dtuznika w przypadku
niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania. Podmiot zobowig-
zany bedzie wiec ponosit odpowiedzialno$¢, nawet jesli uznamy, ze w danym
przypadku nalezy potraktowac¢ pandemig¢ COVID-19 jako site wyzsza.

W odniesieniu do niektérych rodzajow umow moga wystapic szczeg6lne roz-
wigzania zwigzane z panujacg pandemia. Przykladem moze by¢ umowa o impreze
turystyczng. W zwigzku z ograniczeniami wprowadzanymi w celu zapobiezenia
rozpowszechnianiu si¢ pandemii koronawirusa, pojawit si¢ problem realizacji zo-
bowigzan wynikajacych z uprzednio zawartych umow o impreze turystyczng.
Z uwagi na zamknigcie granic 1 ograniczenia w przemieszczaniu si¢, umowy takie
w wielu przypadkach nie mogty zosta¢ zrealizowane. W zwigzku z powyzszym,
stoje na stanowisku, ze w takim przypadku organizator ma prawo powotac si¢
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na sit¢ wyzsza, ktora bedzie stanowi¢ okoliczno$é wytaczajaca jego odpowie-
dzialno$¢ za niewykonanie zobowigzania, z tym, ze w tym przypadku bedzie
to sita wyzsza w postaci nie tyle samej pandemii, co dziatan wladzy, bowiem
pojawia si¢ tu niemozno$¢ wykonania zobowigzania ze wzgledu na uchwalane
przez organy panstwowe akty prawne, mocg ktorych wprowadzane sg liczne ogra-
niczenia w przemieszczaniu si¢ i to zarowno wewnatrzkrajowym, jak i migdzy-
panstwowym. Tutaj jednak pragng zwroci¢ uwage, ze podobnie, jak w przypadku
innych umow, nalezy inaczej podchodzi¢ do umow zawartych przed wybuchem
pandemii — woéwczas wybuch pandemii nalezy traktowac jako zdarzenie nad-
zwyczajne, podobnie jak wprowadzane przez wtadze w bardzo krotkim czasie
ograniczenia w przemieszczaniu si¢, ktorych bez watpienia nie dato si¢ wowczas
przewidzieé, a inaczej w stosunku do umow, ktére zawarte zostaty po wybuchu
pandemii — tutaj powolywanie si¢ na sit¢ wyzszg nie powinno by¢ skuteczne, gdyz
nalezy oczekiwac, ze w takim przypadku strony mogty przewidzie¢ — i to z du-
zym prawdopodobienstwem — iz moze si¢ okazac¢, ze umowa nie b¢dzie mogta byc
wykonana z uwagi na wprowadzane ograniczenia.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na pewne rozwigzania, ktore zostalty wprowa-
dzone w kontek§cie umow o imprezg turystyczng mocg ustawy z dnia 31 marca
2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobie-
ganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 568). Dodany moca tej ustawy art. 15k ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych stanowi, ze odstgpienie od umowy w trybie okreslonym
w art. 47 ust. 4 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych
1 powigzanych ustugach turystycznych (tekst jedn.: Dz.U. 2020, poz. 2139) lub
rozwigzanie przez organizatora turystyki umowy o udziat w imprezie turystycz-
nej w trybie okreslonym w art. 47 ust. 5 pkt 2 tej ustawy, ktore to odstapienie lub
rozwigzanie pozostaje w bezposrednim zwigzku z wybuchem epidemii wirusa
SARS-CoV-2, jest skuteczne z mocy prawa po uptywie 180 dni od dnia powiado-
mienia przez podrdznego o odstgpieniu od umowy lub powiadomienia o rozwig-
zaniu przez organizatora turystyki (tekst jedn.: Dz.U. 2020, poz. 1842 ze zm.). Jak
wskazywano w uzasadnieniu do projektu ustawy z 31 marca 2020 r., to rozwia-
zanie mialo dotyczy¢ umow, ktore zostaly rozwigzane w bezposrednim zwigzku
z wybuchem epidemii, a jego celem bylo

stworzenie mozliwos$ci na zorganizowanie odpowiednich kredytow pomostowych czy sko-

rzystanie ze specjalnej pomocy panstwa w celu zapewnienia ptynnosci branzy turystycznej.

Alternatywnie klient moze skorzystac z propozycji organizatora turystyki do otrzymania vou-

chera na realizacj¢ imprezy turystycznej w przysztosci, w ciagu roku od dnia, w ktérym miata

si¢ odby¢. [...] Przyjecie przez klienta vouchera nie powoduje rozwigzania umowy z orga-
nizatorem turystyki, dlatego $rodki wptacone przez klientow beda podlegaty ochronie przed
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niewyplacalno$cia. Voucher ma umozliwic istotng zmiang warunkow umowy migdzy stronami
poprzez wskazanie np. nowego miejsca destynacji, czasu odbycia podrézy, itp. Dodatkowo,
wplacone srodki nie beda traktowane jako nowe wplaty klientow, stad nie znajdzie zasto-
sowania regulacja dotyczaca przedplat na poczet modyfikacji gwarancji ubezpieczeniowych,
bankowych czy ubezpieczen na rzecz klientow przez organizatoréw turystyki. Vouchery dla
klientéw beda wigc w pelni chronione i umozliwig sprawne przektadanie imprez turystycz-
nych na korzystniejszych warunkach. (Druk Nr 299, 18)

Art. 15zp ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobiega-
niem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych stanowi natomiast, ze przedsie-
biorca, prowadzacy dziatalno$¢ zwigzang z organizacja wystaw i kongresow lub
dziatalno$¢ kulturalng, rozrywkowa, rekreacyjna i sportowa lub organizujacy
wystawy tematyczne czy imprezy plenerowe, w przypadku rozwigzania umo-
wy z klientem, ktore to rozwigzanie umowy pozostaje w bezposrednim zwigzku
z wybuchem epidemii wirusa SARS-CoV-2, jest zobowigzany zwroci¢ wplacone
mu przez klienta $srodki w terminie 180 dni od dnia skutecznego rozwigzania
umowy. W uzasadnieniu projektu tej ustawy wskazano, ze rozwigzanie to ma dac

duze mozliwo$ci w zachowaniu ptynnosci finansowej w branzach wystawienniczych, kongre-
sowych, branzy rozrywkowej, sportowej i organizacji imprez i wystaw. Jednoczesnie klient
moze wyrazi¢ zgode na pobranie vouchera w zamian za odstapienie od rezygnacji z danej
umowy. Voucher bedzie podstawa do realizacji w ramach wydarzen organizowanych przez
danego organizatora w ciggu roku od dnia, w ktorym miato si¢ odby¢ pierwotne wydarzenie.
Jednoczeénie warto$¢ vouchera nie moze by¢ nizsza niz wysokos¢ dotychczasowej wplaty
klienta. Zaproponowane regulacje powinny by¢ stosowane odpowiednio w branzy hotelar-
skiej, ale tylko wowczas, gdy odstapienie od umowy jest rzeczywiscie zwigzane z wystapie-
niem epidemii wirusa SARS-CoV-2. Wobec powyzszego odstgpienie nie moze opierac si¢
na indywidualnym przeswiadczeniu klienta, a powinno by¢ poparte rzeczywistym zwiazkiem
przyczynowo-skutkowym. (Druk Nr 299, 43)

Te rozwigzania majg wiec na celu powstrzymac niewyptacalno$¢ organiza-
torow, ale takze zapewnic¢ ochrong praw konsumentow, wobec czego mozna po-
wiedzie¢, ze zachodzi tu stuszne wywazenie wzajemnych interesoOw stron (Stra-
domska-Balcerzyk 2020, 9).

Na sam koniec rozwazan dotyczacych mozliwosci powotania sig
na COVID-19 jako sit¢ wyzsza, zwalniajacg z odpowiedzialnosci za niewykonanie
zobowigzania, warto zauwazy¢, ze niekiedy rowniez panstwo bedzie mogto zwol-
nic¢ si¢ z odpowiedzialnosci kontraktowej powotujac si¢ na site wyzsza. Jednakze
nie kazdy przypadek niewykonania zobowigzania w warunkach rozprzestrzeniaja-
cej si¢ pandemii mozna traktowac jako wystapienie zdarzenia sity wyzszej, zwal-
niajacego panstwo z odpowiedzialno$ci z tego tytutu. Kazda sprawa powinna by¢
rozpatrywana indywidualnie z uwzglednieniem zachodzacych w niej okolicznosci.
W przypadku jednak, gdy uznamy, ze wykonanie danego zobowigzania nie jest
mozliwe, na co wptyw mial wybuch pandemii COVID-19 lub zwigzane z nim
dziatania panstwa, to nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby zastosowanie znalazty
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przepisy o niemozliwosci $wiadczenia i sile wyzszej (Zoll 2020, 255). Ponadto,
gdy na skutek kryzysu zwigzanego z pandemig COVID-19 i podjetych w zwiazku
z nim czynnos$ci, wykonanie zobowigzania stato si¢ nadmiernie trudne, panstwa
powinny dotozy¢ staran, by renegocjowac¢ umowe, zgodnie z zasadami dobrej wia-
ry (Zoll 2020, 255). Co wigcej, w przypadku zaburzenia stosunkéw umownych,
panstwa powinny dotozy¢ takze staran, by jego skutki nie dotknety wytacznie
jednej ze stron, a zwlaszcza konsumenta czy matych i $rednich przedsigbiorstw
(Zoll 2020, 255).

Podsumowujac; wida¢ wiec, ze w przypadku niewykonania zobowigzan
umownych nie zawsze bedzie mozna skutecznie zwolni¢ si¢ z odpowiedzialno$ci
poprzez powotanie si¢ na wystapienie sity wyzszej w postaci COVID-19. W tym
celu konieczne begdzie wykazanie, iz w danym przypadku pandemia i jej konse-
kwencje spetniajg przestanki sity wyzszej, zachodzi zwigzek przyczynowy mig-
dzy tym zjawiskiem a niewykonaniem zobowigzania, a takze dotozono wszelkich
staran, by negatywnym skutkom takiego zdarzenia zapobiec. Co wigcej, inaczej
bedziemy traktowacé zobowiazania zawarte przed wybuchem pandemii i te, ktore
zawigzano juz w trakcie jej trwania. Wynika z tego, ze do kazdego rozstrzyganego
przypadku bedzie nalezato podchodzi¢ indywidualnie.

4.2. COVID-19 a zawieszenie biegu terminu przedawnienia

Pandemia COVID-19 niewatpliwie wplyneta rowniez na postgpowania sado-
we. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze dziatalnos¢ sadoéw, zwlaszcza w marcu, kiedy
zaczeto wprowadzac réznego rodzaju obostrzenia, byta w znacznym stopniu ogra-
niczona. Co wigcej, nawet w pozniejszym okresie trwania pandemii powszechne
byly przypadki, gdy przyktadowo strona nie mogla stawi¢ si¢ na rozprawie z uwa-
gi na natozony na nig obowiazek poddania si¢ kwarantannie lub gdy sad nie mogt
rozpozna¢ sprawy z uwagi na objecie sedziow przymusowg kwarantanng. Biorgc
to pod uwage, celem tej czgsci opracowania bedzie udzielenie odpowiedzi na py-
tanie, czy pandemia COVID-19 moze by¢ traktowana jako sita wyzsza uzasadnia-
jaca zawieszenie biegu terminu przedawnienia, przewidziane w art. 121 pkt 4 k.c.

Na poczatku trzeba zwroci¢ uwage, ze zgodnie z — dodanym ww. ustawa
zmieniajaca z 31 marca 2020 r. — art. 15zzr ust. 1 pkt 3 ustawy o szczegodlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzyso-
wych, w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epi-
demii z powodu COVID-19 bieg przewidzianych przepisami prawa administracyj-
nego termindéw przedawnienia nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu
na ten okres (tekst jedn.: Dz.U. 2020, poz. 1842 ze zm.). Ustawa milczy natomiast
co do biegu termindéw prawa cywilnego, podczas gdy projekt ustawy zmieniajg-
cej zaktadat, ze przepis bedzie dotyczyt zaré6wno biegu termindéw przewidzia-
nych w prawie administracyjnym, jak i cywilnym. W toku dziatan legislacyjnych
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usunieto jednak okreslenie odnoszace si¢ do termindéw prawa cywilnego. Jak
wskazuje M. Strus-Wolos, cze$¢ komentatorow wyciagga z tego wniosek, ze usta-
wodawca nie zdecydowat si¢ na ingerencj¢ w bieg termindéw przedawnienia rosz-
czen cywilnoprawnych, a wiec terminy te biegng dalej rowniez w okresie obo-
wigzywania pandemii, zwlaszcza ze dziatalnos¢ sadow, mimo iz zostata dos¢
mocno ograniczona, to jednak nie catkowicie zawieszona, w zwigzku z czym
nie ma podstaw do tego, by w przypadku pandemii mowi¢ o wystagpieniu sity
wyzszej w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c. (Strus-Wotos 2020). Jak jednak zauwaza
powotana autorka, pojecie ,,sity wyzszej” rzadko wystepuje w przepisach prawa
administracyjnego, a przede wszystkim nie pojawia si¢ ono w kontek$cie biegu
terminow przedawnienia, w zwigzku z czym istniata koniecznos¢ wprowadzenia
W Ww. ustawie przepisu, ktory bedzie wprowadzat zawieszenie biegu terminow
prawa administracyjnego, w przeciwienstwie do biegu terminow przewidzianych
w prawie cywilnym, gdyz te majg swojg wlasng regulacje — w ramach art. 121
pkt 4 k.c. Bledem legislacyjnym byloby wigc odniesienie si¢ w specustawie
do tych terminéw, gdyz nie ma potrzeby potwierdzania przepisem szczegdlnym
mozliwosci zastosowania przepisu kodeksowego (Strus-Wotos 2020). Sg jednak
réwniez odmienne glosy w doktrynie, w ramach ktorych podkresla sig, ze fakt,
iz projekt ww. ustawy 1 ww. przepisu odwolywat si¢ zar6wno do terminéw prawa
administracyjnego, jak i prawa cywilnego, w sposéb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci wskazuje, ze intencjg ustawodawcy byto zawieszenie biegu termindw
zaréwno prawa administracyjnego, jak rowniez (a moze przede wszystkim) termi-
néw prawa cywilnego (Stradomska-Balcerzyk 2020, 5).

Za bardziej przekonujacy nalezy uznaé poglad, ze skoro ustawodawca zre-
zygnowat z odwolania si¢ w art. 15zzr ww. ustawy do terminoéw przewidzianych
prawem cywilnym, to nie odnosi si¢ on do tych termindéw, a wigc specustawa
moze by¢ stosowana wytacznie do biegu terminéw prawa administracyjnego. Na-
lezy podzieli¢ poglad, iz skoro mamy przepis kodeksu cywilnego, przewidujacy
mozliwo$¢ zawieszenia biegu terminu przedawnienia (terminu prawa cywilnego)
z uwagi na wystgpienie sity wyzszej, to nie ma potrzeby wprowadzania przepisu
szczegolnego w specustawie, ktory bedzie przewidywat zawieszenie takich ter-
mindéw w okresie pandemii. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia prawa cy-
wilnego z uwagi na pandemi¢ COVID-19 moze nastgpi¢ na podstawie wytgcznie
art. 121 pkt 4 k.c., gdyz pandemia koronawirusa moze by¢ uznana za sitg¢ wyzsza,
uniemozliwiajaca dochodzenie roszczen przez okres jej trwania, o ktorej mowa
w przytoczonym przepisie. Pojawia si¢ tu jednak pytanie, czy w kazdym przy-
padku podmiot zainteresowany moze si¢ powolywac na pandemi¢ COVID-19 jako
site wyzszg z art. 121 pkt 4 k.c., a wigc czy przez caly czas trwania pandemii
uzasadnia ona zawieszenie biegu terminow przedawnienia jako sita wyzsza unie-
mozliwiajagca dochodzenie roszczen?

Odpowiadajac na tak zadane pytanie nalezy zauwazy¢, ze w zadnym momen-
cie trwania pandemii nie zawieszono catkowicie dziatalnosci sadow. Owszem,
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zostala ona w znacznym stopniu ograniczona, jednak sady nadal byly dostepne
dla stron, pelnomocnikow, sedziéw i innych pracownikow sadu, cho¢ w ograni-
czonym zakresie (Partyk 2020, 42—52). Trzeba tu rowniez zauwazy¢, ze co prawda
dziatalnos$¢ biur podawczych w wielu sadach zostata zawieszona, ale w wielu sa-
dach wystawiono jednocze$nie specjalne skrzynki, do ktorych mozna bylo sktadaé
wnoszone pisma. Ponadto, nie zostata rowniez catkowicie zawieszona dziatalnos¢
operatora pocztowego — Poczty Polskiej, w zwiazku z czym nie mozna mowié,
ze wylgczona zostata catkowicie mozliwos¢ wnoszenia pism procesowych. W tym
kontekscie niejednokrotnie zwraca si¢ jednak uwage na fakt wprowadzenia zaka-
Zu przemieszczania si¢ mocg rozporzadzen Rady Ministrow w sprawie ustanowie-
nia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu
epidemii — przykladowo z dnia 31 marca 2020 r. (Dz.U. 2020, poz. 566), z dnia
10 kwietnia 2020 r. (Dz.U. 2020, poz. 658) czy z dnia 2 maja 2020 r. (Dz.U. 2020,
poz. 792). Od tego zakazu byty jednak wyjatki, a mianowicie zakaz ten nie obej-
mowal przyktadowo przemieszczania si¢ w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci
zawodowych lub zadan stuzbowych, a takze w celu zaspokajania niezbgednych
potrzeb, zwiazanych z biezacymi sprawami zycia codziennego, na co zwraca row-
niez uwage M. Strus-Wotos. W zwigzku z powyzszym wskazuje sig, ze w sytuacji,
gdy strona dziata przez petnomocnika profesjonalnego i za jego posrednictwem
wnosi pisma do sadu, to takie przemieszczanie si¢ adwokata czy radcy prawne-
go miesci si¢ w wyjatku od zakazu przemieszczania, gdyz wykonuje on swoje
czynnosci zawodowe. Watpliwym jest natomiast zaliczenie przemieszczania si¢
strony dziatajgcej bez pelnomocnika w celu wniesienia pisma procesowego do wy-
jatku od zakazu przemieszczania si¢ — nie jest to bowiem w sposob oczywisty
zwigzane z wykonywaniem obowigzkoéw zawodowych, a ponadto watpliwe jest
réwniez to, aby takie przemieszczanie si¢ moglo miesci¢ si¢ w drugim dopuszczal-
nym wyjatku, tj. przemieszczania si¢ w celu zaspokajania niezbednych potrzeb
zwigzanych z biezacymi sprawami zycia codziennego, wobec czego podnosi si¢
rowniez, ze dochodzi tu do zréznicowania sytuacji prawnej strony korzystajacej
z pomocy profesjonalnego petnomocnika i osoby dziatajgcej samodzielnie (Strus-
-Wolos 2020). Co wigcej, cze$¢ autorow podkresla, ze nie nalezy zmuszac ludzi,
by w czasie pandemii udawali si¢ na poczt¢ lub do biura podawczego sadu celem
zlozenia okreslonego pisma procesowego, zwlaszcza gdy same przepisy zakazuja
przemieszczania si¢ poza okreslonymi przypadkami i to pod grozba kar pieniez-
nych. Ponadto, zagrozenie zakazeniem koronawirusem jest na tyle powszechne,
a ryzyko cigzkiego przebiegu choroby tak duze, ze w okresie pandemii nalezy
stosowacé prawo w sposob jednolity i powszechny, a co za tym idzie nalezy sto-
sowac¢ art. 121 pkt 4 k.c. w kazdym przypadku dochodzenia roszczen przez czas
trwania epidemii (Strus-Wotos 2020). W moim przekonaniu nie jest to jednak
wiasciwe podejscie. Przede wszystkim, o ile w poczatkowym czasie trwania pan-
demii, w zwigzku z wprowadzanymi ograniczeniami, mozna rozwazac zaistnialg
sytuacje jako site wyzsza, o tyle juz w czasie trwania pandemii, gdy te obostrzenia
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ztagodzono, na sprawe trzeba spojrze¢ z lekkim dystansem. Skoro bowiem sady
1 Poczta Polska dzialaty, a zakazy przemieszczania si¢ ztagodzono, to nalezy
uznaé, ze w takim przypadku strona miata mozliwos¢ dochodzenia swych rosz-
czen. Oczywiscie, sytuacja moze si¢ skomplikowa¢, gdy strona przebywa na przy-
musowej kwarantannie.

Rozwazajac kwesti¢ kwarantanny, nalezy zauwazy¢, ze jezeli dana osoba
przebywa na kwarantannie na podstawie decyzji Sanepidu albo przebywa w pla-
cowce medycznej z uwagi na zarazenie wirusem SARS-CoV-2, to z oczywistych
wzgledow nie moze ona samodzielnie dokonywaé czynnosci prawnych czy pro-
cesowych, w zwigzku z czym zachodzi wowczas podstawa do zawieszenia ter-
minu przedawnienia w trybie art. 121 pkt 4 k.c. (Gotaczynski 2020, 4). Istotne
jest jednak rozréznienie przebywania w odosobnieniu w warunkach szpitalnych,
kiedy dana osoba jest praktycznie pozbawiona kontaktu ze $wiatem zewnetrz-
nym, od kwarantanny odbywanej w warunkach domowych, gdzie jest mozliwo$¢
skorzystania z komputera czy telefonu (Kania 2020). W przypadku bowiem kwa-
rantanny domowej, dana osoba ma co do zasady mozliwo$¢ porozumienia si¢
z pelnomocnikiem. Takg sytuacj¢ rowniez jednak nalezy ocenia¢ w dwojaki spo-
sob. Zauwaza si¢ bowiem, ze przymusowa izolacja nie przesgdza sama w sobie
0 niemoznosci ztozenia pisma, z uwagi na mozliwo$¢ zlozenia pisma drogg elek-
troniczng czy za posrednictwem ustanowionego przez dang osob¢ pelnomocnika.
Odmiennie nalezy ocenia¢ natomiast sytuacje, kiedy strona jeszcze przed wszcze-
ciem postgpowania zostala objeta obowiazkowa kwarantanng badz poddana ho-
spitalizacji i w zwigzku z tym nie jest w stanie w ogodle podpisa¢ pelnomocnictwa
— wowczas nie ma mozliwosci udzieli¢ pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy
petnomocnikowi profesjonalnemu z uwagi na niemoznos$¢ ztozenia wtasnorecz-
nego podpisu pod petnomocnictwem (Kastelik-Smaza 2020, 30—41). Owszem,
przedstawiciele doktryny zwracaja uwage, ze podpis wlasnoreczny mogtby zostaé
zastapiony podpisem elektronicznym, ale nalezy pamigtac, ze taki podpis nie jest
dostatecznie rozpowszechniony, wobec czego nie mozna oczekiwa¢ od osoby ob-
jetej kwarantanng podpisania pelnomocnictwa kwalifikowanym podpisem elek-
tronicznym (Golaczynski 2020, 4).

Problematyczna natomiast jest sytuacja, gdy strona domaga si¢ zawieszenia
biegu terminu przedawnienia powotujac si¢ na COVID-19 jako sile wyzsza, pod-
czas gdy przebywa na swego rodzaju ,,prywatnej kwarantannie”. Chodzi tu o sy-
tuacj¢, gdy dana osoba nie opuszcza miejsca zamieszkania wytacznie z powodu
wlasnej obawy przed zakazeniem, podczas gdy nie zostata objeta przymusowa
kwarantanng mocg decyzji Sanepidu (Partyk 2020, 42-52). W takim przypad-
ku mozliwo$¢ powotania si¢ na art. 121 pkt 4 k.c. moze by¢ watpliwa — tego
typu kwestie trzeba bedzie rozstrzygaé w kazdym przypadku indywidualnie.
To od okoliczno$ci danego przypadku bedzie zalezala mozliwo$¢ zastosowania
zawieszenia biegu terminu przedawnienia z art. 121 pkt 4 k.c., dla ustalenia kto-
rej pomocne moze si¢ okazaé np. zaswiadczenie lekarskie, wskazujace na zty
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stan zdrowia danej osoby, z jednoczesnym zaleceniem, azeby osoba przebywajaca
na takiej ,,prywatnej kwarantannie” nie kontaktowata si¢ z innymi w czasie pan-
demii (Partyk 2020, 42—52). Taka okoliczno$¢ moze bowiem uzasadniaé zaistnie-
nie sity wyzszej, uniemozliwiajacej dochodzenie roszczen przed sagdem.

Nalezy réwniez rozwazy¢ sytuacje, gdy to pelnomocnik strony jest podda-
ny obowigzkowej kwarantannie. Czy taki przypadek moze by¢ traktowany jako
sita wyzsza uzasadniajgca zawieszenie biegu terminu przedawnienia w mysl
art. 121 pkt 4 k.c.? Ot6z, odpowiedz na to pytanie bedzie podobna, jak w przy-
padku osoby dziatajacej samodzielnie. Tutaj rowniez kazdg sytuacje¢ bedzie trzeba
rozpatrywac indywidualnie. Wskazuje si¢ bowiem, ze zarazenie peltnomocnika
strony koronawirusem i jego hospitalizacja nie zawsze musi by¢ postrzegana jako
przypadek sity wyzszej, zwlaszcza gdy w zwigzku z przedtuzeniem terminu
na skladanie pisma strona miata wystarczajaco duzo czasu na to, by udzieli¢ pet-
nomocnictwa innemu profesjonaliscie, by to za jego posrednictwem zlozy¢ pismo
1 zaja¢ stanowisko w sprawie (Kastelik-Smaza 2020, 30—41). Takie przedtuzenie
terminoéw zostato przewidziane w ramach Unii Europejskiej przez TSUE w sto-
sunku do toczacych si¢ postgpowan i zwigzanych z nimi czynnosci procesowych
(Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej 2020). Jak podkresla TSUE, nie kaz-
dy przypadek niedochowania terminu moze by¢ traktowany jako nastgpstwo sity
wyzszej — konieczne jest bowiem zaistnienie nie tylko elementu obiektywnego,
ale takze elementu subiektywnego, a wigc istotne jest, aby strona podjeta wszelkie
srodki whasciwe do tego, by zabezpieczy¢ si¢ przed nastepstwami nadzwyczaj-
nego zdarzenia, a zwlaszcza, by dotozyla nalezytej staranno$ci w nadzorowaniu
przebiegu postepowania, w szczegolnosci, by dochowacé zastrzezonych terminow
(Kastelik-Smaza 2020, 30—41). Podobne rozwazania mozemy przenies¢ na grunt
prawa polskiego. Skoro sile wyzsza traktuje si¢ jako zjawisko nadzwyczajne,
niemozliwe do przewidzenia i niemozliwe do zapobiezenia, to trzeba w kazdym
przypadku doktadnie przeanalizowac, czy strona miata mozliwo$¢ zapobiezenia
skutkom pandemii, chociazby przez mozliwos¢ ustanowienia nowego petnomoc-
nika, czy nie. Moze by¢ to bowiem decydujace w kontek$cie zawieszenia biegu
terminu przedawnienia w trybie art. 121 pkt 4 k.c.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na mozliwos¢ sktadnia pism droga elektro-
niczng, zagwarantowang zardwno przez niektore polskie sady, jak i TSUE. Jest
to dobra alternatywa dla osob, ktére z uwagi na przymusowa kwarantanne badz
hospitalizacj¢ nie moga ztozy¢ pisma przez operatora pocztowego badz w biurze
podawczym sadu. Nalezy jednak pamigtac, ze mimo iz postep technologiczny
w dzisiejszych czasach jest ogromny, to wciaz sg ludzie, ktorzy nie majg Interne-
tu badz nie potrafig korzysta¢ z portali umozliwiajacych wnoszenie pism droga
elektroniczng. Wobec tego, nawet jezeli dana osoba miata ztozy¢ pismo do sadu,
w ktoérym przewidziano mozliwo$¢ wnoszenia pism przez Internet, to jeszcze nie
uzasadnia, w moim przekonaniu, uznania, ze w jej przypadku w Zadnym razie nie
mozna mowic o sile wyzszej. Otoz tutaj, podobnie, jak przy kazdej analizowanej
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wezesniej kwestii, kluczowe bedzie zbadanie indywidualnych okoliczno$ci kaz-
dego konkretnego przypadku. Dlatego tez podkresla sie, ze uzasadnieniem dla
odmowy zastosowania zawieszenia biegu terminu przedawnienia z powodu sity
wyzszej nie moze by¢ sam fakt wydania przez prezeséw niektorych sadow za-
rzadzen, dajacych mozliwo$¢ wnoszenia pism procesowych droga elektroniczna,
zwlaszcza jezeli tego typu zarzadzenia stanowig raczej rozwigzania wyjatkowe
w skali catego kraju (Strus-Wotos 2020).

Podsumowujac, wida¢ wyraznie, iz rowniez kwestia zawieszenia biegu termi-
néw przedawnienia z powodu silty wyzszej, przewidziana w art. 121 pkt 4 k.c., jest
problematyczna. Samo powotanie si¢ na istnienie pandemii na pewno nie wystar-
czy, by moc zastosowaé ww. przepis. Konieczne jest rOwniez zaistnienie pewnych
dodatkowych okolicznosci, ktore beda wskazywac, iz dana osoba faktycznie nie
mogta dochodzi¢ swoich roszczen, a takimi okoliczno$ciami moze by¢ przede
wszystkim przebywanie na przymusowej kwarantannie i to przed ustanowieniem
petnomocnika, hospitalizacja zwiagzana z zakazeniem koronawirusem czy wpro-
wadzony stosownym rozporzadzeniem zakaz przemieszczania si¢ (z pewnymi
wyjatkami). Nalezy jednak pamigtaé, ze sama obawa przez zarazeniem wirusem
SAR-CoV-2 i zwigzana z tym ,,prywatna kwarantanna”, niewynikajaca z decyzji
Sanepidu, raczej nie bedzie uzasadnia¢ zastosowania art. 121 pkt 4 k.c., chyba
ze podmiot zainteresowany przedstawi stosowne zaswiadczenie lekarskie, z ktore-
go wynikac¢ bedzie, ze jest on w grupie zwickszonego ryzyka ciezkiego przebiegu
choroby w razie zakazenia, a co za tym idzie — zaleca mu si¢ nieopuszczanie
miejsca zamieszkania i unikanie spotkan z innymi ludzmi.

5. PODSUMOWANIE

W $wietle przeprowadzonych w niniejszym opracowaniu rozwazan nalezy
przyjac, ze traktowanie pandemii COVID-19 jako sity wyzszej nie jest tak oczy-
wiste, jak mogto by si¢ wydawac. O ile bowiem nalezy stwierdzi¢, ze obiektyw-
nie pandemia koronawirusa spetnia przestanki sity wyzszej, o tyle roznie sytua-
cja moze wyglada¢, odnoszac sie do kwestii niemozliwosci jej zapobiezenia czy
na gruncie prawa europejskiego do kwestii dotozenia nalezytej starannosci przez
osobe¢ powotujaca si¢ na pandemi¢ koronawirusa jako site wyzsza, ktora to nalezy-
ta staranno$¢ ma przejawiac sie w podjeciu wszelkich wlasciwych §rodkéw chro-
nigcych przed skutkami tego nadzwyczajnego zjawiska, jakim w tym przypadku
jest trwajaca pandemia. Na tej podstawie wida¢ wigc wyraznie, ze kazda sprawa,
w ktorej pojawi si¢ odwotanie do pandemii COVID-19 jako sity wyzszej uzasad-
niajacej czy to zwolnienie z odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania zobowia-
zania, czy to zawieszenie biegu terminu przedawnienia na podstawie art. 121 pkt
4 k.c., musi by¢ rozpatrywana indywidualnie, z uwzglednieniem konkretnych
okolicznosci faktycznych danej sprawy.
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Pandemia COVID-19 oraz bgdace konsekwencja jej rozprzestrzeniania si¢
obostrzenia 1 ograniczenia wprowadzane przez wtadze, zwlaszcza ograniczenia
przemieszczania si¢ czy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, niewatpliwie
wplynety na obrét gospodarczy, w szczegolnosci w kontekscie wywiazywania
si¢ przez strony réznego rodzaju zobowigzan umownych z wynikajgcych z tych
zobowigzan obowigzkow, prowadzac do nienalezytego ich wykonania badZz nawet
ich niewykonania w ogole. Co wigcej, nie ulega watpliwosci, ze pandemia w wielu
przypadkach stangta obywatelom na drodze do dochodzenia przez nich swych
praw przed sagdem poprzez uniemozliwienie im ztozenia pisma w odpowiednim
terminie czy stawienia si¢ na rozprawie z uwagi na ograniczong dziatalno$¢ sa-
dow, wprowadzane ograniczenia w przemieszczaniu si¢ czy niemozno$¢ opusz-
czenia miejsca zamieszkania lub miejsca statego pobytu ze wzgledu na obowigzek
poddania si¢ przymusowej kwarantannie w zwiazku z zakazeniem badz podejrze-
niem zakazenia wirusem SARS-CoV-2.

Pomimo tych wyraznych, negatywnych skutkow, jakie przyniosta ze soba
pandemia COVID-19 w sferze prawnej i gospodarczej, nie mozna jednak, bio-
rac pod uwage wyniki niniejszych rozwazan, mowic¢ o uniwersalnym uznawaniu
pandemii koronawirusa za sit¢ wyzsza, gdyz sam fakt jej wystapienia nie jest
wystarczajacy do powotania si¢ na site wyzsza — konieczne jest rowniez wykaza-
nie, ze pandemii i wynikajacym z niej skutkom nie dato si¢ zapobiec, co begdzie
oczywiscie ciazylo na podmiocie, ktory na te sile wyzsza si¢ powotuje.
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Czlonkowskiego. Sprawa C-236/99. ECLI identifier: ECLI:EU:C:2000:141.
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