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Streszczenie. Artykut stanowi krytyczna glose do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
14 czerwca 2018 1., I AKa 111/18. Autorzy, dostrzegajac ztozona problematyke zagadnienia broni
palnej zar6wno na gruncie prawa karnego, jak i na ptaszczyznie doktryny kryminalistycznej,
podjeli w glosie probe dookreslenia przestanek kwalifikacji broni palnej i urzadzen strzelajacych,
takich jak rewolwer Zoraki. Niewatpliwie omawiane rewolwery spelniaja cze$¢ kryteriow
z definicji broni palnej z art. 7 u.b.a., bowiem stanowia przenosng bron lufows, ktéra miota
i zostata przeznaczona do miotania pociskow, jednak bioragc za punkt wyjécia wyktadnie tre§ciowa
tegoz artykutu, konieczne jest jeszcze okreslenie, czy wykorzystana w mechanizmie wystrzatu
substancja jest ,,materialem miotajagcym”, czego sad nie uczynit. Pojecie to Autorzy precyzuja
poprzez wykluczenie zastosowania potocznego rozumienia tego sformutowania i odwotanie si¢
do jezyka specjalistycznego okreslonego w normie obronnej, zawierajacej definicje zakresowe
materialdéw wybuchowych. W glosie poruszona jest takze kwestia znamienia ,,niebezpieczenstwa”
broni palnej i problemow interpretacyjnych na gruncie wykladni treSciowej i systemowej art. 7
ust. 1 u.b.a., art. 263 i art. 280 § 2 k.k. Autorzy argumentuja w ten sposob stanowisko, ze obecne
brzmienie art. 7 ust. 1 u.b.a. nie umozliwia samodzielnej, pelnej rekonstrukeji wszystkich istotnych
znamion do przyjecia odpowiedzialnosci karnej. Glosa wyraza takze postulaty de lege ferenda
odno$nie zmiany brzmienia art. 7 ust. 1 u.b.a. i wprowadzenia kryterium energetycznego dla
broni palnej oraz dookreslenia przestanki ,,materiatu miotajacego” poprzez stwierdzenie, iz jest to
material wybuchowy albo materiat miotajacy lub inicjujacy, co pozwolitoby na precyzyjna oceng
co do kwalifikacji prawnej penalizowanych zachowan.

Stowa kluczowe: bron palna, Keseru, Zoraki, przestanka niebezpieczenstwa, definicja broni,
material wybuchowy, material miotajacy, materiat inicjujacy, odpowiedzialno$¢ karna.

Cechy i konstrukcja takiej broni, jak rewolwer Zoraki dowodzg, zZe przed-
miot ten stanowi niebezpieczne dla Zycia lub zdrowia urzadzenie, ktore na sku-
tek spalenia materialu miotajacego jest zdolne do wystrzelenia pocisku z lufy,

" Uniwersytet £.6dzki, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Postgpowania Karnego
i Kryminalistyki, p.grzegorczyk.wpia@gmail.com.

" Uniwersytet £odzki, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Postepowania Karnego
i Kryminalistyki, zbigniew.wardak@gmail.com.
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a przez to razenia celéw na odleglo$¢. Bron palna zdefiniowana zostala jako
»przenosna bron lufowa” (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni
i amunicji (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 955 ze zm., dalej: u.b.a.). To wlasnie uzycie
okreslenia ,,bron” wskazuje na pewien minimalny stopien niebezpiecznosci,
ktorym powinien charakteryzowac si¢ przedmiot, aby mogl zosta¢ uznany
za bron palna. ,,Bron” jest w jezyku polskim definiowana jako narzedzie wal-
ki, przedmiot stuzacy do obrony wlasnej lub do atakowania nieprzyjaciela,
orez. W tym okresleniu zawarty jest wymog wskazanego poziomu niebezpiecz-
nosci dla zycia lub zdrowia. Ceche niebezpiecznoS$ci broni palnej nalezy wy-
prowadzi¢ takze z treSci przepisow czesci szczegolnej ustawy z dnia 6 czerwcea
1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm., dalej: k.k.). W tych
bowiem typach przestepstw, gdzie bron palna stanowi narzedzie przestepstwa
wystepuje zwrot ,,bron palna, néz lub inny podobnie niebezpieczny przed-
miot” (jak w art. 280 § 2 k.k.). Te zasadnicze wlasciwosci broni palnej, obok
noza, stanowig réwniez kryterium oceny niebezpiecznos$ci innych przedmio-
tow, przy czym chodzi o ,,niebezpieczno$¢” ujmowana in abstracto.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest odpowiedz na pytanie czy re-
wolwery takie jak Zoraki i inne jemu podobne' wypetniajg definicje tresciowa
broni palnej z art. 7 u.b.a., zgodnie z ktorym w rozumieniu ustawy bronig palng
jest kazda przenosna bron lufowa, ktéra miota, jest przeznaczona do miotania
lub moze by¢ przystosowana do miotania jednego lub wiekszej liczby pociskow
lub substancji w wyniku dziatania materialu miotajacego?®. Majg one konstrukcje

''Np. Keseru K-10, Zoraki R-1 K-10, Ekol Viper R1 K10, Major Eagle, Shotgum.

2 Definicja ta obowigzuje od 10 marca 2011 roku i zostata dokonana ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r.
0 zmianie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz.U. nr 38, poz. 195 z pdzn. zm.). W poprzedniej definicji
wskazywano, iz bron palna jest to niebezpieczne dla zycia lub zdrowia urzadzenie, ktére w wyniku
dzialania sprezonych gazow, powstajacych na skutek spalania materiatu miotajacego, jest zdolne
do wystrzelenia pocisku lub substancji z lufy albo elementu zastepujacego lufe, a przez to do razenia
celéw na odleglos¢, z zastrzezeniem ust. 2. Ten ostatni przepis zawierat (i zawiera nadal w niezmienione;j
postaci) definicje broni palnej sygnatowej. Uzupetnieniem tej definicji jest przepis art. 7 ust. lau.b.a.,
zgodnie z ktorym w rozumieniu ustawy za dajacy si¢ przystosowac do miotania jednego lub wigkszej
liczby pociskéw lub substancji w wyniku dzialania materiatu miotajacego uznaje si¢ przedmiot, ktory
ze wzgledu na swoja budowe lub material, z ktorego jest wykonany, moze by¢ fatwo przerobiony w celu
miotania (odno$nie nowej definicji zob. szerzej w szczegolnosci Herzog 2011, 64—82; Kasprzak 2013a;
Stepka, Kwiatkowska-Wojcikiewicz 2013, 37-52; Grzegorczyk, Wardak 2017a, 85-99; Rejmaniak 2018,
78-103). Dodatkowo w art. 5 ust. 1 u.b.a. wskazano, ze gotowe lub obrobione istotne czgsci broni lub
amunicji uwaza si¢ za bron lub amunicje. Takimi istotnymi cze$ciami na podstawie art, 5 ust, 2 u.b.a.
sq: szkielet broni, baskila, lufa z komora nabojowa, zamek, komora zamkowa oraz beben nabojowy
(odnosnie istotnych czesci broni zob. szerzej w szczegolnoscei: Kulicki, Stepka 2009, 509-517; Kasprzak
2010, 121-128; Rejmaniak 2017, 61-69; Wardak 2017, 126—137).
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rewolwerdw, przy czym w bebnie nabojowym znajduja si¢ dwie mniejsze komory,
potaczone kanatem ogniowym. Do bgbna nabojowego od strony rgkojesci moz-
liwe jest zatadowanie nabojow alarmowych bocznego zaptonu systemu Floberta
kal. 6 mm short, za$ do komory od strony lufy, w zaleznosci od typu rewolwe-
row, wprowadza si¢ pociski gumowe badZz kompozytowe (gumowo-metalowe)
kal. 10 mm? albo $rut kal. 4,5 mm?*, albo kal. 5,5 mm?®. W przypadku rewolwerow
kal. 10 mm lufa jest gtadka, natomiast w przypadku rewolwerow na $rut kal.
4,5 mm badz 5,5 mm lufa jest gwintowana. Strzelanie jest mozliwe w systemie
Single Action, tzn. poprzez nacisk na jezyk spustowy po odciggnieciu kurka oraz
w Double Action, tj. bez koniecznosci naciggniecia kurka nastepuje obrét bebna
nabojowego i uderzenie w nabdj alarmowy. Podczas odpalania naboju alarmowego
powstaja gazy. Cisnienie wydzielajacych si¢ gazow powoduje wystrzelenie z lufy
rewolweru pocisku (Bogusz et al. 2011, 33-34; Cwik, Juszczyk 2013, 54-55; Ku-
liczkowski, Juszczyk 2015, 21-22; Borusinski, Juszczyk 2018, 10—11).

W glosowanym wyroku® Sad przyjat, ze cechy i konstrukcja takiej broni, jak
rewolwer Zoraki dowodza, ze przedmiot ten stanowi niebezpieczne dla zycia lub
zdrowia urzadzenie, ktore na skutek spalenia materiatu miotajacego jest zdolne
do wystrzelenia pocisku z lufy, a przez to razenia celow na odlegto$¢. Odnos-
nie kwalifikacji prawnej rewolwerdéw podobnej konstrukeji, takich jak w szcze-
gblnosci Zoraki, z jednej strony wskazuje si¢, ze konstrukcja tych rewolwerow
umozliwia wystrzeliwanie kulistych pociskow gumowych przy wykorzystaniu
ci$nienia gazow powstajacych podczas spalania si¢ materiatu miotajacego, ktorym
jest material wybuchowy inicjujacy, zawarty w nabojach alarmowych bocznego
zaptonu kal. 6 mm wz. Flobert. Powoduje to, ze w $wietle ustawy o broni i amu-
nicji rewolwery hukowo-kinetyczne kal. 6 mm/10 mm speiniaja wymogi definicji
broni palnej, na posiadanie ktorych wymagane jest pozwolenie (Cwik, Juszczyk
2013, 56; Borusinski, Juszczyk 2018, 11). Podnosi si¢ takze, ze taki rewolwer nie
spelnia kryteriow zawartych w definicji tre§ciowej broni alarmowej, gdyz wy-
strzeliwuje pociski na odleglos¢ wicksza, niz 1 metr, ale jest bronig palng rozdziel-
nego tadowania (Kulicki, Stepka 2012, 443—444), ktorej zasada dziatania w petni
odpowiada dziataniu broni palnej, a zatem w pelni odpowiadajg definicji broni
palnej z art. 7 ust. 1 u.b.a. (Kasprzak 2013b, 75-76). W orzecznictwie m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt II KK 47/16” zajmowat
si¢ strong podmiotowa w przypadku posiadania rewolweru Shotgum.

3 Np. Keseru K-10, Zoraki R-1 K-10.

4 Np. Keseru K-45, Zoraki R-1 K-45.

5 Np. Keseru K-55, Zoraki R-1 K-55.

 Orzecznictwo Sqdu Apelacyjnego w Lodzi 2018: 2, poz. 87, Prokuratura i Prawo 2019: 2,
poz. 29; Krakowskie Zeszyty Sgdowe 2019: 1, poz. 39; Lex nr 2601849; Legalis nr 1861332.

" OSNPK 2016: 10, poz. 5; Krakowskie Zeszyty Sgdowe 2016: 10, poz. 17; Prokuratura
i Prawo — dodatek Orzecznictwo 2016: 10, poz. 5; Lex 2077541; Legalis 1482667, z glosa czeSciowo
krytyczng: Grzegorczyk, Wardak (2017b, 85-99).
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Niewatpliwie omawiane rewolwery spetniaja czes$¢ kryteriow z definicji broni
palnej z art. 7 u.b.a., bowiem stanowig przenosng bron lufowsa, ktora miota i zosta-
fa przeznaczona do miotania pociskéw. Podstawowa dla kwalifikacji prawnej jest
odpowiedz na pytanie, czy jest to wynikiem ,,dziatania materiatu miotajacego”
(art. 7 ust. 1 u.b.a.), czego w ogole nie przeanalizowat sad w glosowanym wyro-
ku. Dokonujac wyktadni tego pojecia, mozna siggnaé do potocznego znaczenia
1 stwierdzié, ze ,,miota¢” oznacza to samo, co ,,rzuca¢ daleko, ciskac¢”, a zatem
materialem miotajagcym moze by¢ cokolwiek, co spowoduje wyrzucenie przed-
miotu miotanego daleko (Kulicki, Stepka 2012, 441)%. Odmiennie nalezy wskazac,
ze ustawodawca uzywa pojecia materialu miotajgcego w znaczeniu nadanym mu
w jezyku specjalistycznym tj. jako materiatu miotajacego wybuchowego, a nie
w znaczeniu ogdlnym (Rejmaniak 2018, 98). Podniesiono takze, ze uzycie amu-
nicji bocznego zaptonu kal. 6 mm wz. Flobert pozwala na zastosowanie jednego
tadunku chemicznego, ktory jednoczes$nie petni role materiatu inicjujgcego i mio-
tajacego (Cwik, Juszczyk 2013, 54-55). Powtorzy¢ zatem nalezy, ze rewolwery
tego typu nie wykorzystuja materiatu miotajgcego w rozumieniu normy obronne;j’,
bowiem wykorzystuja mieszaning na bazie trojnitrorezorcynianu otowiu lub azyd-
ku otowiu, lub piorunianu rtgci'® (zob. szerzej Bogusz et al. 2011, 56-57; Grzegor-
czyk, Wardak 2017b, 161-163). W jezyku potocznym uzywa si¢ pojecia prochu,
a nie materiatu miotajacego. Takze w jezyku stosowanym w $rodowisku towie-
ckim i w strzelectwie czarnoprochowym stosuje si¢ pojecie ,,nawazka prochu”.
Nieprawidtowa zatem jest wyktadnia siegajaca do potocznego pojecia materiatu
miotajacego, bowiem ma ono charakter specjalistyczny. Wybuchowe materialy
miotajace i wybuchowe materiaty inicjujace sg to rozne rodzaje materialow wy-
buchowych, stad tez materiat inicjujacy nie moze by¢ jednocze$nie materiatem
miotajagcym. Tym samym, skoro ustawodawca dokonat ponieckad modyfikacji de-
finicji stworzonej przez normodawce europejskiego!! i zmienit pojecie materiatu

8 Mariusz Kulicki i Leszek Stepka podaja przy tym przyktad pradnicy (gasnicy) strazackiej,
wyrzucajacej pod olbrzymim ci$nieniem strumien wody, do ktorej wnetrza wprowadzimy kulke
z tozyska, ktora zostanie wyrzucona w wyniku dzialania materialu miotajacego (wody) ma
duzg odleglto$¢. Stwierdzajg oni, Ze nie mamy do czynienia z bronig palng, ktéra jednak speinia
desygnaty w ustawowej definicji broni palne;j.

® Norma Obronna: Materialy Wybuchowe — Technologia NO-13-A007/A1:2012, ktora
wskazuje ze inicjujacym materialem wybuchowym jest zwigzek chemiczny lub mieszanina
zdolna do przemiany wybuchowej pod wptywem bodzca zewngtrznego, stosowana do wywotania
tej przemiany w innych materiatach wybuchowych, za§ materialem wybuchowym miotajacym
jest material wybuchowy, ktorego zasadnicza forma przemiany wybuchowej jest palenie,
nieprzechodzace w detonacj¢ nawet pod wysokim ci$nieniem.

10 Ktore s materiatami inicjujacymi, a nie miotajagcymi.

' Dyrektywa Rady 91/477/ EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania
i posiadania broni Dz. Urz. WE L 256 z dnia 13 wrzes$nia 1991 roku zmieniona dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/51/WE z dnia 21 maja 2008 roku Dz. Urz. UE L 179.5 z dnia
8 lipca 2008 roku (zob. szerzej: Herzog 2011, 64; Stepka, Kwiatkowska-Wojcikiewicz 2013, 40—41)
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wybuchowego na material miotajacy, to nie chcial objecia definicjg wszystkich
materialow, ktore nadaja si¢ do miotania, a jedynie tych, ktore stanowig materiaty
miotajace (zob. szerzej: Grzegorczyk, Wardak 2017b, 161-163)"2. Z uwagi na brak
uzycia w przedmiotowych rewolwerach materiatu miotajacego nie spetniaja one
definicji broni palnej z art. 7 ust. 1 u.b.a.

Trudno jest takze podzieli¢ argument zawarty w glosowanym wyroku, po-
wtarzany za literaturg (Rejmaniak 2017, 51; Rejmaniak 2018, 86—87), iz niebez-
pieczenstwo tkwi w samym okresleniu ,,bron”. Odwotujac si¢ do jezyka potocz-
nego zauwazy¢ nalezy, ze mamy do czynienia m.in. z ,,bronig zabawkowg”. Takze
ustawodawca postuguje sie np. pojeciem ,,broni pozbawionej cech uzytkowych”
(art. 9 ust. 2 u.b.a.), nadal nazywajac te przedmioty, pozbawione cech konstytu-
tywnych broni, bronia, z tym ze pozbawiong cech uzytkowych (odnosnie takie;
broni zob. szerzej Starek, 2007, 149—158; Gorazdowski, Nowak 2004, 159-167,
Gorazdowski 2011, 87-95). Jako bron okresla si¢ takze bron historyczng, ktora
czgsto z uwagi na procesy destrukeyjne czasu i dekompletacje czg$ci nie jest juz
w sposob faktyczny niebezpieczna. Przy kwalifikacji broni jako niebezpiecznego
urzadzenia, ustawodawcy w dawnym brzmieniu ustawy o broni i amunicji nie
chodzito o jakiekolwiek niebezpieczenstwo. Posrod szeregu definicji w przypad-
ku broni palnej (art. 7 ust. 1 u.b.a. sprzed nowelizacji z 2011 roku) oraz broni
pneumatycznej (art. 8 u.b.a.) ustawodawca dodawal, iz ma to by¢ ,,niebezpieczne
dla zycia lub zdrowia urzadzenie”. W pozostatych rodzajach broni palnej, takich
jak bron palna sygnatowa (art. 7 ust. 2 u.b.a.) oraz bron palna alarmowa (art. 7
ust. 3 u.b.a.)"® ustawodawca nie zawart takiego wymagania w tresci definicji, cho-
ciaz niewatpliwie tez sg one niebezpieczne. W sposob oczywisty pewien tadunek
niebezpieczenstwa tkwi réwniez w broni palnej sygnatowej i alarmowe;j. Skoro
zatem ustawodawca wskazywat, ze te dwa rodzaje broni: palna i pneumatyczna,
maja by¢ niebezpieczne dla zycia i zdrowia, to oznacza, ze poziom tego niebez-
pieczenstwa ma by¢ wyzszy od niebezpieczenstwa, jakie za soba niosa urzadzenia
takze niebezpieczne tzn. bron palna sygnatowa i alarmowa. Tym samym skoro
ustawodawca zrezygnowat z przestanki, iz ma to by¢ ,,niebezpieczne dla zycia
lub zdrowia urzadzenie”, to znaczy, ze stwierdzit, Ze nie wymaga do uznania
za bron palng w rozumieniu ustawy o broni i amunicji wyzszego poziomu niebez-
pieczenstwa, niz w przypadku broni palnej sygnatowej i alarmowe;j. Nie powinno
by¢ natomiast tak, ze od broni palnej oczekujemy jedynie minimalnego poziomu
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia, tylko Ze to niebezpieczenstwo musi
osiagnac poziom znacznie wyzszy od minimalnego.

oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2017/853 z dnia 17 maja 2017 roku Dz. Urz. UE
L 137 z dnia 24 maja 2017 roku.

12W polskim tek$cie dyrektywy, w wersji nadanej dyrektywa z 2008 r., uzyto pojecia ,,materiatu
wybuchowego”, za§ w wersji nadanej dyrektywa z 2017 r. uzyto pojecia ,,palnego materiatu
miotajgcego” przy tozsamym pojeciu w wersji angielskojezycznej ,,combustible propellant”.

13 Odnosnie broni alarmowej zob. szerzej Wardak 2019, 465—483.
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Zgodzi¢ si¢ nalezy z sadem, ktory wyprowadzit niebezpieczenstwo broni
palnej z brzmienia art. 280 § 2 k.k., gdzie wskazano jako znamie¢ kwalifikuja-
ce uzycie broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu
(zob. podobnie Rejmaniak 2018, 87). Wyktadnia systemowa wewnetrzna nakazuje
przyjac, ze zarbwno w rozumieniu art. 280 § 2 k.k., jak i art. 263 k.k. bron palna
musi by¢ niebezpieczna. Jednak potwierdza to teze (Grzegorczyk, Wardak 2017a,
97), ze definicja z art. 7 ust. 1 u.b.a. w brzmieniu po nowelizacji z art. 2011 roku
jest niewystarczajaca do przyjecia, ze mamy do czynienia z bronig palng w ro-
zumieniu art. 263 i art. 280 § 2 k.k., ktére poshuguja si¢ pojeciem broni i musimy
szuka¢ podstawowych kryteriow do wyrdznienia broni palnej poza definicja tres-
ciowa zawartg w ustawie o broni i amunicji. Kryterium niebezpieczenstwa wraz
z kryterium faktycznej zdolno$ci miotania pociskow i razenia celow na odlegtosc,
zawarte w danym brzmieniu art. 7 ust. 1 u.b.a., pozwalato przyja¢, ze w ramach
wyktadni systemowej zewngtrznej art. 263 i art. 280 § 2 k.k. powinniSmy siggaé
do definicji treSciowej z art. 7 ust. 1 u.b.a. To pozwalalo eliminowa¢ niezdol-
ne do wystrzatu tzw. destrukty oraz dekonstrukty broni, ktore przeciez zosta-
ty w chwili ich wyprodukowania przeznaczone do ,,miotania”, tyle ze z uwagi
na np. korozje lub pozbawienie cech uzytkowych bez spetnienia wymagan z usta-
wy o broni i amunicji takg zdolnos¢ utracity (zob. Wardak 2017, 135). Obecnie
brzmienie art. 7 ust. 1 u.b.a. nie umozliwia samodzielnej rekonstrukcji wszystkich
istotnych znamion do przyjecia odpowiedzialno$ci karnej.

W wielu badaniach mierzono energi¢ kinetyczna rewolwerow, okreslajac ja:
na 13,77]'* (Kulicki, Stepka 2012, 446), 4,9-11J" i 3,5-4,8]'¢ (Sprawozdanie z ba-
dan Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia nr 31/2006 z dnia 13 listo-
pada 2006 roku) w przedziale 5—-10J7 (Trnka, Golema 2017, 275-280). Badania
(Bogusz et al. 2011, 38—41; Kulicki, Stepka 2012, 446; Kuliczkowski, Juszczyk
2015, 23-33) potwierdzity, ze takie rewolwery moga stanowi¢ urzadzenie nie-
bezpieczne dla zdrowia, a nawet zycia. Potwierdzaja to takze przypadki uzycia
takich rewolwerow w dziatalno$ci przestepczej czy samobdjstwach (np. Trnka,
Golema 2017, 275-280). Niewatpliwie takie rewolwery niosg za soba spory tadu-
nek niebezpieczenstwa, nie sa to nieszkodliwe zabawki, niemogace wyrzadzié
krzywdy. Natomiast trzeba zauwazy¢, ze ustawodawca dopuszcza bez pozwolenia
szereg niebezpiecznych dla zycia i zdrowia urzadzen np. urzadzenia pneumatycz-
ne (o energii kinetycznej pocisku ponizej 17] — art. 8 ust. 1 a contrario u.b.a. i jako
takich nie stanowigcych broni pneumatycznej, a co za tym idzie w ogoéle broni),
tuki (reglamentacji podlegaja wylacznie kusze — art. 4 ust. 1 pkt 4 lit b u.b.a.),
a takze bron palng rozdzielnego tadowania, wytworzong przed rokiem 1885 oraz
repliki tej broni (art. 11 pkt 10 u.b.a. — zob. szerzej Chatupka 2018, 80—90), ktora

14 Badano Zoraki K-45.
15 Badano Keseru K-10.
' Badano Keseru K-56.
7 Badano Keseru K-56.
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cechuje si¢ bardzo duzg silg razenia, podobng do wspodlczesnej broni strzeleckiej,
wielokrotnie wigksza od przedmiotowych rewolwerdéw. Energia kinetyczna osig-
gana przez pociski wystrzeliwane z przedmiotowych rewolwerow jest zblizona
do dopuszczonych do swobodnego obrotu popularnych wiatréwek, co do ktorych
takze szereg badan potwierdza ich niebezpieczenstwo (np. Wozniak, Pohl 2003,
347-355; Stepniewski, Mowinski, Sokot 2006, 223-227; Wozniak et al. 2009, 326—
329; Smedra-Kazmirska et. al. 2010; Kedzierski, Meissner, Berent 2010, 132—-136;
Smedra-Kazmirska et. al. 2011, 102-106). Urzadzenia pneumatyczne o energii
kinetycznej pocisku ponizej 17) potrafia spowodowaé znaczne obrazenia, a na-
wet $mier¢'s. W przypadku takich urzadzen pneumatycznych ustawodawca nie
zdecydowal si¢ jednak na objecie ich reglamentacja wynikajaca z ustawy o broni
1 amunicji 1 sg one poza zakresem kryminalizacji z art. 263 k.k., a ich uzycie nie
miesci si¢ w znamieniu kwalifikujacym z art. 280 § 2 k.k. W sprawie objetej glo-
sowanym orzeczeniem sad uznat natomiast, ze uzycie rewolweru niebezpiecznego
w podobnym stopniu jak urzgdzenia pneumatycznego, nie objetego reglamen-
tacja ustawa o broni i amunicji, niesie za soba przyjecie typu kwalifikowanego
z art. 280 § 2 k.k. Rewolwer ten, z uwagi na brak uzycia materialu miotajgcego,
nie stanowi przy tym broni palnej w rozumieniu art. 7 u.b.a. Stad tez nie mozna
uzna¢ kwalifikacji dokonanej przez sad, ktory przyjat uzycie rewolweru Keseru
jako wyczerpujacej znamie¢ typu kwalifikowanego z art. 280 § 2 k.k. tj. broni
palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu za prawidiowa.
W glosowanym wyroku sad stwierdzit, ze rewolwery, takie jak poddane
ocenie w przedmiotowej sprawie, stanowig ,,urzadzenie” i moga powodowac nie-
bezpieczenstwo zblizone do powodowanego przez bron gazowa, sygnatowa, czy
alarmowa, ktorych normalne uzycie nie powinno stanowi¢ zagrozenia dla zycia
lub zdrowia, a de lege lata sg one zaliczane do kategorii broni palnej (por. badania
przeprowadzone Kuliczkowski, Juszczyk 2015, 21-34). W realiach dowodowych
rozpoznawanej sprawy nie byta przedmiotowa bron nic nieznaczacym ,,strasza-
kiem — atrapg”, czy ,,niewinng — rekreacyjng” wiatrowka. To zostalo ewidentnie
1 w zgodzie z rzeczywistym przebiegiem kolejnych czynow wykluczone, a przede
wszystkim ujete w ramach kompleksowej 1 wtasciwej kwalifikacji prawnej jako
znamie¢ kwalifikujace typ przestepstwa rozboju. Nie zachodzita sytuacja niejasnos-
ci, czy niepetnosci opinii bieglego, ktory kategorycznie i konsekwentnie wyrazit
swoje stanowisko oparte na niewatpliwych kompetencjach merytorycznych. Nalezy
przy tym zauwazyc¢, ze z opisu stanu faktycznego w glosowanym wyroku sprawca
postugiwat si¢ rewolwerem Zoraki K-55, tzn. strzelajagcym $rutem otowianym kal.
5,5 mm, podczas gdy w publikacji, na ktéra powotat si¢ sad, analizowano rewol-
wery Zoraki/Keseru K-10, strzelajace kulami ,,gumowymi” kal. 10 mm, nie za$
strzelajace srutem kal. 4,5 czy 5,5 mm. Sad powolal si¢ przy tym na te publikacje

18 W badaniach przy tym stwierdzono bardzo duzy wptyw rodzaju pocisku na mozliwo$é
wywolania obrazen.
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(posrednio za przypisem w publikacji Rafata Rejmaniaka'®) jako wsparcie doko-
nanej przez siebie kwalifikacji. Niebezpieczenstwo uzycia rewolwerow strzelaja-
cych $rutem kal. 4,5 czy 5,5 mm jest takie samo, jak ,,rekreacyjnych” wiatrowek?’.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sama kontrola opinii pod wzglgedem jej jasnosci
i petnosci, tzn. kontrola z art. 201 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepo-
wania karnego (t,j. Dz.U. z 2020 r., poz. 30 ze zm., dalej k.p.k.) nie moze stanowic¢
jedynej kontroli opinii bieglego, ale powinna by¢ badana pod wzgledem wskazan
wiedzy (art. 7 k.p.k. — zob. szerzej Grzegorczyk, Wardak 2014, 209-217), co wy-
maga szerszego spojrzenia w dorobek nauki. W glosowanym wyroku sad powotat
si¢ odnos$nie charakteru prawnego rewolweru Zoraki takze na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015 r., III KK 122/15%, ktére dotyczy rewolweru
Zoraki K6L, zasadniczo odmiennego z uwagi na fakt strzelania nabojami huko-
wymi 6 mm long, zawierajagcymi material miotajacy, a nie jedynie inicjujacy oraz
bez mozliwosci strzelania pociskami w postaci srutu?2,

De lege ferenda ponownie nalezy postulowac nowelizacj¢ przepisu art. 7
ust. 1 u.b.a., ktéra mogtaby polega¢ na przywrdceniu poprzedniego brzmienia tego
przepisu sprzed nowelizacji, przy czym nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie w niej
kilku zmian. Po pierwsze, nalezy wprowadzi¢ kryterium energetyczne wzorem bro-
ni pneumatycznej z art. 8 u.b.a., ktore precyzowaloby sytuacje reglamentowania
takich urzgdzen i zwalniatoby z koniecznosci uzyskiwania pozwolenia na urzadze-
nia strzelajace z niskg energia. Po drugie, nalezatoby zamieni¢ okreslenie materiatu

1Y Sad odwotat si¢ przy tym tylko do cyt.: ,,ostatniego opracowania po$wigconego tej
‘militarnej’, ale 1 prawnej problematyce” tj. publikacji R. Rejmaniaka (2018, 78—-103), co samo
w sobie zastuguje na aprobate, szkoda tylko, ze nie siggnat chociazby do publikacji, z ktora
R. Rejmaniak wprost polemizuje (Grzegorczyk, Wardak 2017a, 85-99), czy tez do innych
publikacji, ktore bardzo krytycznie odniosty si¢ do nowelizacji ustawy o broni i amunicji
(np. Herzog 2011, 66—68; Kasprzak 2013a, 61-70; Stepka, Kwiatkowska-Wojcikiewicz 2013, 37-52),
czy tez publikacji, ktore wprost analizuja prawnie przedmiotowe rewolwery, uznajac je za bron
palna (Cwik, Juszezyk 2013, 56; Borusinski, Juszczyk 2018, 11; Kulicki, Stgpka 2012, 443—444;
Kasprzak, 2013b, 75-76) lub tez nie (Bogusz et al. 2011, 56—57; Grzegorczyk, Wardak 2017b,
161-163).

20 Ktore, jak weze$niej wskazano, nie sg bynajmniej niegroznymi, ,,niewinnymi”
urzadzeniami. Maja one podobng energi¢ kinetyczng pociskow opuszczajacych lufe, stosuje si¢
tez w nich identyczne pociski. Od urzadzen pneumatycznych rézni przedmiotowe rewolwery
sposob sprezania gazow, poprzez reakcje materiatu inicjujacego, ktorej towarzyszy wystrzat, nie
za$§ gaz z zasobnika, badz sprezony mechanicznie, jak w ,,wiatrowkach” oraz towarzyszacy im
huk wystrzatu.

2 Krakowskie Zeszyty Sqgdowe 2017: 1, poz. 25; Lex 1941895; Legalis 1370965.

22 Uznany za bron palng art. 7 ust. 1 u.b.a. prawdopodobnie z uwagi na ewentualng mozliwos¢
uzycia nabojow gazowych 6 mm long — opis stanu faktycznego nie pozwala na rekonstrukcje opinii
i dokonanej kwalifikacji.

2 Do rozwazenia natomiast jest konkretna warto$¢ energii kinetycznej, bowiem jak
wskazuje Mariusz Kulicki juz warto$¢ powyzej 7,5 J moze by¢ warto$cia niebezpieczng, z uwagi
na co np. w Niemczech zabawki pneumatyczne nie objete reglamentacja sg do 7,5 J (zob. Kulicki,
Kwiatkowska-Darul, Stgpka 2002, 35; Kulicki, Stepka, Stucki 2003, 46-52).
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miotajacego na material wybuchowy, badz tez dookreslenie, iz chodzi o wybuchowy
materiatl miotajacy i inicjujacy. Przeprowadzenie takich zmian, w stosunku do defi-
nicji sprzed nowelizacji pozwolitoby na wyrazne wyeliminowanie urzadzen takich
rewolwerow jak Zoraki, w ktorych wystrzal odbywa si¢ przez reakcje materiatu
inicjujgcego (niebgdgcego materialem miotajacym), a z drugiej strony pozwolitoby
na legalny obrot urzadzeniami, w ktorych dochodzi do spalania si¢ materiatu mio-
tajacego, ale ktorych energia kinetyczna jest na tym samym poziomie, co urzadzen
pneumatycznych, niepodlegajacych reglamentacji (Grzegorczyk, Wardak 2017a, 98;
zob. takze m.in. Stepka, Kwiatkowska-Wojcikiewicz 2013, 40%).
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Piotr Grzegorczyk, Zbigniew Wardak

COMMENTARY ON THE SENTENCE OF THE APPEAL COURT
—JUNI 14, 2018, REF. NO. IT AKA 111/18

Abstract. The article is a critical comment to the judgment of the £6dZ Court of Appeal of
14 June 2018, II AKa 111/18. The authors, noticing the complex issues of firearms both under
criminal law and on the level of criminal doctrine, made an attempt to specify the premises for the
qualification of firearms and firing devices such as the Zoraki revolver. Undoubtedly, these revolvers
meet part of the criteria of the definition of firearms from art. 7 u.b.a., because they are a portable
barrel weapon, which launches projectiles and was designed to shoot missiles, but taking as a starting
point the interpretation of this article, it is still necessary to determine whether the substance used
in the firing mechanism is a “propellant material”, which the court did not do. The authors specify
this term by excluding the use of the colloquial understanding of this wording and by referring to
the specialist language specified in the defense standard, which contains definitions of explosives.
The comment also touches the issue of the “danger” premise of firearms and interpretation problems
based on the content and system interpretation of art. 7 item 1 of u.b.a., art. 263 and art. 280 § 2 of
the Penal Code. The authors argument, that the current wording of art. 7 item 1 u.b.a. does not allow
independent, full reconstruction of all significant features for criminal liability. This comment also
expresses de lege ferenda postulates regarding the change in the definition of art. 7 item 1 u.b.a.
and introducing the energy criteria for firearms and specifying the premise of “propellant material”
by stating that it is explosive or propellant or initiating material, which would allow for a precise
assessment as to the legal qualification of penalized behavior.

Keywords: firearm, Keseru, Zoraki, danger permise, definition of firearm, explosive material,
propellent material, initiating material, criminal liability.
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