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KONWALIDACJA MALZENSTWA KANONICZNEGO

Streszczenie. Konwalidacja matzenstwa w prawie kanonicznym jest instytucja, procesem,
w ktorym niewaznie zawarte malzenstwo zostaje uwaznione w $wietle prawa. W niniejszym arty-
kule zostata podjeta problematyka konwalidacji, zwlaszcza w perspektywie samego nazewnictwa
uzywanego przez autoré6w polskojezycznych. Kanwg rozwazan stato si¢ rozroznienie dwoch form
konwalidacji, tj. konwalidacji zwyktej i uzdrowienia w zawiazku. W nomenklaturze przyjetej na
gruncie polskiej kanonistyki uzywa si¢ w zasadzie jednego okreslenia — uwaznienie na okreslenie
tych dwoch form, oczywiscie przy jednoczesnym ich rozréznieniu. Konwalidacja ma zasadnicze
znaczenie w prawie kanonicznym, poniewaz nadaje skuteczno$¢ prawng matzenstwu, ktore przeciez
faktycznie istnieje.

Stowa kluczowe: matzenstwo, skuteczno$é, konwalidacja, zgoda malzenska, wada.

Matzenstwo kanoniczne od zawsze cieszyto si¢ specjalng ochrona ze strony
Kosciota jako naturalna umowa matzenska podniesiona, zgodnie z zamystem Bo-
zym, przez Chrystusa do godnosci sakramentu. Sakrament malzenstwa jest zna-
kiem zwigzku Chrystusa i Kosciota (KKK, 1661). W Konstytucji duszpasterskiej
Gaudium et spes czytamy, ze przymierze matzenskie tworzy glteboka wspolno-
te zycia i mito$ci malzenskiej. W ten sposob powstaje instytucja trwata rowniez
wobec spoteczenstwa (Gaudium et spes, 48). Tak powstata wspodlnota cieszy sie
jednoscia i nierozerwalno$cig — przymiotami charakterystycznymi dla malzen-
stwa katolickiego. Nadto malzenstwo staje si¢ podstawg rodziny, z ktorej na §wiat
przyjdzie potomstwo. Chronigc istotne przymioty i cele matzenstwa, Kosciot za-
wsze glosit nauke o matzenstwie oraz bronit jego waznosci. Natomiast w sytuacji,
kiedy mamy do czynienia z matzenstwem zawartym prawnie niewaznie, Ko§ciot
—jesli jest to mozliwe — dazy do naprawy tego stanu poprzez instytucje nazywang
w kanonistyce konwalidacja.

1. POJECIE KONWALIDACJI

Prawodawca koscielny w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 r. na okre-
Slenie tej instytucji prawnej uzywa terminu convalidatio. Taka nazwe nosi zreszta
caly rozdziat dziesiaty dotyczacy matzenstwa w Kodeksie prawa kanonicznego,
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w sktad ktorego wchodzg dwa artykuty odnoszace si¢ do dwoch rodzajow kon-
walidacji, a mianowicie convalidatio simplici oraz sanatio in radice. Aby lepiej
zrozumie¢ pojecie konwalidacji, trzeba dokona¢ doglebnej analizy stowotworcze;j
tego okreslenia. Wskazuje ona na jego ztozong budowe. Termin convalidatio skta-
da si¢ z przedrostka con- oraz tematu -validatio. Tenze pochodzi od czasownika
valeo oznaczajacego bycie zdrowym, silnym (Jougan 2013, 715), bycie dosy¢
silnym, aby co$ zrobi¢, a takze mie¢ autorytet prawny, moc prawna, by¢ waz-
nym, wigzacym, obowigzujagcym, obowigzywac (Korpanty 2003, 924). Od tegoz
czasownika pochodza rowniez: rzeczownik validitas — waznos$¢, znaczenie, jak
i przymiotnik validus — zdréw, mocny, silny, skuteczny (Jougan 2013, 716), ma-
jacy moc prawna, wazny, obowiazujacy (Korpanty 2003, 925). Przedrostek con-,
nieistniejacy jako samodzielny wyraz, ale uzyty przed czasownikiem, rowny jest
przyimkowi cum, ktoéry znaczy: z, razem z (Kopalinski 1989, 269). W stownikach
tacinsko-polskich mozna odnalez¢ czasownik convalescere. Oznacza on: stawac
si¢ silnym, nabiera¢ sit; okrzepna¢; dobrze si¢ rozwijac; ale takze: zyskiwac nowe
znaczenie, wzrasta¢ w znaczenie, site. Wreszcie nalezy przytoczy¢ znaczenie
Stricte prawne, a mianowicie: nabiera¢ mocy prawnej, stawac si¢ obowigzujagcym
(Korpanty 2001, 440—441). W stowniku koscielnym A. Jougana mozna odnalez¢
wigcej okreslen 1 zwrotow dotyczacych omawianego pojecia. Autor thumaczy ter-
min convalesco rowniez jako: uzyskiwac¢ waznos¢, stawaé si¢ mocniejszym, moc-
nym, wyzdrowie¢ (Jougan 2013, 155). A. Jougan wprowadzit tez pojecie conva-
lidatio, ktore przektada jako (uzupetniajace, dodatkowe) uznanie prawomocnosci
1 przywrocenie wszelkich skutkow prawnych, uznanie za wazne matzenstwa nie-
waznego (tamze).

Jak wida¢, tacinski termin convalidatio nie jest thumaczony na jezyk polski
przy pomocy jednego znaczenia. Thumacze tekstu kodeksowego podaja nam na
jego okreslenie najczesciej zwrot ,,uwaznienie” (kan. 1156-1160 KPK). Wydaje
si¢, ze jest to nazwa nieprzypadkowa, albowiem w terminologii kanonistycznej
termin ten pojawil si¢ juz pod rzadami Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r.
Ponadto, w kanonistyce termin ten jest uzywany powszechnie. Postuguja si¢ nim
kanoni$ci w okresie obowigzywania kodeksu pio-benedyktynskiego z 1917 r.,
a takze kodeksu Jana Pawta II z 1983 r., m.in.: S. Biskupski (1956, 437-450),
M. Gajda (2002, 258-263), W. Goralski (2006, 349-359), T. Pawluk (1984,
228-230), E. Sztafrowski (1979, 311-315; 1986, 172—177), M. Zurowski (1976,
413-424). Jednym stowem, termin ten przyjat si¢ w polskiej nomenklaturze ka-
nonistycznej. Odnajdziemy jednak rowniez inne okreslenia. W. Szafranski uzywa
pojecia ,,uprawomocnienie matzenstwa” (Szafranski 1971, 277-279). Mozna si¢
tez spotka¢ z terminem ,,uzdrowienie matzenstwa” (Kasprzak 2000, 684—-686).
Z. Janczewski uzywa terminu ,,uwaznienie” jako synonimu stowa ,,konwalidacja”
(Janczewski 2008, 1007). Warto zaznaczy¢, iz czynig tak i inni kanonisci. Dla
rozroznienia warto przytoczy¢ polskiego kanoniste, F. Baczkowicza, ktéry po-
stuguje si¢ jedynie okresleniem ,.konwalidacja matzenstwa” (Baczkowicz 1933,
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176-182). Natomiast wérod kanonistow zagranicznych mozna zauwazy¢ postu-
giwanie si¢ wylacznie terminem convalidatio (Brennan 1937; Cappello 1923,
887-897; Chelodi 1921, 179-182; Tallarico 1938; Wernz, Vidal 1925, 787-794).

Patrzac na problem pojecia konwalidacji w jezyku polskim, mozna zauwa-
zy¢ jeszcze inne dwa aspekty. Po pierwsze, w tlumaczeniu kodeksowym od-
najdujemy uzycie stowa ,,uwaznienie” zar6wno w odniesieniu do konwalidacji
in genere, jak i w odniesieniu do dwoch rodzajow konwalidacji, tj. simplice oraz
sanatio in radice, ktore kodeks odroznia. A zatem w przektadzie na jezyk pol-
ski nie odnajdujemy zadnej roznicy pomiedzy tymi rodzajami. Po drugie, prze-
prowadzone badania wykazaty, ze w stownikach jezyka polskiego nie mozna
odnalez¢ terminu/pojecia ,,uwaznienie”. A wigc jako takie nie jest ono skatalo-
gowane, cho¢ rozumiem, ze zostato wprowadzone do jezyka prawniczego w pol-
skiej kanonistyce. Jednak czy oddaje ono w pehni pojecie konwalidacji, zamie-
rzone przez prawodawce, i to w obydwu jej rodzajach? ,,Uwaznienie” generalnie
w polskiej terminologii kanonistycznej oznacza: sprawienie, ze matzenstwo, kto-
re byto uprzednio niewaznie zawarte, staje si¢ wazne wobec prawa po spelnie-
niu warunkéw przewidzianych prawem. Natomiast ze stowem ,,konwalidacja”
spotykamy sie¢ w roznych encyklopediach czy stownikach. W Encyklopedii po-
pularnej PWN pod hastem ,,konwalidacja” czytamy, iz jest to uznanie za wazna,
wskutek dodatkowego zdarzenia, czynnosci prawnej pierwotnie wadliwej (En-
cyklopedia... 1982, 363). Stownik wyrazow obcych podaje, ze , konwalidacja” to
uzyskanie przez czynno$¢ prawna (pierwotnie wadliwa) petnej mocy prawnej na
skutek nowych okolicznosci (Szkitadz 1980, 388). Rowniez w opracowaniach
dotyczacych polskiego prawa rodzinnego znajdziemy instytucje ,.konwalidacji”
matzenstwa (Ignatowicz 2002, 209-2011), a nie, terminologicznie, ,,uwaznienia”
malzenstwa. Takze polskie prawo cywilne zna instytucje¢ konwalidacji czynnos$ci
prawnej. Aby jednak w petni zrozumie¢ kwesti¢ terminologiczna, nalezy przyj-
rze¢ si¢ istocie konwalidacji.

2. ISTOTA KONWALIDACJI MALZENSTWA

Konwalidacja matzenstwa to akt prawny, moca ktérego niewaznie zawarty
zwigzek matzenski staje si¢ malzefistwem kanonicznie waznym (Baczkowicz
1933, 176; Goralski 1986, 340; Wernz, Vidal 1925, 788)'. Zrodtem instytucji kon-
walidacji jest zatem niewaznie zawarte matzenstwo. Zgodnie z kan. 124 § 1 KPK
do waznosci aktu prawnego wymaga si¢, by byt on dokonany przez zdolng do
tego osobe oraz by byly w nim zawarte wszystkie jego istotne elementy konsty-
tutywne i zostaty wypetnione formalnosci oraz warunki wymagane przez prawo

!',,Convalidatio matrimonii est actus, quo matrimonium antea sub legitima specie et forma, sed
nulliter celebratum ita resauratur, ut suum consequatur valorem”.
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do waznosci aktu (Dzierzon 2002, 60)%. Do waznos$ci zawarcia malzenstwa pra-
wo wymaga braku jakiejkolwiek przeszkody zrywajacej, zdolnosci konsensualne;j
oraz braku wad o$§wiadczenia woli, a takze dokonania tej czynnos$ci w formie
kanonicznej. A zatem, aby mowi¢ o konwalidacji, musimy mie¢ do czynienia
z uprzednio niewaznie zawartym matzenstwem (kan. 1156 § 1 KPK: ,,Ad conva-
lidandum matrimonium irritum”).

Jak juz zostato powiedziane, konwalidacja przybiera dwie formy: konwalida-
cja zwykta (convalidatio simplex) oraz konwalidacja nadzwyczajna, szczegdtowo
okreslana jako uzdrowienie w zawiazku (sanatio in radice) (Baczkowicz 1933,
176; Goralski 2006, 349; Gerosa 2002, 204; Sztafrowski 1986, 172—181). Nie-
ktorzy kanonisci w aspekcie konwalidacji matzenstwa, jak chociazby J. Hervada
(1987, 826°) czy A. Rava (2001, 267), zauwazaja obok tych dwoch modeli takze
trzeci, jakim jest zawarcie zupelie nowego malzenstwa, ktore nie uchodzi jednak
za prawdziwie wlasciwg konwalidacje. J. Rybczyk stwierdza, iz juz sam Kodeks
z 1917 r., a za nim Kodeks prawa kanonicznego, méwiac o uwaznieniu malzen-
stwa, wyraznie odgraniczal nazwe sanatio od nazwy convalidatio. Ta ostatnia jest
uzyta w kodeksie na oznaczenie zwyklego uwaznienia, podczas gdy pierwsza
oznacza szczegolny sposoéb uwaznienia. Nie jest to tylko przypadkowe rozréznie-
nie stowa, lecz wyrazne i celowe podkreslenie juz w samej nazwie dwoch zupet-
nie roznych czynno$ci prawnych (Rybczyk 1958, 20).

Podstawg dla tak przyjetego podziatu jest bez watpienia zgoda matzenska.
Zgodnie z kan. 1057 § 2 KPK matzenstwo powstaje przez zgode stron, mezczy-
zny 1 kobiety, ktora nie moze by¢ uzupetniona zadng ludzka wladza. De facto nie
moze by¢ ona przez nikogo oraz przez zaden inny akt prawny zastgpiona. Jest to
fundamentalna zasada kanonicznego prawa matzenskiego. Jak zauwaza W. Go-
ralski, zgoda stron jest na tyle zdolna stworzy¢ istnienie konkretnego malzen-
stwa kanonicznego, na ile, przynajmniej implicite, akceptuje istotg malzenstwa,
okreslong w calosci przez prawo fundamentalne samej instytucji matzenstwa jako

2 ,,Zdolnos¢ jurydyczng aktu w danym systemie warunkuje m.in. korelacja pomig¢dzy zdolno$-
cig osoby a strukturg aktu prawnego. Zdolnosci tej jednak nie nalezy odnosi¢ wylacznie do elemen-
tow naturalnych jurydycznej konstrukeji aktu, lecz nalezy rowniez wigza¢ ja ze wszystkimi kom-
ponentami aktu, wymaganymi przez prawodawce do jego waznosci. [...] zjawisko niezdolnosci do
podjecia aktu jest zagadnieniem niezwykle ztozonym. Nie mozna bowiem mowi¢ o jednej figurze
niezdolnosci do powzigcia aktu, wrgez przeciwnie, nalezy moéwic o wielu figurach w tej materii. Jest
prawda, iz kazda z owych form powoduje niewaznos¢ aktu. Niewazno$¢ ta jednak nie w kazdym
przypadku jest jednakowo radykalna. W niektorych bowiem sytuacjach kompetentny autorytet, dla
stusznej przyczyny, moze dyspensowaé¢ od wymagan ustanowionych prawem pozytywnym. Co wig-
cej, w niektorych przypadkach niewaznie podjety akt moze rowniez zosta¢ uwazniony”.

3 ,Due sono precisamente la modalitadi trasformare un matrimonio nullo in valido: la convalida-
zione semplice e la sanazione in radice. A queste due modalita se ne aggiunge un’altra che a rigor di
termini non ¢ una convalidazione: la nuova celebrazione del matrimonio. I cc. seguenti regolano le tre
modalita indicate: convalidazione semplice, sanazione in radice e nuova celebrazione. [...] Quando si
esige la forma per rinnovare il consenso, non ¢’¢ convalidazione, bensi nuova celebrazione”.
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takiej (Goralski 2006, 46—47; Goralski, Dzierzon 2001, 35-36*). Zgoda malzen-
ska jest aktem prawnym, ktorego podstawg jest actus humanus wyrazony w sfe-
rze zewngetrznej (Dzierzon 2000, 11). Ze strony wewnetrznej zgoda matzenska
jest aktem woli, angazujacym jednoczesnie wole i intelekt. Akt wewnetrzny, jak
zauwaza G. Leszczynski, nie jest wystarczajacy do tego, aby stat si¢ on aktem
prawnym. Do zaistnienia actus iuridicus nie wystarcza bowiem wola wewnetrzna,
lecz wymaga ona zewng¢trznej formy, okreslonej przez prawodawce (Leszczynski
2004, 42), a takze zdolno$ci prawnej nupturientow. Bez nich wola wewngtrzna nie
jest przyczyng sprawcza malzenstwa (Viladrich 2002, 258)°. Nalezy jednoczesnie
zauwazyc¢, iz zgoda matzenska stanowi rowniez zewnetrzng przyczyne formalna
umowy (Goralski 2007, 314). Skoro zatem nie ma zgody, to takze nie moze by¢
mowy o malzenstwie, albowiem zgodnie z kan. 1057 § 1 KPK ,,matrimonium
facit partium consensus”.

Kiedy jednak osoby na zewnatrz tworzg wspolnote uwazang powszechnie za
malzenstwo z racji jego zewnetrznego zawarcia, a faktycznie miata miejsce ktoras
z przestanek niewaznos$ci malzenstwa, nalezy dopetni¢ formalnosci, aby zwiazek
cieszyt si¢ skuteczno$cig prawng. Dlatego wlasnie zgoda matzenska, jako przy-
czyna sprawcza matzenstwa, znajduje si¢ w centrum istoty konwalidacji. Albo-
wiem jesli jej nie byto, mozemy zastosowac jedynie kanony dotyczace konwali-
dacji zwyktej, natomiast jesli zgoda byta i nie zostata odwotana przez zadng ze
stron, mozemy stosowa¢ drugg form¢ konwalidacji, a mianowicie sanatio in ra-
dice, oczywiscie przy zachowaniu stosownych warunkéw (Dacanay 2000, 252)°.

Poddajac analizie obydwie formy konwalidacji, nalezy zauwazy¢, iz w wy-
padku konwalidacji zwyktej wymaga si¢ ponowienia zgody matzenskiej, przy-
najmniej przez stron¢ $wiadomg przeszkody (kan. 1133 § 1 Codex luris Canonici
1917, kan. 1156 § 1 KPK, kan. 843 § 1 Kodeksu Kanonoéw Kosciotow Wschod-
nich). Natomiast uzdrowienie w zawigzku jest konwalidacja bez ponawiania zgo-
dy, dokonana przez kompetentna wtadze (kan. 1138-1140 CIC 1917, kan. 1161

4, Zgoda malzenska jest aktem prawnym, ktory z natury swojej nie ulega stopniowaniu i jest
niepodzielny: albo jest i wowczas jest wystarczajacy, albo go nie ma, i wowczas w ogodle go brak”.

5, W rzeczywisto$ci wole wewnetrzne i pakt matzenski sg dwiema fazami tego samego pro-
cesu wytworzenia przyczyny sprawczej matzenstwa. [...] kiedy dzigki dostrzegalnemu znakowi
malzenstwa, dwoisto$¢ woli materializuje si¢ w jedyny pakt, ktory jest manifestowany przez strony
irozpoznawalny przez Ko$ciol, wowczas proces wytworzenia skutecznej przyczyny jest doskonaty,
a pakt malzenski, czyli — zgodnie z kan. 1057 — zgoda wyrazona zgodnie z prawem mi¢dzy osobami
prawnie do tego zdolnymi, jest przyczyna wezta matzenskiego”.

¢, The Code specifies two kinds of validations and determines their essential elements: simple
validation and retroactive validation (sanatio in radice). Simple validation is the process by which
an invalidly contracted marriage is rendered valid by the renewal or the giving of consent of at least
one party for various hypotheses as contemplated by cc. 1156—1160. This does not effect canonical
effects to the past. On the other hand, sanatio in radice is the validation of a marriage in which there
is no renewal of consent and by means of which canonical effects are retroacted into the past by
fiction of law. From these descriptions, there are real differences between these two mechanisms”.
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§ 1 KPK, kan. 848 § 1 KKKW). Jest to podstawowa roznica migdzy dwiema
formami konwalidacji. A zatem w uzdrowieniu w zawiazku do konwalidacji mat-
zenstwa dochodzi na podstawie pierwotnej, istniejacej juz zgody matzenskie;j.
Dlatego prawo kanoniczne na oznaczenie tego specyficznego sposobu uwaznie-
nia aktu prawnego uzywa trafnie i celowo wyrazenia sanatio a nie validatio lub
convalidatio. Instytucja ta oznacza bowiem uzdrowienie lub uzupetnienie pew-
nych brakow w czyms, co samo w sobie juz istnieje w sposob wystarczajacy i pet-
ny. Nie jest to stwarzanie z niczego catkiem nowej rzeczy, lecz jest to tylko samo
uzdrowienie z niemocy prawnej tego, co juz istnieje w plaszczyznie naturalnej,
czyli in obiectiva rerum natura (Rybczyk 1958, 17). Konwalidacja zwykta cha-
rakteryzuje si¢ wyrazeniem zupetnie nowej zgody matzenskiej, wystepujacej jako
zupehie odrgbny akt woli (Le Tourneau 1988, 111)7. Dochodzi wiec do sytuacii,
w ktorej mamy do czynienia ze stanem, w ktdrym po usunigciu przeszkody albo
uzyskaniu od niej dyspensy, nupturienci sg de facto zobowigzani do powtoérnego
wyrazenia zgody matzenskiej, aby mogto si¢ ukonstytuowaé matzenstwo. Podob-
na sytuacja ma miejsce, gdy idzie o brak zdolnosci konsensualnej czy tez o wady
o$wiadczenia woli choc¢by jednego z nupturientéw. Zgoda matzenska, jesli nie
jest obcigzana zadnym brakiem lub defektem, staje si¢ zupeinie inng zgoda na
matzenstwo. W ten sposob osoby kontrahentow staja si¢ osobami zdolnymi do
zawarcia malzenstwa. A zatem ponowienie zgody nie moze stac si¢ potwierdze-
niem poprzedniego, niewaznie danego zezwolenia na matzenstwo, lecz musi by¢
— jak zauwaza F. Baczkowicz — nowym aktem woli, roznym od poprzedniego,
a wyrazonym po uswiadomieniu sobie niewaznosci malzenstwa i usunigciu ist-
niejacych przeszkod (Baczkowicz 1933, 179). Co wigcej, zgodnie z kan. 1156
§ 2 KPK ponowienie zgody jest wymagane przez prawo koscielne do waznosci
uwaznienia, chociazby na poczatku obydwie strony wyrazily zgodg i potem jej nie
odwotaty (kan. 1133 § 2 CIC 1917, kan. 843 § 2 KKKW). Ten przepis znajduje
swoje zrodlo w kan. 1057 § 1 KPK, wedtug ktorego zgoda matzenska nie moze
by¢ uzupehiona zadng ludzka wtadzg. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku
niewaznosci matzenstwa na skutek braku formy — zgodnie z kan. 1160 KPK doko-
nanie konwalidacji malzenstwa musi nastgpi¢ przez ponowne zawarcie matzen-
stwa w przepisanej formie, ktdra oczywiscie wymaga zlozenia oswiadczenia woli,
a wiec wyrazenia zgody malzenskiej przez te osoby. W przypadku zastosowania
sanatio in radice na skutek braku formy kanonicznej, mamy mozliwos¢ zaob-
serwowania interesujacej sytuacji. Jak zauwaza O. Robleda, pominigcie formy
kanonicznej nie kreuje wezta matzenskiego (Robleda 1964, 138). Mamy zatem do
czynienia z konsensem wprawdzie skutecznym naturalnie, ale niewystarczajacym
do uzyskania skutecznosci prawnej w kanonicznym porzadku prawnym. Mowa
jest zatem o matrimonium inexistens, a nie malzenstwie niewaznym. Z racji na

7,,Ce renouvellment est requis pour la validité de la convalidation; il constitue un nouvel acte
de volonté pour ce mariage connu comme étant nul depuis son commencement”.
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samg zgode matzenska i spetnienie warunkow normy kan. 124 § 1 KPK istnieje
jednak mozliwos$¢, po udzieleniu dyspensy przez kompetentng wtadze, na sano-
wanie takiego matzenstwa. Nalezy powtorzy¢ raz jeszcze, ze idzie tu o konsens
naturalnie wystarczajacy, lecz jurydycznie nieskuteczny (Dzierzon 2001, 29).

Warto zauwazyc¢, iz przy zwyklej konwalidacji wspotpraca stron jest czynni-
kiem zasadniczym, bez ktérego konwalidacja nie moze dojs¢ do skutku. Ta wias-
nie wspotpraca wyraza si¢ poprzez ponowne wyrazenie zgody matzenskiej (Cap-
pello 1923, 888)%. W przypadku uzdrowienia w zawiazku mamy za$ do czynienia
z dopelieniem przez kompetentng wtadze warunkow koniecznych do waznosci
matzenstwa, przy jednoczesnej zachowanej zgodzie zawierajgcych malzenstwo.
Co wazne, taka zgoda moze by¢ udzielona bez wiedzy jednej lub obydwu stron.
Prawodawca stawia jednak jeden warunek, ktorym jest istnienie powaznej przy-
czyny. Jak zauwaza W. Goralski, moze nig by¢ np. znajomos$¢ przyczyny nie-
wazno$ci matzenstwa tylko przez jedng strong, wraz z obawa, Ze ujawnienie jej
wspotkontrahentowi bedzie dlan stanowi¢ powazne zto. Inng przestanka moze
by¢ niewazno$¢ matzenstwa, ktora wynikneta z braku formy spowodowanej nie-
uwagg duchownego w sytuacji, kiedy grozitoby mu zniestawienie lub nawet zgor-
szenie stron zaistniala sytuacjg (Goralski 2011, 367).

3. SKUTKI KONWALIDACJI MALZENSTWA

Konwalidacja matzenstwa wywotuje okreslone skutki. Jako akt prawny po-
cigga za soba skutki w sferze prawnej. Oczywiscie podstawowy, a zarazem od-
noszacy si¢ zaréwno do konwalidacji zwyktej, jak i sanatio in radice jest ten, ze
obydwa te sposoby zmierzaja do uznania matzenstwa za wazne na forum kano-
nicznym. Uzupehione zostaja wymogi formalne do tego, aby akt prawny zawar-
cia malzenstwa nie zawieral juz zadnej przestanki czyniacej go niewaznym. Jed-
nak w zalezno$ci od tego, z jaka formg konwalidacji mamy do czynienia, mozna
mowié o réznych terminach wywierania skutkow prawnych.

Przy zwyktej konwalidacji, jak to juz zostato powiedziane, powstaje zwia-
zek matzenski na podstawie aktualnie wyrazonej zgody matzenskiej. Prawodawca
w kan. 1159 § 1 KPK stanowi, ze matzenstwo niewazne z powodu braku zgody
zostaje uwaznione z chwilg wyrazenia zgody przez strone, ktora jej nie wyrazita,
jesli trwa zgoda wyrazona przez drugg strone. Zatem konwalidacja zwykta wy-
wotuje skutki od momentu wyrazenia zgody. Nie jest to oczywiscie ponowienie
zgody wczesniejszej, albowiem zadna ludzka wladza nie jest w stanie tej zgody
zastapi¢ czy tez ja uzupetni¢. Ponowienie zgody matzenskiej ma by¢ nowym ak-
tem woli kontrahentow (Goralski 2006, 353). Stad tez wyrazenie convalidatio,

8 ,Nam convalidatio simplex id efficit per novum consensum, etiam in casu quo consesnus
naturaliter validus iam datus fuerit et adhuc perseveret, et ideo per cooperationem coniugum”.
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odnoszace si¢ do konwalidacji zwyktej, jest tu catkiem na miejscu, gdyz oznacza
powstanie czego$ nowego bez odnoszenia si¢ do przesztosci (Rybezyk 1958, 20).
Jesli jednak matzenstwo bylo zawarte w dobrej wierze przynajmniej przez jedna
strong, nalezy stwierdzi¢, iz przystuguja mu przywileje wlasciwe dla matzenstwa
domniemanego.

Uzdrowienie w zawigzku zgodnie z kan. 1161 § 2 KPK nastgpuje od chwili
udzielenia faski, a cofnigcie skutkow odnosi si¢ do momentu zawarcia matzenstwa,
chyba Ze co innego wyraznie zastrzezono. Mamy zatem do czynienia z instytucja
retroakcji. Retroakcja oparta jest na fikcji prawnej, o ktorej decyduje pozytywna
wola prawodawcy. Retroakcja dotyczy oczywiscie skutkoéw prawnych, a nie sa-
mego sanatio in radice. Jak zauwaza W. Goralski, pozytywna wola prawodaw-
cy pehi rolg czynnika konstruktywnego, ktory powotuje do zycia skutki prawne
o mocy retroaktywnej, a sama fikcja prawna, a takze retroakcja, sa tylko srodkami
prawnymi, inaczej elementami pomocniczymi, dzigki ktorym prawodawca osigga
zamierzony cel (Goralski 1986, 351). Uzdrowienie w zawigzku obejmuje zatem
swoimi skutkami nie tylko czas przyszly, lecz takze i czas przeszty, gdyz siega do
samego poczatku zawierania matzenstwa. Natomiast zwykta konwalidacja doty-
czy tylko czasu przysztego (Rybczyk 1958, 266).

Podstawowym skutkiem prawnym ptynacym z waznego matzenstwa jest po-
wstanie wieczystego 1 wylacznego wezta matzenskiego pomiedzy malzonkami
(kan. 1134 KPK). Natomiast skutkiem nadprzyrodzonym jest sakrament. Malzen-
stwo konwalidowane cieszy si¢ juz zatem petnig skutkow jurydycznych. Nalezy
w tym miejscu zaznaczy¢, iz wyposrodkowujac miedzy wewnetrzng wolg i wymo-
gami pewnosci prawnej, kan. 124 § 2 KPK domniemywa waznos$¢ aktu prawnego
»wlasciwie dokonanego w jego elementach zewngtrznych”. Jest to domniemanie
zwykte, dotyczace waznos$ci aktu, a nie jego istnienia (Sobanski 2003, 204).

Pewne roznice dostrzegamy réwniez w kwestii legitymacji potomstwa. Gdy
idzie o konwalidacje nadzwyczajna, to potomstwo z takiego matzenstwa uwazane
jest za takie, jak gdyby pochodzito od samego poczatku z matzenstwa waznie
zawartego. Zwigzane to jest z samg naturg sanatio in radice, uwidoczniong od
samego poczatku tejze instytucji (Rybezyk 1958, 62—80). Nadto w kanonistyce le-
gitymacja wynikajaca z uzdrowienia w zawiazku nazywana jest czgsto legitimatio
plenissima. Warto jednak zauwazy¢, ze sa kanonisci — jak np. F. Bersini — ktorzy
twierdza, iz przy tej konwalidacji uzyskuje si¢ nie tyle legalizacje potomstwa,
ile ich prawe pochodzenie (Bersini 1983, 170). Inna sytuacja ma miejsce przy
zwyklej konwalidacji. Tutaj nalezy zastosowac¢ norme¢ kan. 1139 KPK. A zatem
legitymacja potomstwa nast¢puje w drodze pdzniejszego zawarcia matzenstwa
przez rodzicow dziecka albo poprzez reskrypt Stolicy Apostolskiej. W kolejnym
kanonie prawodawca stwierdza, iz co do skutkéw kanonicznych dzieci, ktore uzy-
skaty prawno$¢ pochodzenia, sa zrownane we wszystkim z dzie¢mi prawego po-
chodzenia, chyba Ze prawo wyraznie co innego zastrzega.
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4. PODSUMOWANIE

Po przeanalizowaniu problematyki konwalidacji matzenstwa kanonicznego
warto podkresli¢ niescistosci terminologiczne odnoszace si¢ do pojecia konwali-
dacji. Przede wszystkim tlumaczenie na jezyk polski nie oddaje w petni znacze-
nia pojeciowego terminu ,.konwalidacja”. Stowo ,,uwaznienie” czgsto uzywane
jest zarowno w odniesieniu do sytuacji zwyczajnej, jak i nadzwyczajnej, pomimo
ze istnieje generalna roéznica migdzy nimi. Zdaj¢ sobie sprawe z tego, iz nazwa
,Luwaznienie” funkcjonuje w polskiej terminologii kanonistycznej, jednak bytoby
wskazane postugiwanie si¢ okre$leniem ,,konwalidacja”. Konwalidacja malzen-
stwa jest bardzo znaczacg instytucja kanonicznego prawa malzenskiego, wywo-
tujaca daleko idace skutki. Polega na uzyskaniu skuteczno$ci prawnej czynno$ci,
jaka jest zawarcie matzenstwa w systemie prawa kanonicznego. Dodajmy — mat-
zenstwa, ktore przeciez funkcjonuje juz w obrebie spotecznosci, jest postrzegane
jako takie i, co wiecej, ma zamiar trwaé w przysziosci.
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Adam Bartczak

THE CONVALIDATION OF MARRIAGE IN CANON LAW

Abstract. The convalidation of marriage in canon law is a process where the invalidly
contracted marriage becomes validly contracted in the light of law. The author of this article
analyses the notion of the convalidation of the marriage, basing on Polish canon law literature and
on opinions of different authors. In canon law there are considerable differences between two kinds
of the convalidation: convalidatio simplex and sanatio in radice. In Polish literature there exists only
one word denoting these two kinds. This institution is of vital importance in canon law, as it has
a legal effect on the marriage, which de facto exists in reality.

Keywords: matrimonial, effectiveness, convalidation, the consent of the parties, defect.



