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AUTONOMIA I WOLNOSC - KORELACJA POJEC
W DOKTRYNACH POLITYCZNO-PRAWNYCH

Streszczenie. Celem artykutu jest przedstawienie relacji znaczeniowych zachodzacych
pomigdzy pojgciem autonomii i wolno$ci na gruncie doktryn polityczno-prawnych. Przeprowadzona
analiza stuzy wykazaniu, Ze pojgcie autonomii ma we¢zsze znaczenie, zawierajace si¢ W szerszej
kategorii, jaka jest wolno$¢. O ile pojecie autonomii nie jest tozsame z negatywnym uj¢ciem
wolnos$ci, sprowadzajacym si¢ do posiadania jak najszerszego spektrum alternatyw mozliwego
wyboru zachowania, to wyraza si¢ ono w koncepcji wolnosci pozytywnej, czyli w zasadzie
samodzielnego kierowania wlasnym postgpowaniem. Obydwa pojecia zostaly badane wytacznie
w kontekScie postrzegania ich jako atrybutu czlowieka. Metodyka prowadzonej analizy opiera
si¢ glownie na koncepcjach Isaiaha Berlina, Geralda C. MacCalluma Jr. oraz Geralda Dworkina.
W artykule poruszono takze rozumienie pojg¢cia autonomii w wybranych wyrokach Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka.

Stowa kluczowe: autonomia, wolno$¢, koncepcja wolno$ci pozytywnej i negatywnej, dok-
tryny polityczno-prawne

AUTONOMY AND FREEDOM - CORRELATION
OF CONCEPTS IN POLITICAL AND LEGAL DOCTRINES

Abstract. The aim of the article is to present the relation of significance between the concepts
of autonomy and freedom in the context of political and legal doctrines. The analysis carried out
serves to demonstrate that the concept of autonomy has a narrower meaning, included in a broader
category, which is freedom. While the concept of autonomy is not identical with the negative
approach to freedom, which boils down to having the widest possible spectrum of alternatives
to choose behavior, it is expressed in the concept of positive freedom, which basically means
independent control of one’s own behavior. Both concepts were examined only in the context of
perceiving them as a human attribute. The methodology of the conducted analysis is based mainly
on the concepts of Isaiah Berlin, Gerald C. MacCallum Jr. and Gerald Dworkin. The article also
discusses the understanding of the concept of autonomy in selected judgments of the European
Court of Human Rights.
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Chcg przede wszystkim by¢ swiadom siebie
jako bytu, ktory mysli, chee, dziata, ponosi
odpowiedzialno$¢ za swoje wybory i potrafi
wyjasni¢ je nawigzaniem do swoich idei i celow.
(Isaiah Berlin 2017, 228)

1. WPROWADZENIE

Problematyka prowadzonych przeze mnie badan zainspirowata mnie
do przeprowadzenia komparatystycznej analizy dwéch wyjatkowo obszernych
i zblizonych znaczeniowo poje¢, jakimi sg autonomia oraz wolno$¢. W niniej-
szym artykule pragne zatem udowodnic teze gtoszaca, ze autonomia cztowieka
jest jednym ze sktadowych i niezbednych elementow istoty wolnosci jednostki
postrzeganej w mozliwie szerokiej perspektywie. W celu wtasciwego uporzad-
kowania wywodu wpierw poswiece czgs¢ uwagi na dookreslenie podstawowego
rozumienia wymienionych terminéw, aby méc pézniej wskazaé na to, jaki ro-
dzaj zaleznosci zachodzi pomiedzy ich merytoryczng tre$cia. Przeprowadzona
analiza bedzie stuzyta wskazaniu, ze pojecie autonomii wydaje si¢ mie¢ wezsze
znaczenie, zawierajace si¢ w szerszej kategorii, jaka jest wolnos$¢. Pragng jasno
zaznaczy¢, ze do obydwu poje¢ bede odnosit si¢ wytacznie w kontekscie po-
strzegania ich jako atrybutu cztowieka, jednoczesnie pomijajgc takie znaczenia,
ktore wystepuja chociazby w prawie migdzynarodowym i przyktadowo dotycza
autonomii jakiego$ regionu lub mniejszosci narodowej (Branka 2018, 5-17),
czy tez ktore wigzatyby si¢ ze §cisle okreslong plaszczyzng ludzkiej aktywno-
$ci, jak np. wolnos¢ polityczna, ekonomiczna, stowa, wyznania czy zrzeszania
sie. W konkluzjach nawiaze jeszcze skrotowo do rozumienia pojecia autonomii
w wybranych wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

2. POJECIE AUTONOMII

Autonomia w najszerszym rozumieniu utozsamiana jest z niezawistoscia
ludzkiej woli lub sumienia od czynnikow wptywajacych na cztowieka z zewnatrz,
niezaleznie od tego, czy majg one charakter metafizyczny (teonomia), czy tez po-
chodzg od organdow wiladzy lub innego autorytetu (Piper 2016, 768). Oznacza to,
ze pod pojeciem autonomii kryje sie bycie zaleznym wylgcznie od siebie samego,
co jest pokrewne zatozeniom libertarianizmu metafizycznego i jednoczesnie sta-
nowi przeciwienstwo heteronomicznosci (Kaczmarczyk 2019, 47-48). Z punktu
widzenia filozoficznego pojecie autonomii utozsamia si¢ rowniez jako zdolno$¢
podmiotu moralnego do ustanawiania wtasnych regul postepowania — co jest
najblizsze etymologicznemu znaczeniu tego stlowa, autos oznacza bowiem sam,
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za$ nomos to reguta lub prawo (Blachut 2003, 42; Blicharz 2011, 11). Z tego wzgle-
du badany termin bywa czasem utozsamiany nie tylko z wolnoscia, lecz takze
z problematyka wolnej woli, racjonalnosci oraz suwerennos$ci, do ktérych jednak
nie bede sie odnosit w niniejszym wywodzie.

W starozytnej Grecji pojecie autonomii odnosito si¢ w szczegolnosci do konteks-
tu wolnosci politycznej. Niezalezno$¢ obywatela polis wiazala si¢ nie tylko z kwestig
samowystarczalnosci wspolnoty, do ktorej przynalezat, lecz réwniez z niepodlega-
niem zadnemu tyranowi, poniewaz to wtasnie tyrania stanowita biegunowe przeci-
wienstwo koncepcji wolnosci w ujeciu republikanskim. W takim ujeciu miata zatem
charakter przymiotu kolektywnego (Swaine 2016, 225). Warto przywota¢ réwniez
poglady prezentowane przez stoikow, ktorzy glosili, ze odrzucenie dobr pozornych
polaczone z ograniczeniem potrzeb cielesnych pozwala cztowiekowi osiagnaé stan
samowystarczalno$ci sprowadzajacy si¢ do catkowitej niezaleznosci od nikogo i ni-
czego. Stan taki, tozsamy ze szczeg$ciem, okreslali mianem autarkii od gr. autarkeia
(May 1994, 134). Stanowi on urzeczywistnienie prawdziwej wolno$ci wewnetrzne;j,
bedacej jednoczesnie osiagnieciem przez jednostke petni swojej autonomii.

Analizowane pojecie odgrywato rowniez fundamentalng rol¢ w teorii etycz-
nej Immanuela Kanta. Autonomia oznaczata dla niego wlasciwos¢ woli polega-
jaca na tym, ze owa wola sama dla siebie jest prawem (Kant 2001, 100). Stad
tez, istnienie autonomii stanowi warunek konieczny do mozliwo$ci przypisania
cztowiekowi moralnego sprawstwa (Schneewind 1998, 3). Oznacza ona bowiem
zdolnos$¢ rozpoznawania przez jednostke moralnej stusznosci podejmowanych
czyndéw (Darwall 2006, 281). Jest wiec tozsama z mozliwosciag wyboru takiego
dzialania, ktore jest zgodne z obiektywnymi i powszechnie obowigzujacymi
regulami postgpowania, sankcjonowanymi przez sam rozum. Powyzsze ujgcie
koncepcji autonomii nie neguje istnienia uwarunkowan natury zewngtrznej, lecz
sprawia, ze moralno$¢ ma charakter pierwotny wobec wiary oraz opartej na niej
etyki. Innymi stowy, Kantowska koncepcja autonomii uniezaleznia ludzkie su-
mienie od determinujacego go wptywu czynnikéw empirycznych, majacych
charakter zewnetrznej przyczynowosci. Z powyzszego wynika, ze autonomia
ludzkiej woli jawi si¢ jako najwyzsza zasada moralna, przyjmujaca brzmienie:
»(...) nie nalezy wybiera¢ inaczej, jak tylko tak, zeby maksymy wtasnego wybo-
ru byly zarazem w tej samej woli zawarte jako ogélne prawo” (Kant 2001, 91).
Z tego wzgledu, w ujeciu Kanta, cztowiek jest podmiotem racjonalnym, ktérego
rozum jest wolny od emocjonalnych wptywow, dzigki czemu moze samodziel-
nie 1 suwerennie przyjmowac¢ wybrane maksymy za podstawe podejmowania
etycznych dziatan (Makowski 2006, 62). Z tego natomiast wynika, Ze autonomia
jest podstawg godnosci zaré6wno natury ludzkiej, jak i kazdej natury rozumnej
(Kant 2001, 84).

Na przywotanie zastuguje rowniez intelektualne dziedzictwo pozostawione
przez licznych XIX-wiecznych liberatéw, dla ktorych istota wolnosci czlowieka
nie tylko wigzata si¢ z postulatem anty-paternalistycznego ograniczenia publiczne]
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aktywno$ci panstwa, ale oparta byta na aksjomacie samorealizujgcej si¢ — a prze-
to wiasnie — autonomicznej jednostki (Rau 2000, 12). Taki przekaz uzasadniony
réznorodng argumentacjg odkrywamy m.in. w dzietach Wilhelma von Humboldta
(Chmielinski 2004), Johna Stuarta Milla (Urbanczyk 2019) czy Herberta Spen-
cera (Gorecki 2013). Bez autonomii nie ma mozliwosci samodoskonalenia, osiag-
ni¢cia szcze$cia utylitarnego czy rozwoju wpisujgcego si¢ w zasady naturalnego
ewolucjonizmu.

Wspotczesni przedstawiciele filozofii politycznej roznorodnie odnosili si¢
do zagadnienia autonomii czlowieka. John Rawls rozréznit pojecia racjonalnej
i pelnej autonomii. Wskazal, ze pojecie ,,petnej autonomii” stanowi pewnego ro-
dzaju ideal moralny stanowigcy cze¢$¢ szerszego ideatu dobrze zorganizowanego
spoteczenstwa. Natomiast terminem ,,racjonalnej autonomii” postuzyt si¢ w celu
powigzania koncepcji osoby z okreslonymi zasadami sprawiedliwosci. W takim
ujeciu racjonalne rozwazania mogg by¢ postrzegane jako aspekt ideatu ,,petne;j
autonomii” (Rawls 1980, 533—534). Dlatego Rawls, prezentujac swoja koncepcje
zastony niewiedzy, twierdzit, ze jednostki charakteryzuja si¢ ,,racjonalna auto-
nomig”, co pozwala im tworzy¢, rewidowac 1 racjonalnie poszukiwa¢ wlasnej
koncepcji dobra. Jak napisat: ,,Rozpatrywane w $wietle teorii umowy spotecz-
nej, pojecia autonomii i obiektywnos$ci sg zgodne: nie ma sprzecznosci miedzy
wolnoS$cig a rozumem. (...) dziatanie autonomiczne jest dziataniem na podstawie
zasad, na ktére zgodzilibySmy si¢ jako wolne i réwne istoty racjonalne, i ktore
powinni$my w taki wlasnie sposéb rozumie¢” (Rawls 2009, 727; Rupniewski
2015, 44-51).

Inaczej odniost si¢ do omawianego zagadnienia Joseph Raz, ktory analizujac
problematyke zasadnos$ci przymusu panstwowego, stwierdzit, ze przymiot auto-
nomicznosci cztowieka mozna stopniowaé. Znaczacy poziom autonomii pozwala
na ksztattowanie swojego zycia i decydowanie o jego przebiegu, czego przejawem
jest mozliwo$¢ kreowania wlasnego $wiata moralnego (Raz 1986, 154). Realnie
dokonywane wybory przez cztowieka sg przeprowadzane jednak pod wplywem
zardwno pewnych determinizmow o charakterze naturalnym, jak i spotecznym,
czyli podyktowane sg zindywidualizowang perspektywa preferencji decydenta.
Oznacza to, ze nie ma mozliwosci istnienia cztowieka cieszacego si¢ catkowita
autonomig. Dlatego zdaniem Raza ,,Autonomia jest mozliwa tylko w ramach ogra-
niczen” (Raz 1986, 155).

Na szczego6lng uwage zastuguje takze definicja autonomii sformutowana
przez jednego ze wspotczesnie najwybitniejszych badaczy tegoz pojecia — Ge-
ralda Dworkina, ktory stwierdzit, ze: ,,autonomia to zdolnos$¢ drugiego rzegdu,
przystugujaca osobie, ktora potrafi zdoby¢ sie na krytyczng refleksj¢ dotyczaca
jej preferencji, pragnien, zyczen pierwszego rzedu itd., a ponadto potrafi je ak-
ceptowac lub stara¢ si¢ zmieni¢ w $wietle preferencji wyzszego rzedu” (Dwor-
kin 2002, 465). Wykorzystujac taka zdolnos¢, okres§lamy nasza nature, nadaje-
my sens i spdjnos$¢ naszemu zyciu oraz bierzemy odpowiedzialnos¢ za to, kim
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jestesmy (Dworkin 1988, 108). W takim ujgciu autonomia to umiejetnosé reflek-
syjnego podejmowania decyzji ksztattujacych wiasne zycie i odpowiedzialnosé
za okreslenie natury moralnych uzasadnien, ktora stanowi podstawe tychze de-
cyzji (Dworkin 1988, 48). Jak ujal to Dworkin: ,,(...) autonomia = autentycznos¢
+ niezalezno$¢. Osoba autonomiczna to taka, ktora robi swoje. Potrzebujemy
wigc scharakteryzowac, co to znaczy, ze motywacja jest jego, oraz co to znaczy,
ze jest jego wlasng” (Dworkin 1976, 24). W powyzszym sformutowaniu nalezy
zwroci¢ uwage na kwestig, ze istotg autonomii jest nie tylko samodzielnosé
podejmowanych decyzji, lecz rowniez autorstwo preferencji, na ktorych wyboér
zostat dokonany.

Zagadnienie autonomii cztowieka jest powigzane takze ze wspotczesnym
zjawiskiem kryzysu tozsamosci, ktory dotyczy zarowno samych jednostek, jak
1 spolecznej §wiadomosci zbiorowej. W wyniku nieustannego przyspieszania pro-
cesOw modernizacji oraz postepu nowoczesnos$ci mozna zaobserwowac gruntow-
ng zmiang sposobu uzyskiwania wtasnej samoidentyfikacji cztowieka i jego przy-
naleznosci do wspolnoty. W takim ujeciu autonomicznos¢ wigze si¢ z autokreacja
tozsamosci cztowieka (Korzeniewski 2006, 182—185). Jest ona pochodng procesu
indywidualizacji zycia jednostek zwigzanego z transformacjg spoteczenstw sta-
nowych i agrarnych (charakteryzujacych si¢ kolektywizmem), w stron¢ wspolnot
wykorzystujacych potencjat ekonomiczny proceséw wolnorynkowych, dla ktorych
aktywnos¢ 1 samodzielnos$¢ podmiotow jest jednym z podstawowych warunkow
odniesienia sukcesu (Mg¢drzecki 2011, 83—84).

Przyjmujac powyzsza perspektywe, jednostke autonomiczng mozna scha-
rakteryzowac¢ kilkoma cechami. Po pierwsze jest zdolna do samodzielnego
ksztattowania srodowiska, w jakim zyje, co oznacza, iz jest ona niezalezna
od czynnikow zewnetrznych, ktore mogtyby wptywacé na jej zycie. W literaturze
przedmiotu mozna spotkac si¢ ze stanowiskiem, ze tak postrzegana autonomia
jest skutkiem depotencjalizacji Boga. Metaforycznie rzecz ujmujac, oznacza
to, ze cztowiek zajat miejsce Boga, jako zrodto kreacji $§wiata, postrzeganego
juz nie jako naturalne $rodowisko niezalezne od ludzi, lecz jako wynik prze-
ksztatcen dokonywanych przez cztowieka. W takim ujgciu $wiat przestaje mieé
charakter naturalny, lecz jest coraz bardziej wypelniony ludzkimi artefaktami
(Korzeniewski 2006, 218). Z tego wzgledu autonomia moze by¢ ujmowana jako
element zjawiska emancypacji cztowieka, potaczony z dgzeniem do osiagniecia
niepowtarzalnosci i wyrazajacy si¢ w procesach indywidualizacji. Takie rozu-
mienie autonomii charakterystyczne jest dla wspotczesnego cztowieka, ktory
uwolniony od licznych form zewnetrznego przymusu — z jakimi musieli sobie
radzi¢ jego przodkowie — cieszy si¢ szerokim spektrum wolnosci osobistej (Lo-
renc 2017, 52).
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3. POJECIE WOLNOSCI

Ze wzgledu na ograniczenia natury redakcyjnej przywolam jedynie dwie
koncepcje wolnosci — Isaiaha Berlina oraz Geralda MacCalluma, ktore postuza
w dalszej czgsci wywodu do ukazania relacji zachodzacych pomiedzy badanymi
terminami. Berlin dokonat rozréznienia wolnosci na dwa roézne pojecia — wolno-
$ci negatywnej i pozytywnej. W odniesieniu do wolnos$ci negatywnej pierwotnie
stwierdzil, ze odpowiada ona na pytanie: ,,Jaki jest obszar, w ktorym podmiot
— osoba lub grupa os6b — ma lub powinien mie¢ swobodg¢ czynienia lub bycia, tak
jak jest zdolny czyni¢ lub by¢, bez ingerencji innych o0sob (...) Wolno$¢ polityczna
w tym sensie to po prostu obszar, w ktorym cztowiek moze dziata¢ bez przeszkod
ze stronny innych” (Berlin 2017, 218). Z uptywem czasu Berlin nieznacznie zmo-
dyfikowal swoj poglad, uscislajac, ze typowe ujgcie wolnosci negatywnej odnosi
si¢ do braku przeszkod w spetnianiu ludzkich pragnien. Takie rozumowanie mo-
globy jednak prowadzi¢ do swoistej interpretacji, wedtug ktorej rezygnacja z ludz-
kich zyczen stuzy realizacji idei wolnos$ci. Takowe odczytane znaczenie pojecia
wolnosci jest bliskie stoickiej koncepcji wolnosci wewnetrznej (Gajda-Krynicka
2019, 81), lecz jednoczesnie koliduje z przyjeta przez Berlina percepcja wolnosci
negatywnej, ktora ma dla niego praktyczniejszy wymiar, niezwigzany z brakiem
istnienia wewngtrznych frustracji, ale wylacznie z brakiem przeszkod (,,wolno$¢
od czego$”) przy dokonywaniu wyboréw oraz podejmowaniu dziatan.

Druga wprowadzona przez Berlina koncepcja wolnosci okreslana jest mianem
pozytywnej i dotyczy ,,wolno$¢ cztowieka do czegos”. Jak napisat:

~Pozytywny” sens stowa «wolno$c¢» bierze si¢ z zyczenia jednostki do bycia panem siebie.
Chceg, by moje zycie i decyzje zalezaly ode mnie, nie od zewngtrznych sit jakiegokolwiek
rodzaju. Chce by¢ narz¢dziem wiasnych, a nie cudzych aktow woli. Chce by¢ podmiotem,
a nie przedmiotem, poruszac¢ si¢ mocg wlasnych racji, §wiadomych celéw, a nie pod wptywem
przyczyn oddziatywujacych na mnie niejako z zewnatrz. Chce by¢ kims, a nie nikim, czto-
wiekiem czynu — kim$ kto decyduje, a nie kim$, za kogo si¢ decyduje — chcg sam kierowaé
soba, a nie by¢ obiektem dziatania zewnetrznej przyrody lub innych ludzi, tak jakbym byt rze-
cza, zwierzgciem lub niewolnikiem niezdolnym do roli czlowieka, to znaczy do formutowania
wilasnych celéw i poczynan oraz do urzeczywistniania ich. (Berlin 2017, 228)

Jednostka postrzegana z takiej perspektywy jawi si¢ zatem jako samos$wiado-
ma istota rozumna, podejmujaca autonomiczne decyzje, w oparciu 0 wyznawane
przez siebie warto$ci. To cztowiek, ktory sam sobie stawia cele do realizacji, jak
i samodzielnie ponosi konsekwencje podjetych dziatan.

W celu glebszego zrozumienia pojgcia wolno$ci pozytywnej oksfordzki pro-
fesor wprowadzit rozroznienie ludzkiej jazni (w org. self) na ,,wyzsza” oraz ,,niz-
szg” (Berlin 2017, 229). Pierwsza z wymienionych identyfikowat z wyzsza naturg
cztowieka, ktorej wyrazem jest rozum, realnos¢, autonomicznos$¢ oraz umiejet-
nos$¢ planowania przysztych dziatan. Natomiast jazn nizszg utozsamiat z irracjo-
nalnymi odruchami oraz natychmiastowym zaspakajaniem niekontrolowanych
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pragnien i namigtnosci. Wynika z tego logiczny wniosek, ze jedynie surowa dys-
cyplina nizszej natury moze da¢ jednostce mozliwo$¢ wzniesienia si¢ na poziom
wyzszej — prawdziwej jego natury. Innymi stowy, zeby moc by¢ w petni panem
samego siebie, musi wpierw wyzwolic¢ si¢ z targajacych nim namigtnosci, co okre-
$lane jest takze mianem wyzwolenia przez rozum (Berlin 2017, 241)".

Do najbardziej wptywowych koncepcji wolno$ci nalezy zaliczy¢ takze formu-
t¢ autorstwa Geralda MacCalluma, ktora, zainspirowana m.in. przywotang teorig
Berlina, miata obejmowac¢ swoim zakresem wszystkie mozliwe twierdzenia — za-
réwno o charakterze wolnosci negatywnej, jak i pozytywnej. MacCallum zdefi-
niowat wolno$¢ jako relacje trojcztonowa: ,,wolnos¢ X od Y do Z. W przywotanym
wzorze X oznacza podmioty, Y odnosi si¢ do wszelkich ograniczen wolnosci, za$
Z jest tozsame z dziataniami, cechami charakteru, jak i wystepujacymi okolicz-
no$ciami” (MacCallum 1967, 314). Z powyzszego wynika, ze wolnos$¢ to mozli-
wos¢ samodzielnego decydowania o sobie, ktora w kazdym przypadku przybiera
forme opisanego powyzej modelu logicznego. Po pierwsze, wolno$¢ jest cecha
jakiego$ podmiotu (lub podmiotéw). Po drugie, zawsze jest wolnoscia od jakich$
zewnetrznych ograniczen i ingerencji ze strony innych ludzi oraz wladzy, ktore
zabraniajg lub zmuszajg do okreslonego zachowania, czy tez zakazujg Iub naka-
zuja stac si¢ kim$ konkretnym. Po trzecie, wolnos¢ jest takze realng mozliwos$cia
podejmowania samodzielnie okreslonych wyborow i dziatan. Takie rozumowanie
doprowadzito MacCalluma do wniosku, ze pojecie wolnosci moze by¢ wytacznie
zrozumiate, kiedy potaczy si¢ je z konkretnym podmiotem, wskazujac jednoczes-
nie na czynniki, ktore go ograniczajg, oraz cele, ktore pragnie osiggnac.

4. KORELACJA POJECIA AUTONOMII Z POJECIEM WOLNOSCI

Wspoélnym elementem przywotanych koncepcji autonomii jest samostano-
wienie czlowieka majace wyraz w podejmowanych przez niego wyborach i dzia-
taniach. Jak wida¢ z przeprowadzonego wywodu, takie ujecie jest merytorycznie
zbiezne z koncepcja wolnosci pozytywnej Berlina. Jezeli dodatkowo dokonamy
zestawienia definicji autonomii Dworkina z koncepcja jazni wyzszej Berlina,
to okaze si¢, ze obie teorie wzajemnie si¢ uzupetniajg i uzasadniaja’. Autonomicz-
ny cztowiek Dworkina potrafi bowiem krytycznie oceni¢ swoje preferencje i prag-
nienia, co oznacza, ze kierujac si¢ Berlinowska jaznig wyzszg potrafi skutecznie
okielzna¢ wszelkie nizsze impulsy, majace zroédto w jazni nizszej. W takim ujeciu

I'W prowadzonym wywodzie umy$lnie pomijam kontekst znaczeniowy jazni wyzszej i niz-
szej, ktorg postuzyt si¢ Berlin, w celu wskazania na niebezpieczenstwo despotycznego ogranicza-
nia jednostki w panstwie.

2 Btachut, dokonujac podobnego spostrzezenia podczas poréwnywania teorii Berlina i Dwor-
kina, napisat: ,,Wydaje sig, ze miedzy pojeciem wolnosci pozytywnej a pojeciem autonomii istnieje
zwigzek analityczny” (Blachut 2003, 45, przyp. 19).
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samokontrola jest wymogiem koniecznym gwarantujacym cztowiekowi mozli-
wos¢ racjonalnego i autonomicznego dziatania.

Dla gtebszego zrozumienia badanej problematyki postuzmy si¢ hipote-
tycznym przyktadem, dotyczacym przestepcy odbywajacego w zakladzie za-
mknigtym wyrok pozbawienia wolnosci. Czy o takim cztowieku, ktory pod
wpltywem wieloptaszczyznowego procesu resocjalizacji uzyskat petni¢ §wiado-
mosci popetnionych przez siebie czynow i stat si¢ cztowiekiem racjonalnym oraz
refleksyjnym, mozna rzec, ze cieszy si¢ on autonomia oraz wolnoscig? Otoz,
o ile zgodzi¢ si¢ mozna na przyznanie mu przymiotu istoty autonomicznej oraz
w konteks$cie wolnosci wewnetrznej mozna przypisaé mu pewien zakres wol-
nosci pozytywnej, to z cata pewnos$cig dalej przebywa on fizycznie za murami
osrodka penitencjarnego, co jednoznacznie oznacza, ze nie jest osobg wolna
ani empirycznie, ani normatywnie. Dlatego uwazam, ze ze wzgledu na roz-
norodnos¢ uje¢ pojecia wolnos$ci najprecyzyjniejszym narzg¢dziem badawczym
jest trojelementowa koncepcja MacCalluma, poniewaz nie sprowadza si¢ ona
do budowania wyabstrahowanego 1 uniwersalnego modelu cztowieka, lecz wigze
si¢ z przeprowadzeniem analizy konkretnego przypadku w okreslonych wa-
runkach’. Stosujac model MacCalluma, wpierw powinno si¢ scharakteryzowac
podmiot wolnos$ci, co pozwoli okresli¢ jego prawdziwg tozsamosc¢ (true identity).
Posiadajac takg wiedzg, mozna nast¢pnie podda¢ analizie czynniki ogranicza-
jace jego wolno$¢ negatywna (takie jak przeszkody i bariery — obstacle and
barier) oraz takie, ktore wptywajg na zakres wolnos$ci pozytywnej (ograniczenia
1 ingerencje — restiction and interference), (MacCallum 1967, 314). Dopiero,
kiedy ustali si¢, od czego czlowiek jest wolny, przy jednoczesnym rozpoznaniu
do uczynienia czego — lub stania si¢ kim — dysponuje swobodg, wowczas mozna
oszacowacé wartos$¢ ludzkiego szczescia wynikajacg z doSwiadczania wolnosci,
czegokolwiek by ona nie dotyczyta. Kontekst relacji zachodzacych pomiedzy
pojeciem szczescia 1 autonomii nie stanowi jednak istoty prowadzonych rozwa-
zan (szerzej: Haworth 1984, 5-19).

Analizujac relacje znaczeniowe zachodzace pomiedzy pojgciem autono-
mii 1 wolnosci, nalezy przywota¢ réwniez stanowisko samego Dworkina, ktory
rowniez pokusit si¢ o poréwnanie obydwu badanych poje¢ i wyrazil poglad, ze:
»Autonomia jest bogatszym pojeciem niz wolnos$¢, ktora pojmuje si¢ albo jako
zwykly brak ingerencji, albo jako obecno$¢ alternatyw. Wigze si¢ to z ideg bycia
podmiotem, bycia kim$ wigcej niz tylko biernym obserwatorem wtasnych prag-
nien 1 uczu¢” (Dworkin 1988, 107). Trzeba jednak zwrdci¢ uwagg, ze znaczenie
terminu wolnosci, ktorym postuzyt sig, jest tozsame wylacznie z Berlinowska
wolnoscig negatywna, za$ zaproponowane jej podmiotowe rozumienie zawiera

3 Trojcztonowa koncepcja wolnosci MacCalluma stanowi uniwersalne narzedzie, ktorym
mozna poddac badaniu okreslone pojgcie wolno$ci, zardwno o charakterze normatywnym, jak
i teoretyczno-prawnym; por. Gorecki (2016, 117-140; 2022, 105-122).
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si¢ merytorycznie w koncepcji wolnosci pozytywnej*. Wynika z tego, ze przyje-
te w niniejszym artykule rozumowanie jest zgodne ze stanowiskiem Dworkina.
Rozwijajac swoj wywod, Dworkin odwotat si¢ do znanego z klasycznej mitolo-
gii przypadku Odyseusza, ktéry to podczas swojej morskiej podrozy swiadom
byt niebezpieczenstwa wptywu §piewu syren na zaloge statku, co mogto grozi¢
rozbiciem okretu o skaty i dlatego nakazat wszystkim marynarzom zaklei¢ uszy
woskiem. Sam Odyseusz byt jednak bardzo ciekawy brzemienia syreniego $piewu,
zatem wydal rozkaz, aby przywigza¢ go do masztu statku oraz aby nie wyko-
nywac jego pozniejszych polecen, kiedy to bedzie juz znajdowac si¢ pod wpty-
wem mitologicznych istot. Zdaniem Dworkina, bohater Odysei byl jednoczesnie
$wiadomy zarowno wlasnych preferencji, jak i niebezpieczenstwa wptywu obcych
pragnien na wlasng wole. Dlatego ograniczenia wolnosci zastosowane wobec gre-
ckiego krola Itaki, ktore byly uczynione zgodnie z jego Zyczeniem, jawig si¢ zatem
jako promowanie jego autonomii (Dworkin 1988, 106).

Do oceny zakresu wolnos$ci i autonomii Odyseusza postuzmy si¢ trojczto-
nowym modelem wolno$ci MacCalluma, zwracajac uwage na to, ze mamy
do czynienia z sytuacja dynamiczng, sktadajacg si¢ z dwoch etapow. Wpierw
Odyseusz, majac $wiadomo$¢ istnienia niebezpieczenstw zwigzanych z kon-
frontacjg z syrenami, podjat decyzje majace na celu ochrong zatogi statku przy
jednoczesnym zaspokojeniu wlasnej ciekawosci, jak brzmi $piew morskich po-
twordow (podmiot X). Zamierzat wigc pozosta¢ wolny od czynnikow, ktore moga
wplynaé na podejmowane przez niego decyzje (wolnos¢ od Y), przy jedno-
czesnym zachowaniu wolnosci do do$wiadczenia $piewu syren (wolnos¢ do 7).
Wyrazem autonomii bohatera jest swiadomy wybor okreslonego zachowania
zgodny z wlasnymi preferencjami. Drugi etap ma miejsce juz podczas konfron-
tacji z mitologicznymi istotami morskimi. Wowczas Odyseusz (podmiot X),
przywiazany do masztu statku, pozbawiony jest wprawdzie swobody ruchow
(brak wolnos$ci od Y), moze jednak cieszyc¢ si¢ doswiadczaniem $piewu syren,
co stanowilo jedng z bezposrednich motywacji, podjetych wezesniej decyzji
(wolnos¢ do Z). Czyni to zado$¢ definicji autonomii cztowieka Dworkina przy
jednoczesnym postuzeniu si¢ aparatem pojeciowym Berlina, zastosowanym
w ramach koncepcji MacCalluma.

5. KONKLUZJE

Na podstawie przeprowadzonego wywodu i przywotanych koncepc;ji teore-
tycznych pragne stwierdzi¢, ze autonomia jednostki jest jednym ze sktadowych
i niezbednych elementow istoty wolnosci cztowieka postrzeganej w mozliwie

4 Na potwierdzenie tego stanowiska przywotam jeszcze fakt, ze sam Dworkin w kolejnych
zdaniach przytoczyt cytat Berlina definiujacy wtasnie wolnos¢ pozytywna; Dworkin (1988, 107).
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szerokiej perspektywie. O ile nie jest ona wprost tozsama z negatywnym uje-
ciem wolnosci, sprowadzajacym si¢ do posiadania jak najszerszego spektrum
alternatyw mozliwego wyboru zachowania, to wyraza si¢ w koncepcji wolno-
$ci postrzeganej pozytywnie, czyli w zasadzie samodzielnego kierowania wtas-
nym postgpowaniem. Wzajemne znaczeniowe uzupetnianie si¢ obydwu pojec
nie oznacza jednak, ze s3 one wobec siebie synonimami. Mozna by¢ bowiem
wolnym cztowiekiem, pozbawionym autonomicznosci, jak i rowniez fizycznie
zniewolong osobg, ktorej rozum zachowat jednak petnie samodzielnosci doko-
nywanych wyboréw.

Na zakonczenie pragne jeszcze dodac, ze prezentowane przeze mnie stanowi-
sko znajduje swoje normatywne odzwierciedlenie w orzecznictwie Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka, ktory zdefiniowat pojecie autonomicznosci jako
,»,mozliwos¢ prowadzenia wlasnego zycia zgodnie z wlasng wolg 1 z wlasnym wy-
borem” (Mana-Walasek 2016, 464). Europejski Trybunat Praw Cztowicka w uza-
sadnieniach wyrokéw w sprawach: Pretty v. Wielka Brytania (wyr. z 29.04.2002 .,
2346/02, HUDOC), 1. v. Wielka Brytania (wyr. z 1.07.2002 r., 25680/94, HUDOC),
Gillan i Quinton v. Wielka Brytania (wyr. z 12.01.2010 r., 4158/05, HUDOC) oraz
Evans v. Wielka Brytania (wyr. z 10.04.2007 r., 6339/05, HUDOC) stwierdzit,
ze poszanowanie autonomii jednostki jest rtOwnie wazne, jak poszanowanie jej
godnosci. Trybunat wskazat na podobienstwo cech wolno$ci pozytywnej z poje-
ciem autonomii jednostki, argumentujac, ze oba te pojecia dotycza podejmowania
przez cztowieka decyzji wplywajacych na jako$¢ jego zycia (Mana-Walasek 2016,
470—-471). Na marginesie mozna doda¢, ze orzecznictwo ETPC w odniesieniu
do kwestii autonomii jednostki nie jest jednorodne i sprowadza si¢ do uznania
jej albo za wartos¢ samoistng lezaca u podstaw praw cztowieka, albo za swoiste
prawo podmiotowe (Mana-Walasek 2016, 476). W obydwu przypadkach stanowi
ona jednak kluczowy element wolnos$ci jednostki. Czy jednak zawsze pojecie auto-
nomii bedzie wigzac¢ si¢ z Kantowsko rozumiang istota rozumna dokonujaca $wia-
domych wyborow? Problem ten uwidacznia si¢ na przyktadzie tzw. prawa do nie-
wiedzy w kontek$cie medycznym lub odmowy przyjecia okreslonego leczenia,
co moze prowadzi¢ do zgonu pacjenta. Przyktadem jest wyrok ETPC w sprawie
Swiadkowie Jehowy w Moskwie i inni v. Rosja, w uzasadnieniu ktérego Trybunat
wskazal, ze wybor alternatywnej formy leczenia dokonany z uwagi na wyzna-
wane przekonania religijne jest w rzeczywistosci istotg samostanowienia i auto-
nomii osobistej cztowieka (wyr. z 6.10.2010 ., Swiadkowie Jehowy w Moskwie
i inni v. Russia, 302/02, HUDOC)?. W takim uj¢ciu autonomia oznacza wolno$é

5 Na uwagg zastuguje tre$¢ dwoch akapitow zwartych w uzasadnieniu wyroku: akapit 135:
,The very essence of the Convention is respect for human dignity and human freedom and the
notions of self-determination and personal autonomy are important principles underlying the in-
terpretation of its guarantees”; akapit 136: ,,The freedom to accept or refuse specific medical tre-
atment, or to select an alternative form of treatment, is vital to the principles of self-determination
and personal autonomy”.
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dokonywania wyboréw zgodnych z wlasnymi pogladami niezaleznie od tego, czy
sg one podzielane przez innych ludzi, czy wrecz mogg wydawacé si¢ im irracjo-
nalne (Dryla 2012, 19-36).
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