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OCHRONA ZYCIA A PODSTAWOWE ZASADY UZYCIA
BRONI PALNEJ PRZEZ POLICJE

Streszczenie. W artykule poddano analizie podstawowe zasady uzycia broni palnej przez
Policje w kontekscie ochrony zycia ludzkiego. Funkcja Policji jest bowiem sprawowanie pieczy nad
okreslonymi dobrami prawnymi, a uzycie broni palnej juz z zatozenia stanowi dla nich zagrozenie.
Z tego wzgledu podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy zasady wprowadzone w przepisach
ustawy z 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej sa bezwzglednie
obowiazujace i czy stanowig wystarczajace gwarancje ochrony tych dobr, czy tez uzycie broni,
niezaleznie od okolicznosci, bedzie stanowilo naruszenie prawa do zycia cztowieka.

Stowa kluczowe: funkcjonariusze Policji, interwencje, ingerencja, dobra prawne, funkcja
ochronna

LIFE PROTECTION AND THE BASIC RULES OF USING
FIREARMS BY THE POLICE

Abstract. The article analyzes the basic principles of the use of firearms by the Police in the
context of protecting human life. The function of the Police is to protect certain legal goods, and
the use of firearms poses a threat to these goods. This became the reason for an attempt to answer
the question whether the rules introduced in the provisions of the Act of 24 May 2013 on direct
coercion measures and firearms are absolutely applicable and whether they constitute a sufficient
guarantee of protection of these goods, or whether the use of weapons will constitute a violation of
the law regardless of the circumstances right to life.

Keywords: police officers, interventions, interference, legal rights, protective function

1. WPROWADZENIE

Ochrona zycia ludzi jest jednym z podstawowych zadan Policji. Wskazany
obowigzek zostat natozony na funkcjonariuszy tej stuzby juz w art. 1 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1882 ze zm.),
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co nie jest przypadkowe. Wydaje sig, ze jest to najwazniejszy i najbardziej cha-
rakterystyczny element misji przedstawicieli tego zawodu.

Wobec powierzenia Policji szerokiego katalogu srodkéw majacych stuzy¢
realizacji jej kompetencji prawdopodobne jest, ze chroniac zycie jednych ludzi,
policjanci mogg ingerowac¢ w zycie innych. Dziatanie to — nie zawsze celowe
—moze budzi¢ kontrowersje. W szczegdlnosci dotyczy to uzycia tak niebezpiecz-
nego i dolegliwego (juz z zatozenia) srodka, jakim jest bron palna.

Uchwalona 24 maja 2013 r. ustawa o $srodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1416 ze zm.) miala w szczegdlnosci upo-
rzadkowac zasady uzycia broni palnej'. Cho¢ katalog wprowadzonych przepisow
dotyczacych tej materii nie jest szczeg6lnie rozbudowany, to jednak wydaje sig,
ze zawiera odniesienia do kwestii zasadniczych.

Pomimo istnienia regulacji ustawowych opisanych kwestii, uzycie broni pal-
nej jest czesto a priori odbierane negatywnie i zawsze zwigzane jest z ryzykiem
przekroczenia granic dzialania przez Policje. Zastanowienia wymaga, czy obo-
wigzujace obecnie podstawowe zasady uzycia broni palnej daja wystarczajace
gwarancje ochrony zycia ludzkiego i czy sg one bezwzglednie obowigzujace.

W badaniach wykorzystano metody badawcze: dogmatyczno-prawng i teore-
tyczno-prawng. Interpretacji poddano wybrane przepisy wskazanych wyzej aktow
prawnych, wypowiedzi przedstawicieli doktryny oraz orzecznictwo.

2. ZNACZENIE OCHRONY ZYCIA JAKO ZADANIA POLICJI

Zgodnie z art. 38 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78,
poz. 483 ze zm.), Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawna
ochrone zycia. Zycie ludzkie stanowi jedna z fundamentalnych wartosci, akcep-
towang przez wszystkie systemy etyczne i rownoczesnie prazrédto wszystkich
innych praw i wolnosci konstytucyjnych (Kaczmarek 2007, 46). Trybunal Kon-
stytucyjny w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2008 r. (K 44/07, LEX nr 441911), wska-
zal, ze ,,zycie ludzkie stanowi warto$¢ o randze najwyzszej w naszej cywilizacji
i kulturze prawnej”. W orzecznictwie konstytucyjnym uwypukla si¢ rangg prawa
do ochrony zycia jako kluczowego prawa jednostki, stanowigcego warunek posia-
dania i realizacji innych praw i wolnosci. Zasygnalizowania w tym miejscu wy-
maga, ze to dobro prawne jest nierozerwalnie i bezposrednio zwigzane z ochrong
godnosci ludzkiej (Bosek 2016).

W literaturze wskazuje si¢, ze zagwarantowanie skutecznej, prawnej ochro-
ny zycia cztowieka wymaga stosownych instrumentéw prawnych. Zasadg jest

' Druk nr 1140 o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, https:/orka.sejm.gov.
pl/Druki7ka.nsf/0/6404BD05SD4B3E786C1257B1F0047C682/%24File/1140.pdf, s. 4 (dostep:
6.11.2022).
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zobowigzanie podmiotow, ktorym powierzono zapewnienie bezpieczenstwa
panstwa i jednostek, do ratowania zycia kazdego cztowieka. Wymaga to jednak
przepiséw stanowigcych podstawe do udzielania pomocy kazdemu, czyje zycie
jest zagrozone. Obowiazek ten powinien by¢ w pierwszej kolejnosci natozony
na przedstawicieli zawodow dajacych mozliwo$¢ udzielenia niezbgdnej pomocy
(w szczegolnosci: zawoddw medycznych, funkcjonariuszy Policji czy Strazy Po-
zarnej) (Bosek 2016).

O obowiazku ochrony zycia przez policjantow stanowig przepisy prawne
roéznej rangi — w tym wspomniane juz przepisy ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (dalej: PolU). Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.].
Dz.U. z 2022 r., poz. 1138 ze zm.) w art. 162 § 1 penalizuje z kolei — karg do 3 lat
pozbawienia wolnosci — zachowania polegajace na nieudzieleniu pomocy osobie
zagrozonej bezposrednio utratg zycia albo cigzkim uszczerbkiem na zdrowiu. Do-
tyczy to w szczegdlnosci policjantow, w ktorych zawod ryzyko 1 obowigzek niesie-
nia pomocy (niezaleznie od okolicznosci i zagrozen z tym zwiazanych) sg wpisane
juz z zatozenia. Takze w art. 36 ust. 1 149 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2013 r.
o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (dalej: SrPrzymU) ustawo-
dawca wprowadzit obowigzek udzielenia pomocy w przypadku, gdy w wyniku
uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego albo broni palne;j
nastgpito zranienie osoby lub wystgpity inne widoczne objawy zagrozenia zycia
lub zdrowia tej osoby.

Powyzej wymieniono jedynie przyktady przepisow, z ktoérych wynika obo-
wigzek policjantow do ochrony zycia ludzkiego. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze juz sam art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o Policji jest w tym zakresie wystarczajacy,
gdyz jego niewypelnienie wigze si¢ z okreslonymi sankcjami (w tym odpowie-
dzialno$cig dyscyplinarna, karna, cywilng).

Mozna wrecz przyjac, ze wszelkiego rodzaju czynnosci policjantow sg zwig-
zane z sytuacjami, w ktérych moze (cho¢ nie musi) zaistnie¢ zagrozenie zycia
czlowieka. Dzialania tego umundurowanego i uzbrojonego podmiotu z zatozenia
sg nagle, szybkie i maja miejsce w sytuacjach, ktére moga rozwijac si¢ dyna-
micznie, co moze powodowaé zagrozenia dla wszystkich uczestnikow zdarzenia
(agresordw, ich potencjalnych ofiar, policjantow, jak réwniez osdb postronnych).
Najbardziej dolegliwym i niebezpiecznym narzedziem, ktorym dysponuje Policja,
jest niewatpliwie bron palna. Z tego wzgledu kwestia kluczowa jest korzystanie
z niej tylko w sposob zgodny z przepisami i w granicach wyznaczonych przez
normy prawne. Ustawodawca przepisami SrPrzymU wprowadzit bowiem pewien
kontratyp — pozwalajgc na uzycie broni przeciwko cztowiekowi — uchylit bezpraw-
no$¢ tego czynu (Frackowiak 2014, 64; Jakubowski 1999, 7). Wplywa to na sytua-
cje jednostki, ale rowniez na spoteczenstwo, chociazby poprzez ksztattowanie jego
zaufania (lub jego braku) do przedstawicieli tej formacji. Dobra prawne poszcze-
g6lnych oséb sktadaja si¢ bowiem na dobra wspdlne jakimi sg w szczegolnosci
bezpieczenstwo i porzadek publiczny.
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3. ZASADY UZYCIA BRONI PALNEJ PRZEZ POLICJE

Ustawodawca w przepisach SrPrzymU wprowadzit szereg zasad stosowania
broni palnej. Stanowig one jeden z kluczowych elementow kompetencji policjan-
tow w $wietle przepisow regulujacych dziatanie tej formacji, ale takze funda-
mentalne zagadnienie z punktu widzenia praktyki policyjnej (Gabriel-Weglowski
2022). Zdarzaja si¢ bowiem sytuacje, w ktorych realizacja obowigzku ochrony
prawnej zycia jednego czlowieka prowadzi do zagrozenia czy naruszenia zycia
innej jednostki, co moze mie¢ miejsce szczegolnie w przypadku stosowania broni
palnej. Prawdopodobnie zdarzenia takie sa nie do uniknigcia, jednakze zasad-
ne jest dziatanie na rzecz zminimalizowania cz¢stotliwos$ci ich wystgpowania
1 tu znaczgca moze si¢ okazaé rola podstawowych zasad uzycia broni palne;.

Znamiennym jest, ze jak wynika z art. 6 ust. 1 SrPrzymU, skutecznosé i efek-
tywno$¢ dziatan Policji wymaga stosowania srodkéw adekwatnych do rodzaju
i skali zagrozenia. Wpisuje si¢ to w koncepcj¢ szeroko omawianej w literaturze
przedmiotu zasady adekwatnosci (Wojtyczek 1999, 136). W dalszej kolejnosci
wérod tych zasad nalezy wskazaé na art. 6 ust. 2 SrPrzymU, w ktorym ograniczo-
no mozliwos$¢ uzycia broni jedynie do przypadkow, gdy uzycie Srodkow przymusu
bezposredniego okazato si¢ niewystarczajace do osiggni¢cia celow tego uzycia
lub nie jest mozliwe ze wzgledu na okoliczno$ci zdarzenia. Nie przewidziano
wyjatkow od tej reguty. Zatem, juz z zalozenia, zastosowanie broni palnej przez
funkcjonariusza nalezy traktowac jako ostatecznos¢ i ograniczac je do minimum.

Kluczowa jest takze wymieniona w art. 7 ust. 1 ustawy zasada minimalizacji
szkody. Sktania ona do siggni¢cia po mniej dolegliwy $rodek, o ile daje on moz-
liwos¢ osiggnigcia zamierzonych skutkow. Natomiast gdy cel zostanie osiggnicty
— konieczne jest odstapienie od dziatania. Swiadomos¢ zagrozenia, jakie niesie
ze sobg uzycie broni palnej, powoduje konieczno$¢ postepowania ze szczegolng
rozwagg 1 traktowania jej jako srodka ostatecznego, co wynika z art. 7 ust. 4 ustawy.
Zatem wszedzie tam, gdzie mozliwe jest osiggnigcie pozytywnych skutkéw przy
zastosowaniu mniej inwazyjnych §rodkéw — powinny znalez¢ one zastosowanie.

Zwrocenia uwagi wymaga, ze cho¢ powyzsze zasady zdaja si¢ by¢ zblizone,
to nie sa tozsame, a sposob ich ujecia przez ustawodawce jest trafny, poniewaz
sg logiczne 1 tworzg spojng calo$¢, pozwalajac na dostrzezenie, ze znaczacy na-
cisk zostat potozony na zmobilizowanie funkcjonariuszy do korzystania z innych,
mniej dolegliwych srodkéw. Nalezy takze pozytywnie oceni¢ umiejscowienie tych
zasad w jednym akcie prawnym (wczesniej w czesci zawarte byty w przepisach
PolU, a w czg$ci w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 19 lipca 2005 r. w spra-
wie szczegotowych warunkow i sposobu postgpowania przy uzyciu broni palnej
przez policjantéw oraz zasad uzycia broni palnej przez oddziaty i pododdziaty
zwarte Policji Dz.U. z 2005 r. Nr 135, poz. 1132). Rozproszenie przepiséw utrudnia
zarébwno ich wyktadnig, jak i stosowanie.
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4. DOPUSZCZALNOSC UZYCIA BRONI PALNEJ PRZEZ POLICJE
W ORZECZNICTWIE SADOW

Co ciekawe, choé¢ od wejscia w zycie przepiséow SrPrzymU mineto ponad
dziewig¢ lat, to liczba orzeczen sadow dotyczacych uzycia broni przez policjantow,
wydanych na podstawie tej ustawy, jest sladowa. Warto jednak zwroci¢ uwage
na uksztaltowane na gruncie wczes$niej obowigzujacych regulacji dwie grupy po-
gladdéw na temat prawa policjanta do uzycia broni palnej: restryktywne i liberalne
(Gabriel-Weglowski 2022). Z racji podobienstwa w brzmieniu obecnych przepisow
do tresci poprzednio obowigzujacych, stanowiska te mozna uzna¢ za aktualne.

Restryktywne ujecie zostato m.in. wyrazone w postanowieniu SN z dnia
15 grudnia 2011 r. (I KK 160/11, LEX nr 1119506), w ktorym dostrzezono, ze re-
gula ,,bezwzglednej koniecznosci” uzycia broni wymaga, aby uzycie broni byto
proporcjonalne do intensywnosci zagrozenia. Nieakceptowalne jest zastosowanie
broni wobec osoby, ktora nie jest podejrzana o popetnienie przestepstwa z uzy-
ciem przemocy i ktéra nie stanowi bezposredniego zagrozenia dla zdrowia lub
zycia innych osob.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2013 r. (V KK 99/12, LEX
nr 1316082) zwrocit uwage, ze wylaczenie odpowiedzialno$ci karnej za uzycie
broni palnej wymaga wykazania przez policjanta, ze

sposob tego uzycia byl racjonalnym srodkiem odparcia zamachu, uzycie broni nie powodo-

wato bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia 0séb trzecich, spetniony zostat

wymog minimalizacji szkdd oraz nie zachodza przestanki bezwzglednej subsydiarnosci uzycia

broni, co obejmuje w szczegdlnosci sytuacje, gdy zamach zostalt wywotany przez wczesniejsze
nieprawidlowe i zawinione dziatanie policjanta.

W wyroku z dnia 12 lutego 2015 r. (IV KK 335/14, LEX nr 1661941) SN
dostrzegl, ze uzycie broni palnej powinno nastgpowac w sposob wyrzadzajacy
mozliwie najmniejszg szkodg osobie, przeciwko ktdrej uzyto broni palnej. Niedo-
puszczalna jest zatem taka interpretacja rzeczonej zasady, ktéra dopuszcza uzycie
broni palnej w celu odparcia zamachu, ale w sposdb godzacy w dobra osob trze-
cich (bez wzgledu na okolicznosci i potrzeby) z narazeniem ich zycia. Jest to nie-
zgodne z zasada demokratycznego panstwa oraz stanowi przejaw przedmiotowego
potraktowania takich osob. To zas godzi w tres¢ art. 14 PolU, nakazujacego sza-
nowanie godnosci ludzkiej przez funkcjonariuszy Policji w toku wykonywania
czynnosci stuzbowych.

W tym samym wyroku SN podkreslil, ze art. 17 ust. 3 PolU podlegat §ci-
slej interpretacji w zwiazku z art. 2 ust. 2 lit. b Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Normy zawarte w Konwencji sa bowiem gwarantem ochrony zycia
kazdego cztowieka, za§ uzycie broni palnej stwarza realne zagrozenie dla tego
dobra, zatem powinno by¢ oceniane z perspektywy wlasnie wskazanego przepi-
su. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym takze nalezatoby interpretowaé
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przepisy SrPrzymU — zwlaszcza te odnoszace sie do uzycia broni — wtasnie w kon-
teksScie przepisow art. 2 Konwencji.

Bardziej liberalne stanowisko przedstawiono m.in. w wyroku SA w Kato-
wicach z 15 maja 2008 r. (Il AKa 13/08, LEX nr 447031), w ktorym wskazano
na specyfike interwencji policyjnych:

W sytuacji gdy zdarzenie miato niezwykle dynamiczny przebieg i trwato kilkanascie sekund,
a napastnicy zaskoczyli funkcjonariuszy Policji, ktorzy w tym czasie korzystali z komputerow
i zostali sami, bez uprzedzenia, zaatakowani oraz razeni pociskami, nie sposob wymagac, aby
w tak specyficznej sytuacji 1 krotkim na prawnie racjonalng reakcj¢ czasie, policjanci realizo-
wali szczegotowe warunki uzycia przez nich broni stuzbowej. Nawet zatem, jesli nie uznac by
zachowania funkcjonariuszy Policji, jako korzystajacych z kontratypu, wynikajacego z PolU,
to niewatpliwie brak bezprawnosci, a zatem legalno$¢ ich dziatania, mozna ocenia¢ przez pry-
zmat przepisow ogoélnych wynikajacych z art. 25 § 1 k.k.

Zblizony poglad wyrazono w wyroku SA w Biatymstoku z dnia 10 marca
2011 r. (I AKa 213/10, LEX nr 787381), w ktorym sad orzekajacy wprost odniost
si¢ do iluzorycznosci wymagan stawianych funkcjonariuszom:

Wymaganie tego rodzaju perfekcji od interweniujagcego w warunkach zagrozenia policjanta,
stanowi wymog ocierajacy si¢ o nierealnos¢. Trudno bowiem wymagaé, by w sytuacji bez-
posredniego zagrozenia zycia wlasnego i bedacej z nim funkcjonariuszki w utamku sekund
,przeanalizowal” etapy zachowania kierowcy Forda, pod katem oceny, czy szarzujacy samo-
chodem jeszcze ,,atakuje”, czy tez juz ,,ucieka” i w zwiazku z tym, czy strzelajac w kota
samochodu, cho¢ nie w kierunku osoby winien byt jeszcze — badz juz nie — uzywac komend,
o ktorych mowa w § 3 ust. 1 rozporzadzenia z 19 lipca 2005 r.

Z zatozenia uzycie broni palnej musi by¢ wigc podyktowane realng mozli-
woscig ochrony dobra prawnego stanowigcego przedmiot ataku. Zgodnie z linig
orzeczniczg Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka formacje policyjne moga
uzywac sity w zakresie odpowiadajacym, adekwatnym, wspotmiernym do osiag-
nigcia zamierzonego celu, a takze bezwzglednie koniecznym, potrzebnym i uza-
sadnionym. Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy dziatania ochronne z uzy-
ciem broni moga powodowac zagrozenie dla zycia. Nie zawsze mozna jednak
tego unikna¢. Trybunat dostrzegl, Ze tak jest na przyktad, gdy zostanie ustalone,
ze agresor stanowit zagrozenie dla zatrzymujacych go funkcjonariuszy, a tym sa-
mym uzycie potencjalnie §miercionosnej sity moze zosta¢ uznane za ,,bezwzgled-
nie konieczne”. Co wigcej, z sytuacja takg mamy do czynienia, gdy Policja zosta-
nie zaangazowana w niezaplanowang operacje, w wyniku ktorej sytuacja rozwinie
si¢ w sposob wymagajacy interwencji bez wczesniejszych przygotowan (decyzja
ETPC z dnia 1 kwietnia 2014 r., 26330/12, LEX 1451455).

Wydaje si¢ zatem, ze cho¢ zasady stosowania broni palnej sa spojne, logiczne
i wyczerpujace oraz ksztattuja pewne standardy postepowania funkcjonariuszy,
to jednak praktyka pracy policjanta pokazuje, ze mozliwos¢ ich zastosowania
w realiach konkretnej sprawy bywa niekiedy bardzo ograniczona (czy wrecz nie-
mozliwa). To z kolei, na co wskazuje przedstawione orzecznictwo, pod pewnymi
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warunkami i w okreslonych sytuacjach faktycznych jest dopuszczalne — o ile
stanowi wyjatek, a nie regute. Nalezy podkresli¢, ze nie niweczy to sensu wprowa-
dzenia tych zasad ani — na co wskazano w judykaturze — legalno$ci dziatan Policji.

5. PODSUMOWANIE

Skuteczna i efektywna ochrona zycia ludzkiego przez Policje wymaga stwo-
rzenia systemu instrumentow prawnych, ktore beda to gwarantowaty. Niewatpli-
wie krokiem w dobrym kierunku byto uchwalenie przepisow SrPrzymU, ktore
w sposob kompleksowy reguluja wskazang tematyke. Wymienione w przepisach
rzeczonej ustawy zasady maja utatwic¢ funkcjonariuszom wykonywanie obowigz-
kow. Nie oznacza to, ze przed wejsciem w zycie ustawy takowe standardy nie
istniaty, jednakze ich rozproszenie utrudniato ich stosowanie.

Mimo jasnosci i przejrzystosci przepiséw dotyczacych zasad stosowania broni
palnej, praca funkcjonariuszy wykonywana pod presja czasu uniemozliwia niekie-
dy uprzednie przemyslenie sposobu dziatania. Zasadne wydaje si¢ dostrzeganie
przez sady roznorodnosci stanow faktycznych, w ktdrych bron palna jest stosowa-
na i tgczenie z nimi odmiennych skutkow. Bezkrytyczna akceptacja restryktyw-
nego uje¢cia prawa do uzycia broni palnej rodzitaby zagrozenie w postaci niecheci
do pracy w formacjach, w ktorych zastosowanie tego, przewidzianego nota bene
prawem $§rodka, zawsze mogtoby prowadzi¢ do odpowiedzialnosci (w tym: karnej,
dyscyplinarnej, cywilnej) policjanta. To z kolei niweczyloby zaréwno zamierze-
nia ustawodawcy, jak 1 sama istot¢ korzystania z broni palnej, ktora juz a priori
zaktada istnienie zagrozenia, ktorego nie da si¢ odeprze¢ w inny sposob. Zatem
zagrozenia zwigzane z korzystaniem z broni palnej (w postaci r6znego rodza-
ju odpowiedzialno$ci) nalezatoby zestawi¢ z zagrozeniem istniejgcym ze strony
agresora i odpowiedzie¢ sobie na pytanie o ich hierarchi¢. Mogtoby to prowadzi¢
do nieakceptowalnych na gruncie obowiazujacych przepisow prawa wnioskow
np. o braku mozliwos$ci podjgcia interwencji z uwagi na zwigzane z nig zagroze-
nia. Mogtoby takze wypaczac istote stuzby w Policji.

Nie oznacza to jednak, ze zasady te sg jedynie iluzoryczne. Wregcz przeciwnie,
ich dobra znajomo$¢ moze prowadzi¢ do utrwalenia pewnych wzorcéw zachowan
mogacych zapewni¢ gwarancje ochrony zycia uczestnikow zdarzen, w ktérych
policjanci korzystaja z broni palnej. Moze si¢ to okaza¢ kluczowe w sytuacji, gdy
nagty atak uniemozliwi wnikliwg i rzetelng analiz¢ sytuacji i zaplanowanie reakcji
Policji. W takich warunkach policjanci powinni postgpowac zgodnie z utrwalo-
nym wzorcem.

Na koniec nalezy jeszcze dostrzec, ze cho¢ zastosowanie broni palnej juz
z zatozenia moze godzi¢ w prawo do ochrony zycia jednych osob, to jednak bron
palna ma stuzy¢ wlasnie ochronie dobr prawnych o kluczowym znaczeniu (w tym
przede wszystkim zycia ludzkiego). Skoro zatem ochrona ta jest newralgicznym
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zadaniem Policji, to jej skuteczno$¢ wymaga stosowania $rodkow o réznym stop-
niu dolegliwosci, w zaleznosci od sytuacji, w ktdrej maja by¢ one zastosowane
1 zagrozenia, na ktore majg by¢ reakcja. Bron palng nalezy zatem uznac za osta-
teczno$¢, ale dajaca szanse i nadzieje na skutecznos$¢ dziatan Policji. Wydaje sig,
ze podstawowe zasady uzycia broni palnej stanowig za§ wyczerpujace i wystar-
czajace wyznaczniki standardow dziatania z wykorzystaniem tego dolegliwego
(juz z zalozenia) $rodka.
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