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WARUNKI ZASTOSOWANIA PAKIETOW ZERO-RATING
W SWIETLE ZASADY NEUTRALNOSCI SIECI

Streszczenie. Przedmiotem artykulu jest analiza wplywu pakietow zero-rating na zasade
neutralnosci sieci. Problematyka ta ma istotne znaczenie dla rynku ustug telekomunikacyjnych
i internetowych w UE. Efektem badan jest okreslenie: czy i na jakich warunkach dostawcy
ushug tacznosci moga stosowaé pakiety zero-rating. Wykorzystujac studium przypadku oparte na
orzecznictwie TSUE, autorka rozwaza relacj¢ istoty neutralno$ci sieci i jej rolg w europejskim
dziedzictwie aksjologicznym.
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CONDITIONS FOR THE USE OF ZERO-RATING PACKAGES
IN THE LIGHT OF THE PRINCIPLE OF NET NEUTRALITY

Abstract. The subject of the article is an analysis of the impact of zero-rating packages on the
principle of net neutrality. This issue is of significant importance for the telecommunications and
internet services market in the EU. The result of the research is to determine whether and under what
conditions communication service providers can use zero-rating packages. Using a case study based
on the case law of the European Court of Justice, the author considers the relationship between the
essence of net neutrality and its role in the European axiological heritage.
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1. WSTEP

Rozwoj sieci przez wiele lat odbywat si¢ ze znikoma interwencja panstwowa,
co doprowadzito do opanowania rynku Internetu przez kilku potentatow branzy
IT. Obecnie warstwa techniczna i treSciowa sieci pozostaje pod ich kontrolg. Na-
rzucaja oni swoim uzytkownikom polityke i regulaminy czesto oderwane od norm
wystepujacych w $wiecie off-line, tworzac tym samym swoisty system prawny.
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Unia Europejska, zaréwno poprzez prawodawstwo, jak i orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE), dazy do przetamania tej ten-
dencji i zagwarantowania takich samych praw obywateli UE off-line, jak i on-line.

Internet posiada wspolcze$nie szczegolne znaczenie w sferze spotecz-
nej, politycznej i administracyjnej. Jako miejsce publiczne (Camp, Chien 2020,
13-19; post. SN z 17.04.2018 r., IV KK 296/17, OSP 2019/2/15) jego kluczowym
elementem jest dostgpnos$¢ (Habermas 2007, 56). Realizowana jest ona m.in.
przez postulat neutralnosci sieci, czyli zagwarantowanie rownego i niedyskry-
minacyjnego traktowania transmisji danych w ramach §wiadczenia ustug doste-
pu do Internetu. W §wietle powyzszego na szczegdlng uwage zastuguje wyrok
TSUE z 15.09.2020 . w sprawie Telenor Magyarorszag Zrt. v. Nemzeti Média- és
Hirkézlési Hatosag Elnoke (C-807/18 1 C-39/19), ktory traktuje o pakietach zero-
-rating w konteks$cie zasady neutralnos$ci sieci.

Celem artykutu jest udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie badawcze
— czy potencjalnie korzystne dla uzytkownikow oferty dostawcow sieciowych,
jakimi sa zero-rating, pozostaja w symbiozie z zasada neutralnosci sieci, umozli-
wiajac darmowy dostep do okreslonych tresci, czy jednak zachodzi miedzy nimi
swoisty konflikt, majacy u podstaw odmienng ich aksjologie. Ze wzgledu na po-
pularno$¢ oferty zero-rating w Europie odpowiedz na to pytanie pozwoli okreslic,
czy 1 na jakich warunkach dostawcy ustug tacznosci moga stosowaé tego typu
oferty, co ma znaczacy wplyw na rynek ustug telekomunikacyjnych w UE.

Jednoczesnie doprecyzowac nalezy, ze obszarem dla prowadzonych badan
jest prawo europejskie, ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa Unii Europejskie;j,
co pozwoli poza ich zakresem pozostawic¢ analizy dotyczace innych porzadkow
prawnych. Podstawowymi metodami badawczymi, wykorzystanymi w pracy jest
metoda indukcyjna ze szczegdlnym uwzglednieniem studium przypadku, oparta
o orzecznictwo TSUE.

2. PROBLEMATYKA PAKIETOW ZERO-RATING

Symplifikujac, wegierska spotka Telenor, prowadzaca dziatalnos¢ na rynku
ustug informacyjnych i telekomunikacyjnych, umozliwiata swoim klientom za-
kup ofert ,,MyChat” i ,,MyMusic”. Obie opieraty si¢ na mozliwosci korzystania
z okreslonych ustug Internetowych, takich jak Facebook, Messenger, Instagram,
Twitter, Viber, WhatsApp, Apple Music, Deezera, Spotify’a i Tidala, w ramach
,»Zzero-rating” — czyli korzystanie z nich nie bylo potracane z ilo$ci danych zawar-
tych w zakupionym pakiecie oraz po wykorzystaniu pakietu byty dalej dostepne
dla uzytkownika. Decyzjg wegierskiego urzedu ds. komunikacji i mediow (Nem-
zeti Média- és HirkdzIési Hatosdg) uznano, ze oferty pakietowe przewidywaly
srodki zarzadzania transmisja danych niezgodnie z obowigzkiem rownego i nie-
dyskryminujacego traktowania, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 Rozporzadzenia
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Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25.11.2015 r. ustana-
wiajgcego $rodki dotyczace dostepu do otwartego Internetu oraz zmieniajgcego
dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami
i ustugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikow, a takze rozporzadzenia
(UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych sieciach tagcznosci ruchomej
wewnatrz Unii (OJ L 310, 26.11.2015) (dalej rozporzadzenie 2015/2120). Spotka
zaskarzyta decyzje do sadu krajowego, a ten zwrdcit si¢ z pytaniem prejudycjal-
nym o status wskazanych ofert do TSUE.

Pakiety zero-rating sa powszechnie oferowane przez sieci komorkowe w Eu-
ropie (Rewheel 2014). Z punktu widzenia konsumenta jest to oferta korzystna, po-
zwalajgca na korzystanie z popularnych serwisow bezkosztowo. Umozliwia zatem
swobodniejszy i tanszy dostep do sieci, co szczego6lnie istotne jest dla najubozszej
czesci spoteczenstwa oraz w krajach rozwijajacych si¢. Wskazuje si¢ rowniez,
ze oferty takie stymulujg konkurencje na rynku ustug telekomunikacyjnych po-
przez umozliwienie operatorom wyroznienia si¢. Sprzyjajg rowniez rozwojowi
serwisow internetowych o charakterze platform (Nalecz 2016, 26; Peng, Preta
2015). Od dtuzszego czasu jednak podnoszono negatywny wptyw tej praktyki
na neutralnos¢ Internetu (BEREC 2016; De Filippi, Belli 2016, 1-39). Kluczowe
zatem dla rozwazan jest okreslenie istoty neutralnosci sieci i jej relacji z ofertami
umozliwiajagcymi darmowy dostep do okreslonych tresci.

3. POJECIE ZASADY NEUTRALNOSCI SIECI

Neutralno$¢ sieci (nazywana réwniez otwartym Internetem) to postulat, kto-
ry pojawit si¢ juz na poczatku istnienia Internetu' jako determinanta funkcjo-
nowania i rozwoju globalnej sieci. Zgodnie z ta zasadg kazdy rodzaj transferu
danych w Internecie powinien by¢ traktowany jednakowo. Zasada neutralnos$ci
sieci w poczatkowej fazie rozwoju Internetu ograniczata si¢ wytacznie do postu-
latu niedyskryminacji — zakazu blokowania legalnych tresci oraz ograniczania lub
spowalniania tresci. Obecnie obejmuje rowniez ograniczenia dotyczace platnego
ustalania priorytetow dostepu do tresci (Rosston 2018).

Sie¢ komputerowa sktada si¢ z warstwy transmisyjnej 1 warstwy tresci prze-
kazywanej za posrednictwem tej pierwszej. Jako$¢ warstwy transmisyjnej wpltywa
na mozliwosci przesytu, a w konsekwencji dostepu do warstwy tresci. W zwiazku
z tym przesyl powinien by¢ realizowany w sposob rowny: niezaleznie od zawarto-
$ci, rodzaju aplikacji, ustugi, wykorzystywanego urzadzenia, adresu nadawcy czy
odbiorcy (BEREC 2010). Celem jest zniwelowanie mozliwosci wptywu na dostep

! Chociaz sama idea neutralno$ci w obszarze telekomunikacyjnym sigga XIX w. i wyrazona
zostata w Pacific Telegraph Act of 1860, ,,An Act to Facilitate Communication between the Atlantic
and Pacific States by Electric Telegraph” Ch. 137, U.S. Stat., 36th Cong., 1st Sess. (June 16, 1860).
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do tresci dostawcdw ustug internetowych (dalej roéwniez ISP). W efekcie czego
ograniczona ma zosta¢ mozliwos¢ oddziatywania internetowych gigantéw na ry-
nek, uniemozliwiajgc im faworyzowanie swoich ustug i tym samym wykluczanie
konkurencji (Piatek 2017, 16). Oddziatuje to réwniez na prawa konsumentow, kto-
rzy poprzez nieuczciwe praktyki ISP pozbawiani sg (lub jest to utrudnione) moz-
liwosci korzystania z dowolnych aplikacji i ustug, a takze dostepu do informacji.
Popularnymi metodami ograniczania przeptywu danych na taczach sg dtawienie,
blokowanie czy uprzywilejowanie ruchu (BoR(12)132).

Znaczenie neutralnosci Internetu ro$nie proporcjonalnie do wzrostu spo-
teczno-gospodarczego wykorzystania ushug i funkcji sieci. Obecnie Internet
postrzegany jest jako dobro wspdlne (Hofmokl 2009, 188-203). Rynek ustug
internetowych i telekomunikacyjnych odgrywa istotng role w gospodarce unij-
nej. Stanowi kluczowy element jednolitego rynku cyfrowego. Neutralnos¢ sieci
tworzy indywidualne i mozliwe do wyegzekwowania prawo dla uzytkownikow
koncowych w UE do dostepu i rozpowszechniania wybranych przez nich tresci
i ustug internetowych oraz umozliwia im udzial w zyciu gospodarczym, poli-
tycznym i spotecznym on-line. Wyraz tej zasady w prawodawstwie unijnym
znajdziemy w rozporzadzeniu 2015/2120. Artykut 3 ust. 3 tego rozporzadzenia
stanowi, ze ,,dostawcy ustug dostgpu do Internetu w czasie $wiadczenia tych
ustug traktuja wszystkie transmisje danych jednakowo, bez dyskryminacji,
ograniczania czy ingerencji, bez wzgledu na nadawce i odbiorce, konsultowane
lub rozpowszechniane tresci, wykorzystywane lub udostepniane aplikacje lub
ustugi, lub tez na wykorzystywane urzadzenia koncowe”. Artykut ten wskazuje
zasade ogolng, nie precyzuje jednak w sposob klarowny zakresu mozliwych
naruszen zasady neutralnosci. Z jednej strony sytuacja ta jest pewnym utrudnie-
niem zaréwno dla ustugodawcow, jak i organdow nadzorczych w kwestii kwalifi-
kacji poszczegdlnych dziatan ISP jako naruszajacych tg zasadeg. Jednak ze wzgle-
du na szybki rozwoj sieci rozwigzanie to gwarantuje elastyczno$¢ niezbedna
do osiaggniecia zaktadanej skutecznosci norm. Nie kazde $rodki zarzadzania ru-
chem uznamy za niezgodne z rozporzadzeniem 2015/2120. Srodki o charakterze
przejrzystym, niedyskryminacyjnym i proporcjonalnym oraz te niepodyktowa-
ne wzgledami handlowymi, a oparte na obiektywnych réznicach w wymogach
dotyczacych technicznej jakosci ustug w zakresie okreslonych kategorii ruchu
(Motyw 30 rozporzadzenia 2015/2120) moga by¢ stosowane przez dostawcow.
Wprowadza to jednak konieczno$¢ kazdorazowej oceny nowych dziatan ISP
pod katem zgodno$ci z rozporzadzeniem 2015/2120. Wszystkie dziatania, ktore
teoretycznie godza w zasade neutralnosci sieci (jak np. zero-rating), moga by¢
uzasadnione i zgodnie z prawem stosowane.
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4. KRYTERIA ZASTOSOWANIA PAKIETOW ZERO-RATING
W SWIETLE ZASADY NEUTRALNOSCI SIECI

Pakiety zero-rating pozwalaja klientom na nieograniczone korzystanie z nie-
ktorych aplikacji i ustug. Transmisja generowana przez dang aplikacje nie jest
wliczana do zuzycia transferu danych, jak rowniez nie powoduje obnizenia pred-
kos$ci transmisji po skonsumowaniu umowionej ilosci danych. Nie jest to oferta
jednolita i posiada ré6zne warianty zastosowania.

Oferta wegierskiej spotki, jaka byla przedmiotem sporu, zawierata takie pa-
kiety, ktore pozwalaly na korzystanie bez ograniczen (w granicach ilo$ci danych
zawartych w pakiecie) ze wszystkich dostgpnych aplikacji i ustug. Czes¢ aplikacji
i ustug, w zaleznosci od wybranego pakietu, byto objete zero-rating. Dotyczyto
to najpopularniejszych aplikacji, takich jak np. YouTube czy Facebook. Po wy-
czerpaniu zakupionej ilo$ci danych nadal mozna byto korzysta¢ bez ograniczen
z owych aplikacji i ustug, a inne byty blokowane lub spowalniane (Motyw 29 wy-
roku C-807/18 1 C-39/19).

Analiza oferty pozwala na wskazanie dwoch kategorii aplikacji. Pierwsza
byta niedostepna dla klienta po wyczerpaniu limitu danych. Druga, imiennie
wskazana, dostepna byta bez uszczerbku dla jakosci ustugi. Wegierska oferta
zero-rating bez watpienia doprowadzata do faworyzacji okreslonych aplikacji
lub ustug, uniemozliwiajac lub zniechecajac z korzystania z innych, z tej samej
kategorii. Ustugodawca bez watpienia rowniez dokonywal sztucznego zarza-
dzania transmisjg danych, skierowujac strumien klientoéw w stron¢ okreslonych
w ofercie ustug i aplikacji. Rozporzadzenie 2015/2120 gwarantuje klientom pra-
wo pozbawionego dyskryminacji dost¢gpu do informacji i treéci oraz ich rozpo-
wszechniania, a takze prawo do korzystania i udostgpniania aplikacji i ustug
(Motyw 6 Rozporzadzenia 2015/2120). Tak skonstruowana oferta narusza tym
samym prawa dwoch kategorii uzytkownikow koncowych: konsumentow oraz
przedsiebiorcéw swiadczacych ustugi w ramach tej samej kategorii, co fawory-
zowane oferty.

Podsumowujac, wskazane $rodki blokowania lub spowolnienia transmisji da-
nych, ktoére sg stosowane w uzupetnieniu zero-rating, czynia technicznie trudniej-
szym, a nawet niemozliwym, korzystanie przez nich z aplikacji i ustug nieobjetych
tg stawka. Nie opierajg si¢ one na obiektywnych réznicach migdzy wymaganiami
technicznymi co do jako$ci niektdrych szczegolnych kategorii transmisji danych,
ale na wzgledach natury handlowej. W zwigzku z powyzszym, tak skonstruowa-
na oferta zero-rating wchodzi w zakres zakazu stosowania z art. 3 ust. 3 rozpo-
rzadzenia 2015/2120 niezaleznie od tego, czy wynikajg one z umowy zawartej
z dostawca ustug dostepu do Internetu, z praktyki handlowej tego dostawcy lub
stosowanego przez niego srodka technicznego.
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Kazda praktyka typu zero-rating nie b¢dzie jednak automatycznie uznana
za niezgodng z zasadg neutralnosci sieci. Mimo ze w przypadku wegierskiej
spotki TSUE uznat ich praktyki za niezgodne z rozporzadzeniem 2015/2120, nie
oznacza to konca ofert zero-rating na terenie UE. Zarzadzanie ruchem w sposob
przejrzysty, niedyskryminacyjny i proporcjonalny jest akceptowane. Egzemplifi-
kujac, ISP moze zgodnie z prawem zaoferowac zero-rating do catej kategorii apli-
kacji (np. muzycznych lub video). Niezgodna bedzie jednak oferta, ktora dotyczy
tylko niektorych aplikacji z jednej kategorii, gdyzZ mimo mozliwosci korzysta-
nia z innych aplikacji uzytkownik wybierze t¢ faworyzowang, gdyz cena zerowa
stwarza zachete ekonomicznag (tym silniejsza im nizszy limit danych) do wybrania
konkretnej aplikacji zamiast konkurencyjnych (BEREC 2016). Takie dzialanie
stwarza juz zagrozenie naruszenia neutralnosci sieci.

Operator sieci komorkowej moze réwniez oferowac bezptatny dostep do apli-
kacji strumieniowego przesylania muzyki przez pewien okres wszystkim nowym
abonentom. Jezeli ruch zwigzany z tg aplikacja nie podlega zadnym preferencyj-
nym praktykom zarzadzania ruchem i nie jest wyceniany inaczej niz transmisja
pozostatej czesci ruchu, to takie praktyki handlowe nie ograniczaja wykonywa-
nia praw przyznanych uzytkownikom koncowym (Motyw 33 rozporzadzenia
2015/2120).

Na rynku dostepne sg rowniez praktyki handlowe, w ktorych umozliwia
si¢ klientom samodzielny wybor roznorodnych wariantow lub kombinacji ustug
w ramach pakietu zero-rating, zaspokajajac ich indywidualne preferencje. Teo-
retycznie wigc nie dochodzi do faworyzacji z géry okreslonych ustug. Jednak
w konsekwencji moze to skutkowa¢ wprowadzeniem wigkszej lub mniejszej
liczby umoéw o identycznej lub podobnej tresci. Ustugi i aplikacje oferowane
obecnie w ramach zero-rating naleza rowniez do tych najbardziej popular-
nych i cieszacych si¢ zainteresowaniem konsumentdw. Istnieje zatem wysokie
prawdopodobienstwo, ze umowy takie powtorzytyby zapisy kwestionowanych
ofert. Wybodr uzytkownikow koncowych jest w znacznym stopniu ograniczo-
ny, uwzgledniajac w szczegdlnosci pozycje na rynku odpowiednio ISP, a takze
dostawcow tresci, aplikacji 1 ustug. W zwigzku z tym zawieranie takich uméw
na znaczacej czesci rynku moze ograniczaé korzystanie przez uzytkownikow
koncowych z ich praw.

Prawodawca unijny nie ograniczal oceny postanowien umownych i praktyk
handlowych stosowanych przez ISP w odniesieniu do konkretnego postanowienia
umownego lub takiej czy innej praktyki handlowej rozpatrywanych indywidual-
nie, lecz przewidziat rowniez dokonanie oceny calosci postanowien umownych
i praktyk handlowych tego dostawcy. Pozwala to na elastyczne reagowanie na nie-
rowne i dyskryminujgce traktowanie tresci, aplikacji lub ustug oraz na zagwaran-
towanie praw dostgpu do informacji i tresci oraz ich rozpowszechniania.

Jak wskazuje TSUE, to czy mamy do czynienia z zakazanym ogranicze-
niem, ocenia¢ powinni$my rowniez pod katem oddziatywania postanowien
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umownych lub praktyk handlowych danego ISP na prawa nie tylko przedsig-
biorcow i konsumentdw, ale rowniez profesjonalistow, ktorzy opierajg si¢ na ta-
kich ushugach dostepu do Internetu w celu udostepniania tresci i aplikacji oraz
$wiadczenia ustug (Motyw 30 wyroku C-807/18 i C-39/19). W tym wzgledzie
z motywu 7 rozporzadzenia 2015/2120 wynika, ze przy ocenie postanowien
umownych i praktyk handlowych danego dostawcy konieczne jest wtasnie
uwzglednienie miedzy innymi pozycji rynkowych tej kategorii przedsi¢bior-
cow. Inaczej umozliwiloby to obejscie przepisow dotyczacych gwarancji dostepu
do otwartego Internetu.

5.ISTOTA I ZNACZENIE ZASADY NEUTRALNOSCI INTERNETU

Krytyka idei ,,neutralno$ci Internetu” nie jest zjawiskiem nowym. Sceptycy
wskazuja na utopijno$¢ wizji, ktéra w realiach silnie zmonopolizowanego ryn-
ku internetowego nie ma szans na realizacje¢ (Zelnik, Zelnik 2013; Ohlhausen
2016-2017). Podnosi si¢ réwniez jej niezgodno$¢ z interesami gtownych uzyt-
kownikow sieci poprzez ograniczanie dostgpu do interesujacych ich tresci i ustug
(McTaggart 2006). Zasada neutralno$ci sieci ma jednak wysokie znaczenie dla
dorobku aksjologicznego kultury zachodniej, ktory oparty jest na wolnos$ci sto-
wa i pluralizmie. Sfera publiczna jest sferg, w ktorej jednostki spotykaja sig,
by bra¢ udzial w otwartej dyskusji. Potencjalnie kazdy ma do niej dostep, nikt
nie wchodzi w dyskurs w przestrzeni publicznej z przewaga nad drugim (Ho-
lub, Habermas 1991, 3). Zachwianie neutralnos$ci sieci doprowadzi¢ moze do jej
»Minitelisation” (Belli 2017, 96—122), w ktorej to z sieci ogdlnego przeznaczenia
zorientowanej na uzytkownika zmienia si¢ w sie¢ o z gory okres$lonych celach,
tworzac w ten sposob biernych konsumentow z gory okreslonych ustug, a nie
aktywnych uzytkownikow Internetu.

Neutralnos$¢ sieci jest filarem konkurencyjnos$ci na rynku internetowym.
Odejscie od zasady neutralnos$ci sieci stwarza warunki do powaznego zaktoce-
nia sit rynkowych i jest niekorzystne zarowno dla konsumentow, jak i przedsie-
biorcow (Trnka 2018, 67). Neutralnos¢ Internetu ma decydujacy wptyw na two-
rzenie i rozwdj nowatorskich rozwigzan i demokratyzacji przedsigbiorczosci
(Krol, Pawlak, Snazyk 2023; Madhvapaty Goyal 2014, 76—77). Prowadzone
badania wskazuja, ze zachwianie neutralno$cia tworzy korzysci gtownie dla
ISP, podczas gdy dostawcy tresci sa w gorszej sytuacji (Maillé, Tuffin 2019,
11-123). Stwarza to pole do roznorodnych naduzy¢. Za przyktad stuzy¢é moze
spor pomigdzy Netflixem a Comcast — amerykanskim koncernem telekomu-
nikacyjnym. Na przetomie 2013 i 2014 r. dtawit on dostep do Netflixa, powo-
dujac powazne zaktocenia w predkosci Internetu dla klientow. Ze wzgledu
na drastyczny spadek ilosci uzytkownikow Netflix musiat zaptaci¢ koncernowi
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nieujawniong kwoteg, aby umozliwi¢ uzytkownikom odzyskanie dostgpu (Ca-
pobianco 2016).

Obecnie Internet jest silnie zmonopolizowany. Internetowi giganci reguluja
i kontroluja wiekszos¢ kontaktow spotecznych i gospodarczych odbywajacych
si¢ za posrednictwem sieci. Stwarza to mozliwo$ci zarowno sterowania kie-
runkiem debaty publicznej, jak i skuteczne blokowanie pojawiajacej si¢ kon-
kurencji. Wptywa to negatywnie na prawa uzytkownikow sieci, zagrazajac
prawom dostepu do informacji, wolno$ci stowa czy prywatnosci (Dz.U. UE.
C.2012.34.1). Zasada neutralnosci sieci pozwala zatem na realizacje praw czlo-
wieka on-line (Carrillo 2016). Prawa uzytkownikéw koncowych realizowane
s3 za pomoca ustugi dostepu do Internetu, w zwigzku z tym nie moze ona sama
w sobie dziata¢ w celu ograniczenia w korzystaniu z tych praw (Art. 3 ust. 2
w zw. z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 2015/2120). Okreslone tresci, aplikacje
i ustugi, a takze okreslone ich kategorie nalezy chroni¢ z uwagi na negatywny
wplyw srodkow blokujacych lub innych srodkow ograniczajacych, niewcho-
dzacych w zakres uzasadnionych wylaczen, na wybor uzytkownika koncowego
(Motyw 11 rozporzadzenia 2015/2120).

Praktyka pokazuje, ze omoéwiony mechanizm ograniczenia ofert zero-rating
jest skuteczny, znacznie ograniczajac naduzycia duzych firm internetowych. De-
cydenci, biorgc pod uwage obecng asymetryczng strukture rynku internetowego,
powinni zrewidowac i zaktualizowa¢ przepisy, dazac do wzmacniania zasady
neutralnos$ci sieci w innych aspektach (Comeig, Klaser, Pinar 2022). Monopoliza-
cja rynku internetowego nie sprzyja realizacji postulatow demokracji liberalnej,
z ochrong praw jednostki na czele. Wymusza to na prawodawcy unijnym podjecie
dziatan pozytywnych zmierzajacych do przywrdcenia zachwianej rownowagi sit
i ochrony konkurencyjnosci.

Idea neutralnosci sieci rdéznie postrzegana jest w UE 1 w Stanach Zjedno-
czonych, ktore sg mniej rygorystyczne w ograniczaniu tego zjawiska (Briglauer
et al. 2022). Wigkszo$¢ internetowych gigantow zlokalizowana jest na terytorium
Stanoéw Zjednoczonych, a dominacja na obcych rynkach pozytywnie wplywa za-
réwno na ich wptywy finansowe, jak i mozliwos$ci inwigilacyjne Stanow. Wazne
jest zatem wypracowanie spdjnego podejscia europejskiego.

6. PODSUMOWANIE

W $wietle powyzszego analizowane oferty zero-rating pozostajg w konflikcie
z zasada neutralnosci sieci i jako takie nie mogg wystepowac na rynku unijnym.
Wskazane w niniejszych rozwazaniach mozliwosci zastosowania ofert zero-rating
nalezy nieustajaco analizowa¢ w zakresie wywieranych skutkow.

Bez watpienia ograniczenie stosowania pakietow zero-rating nie przela-
mie zmonopolizowanego rynku ustug internetowych i stanowi krople w morzu
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potrzeb. Zasada neutralnosci sieci jest jednak istotnym warunkiem wstepnym,
ktory zapewni sprawiedliwe warunki z korzyscig dla obywateli 1 przedsigbiorcow
europejskich, w tym do wolnos$ci wyboru i wolnosci dostepu do informacji w in-
ternetowym ekosystemie (2013/C 153 E/15).

Korzysci ze stosowania ofert zero-rating dla konsumentéw majg charakter
finansowy (Renda 2008), jednak straty, jakie z tym si¢ wigzg, sg nieporownywanie
wigksze, majace wyraz w istocie formacji etycznej w pluralistycznym spoteczen-
stwie. Odejscie od koncepcji neutralno$ci sieci niesie za sobg szereg implikacji,
jakimi sg m.in.: ograniczanie wolnos$ci wypowiedzi i pluralizmu mediéw, naru-
szenia prywatnosci, naruszenia konkurencji. Negatywne skutki odczuwac beda
nie tylko przedsigbiorcy i konsumenci, ale cate spoteczefistwo demokratyczne.
Ograniczenie ofert zero-rating nie jest co prawda rozwigzaniem problemu, ale
elementem pakietu koniecznych dziatan, ktore jako cato$¢ pozwola na ochrone
wartosci, jaka jest neutralno$¢ sieci.
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