ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA IURIDICA 105, 2023

https://doi.org/10.18778/0208-6069.105.10
E

Member since 2018

Bartlomiej DZiedZiC* IM13714
https://orcid.org/0000-0002-7133-9429

UWAGI O KONCEPCJI WAD OSWIADCZENIA WOLI
W PRAWIE POLSKIM I FRANCUSKIM

Streszczenie. Artykul ma na celu przedstawienie podstawowych zatozen ustawodawcow
polskiego i francuskiego, ktore zadecydowaty o uksztaltowaniu regulacji wad o$wiadczenia woli
w kazdym z porzadkoéw prawnych. W pierwszej kolejnosci zaprezentowane zostaty zapatrywania
obu systemow na pojecie o$wiadczenia woli, bez ktdrego rozwazenia nie sposob zrozumiec
konstrukcji wad o§wiadczenia woli. Nastepnie przedstawione zostaly koncepcje wad oswiadczenia
woli przyjete w dwu systemach: normatywna w prawie polskim i psychologiczna w prawie
francuskim. Zidentyfikowane i omdéwione zostaly rowniez wartosci chronione przez konstrukcje
wad o$wiadczenia woli. Wyjasnione zostaly nadto ogolne réznice w kodeksowym unormowaniu
tych wad w obu systemach. Asumpt do podje¢cia rozwazan nad tytutowym zagadnieniem stanowi
reforma francuskiego prawa zobowigzan dokonana ordonansem z 2016 r., ktora objeta rowniez
regulacj¢ wad oswiadczenia woli. Towarzyszyta jej zywa dyskusja, ktora wzbogacita dorobek
doktryny francuskiej o nowe wypowiedzi dotyczace unormowania wad o$wiadczenia woli.
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Abstract. The aim of the article is to present the basic principles of the Polish and French law
which determined the regulation of defects of consent in each of the legal orders. Firstly, the views of
both systems on the concept of declaration of will, without which it is impossible to understand the
construction of defects of consent, are presented. Next, the concepts of defects of consent adopted
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1. WPROWADZENIE

Celem niniejszego opracowania jest zbadanie podstawowych zalozen usta-
wodawcow polskiego i francuskiego, ktore zadecydowaty o takim, a nie innym
uksztattowaniu regulacji wad o§wiadczenia woli w kazdym z porzadkéw praw-
nych. Nie jest natomiast celem artykutu przedstawienie prawnoporéwnawczej ana-
lizy poszczegdlnych wad oswiadczenia woli znanych obu systemom. Zagadnienie
to wymaga odrebnego opracowania.

Asumpt do podjecia rozwazan nad tytutowym zagadnieniem stanowi refor-
ma francuskiego prawa zobowigzan dokonana ordonansem z 2016 r., ktora obje-
ta rowniez regulacje wad o$§wiadczenia woli. Towarzyszyla jej zywa dyskusja,
ktora wzbogacita dorobek doktryny francuskiej o nowe wypowiedzi, dotycza-
ce unormowania wad o$wiadczenia woli. Wybor jako przedmiotu porownania
prawa francuskiego uzasadniony jest jeszcze z innych wzgledow. Truizmem jest
twierdzenie, ze prawo francuskie nalezy do tych systemow, ktére w najwigkszym
stopniu oddziatywaly na rozwigzania prawa polskiego. Jest rOwniez systemem
reprezentatywnym dla prawodawstw romanskich. Przepisy o wadach oswiadcze-
nia woli spetniajg przy tym w obu poréwnywanych systemach tozsame funkcje,
réznigc si¢ jednak co do tresci.

W pierwszej kolejnosci zaprezentowane begda zapatrywania obu systemow
na pojecie oswiadczenia woli. Nastepnie przedstawione zostang koncepcje wad
o$wiadczenia woli przyjete w dwu systemach. Zidentyfikowane i omowione zosta-
ng roéwniez wartosci chronione przez konstrukcje wad oswiadczenia woli. W dal-
szej kolejnosci wyjasnione zostang ogolne réznice w kodeksowym unormowaniu
tych wad w obu systemach.

2. WADY OSWIADCZENIA WOLI A KONCEPCJE OSWIADCZENIA WOLI

Zrealizowanie zatozonego celu artykutu nie jest mozliwe bez odniesienia si¢
w pierwszej kolejnosci do wypracowanych w dwu systemach koncepcji o$wiad-
czenia woli. Ta cze$¢ opracowania bynajmniej nie aspiruje do cato§ciowego
przedstawienia nader ztozonej problematyki oswiadczenia woli w obu porzad-
kach prawnych. Interesowa¢ nas bedzie wylacznie jej wycinek, ktorego granice
wytycza zwigzek omawianych zagadnien z problematyka wad o$wiadczenia woli.
Zwiazek ten jest w wielu miejscach bardzo wyrazny. Ztozenie oswiadczenia po-
przedzone wadliwym procesem powzigcia woli otwiera bowiem droge do zasadni-
czego pytania o to, czy w razie rozbieznosci pierwszenstwo przyzna¢ wewnetrznej
woli o$wiadczajacego czy tez zlozonemu przez niego oswiadczeniu?

Roézne teorie o$wiadczenia woli tworzone w nauce prawa dawaty rozmaite
rozwigzania tego problemu. Udzielenie odpowiedzi na wyzej postawione pytanie
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jest jednak zadaniem tak doktryny prawa, jak i ustawodawcy. Rolg tego ostatnie-
2o jest bowiem ustalenie granic, w obrebie ktorych okreslona wadliwosé procesu
woli ma wywiera¢ wplyw na skutecznos¢ oswiadczenia woli (por. Ohanowicz
2007, 316). Granice te wytyczone mogg zosta¢ rozmaicie. Skrajne wersje roz-
nych teorii, stanowigcych odpowiedz na wyzej postawione pytanie, prowadza
od mozliwosci podwazenia kazdego aktu prawnego z powodu cho¢by najmniej-
szej wadliwosci procesu woli do zupetlnego pominigcia woli oswiadczajacego.
Przyjecie przez ustawodawce okreslonej koncepcji wptywa zatem na tres¢ prze-
piséw o wadach oswiadczenia woli.

Prawne unormowanie mozliwosci podwazenia czynno$ci prawnej z powo-
du wady o$wiadczenia woli ma racj¢ bytu wylacznie przy przyjeciu zalozenia,
ze konstytutywnym elementem umowy jest konsens (por. np. Terré et al. 2022,
303). Poglad ten, okreslany jako konsensualizm, najogélniej ujmujac, sprowa-
dzi¢ mozna do tezy, iz czlowiek jest zwigzany umows o tyle, o ile zgodzit si¢
z inng osobg na jej zawarcie'. Co do zasady nie ma przy tym znaczenia sposob
wyrazenia tej zgody (Radwanski, Mularski 2019, 7). Z zasady konsensualizmu
,wywodzg si¢ okreslone wymagania stawiane pod adresem prawnie skutecznej
woli cztowieka” (Lewaszkiewicz-Petrykowska 1973, 9). Pochodng tej koncepcji
jest zadanie, by tworzaca prawo wola byta wolna od wad (Lewaszkiewicz-Petry-
kowska 1973, 9). O ile nikt nie kwestionuje dzi$, Zze konsens stanowi nieodtgczny
element umowy, o tyle problematyczne jest juz ustalenie, na czym on w istocie
polega (por. Radwanski 2008, 318). Czy konieczna jest zgodno$¢ woli kontrahen-
tow w znaczeniu psychologicznym (zgodno$¢ woli wewngtrznej), czy tez wystar-
czy jedynie zgodno$¢ samych o§wiadczen woli?

Rozwazania rozpocznijmy od wyjasnienia kilku istotnych réznic dotycza-
cych ogolnych zatozen polskiego i francuskiego systemu prawa cywilnego. Sg one
z reguty dos¢ dobrze znane. Ich skrétowe przypomnienie jest jednak niezbedne
do przedstawienia koncepcji wad oswiadczenia woli przyjetych w obu systemach.
Jest ono rowniez nieodzowne z uwagi na terminologi¢ stosowang w opracowaniu,
ktora z koniecznos$ci musi nieraz jednym wspolnym okresleniem obja¢ rézne po-
jecia wywodzace si¢ z obu systemow.

Podkreslenia wymaga, ze prawo francuskie, pozostajgc wierne tradycji prawa
rzymskiego, za podstawowe pojecie prawa zobowigzan uznaje wcigz umowe obli-
gacyjna. W prawie polskim za$, za wzorem niemieckim, role instytucji nadrzednej
petni czynno$¢ prawna wywodzaca si¢ z pojecia o§wiadczenia woli. Znajduje
to naturalnie odzwierciedlenie w koncepcji legislacyjnej. W ksiedze 1 Czes¢ ogol-
na polskiego kodeksu cywilnego? odnajdujemy tytut IV noszacy nazwe Czynnosci
prawne, a dopiero w jego ramach w dziale II ujete zostaly przepisy o zawarciu

! Twierdzenie to nie jest jednak rownoznaczne z przyjeciem, iz wola stron stanowi wylaczna
podstawe wiazacej prawnie mocy umow.

2 Ustawa z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 z pdzn. zm.;
dalej: k.c.).
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umowy (art. 66-72' k.c.), a w dziale IV przepisy o wadach o$wiadczenia woli.
Natomiast w ksigdze IIT kodeksu cywilnego francuskiego®, w jej tytule III Des
sources d'obligations (Zrédta zobowigzar), po kilku przepisach wprowadzaja-
cych znajduje si¢ podtytut I Le contrat (Umowa), w ramach ktorego, poczawszy
od kwestii zawarcia umowy, reguluje si¢ catg problematyke umow zobowigzanio-
wych. Tutaj tez w sekcji Il o waznosci umowy, w ramach podsekcji [ zatytutowa-
nej Le consentement, znajduja si¢ przepisy o wadach oswiadczenia woli.

Konsekwencje odmiennych koncepcji legislacyjnych obu systemow wpty-
waja na stosowang terminologie. Wysunig¢cie na pierwszy plan w prawie francu-
skim umowy usuwa w cien pojecie czynnosci prawnej, a co za tym idzie rowniez
o$wiadczenia woli. W prawie francuskim nie mowi si¢ zatem o wadzie o§wiadcze-
nia woli, lecz o vice du consentement. Consentement, stanowigce pierwszy i zasad-
niczy element kazdej umowy* (Brenner, Lequette 2019, pkt 12), rozumie¢ mozna
przy tym dwojako (Terré et al. 2022, 165). Po pierwsze jako przejaw woli (mani-
festation de volonté) kazdej ze stron, ich przyzwolenia na warunki projektowane;j
umowy. W tym znaczeniu mowi si¢ o échange des consentements, co odpowiada
mniej wigcej wymianie o$wiadczen woli znanej naszemu systemowi. Po drugie
stowo consentement, etymologicznie wywodzace si¢ od tacinskiego cum sentire
(zgadzac¢ si¢ z kim$), oznacza po prostu zgodg, porozumienie (accord). W tym
konteks$cie mowi si¢ w doktrynie francuskiej o zejsciu si¢ lub wymianie dwu woli
(concours de deux volontés, échange de volontés) — dtuznika 1 wierzyciela. Wy-
jasniajac drugie z podanych znaczen stowa consentement, autorzy francuscy pod-
kreslaja, iz w przeciwienstwie do doktryny niemieckiej umowa wedle koncepcji
francuskiej nie jest prostym zestawieniem dwu jednostronnych o$wiadczen woli,
z ktorych kazde jest wigzace samo w sobie. Stanowi ona spotkanie dwu woli, ktdre
splatajac si¢ w wezel, daja poczatek nowej woli, majacej za przedmiot wykonanie
zobowigzania (Terré et al. 2022, 165-166).

Rozwazenia wymaga obecnie, jak przedstawione pojgcie consentement ma
si¢ do terminow uzywanych w nauce prawa polskiego. Wydawac by si¢ mogto,
ze w pierwszym z przedstawionych znaczen odpowiada ono pojeciu konsensu,
przez ktory rozumie si¢ zgodno$¢ oswiadczen woli stron umowy. Pojecie con-
sentement ma jednak znaczenie szersze i wyraznie zabarwione woluntarystyczng
tradycja prawa francuskiego. Na gruncie prawa polskiego przyjmuje si¢ bowiem,
ze ,,miarodajny dla prawa sens o$wiadczenia woli niekoniecznie musi by¢ ade-
kwatny do tresci przezywanych przez podmiot sktadajacy oswiadczenie woli”
(Radwanski 1985, 592). Z tego wzgledu nie nalezy identyfikowaé zgodnych
oswiadczen woli stron z ich zgodng wola w znaczeniu psychologicznym (Rad-
warnski 1985, 592 i cyt. tam lit.). Na gruncie prawa francuskiego w samym po-
jeciu consentement dostrzegamy zas element woli, zgody o§wiadczajacego (por.

3 Code civil des Frangais; derniére modification le 21 mai 2023; dalej: c. civ.
4 Por. art. 1128 c. civ.
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Longchamps de Bérier 2020, 156—157). Pojecie to ma wigc natur¢ podwojnag:
przedmiotowo-podmiotowg. Oznacza nie tylko uzycie przez dang osobg okre-
slonych znakéw do zakomunikowania innym swojej woli (o§wiadczenie, przejaw
woli — element przedmiotowy), ale rowniez sam proces psychiczny® osoby za-
mierzajacej zawrze¢ umowe (element podmiotowy), ktéry musi zosta¢ nastep-
nie uzewnetrzniony. Zamiar (intention) wywotania skutkéw prawnych uznaje si¢
za konieczny element procesu zawierania umowy (por. Buffelan-Lanore, Larribau-
-Terneyre 2022, 332).

Wedle koncepcji francuskiej zgodne co do zasady majg by¢ wole (wewnetrz-
ne) stron, a nie ztozone przez nich o$§wiadczenia. Podstawe dla takiego rozumo-
wania stanowi art. 1101 c. civ., zgodnie z ktérym umowa to porozumienie mig-
dzy dwoma lub wiecej osobami w celu utworzenia, zmiany, przeniesienia lub
wygasnigcia zobowiazania (le contrat est un accord de volontés entre deux ou
plusieurs personnes destiné a créer, modifier, transmettre ou éteindre des ob-
ligations). Rozumowanie to znajduje rowniez oparcie w tresci art. 1113 c. civ.,
wedtug ktorego umowa dochodzi do skutku przez zlozenie oferty i jej przyjecie,
przez ktore strony wyrazaja wole zobowiazania si¢ (le contrat est formé par la
rencontre d'une offre et d’'une acceptation par lesquelles les parties manifestent
leur volonté de s’engager).

Z tych powodéw doktryna francuska nie postuguje si¢ pojgciem o§wiadczenia
woli (declaration de volonté), lecz mowi raczej w tym kontekscie o przejawie woli
(manifestation de volonté). Jak sie wydaje, to drugie pojgcie wyrazniej wskazuje
na wtorny charakter znakow bedacych jedynie no$nikiem woli osoby zamierza-
jacej zawrze¢ umowe. Nauka francuska nie przyktada jednak wagi do samego
pojecia przejawu woli i1 jego ucielesnien w rdéznych znakach. Nie rozwingta si¢
roéwniez na gruncie tego prawa, w przeciwienstwie do prawa niemieckiego, po-
glebiona analiza pojgcia oswiadczenia woli (Flour, Aubert, Savaux 2022, 247).

Scisle biorac, prawo francuskie nie postuguje sie wiec pojeciem wad o$wiad-
czenia woli. Nie bedzie chyba zbytnig przesada thumaczenie okreslenia vice du
consentement po prostu jako wady woli®. W niniejszym opracowaniu, mowigc
o wadzie o$wiadczenia woli lub o samym tylko o$wiadczeniu woli, mam jed-
nak na mys$li rowniez pojecie vice du consentement, jak i odpowiedniki pojecia
oswiadczenia woli w prawie francuskim. O$wiadczenie woli jest wszak pojgciem
tak czgsto uzywanym i tak mocno zakorzenionym w polskiej nauce prawa, ze jego
wykorzystanie w polskim opracowaniu na okreslenie odpowiednich poje¢¢ prawa

5 ,,Le consentement est d’abord, fondamentalement, une opération mentale, une disposition
intérieure” (Terré et al. 2022, 166).

¢ Przyjmuje si¢ rowniez thumaczenie tego okreslenia jako ,,wada zgody” — zob. np. Machni-
kowski (2022, art. 84, nb. 21). W doktrynie francuskiej zauwaza si¢, ze code civil redukuje wolg
do pojecia consentement — tak Brenner, Lequette (2019, pkt 12). Na temat stosunku obu poje¢ pisze
Frison-Roche (1995, 573-578).
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francuskiego wydaje si¢ nieuchronne’. Na terminologii jednak sprawa si¢ nie kon-
czy. Jak si¢ przekonamy, roznice miedzy systemem polskim i francuskim siggaja
samej koncepcji wad o§wiadczenia woli.

Po oméwieniu zasadniczego punktu widzenia systemu francuskiego w przed-
miocie koncepcji o$wiadczenia woli pora teraz skrotowo przedstawi¢ stanowisko,
jakie zajmuje w tej sprawie prawo polskie. Juz na wstepie powiedzie¢ mozna,
ze doktryna nasza podazala w tej kwestii zasadniczo $ladem nauki niemieckie;j.
Stamtad tez poczatek swoj biorg klasyczne teorie wyjasniajgce znaczenie oswiad-
czenia woli (teoria woli — Willenstheorie, teoria o§wiadczenia — Erkldrungsthe-
orie 1 teoria doniosto$ci prawnej — Geltungstheorie) rozwijane nastepnie przez
poszczegolnych autorow polskich. Nie jest jednak moim zadaniem referowanie
ich zalozen. Ograniczg si¢ do przedstawienia aktualnego stanowiska doktryny.

Nie ulega watpliwosci, ze o§wiadczenie woli stanowi konieczny element
kazdej czynnosci prawnej®. W przeciwienstwie jednak do w miare spdjnej i tra-
dycyjnie woluntarystycznej orientacji prawa francuskiego doktryna polska da-
leka jest od jednomys$lnosci w kwestii pojecia os§wiadczenia woli. Najogolniej
biorgc, $cierajg si¢ stanowisko tradycyjne okre$lane jako orientacja wolicjonalna
(psychologiczna koncepcja o§wiadczenia woli) oraz stanowisko okreslane jako
orientacja obiektywna (socjologizujaca koncepcja oswiadczenia woli)’. Wydaje
si¢, ze coraz wigksze uznanie zyskuje w nauce polskiej nurt obiektywizujacy, zry-
wajacy z wymaganiem istnienia po stronie os§wiadczajacego zamiaru wywotania
okreslonych skutkow prawnych (Jedrzejewska 1992, 56—173; Radwanski, Mular-
ski 2019, 25 i n.). Odpowiada to w zasadzie ogdlnej tendencji rozwojowej prawa
prywatnego, ktéra prowadzi od koncepcji subiektywnych w kierunku stopniowe;j
obiektywizacji poszczegolnych poje¢ prawnych. Nie wynika z tego jednak, iz spor
o0 pojecie oswiadczenia woli zostat ostatecznie rozwigzany. Stanowisko doktryny
polskiej chyba najlepiej podsumowat S. Rudnicki, ktéry w odniesieniu do definicji
czynno$ci prawnej pisat: ,,poglady w tej sprawie r6znia si¢, przybierajac niekiedy
charakter sporu o stowa” (Rudnicki 1998, 138). Wtéruje mu M. Pyziak-Szafnicka,
ktora nie dostrzega istotnych merytorycznych rdéznic w rozumieniu czynnosci
prawnej na gruncie pojawiajacych si¢ w doktrynie koncepcji (Pyziak-Szafnicka
2009, 546). Trafnie podkresla si¢ przy tym, ze

réznice migdzy koncepcja psychologiczng oswiadczenia woli, interpretowang jednakze zgod-

nie z teorig o$wiadczenia (nie zas teorig woli), i koncepcja socjologizujaca (...) maja w istocie
rzeczy charakter doktrynalny, nie przektadaja si¢ natomiast na odmienne wnioski odno$nie

" Tak tez czyni A. Jedrzejewska, ktdra okresleniem ,,koncepcja oswiadczenia woli” obejmuje
réwniez dorobek doktryny francuskiej (Jedrzejewska 1992).

8 Zwolennikiem utozsamiania o$wiadczenia woli z czynnos$cig prawna jest Szpunar (1974,
3-16).

? Trafnie zauwaza si¢ w literaturze, ze historia poj¢cia oswiadczenia woli jest w istocie hi-
storig spordw o przewage w nim elementow subiektywnych lub obiektywnych — tak Jedrzejewska
(1989, 75).
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do stosowania przepiséw dotyczacych oswiadczen woli i czynnosci prawnych. (Wolter, Igna-
towicz, Stefaniuk 2020, 323)

Jak daje si¢ zauwazy¢, doktryna polska dzieli z naukg niemiecka wszel-
kie trudnosci wynikajace z definiowania o§wiadczenia woli. Zrédto biorg one
ze znacznego rozbudowania teorii czynno$ci prawnej. W kazdym razie o$wiad-
czenie woli w nauce polskiej ma charakter bardziej zobiektywizowany. Pr6zno
szuka¢ u autoréw polskich wymownie krotkiej tezy, powtarzanej w doktrynie
francuskiej, iz contracter c’est vouloir — zawiera¢ umowe znaczy chcie¢ (Terré
et al. 2022, 299)!°. Znamienny jest natomiast fakt, ze te same argumenty prawne,
ktore w prawie francuskim stuza za jurydyczna podporg teorii woli, odnalez¢
mozna rowniez w polskim kodeksie cywilnym. Wedtug czgsci polskiej doktryny
z brzmienia art. 60, art. 66 § 1 oraz art. 65 § 2 k.c. wnioskowa¢ bowiem mozna,
ze oswiadczeniem woli jest zachowanie cztowieka, ,,z ktorego wynika, ze wyra-
za zamiar (wol¢) wywotania okreslonego skutku prawnego” (Wolter, Ignatowicz,
Stefaniuk 2020, 322-323 i cyt. tam lit.). W szczeg6lnosci brzmienie art. 60 k.c.
wykazuje podobienstwo z powotywanym wczesniej art. 1113 c. civ. we fragmen-
cie, w ktorym przepis ten stanowi, iz wola osoby dokonujacej czynnosci praw-
nej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktore ujawnia jej
wole w sposob dostateczny (par lesquelles les parties manifestent leur volonté
de s’engager). Okazuje si¢ wigc, ze, przeciwnie niz sugerowat S. Grzybowski,
sama tres¢ przepisu nie przesadza o takiej lub innej koncepcji oswiadczenia woli
w danym systemie (Grzybowski 1974, 476; tak tez Gutowski 2010, 66). Z podobnie
brzmigcych przepisow wyprowadzane sg zgota odmienne wnioski. Przywigzanie
prawnikéw do tradycji, ktora zreszta w mysleniu prawniczym jest cechg pozada-
na, ma w tej materii znaczenie kluczowe.

Rysujace si¢ roéznice co do ujecia oswiadczenia woli w obu systemach nie
powinny jednak wywotywa¢ mylnego wrazenia, iz rozdzwigk ten przeklada si¢
w calej rozciaglosci na praktyczne rezultaty stosowania przepiséw o wadach
oswiadczenia woli'l. Juz dawno dostrzezono, ze nadmierne eksponowanie od-
miennego od francuskiego punktu widzenia doktryny niemieckiej w kwestii zna-
czenia woli dla powstania czynnos$ci prawnej wydaje si¢ mocno watpliwe (Ghe-
stin 1971, 3). Jak zauwazyt A. Rieg, podobne watpliwosci powstajace na gruncie
obu systemoéw doprowadzily do podobnych rozwigzan (Rieg 1961, 92—145 — cyt.
za Ghestin 1971, 3).

1 Teza ta przybiera niekiedy nieco ztagodzong wersje w postaci: contracter, c’est d'‘abord vou-
loir (Flour, Aubert, Savaux 2022, 242). Podobne sformutowanie odnajdujemy u B. Lewaszkiewicz-
-Petrykowskiej, ktora pisata: ,,Mozemy nawet powiedzieé, ze w sferze czynnosci prawnych wszyst-
ko si¢ od woli zaczyna”, dodajac wszakze zaraz ,,Czy jednak wszystko si¢ do niej sprowadza?”
Odpowiedz na to pytanie jest jednak zdaniem autorki negatywna (Lewaszkiewicz-Petrykowska
1973,3in.).

! Podobnie jak rozdzwigk koncepcji oswiadczenia woli prezentowanych w doktrynie polskiej
— por. wyzej cytowany fragment podrgcznika A. Woltera, J. Ignatowicza i K. Stefaniuka.
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3. NORMATYWNA I PSYCHOLOGICZNA KONCEPCJA
WAD OSWIADCZENIA WOLI

Naszkicowanie pojecia oswiadczenia woli 1 consentement w prawie polskim
i francuskim umozliwia przedstawienie koncepcji teoretycznych, ktore legly
u podstaw unormowania wad o$wiadczenia woli. Naprzod krotkiego przedsta-
wienia wymaga jednak katalog wad znanych kazdemu z kodeksow.

Jak wiadomo, w prawie polskim w tytule IV ksiegi I kodeksu cywilnego
w dziale IV pt. Wady oswiadczenia woli ustawodawca uregulowat pie¢ wad
o$wiadczenia woli: brak swiadomosci lub swobody, pozornos¢, btad, podstep
i grozbe. Odrebnie, w ksiedze dotyczacej zobowigzan, zamieszczony zostat prze-
pis o wyzysku (art. 388 k.c.), ktérego status jako wady oswiadczenia woli jest
jednak sporny (zob. Lewaszkiewicz-Petrykowska 2009, 849)'2. Odmiennie spra-
wa przedstawia si¢ w prawie francuskim. Ustawa zna bowiem tylko trzy wady
oswiadczenia woli, okreslane mianem trilogie classique: btad (erreur), podstep
(dol) oraz grozbe/przymus (violence). Rowniez w doktrynie francuskiej sporny
byt status wyzysku (lésion), cho¢ wydaje si¢, ze reforma z 2016 r.* dostarczyta
argumentow na rzecz tezy, iz wyzysk nie jest wada oSwiadczenia woli (zob.
np. Mazeaud, Latina 2018, pkt 1-14). Taki poglad nalezy uzna¢ za reprezentatyw-
ny. Z uwagi na ztozony charakter wyzysku i watpliwosci co do jego statusu w obu
systemach pozostanie on zasadniczo poza ramami niniejszego opracowania.

W polskiej nauce prawa przyjmuje si¢ na ogoét normatywna koncepcje wad
o$wiadczenia woli (Lewaszkiewicz-Petrykowska 1971, 59-71; Lewaszkiewicz-Pe-
trykowska 1973, 9 i n. oraz 36 i n.; Grzybowski 1974, 569—572; Radwanski 2008,
379-380; Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk 2020, 391-392)"4. Podkresla sie, ze ,,wbrew
nazwie wadliwo$¢ samego procesu woli towarzyszaca podejmowaniu decyzji i skia-
daniu o$wiadczenia nie odgrywa powazniejszej roli” (Lewaszkiewicz-Petrykowska
1973, 108). Nie nalezy zatem sugerowac si¢ etymologia stowa ,,wada oswiadcze-
nia woli” i poszukiwac odpowiedzi na pytanie o pierwszenstwo woli wewnetrz-
nej lub o$wiadczonej. Spor ten bowiem w czystej postaci w wigkszosci wypadkow
w ogole nie wystepuje (Lewaszkiewicz-Petrykowska 1973, 9 i n.). Stusznie podkre-
sla B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, ze ,,kazda ze znanych kodeksowi cywilnemu
wad oswiadczenia woli stanowi sama dla siebie stan zamkniety” (Lewaszkiewicz-
-Petrykowska 1973, 12). Nie ma wady o$§wiadczenia woli w ogdlnosci, wystepuja
tylko konkretne, opisane przez ustawe wady (Lewaszkiewicz-Petrykowska 2009,
850). Nie na wiele zatem, zdaniem autorki, przydaje si¢ poszukiwanie rozwigzan
na drodze rozwazan psychologicznych (Lewaszkiewicz-Petrykowska 1973, 12—-13).

12 Dominuje stanowisko, zgodnie z ktorym wyzysk nie stanowi wady oswiadczenia woli.

13 Ordonnance n° 2016—131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats, du régime
général et de la preuve des obligations (JORF n° 0035 du 11 février 2016).

W kierunku koncepcji psychologicznej zmierza za§ Wilejczyk (2014, 300 i n.).
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Zgodnie z prezentowana koncepcja ,,wada o§wiadczenia woli” stanowi zbiorcza
nazwe przyjeta dla oznaczenia przewidzianych przez prawo wypadkoéw moznosci
podwazenia skutecznosci aktu prawnego, jednakze tylko przy zaistnieniu przesta-
nek uksztattowanych przez norme¢ prawng (Lewaszkiewicz-Petrykowska 1973, 6,
25; Lewaszkiewicz-Petrykowska 2009, 848). Prozno szuka¢ w tej definicji jakie-
gokolwiek odniesienia do psychiki autora o§wiadczenia woli. Liczy si¢ wytacznie
spetnienie przestanek ustawowych.

Normatywna koncepcja wad o§wiadczenia woli za nieprzydatne uznaje wy-
prowadzanie szczegotowych sagdoéw z ogoélnych pojeé psychologicznych. Kon-
centruje si¢ za to na ustaleniu na podstawie tre$ci przepisu, czy mozliwe jest
podwazenie czynnosci prawnej. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze ,,liczba
wad o$wiadczenia woli jest $Scisle oznaczona, a przestanki uzasadniajgce mozli-
wo$¢ powotlania si¢ na nie sg starannie okreslone” (Lewaszkiewicz-Petrykowska
1973, 9). Za przyje¢ciem koncepcji normatywnej przemawia rowniez okolicznos¢,
ze przestanki prawnej doniostosci wad o$§wiadczenia woli nie sg jednorodne.
Ta sama wada, rozumiana jako pewna zaszto$¢ psychiczna, w jednym przypadku
stanowi¢ bedzie podstawe wzruszenia czynnos$ci prawnej, w innym za$ bedzie
zjawiskiem zupelnie prawnie obojetnym.

Zgota odmiennie sprawa przedstawia si¢ w doktrynie francuskiej. Dominuje
tu tradycyjna, psychologiczna koncepcja wad oswiadczenia woli. Wady o$wiadczenia
woli uwazane sg za element stanu psychicznego kontrahentow, powodujacy niepra-
widlowos$¢ procesu powzigcia woli. Badac nalezy zatem jakos¢ woli wyrazonej przez
o$wiadczajacego (Flour, Aubert, Savaux 2022, 433). Podobnie jak w nauce polskie;j,
jednak z nieco innych powodow, zasadnicze watpliwo$ci budzi rozwazanie wadli-
wosci czynnosci prawnej wedtug modelu polegajacego na rozbieznosci migdzy wola
wewngetrzng (volonté interne, volonté réelle) a wolg zewnetrzng (volonté exprimée,
volonté deéclarée). Ta ostatnia jest bowiem tylko przejawem woli wewngtrzne;.

Sktonni jestesmy powiedzie¢, ze nauka francuska pozostaje co do zasady wier-
na maksymie z Digestow zawartej w komentarzu Pomponiusza do pism Sabiniana
(D. 39, 3, 20), zgodnie z ktora nulla (...) voluntas errantis est [dziatajacy pod wpty-
wem btedu nie ma zadnej woli]. Taki jest niewatpliwie teoretyczny punkt wyjscia
prawnikow francuskich. Cytowany fragment Digestdw odnie$¢ mozna rowniez
do pozostatych wad oswiadczenia woli. Konsekwentne zastosowanie tej logiki
prowadzi nieuchronnie do wniosku, ze ustawa powinna uznawac przejaw woli
wynikajacy z wady o$wiadczenia woli za niezobowigzujacy jego autora, gdyz nie
wyraza on $wiadomej zgody oswiadczajacego (por. Carbonnier 2000, pkt 47; Ghe-
stin, Serinet 2017, pkt 93; Radwanski 2008, 405). Przyjmuje si¢ jednak, ze nie jest
mozliwe uwzglednienie woli wewngtrznej w catej jej psychologicznej ztozonos$ci
(zob. np. Ghestin, Serinet 2017, pkt 93). Prowadzitoby to do zbytniej dowolnosci
i wprowadzalo zbyt wiele niepewnosci do stosunkéw umownych (Terré et al. 2022,
303). Wadliwo$¢ towarzyszaca psychicznemu procesowi powzigcia woli jest przy
tym czesto trudno dostrzegalna i rownie trudna do oszacowania.
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4. AKSJOLOGIA UNORMOWANIA WAD OSWIADCZENIA WOLI

Ogolna tendencja doktryny francuskiej do przyznawania pierwszenstwa woli
wewnetrznej nie oznacza, ze pozostata ona obojetna na problematyke wartosci
takich, jak bezpieczenstwo i pewnos¢ obrotu (Terré et al. 2022, 303; Ghestin 1971,
6—8). Niemozno$¢ uwzglednienia woli wewngtrznej w calej jej ztozonosci prowadzi
autorow francuskich do koniecznosci wzigcia pod uwagge przy badaniu wystgpienia
wady oswiadczenia woli rowniez innych czynnikow, ktore stanowityby przeciw-
wage dla nieprawidlowosci wynikajacej z wadliwo$ci woli o$wiadczajacego. Oczy-
wiste jest bowiem, ze nie ma takiego porzadku prawnego, ktory bralby pod uwage
kazda nieprawidtowos$¢ w powzieciu i wyrazeniu woli. Ustawodawcy wszystkich
panstw z koniecznoS$ci stawiajg okreslone tamy, precyzyjnie ustanawiajac przestan-
ki powolania si¢ na kazda z wad (por. Lewaszkiewicz-Petrykowska 1972, 10). To,
jak tamy te zostang postawione, uzaleznione jest od wartos$ci, ktorymi kieruje sie
ustawodaweca i judykatura przy wytyczaniu granic umozliwiajacych podwazenie
czynnosci prawnej. Tymi sprawami nalezy obecnie si¢ zajac.

U podstaw kazdego prawa lezg okreslone wartosci. Dotyczy to, rzecz jas-
na, rowniez przepisow o wadach o$wiadczenia woli. W doktrynie dostrzega sig,
ze przepisy te stanowig konstrukcje chronigca — mesure curative (Lewaszkiewicz-
-Petrykowska 1973, 25; Flour, Aubert, Savaux 2022, 300)"%. Sprobujmy zatem
zidentyfikowa¢ wartos$ci, ktore leglty u podstaw decyzji ustawodawcy o umozli-
wieniu podwazenia aktu prawnego w okreslonych przez ustawe wypadkach.

Zapatrywania na t¢ kwesti¢ przedstawiaja si¢ nieco odmiennie w obu syste-
mach. Doktryna i orzecznictwo francuskie podkreslaja, ze u podstaw regulacji
wad oswiadczenia woli lezg zarowno wzgledy psychologiczne (considérations
psychologiques), jak i moralne (considérations morales). Wedtug utrwalone-
go schematu z pierwszych bierze zrodto regulacja btedu (erreur), a z drugich
podstepu (dol). Obie te kategorie leza za$ u podstaw regulacji grozby/przymusu
(violence) (zob. np. Flour, Aubert, Savaux 2022, 434). W literaturze francuskiej
odnalez¢ mozna wszakze poglad, ktory regulacje wszystkich wad oswiadczenia
woli wigze z wzgledami moralnymi (Ripert 1949)'¢. Zastuguje on na petne uzna-
nie. Uwzglednienie interesow obrotu, cho¢ stabo dostrzegalne w wypowiedziach
doktryny, uwidacznia si¢ jednak w orzecznictwie sagdowym.

Z racji, ze doktryna francuska przyjmuje psychologiczng koncepcje wad
oswiadczenia woli, zwykla ona postrzega¢ regulacje bledu glownie jako $rodek
ochrony woli. Optyka woluntarystyczna, a takze przywigzanie do indywidualizmu

15 Sa przy tym $rodkiem ochrony indywidualnej o charakterze nastgpczym. Siggnigcie po nie
mozliwe jest bowiem dopiero po wystgpieniu okreslonej wadliwosci oswiadczenia.

1 W podobnym duchu wypowiada si¢ Carbonnier (2000, pkt 47) — przytaczam za Flour,
Aubert, Savaux (2022, 434). W tym kierunku, jednak niekonsekwentnie, rowniez Flour, Aubert,
Savaux (2022, 433-434, 444, 473).
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i liberalizmu kazg wyj$¢ od osoby btadzacego i to z jego perspektywy patrzec
na problematyke wartosci chronionych przez przepisy o btedzie. Podstep zas, nie-
stanowigcy w prawie francuskim, $cisle uyymujac, wady oswiadczenia woli, lecz
jej przyczyne (Flour, Aubert, Savaux 2022, 477; Terré et al. 2022, 331-332), po-
wigzanie wylacznie z wzglgdami moralnymi zawdzigcza swojej deliktowej natu-
rze, wywodzacej si¢ z prawa rzymskiego. Nie sgdz¢ jednak, by taka klasyfikacja
w pelni odpowiadata rzeczywistosci. Wynika ona raczej z powtarzania uswie-
conych tradycjg formut anizeli z doktadnej obserwacji rzeczywistosci. Rowniez
w prawie francuskim istniejg bowiem mechanizmy, ktore zarowno w przypadku
btedu, jak i podstgpu stoja na strazy tak wartosci moralnych, jak i tych natury
psychologicznej. Ich prezentacja wymagataby jednak oméwienia poszczegdlnych
przestanek tych wad o$wiadczenia woli, co wykracza poza ramy opracowania.

Inaczej zagadnienie aksjologii regulacji wad o§wiadczenia woli przedstawia
sie w prawie polskim. Przywigzanie raczej do teorii o§wiadczenia niz woli, majace
geneze juz w przepisach kodeksu zobowigzan'”, zmusza do wzigcia pod uwage, juz
na etapie rozwazan teoretycznych, rowniez interesow obrotu. Wartosci chronione
przez regulacje wad o$wiadczenia woli zwig¢zle charakteryzuje Z. Radwanski,
stwierdzajac, iz regulacja ta opiera si¢ na dwu zasadach: woli i zaufania (Rad-
wanski 2008, 380).

Po pierwsze ochronie podlega zatem autonomia woli w zakresie podejmowa-
nia czynnosci prawnych. Wedtug M. Wilejczyk przepisy o wadach o§wiadczenia
woli, szczego6lnie za$ przepisy o bledzie i o braku §wiadomosci, chronia rowniez,
co najmniej na réwni z autonomia woli, jej autentyczno$¢. Nie tyle bowiem chodzi
w tym przypadku o naruszenie swobody decyzyjnej jakiego$ podmiotu, ile o to,
ze ztozone w takich warunkach o$wiadczenie wypadto inaczej nizby wypadto,
gdyby tych nieprawidtowosci nie byto (Wilejczyk 2014, 300-301).

Po drugie przepisy o wadach o§wiadczenia woli na celu maja ochrone zaufa-
nia. Obejmuje ona zaréwno zaufanie kontrahenta opierajacego si¢ na ztozonym
o$wiadczeniu, jak i w ogolnosci wartosci takie, jak bezpieczenstwo i pewnosé¢
obrotu. W doktrynie polskiej tradycyjnie podkresla si¢ samodzielnos$¢ skutkow
prawnych ztozonego o$wiadczenia woli. Ma ono bowiem kontekst spoteczny (Le-
waszkiewicz-Petrykowska 1973, 3, 14). Odrywa si¢ od autora i zaczyna niejako
zy¢ swoim wlasnym zyciem w wyznaczonych przez prawo ramach (Wojewoda
2009, 630). Podwazenie skutecznos$ci zlozonego o$wiadczenia woli powoduje
tedy wstrzas w relacjach miedzy stronami (Lewaszkiewicz-Petrykowska 1973,
17). Szczegodlnie godzi ono w kontrahenta czynnos$ci prawnej opierajacego si¢
na tresci ztozonego przez drugg stron¢ oswiadczenia. Prawo nie moze wobec tego
pozostac obojetne.

17 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27.10.1933 r. Kodeks zobowigzan
(Dz.U. nr 82 poz. 598).
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W pismiennictwie polskim podkresla si¢ niekiedy, ze ochrong zaufania rea-
lizowang przez przepisy o btgdzie, podstepie i wyzysku objety jest rowniez sam
oswiadczajacy. Chodzi mianowicie o ochrone zaufania zwigzang ze stanem wiedzy
podmiotu sktadajacego oswiadczenie woli. W przypadkach tych dochodzi do na-
ruszenia zaufania autora o$wiadczenia, ktore zywil on wobec partnera. Powota-
nie si¢ na wade oswiadczenia woli ma na celu jego przywrdcenie. Uchylenie si¢
od skutkow prawnych ztozonego o$wiadczenia stawia oswiadczajacego w sytuacji
zblizonej do tej, w ktorej znalaztby si¢, gdyby nie podjat decyzji, dziatajac w zaufa-
niu do partnera. Przepisy o bledzie, podstepie i wyzysku okreslono przeto mianem
instrumentu restytucyjnej ochrony zaufania (Machnikowski 2010, 132 i n.).

Omowione wyzej wartosci chronione sg przez przepisy o wadach o$wiadcze-
nia woli na kilka sposobow. Ochrona autonomii i autentycznos$ci woli realizowana
jest w prawie polskim badz przez sankcj¢ w postaci bezwzglednej niewaznos$ci
czynno$ci prawnej (art. 82 1 83 § 1 k.c.), badz tez przez przyznanie o§wiadczaja-
cemu prawa podmiotowego ksztattujacego do uchylenia si¢ od skutkéw prawnych
wadliwego o§wiadczenia (sankcja niewazno$ci wzglednej — art. 88 k.c.). W pra-
wie francuskim ochrona ta realizowana jest przez przyznanie o$wiadczajagcemu
uprawnienia do zadania stwierdzenia przez sad niewazno$ci atakowanej czynnosci
prawnej lub tez do stwierdzenia niewaznosci w drodze umowy zawartej z kontra-
hentem (art. 1178 c. civ.). Ochrona zaufania w obu systemach realizuje si¢ za$ przez
doktadne okreslenie w ustawie przestanek podwazenia skutecznosci aktu prawnego
— owo stawianie tam dla powolania si¢ na wade o$wiadczenia woli. Dodatkowo
jej przejawem w przypadku niewaznosci wzglednej jest ustanowienie terminow,
ktore ograniczaja mozliwo$¢ wzruszenia czynnosci prawnej. W prawie francuskim
jedng z innowacji wprowadzonych ordonansem z 2016 r. jest przyznanie adresatowi
o$wiadczenia woli mozliwosci wyznaczenia o§wiadczajgcemu sze$ciomiesigcznego
terminu badz na potwierdzenie wadliwego o$wiadczenia woli, badz na wniesienie
powddztwa o stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawnej (art. 1183 c. civ.). W ra-
zie uptywu terminu przy jednoczesnej biernosci autora o§wiadczenia, czynno$¢
uwaza si¢ za potwierdzong, a uprawnienie do wzruszenia czynnosci wygasa.

5. ROZNICE W OGOLNYM UNORMOWANIU WAD OSWIADCZENIA WOLI
W POROWNYWANYCH SYSTEMACH

Przejdzmy teraz do oméwienia kodeksowego unormowania wad o$wiadcze-
nia woli wedlug prawa polskiego i francuskiego. Przedstawiony zostal juz ich
katalog, a takze wyjasnione zostato umiejscowienie przepisow o wadach o§wiad-
czenia woli w obu ustawach. Zbadania wymagaja roznice w ogdélnym unormowa-
niu wad o$wiadczenia woli w dwu systemach.

Po pierwsze, wskaza¢ trzeba na odmienne uksztattowanie katalogu wad
oswiadczenia woli. Od reformy prawa zobowigzan z 2016 r. nie budzi watpliwosci,
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ze stan wylaczajacy $wiadomos¢ lub swobodg (insanité desprif) nie stanowi
w prawie francuskim wady o§wiadczenia woli. System ten nie podazyt jednak
$ladem prawodawstw, ktore zagadnienie to ujmuja w ramach szerszego problemu
zdolnosci do kontraktowania (np. prawo niemieckie). Brak §wiadomosci lub swo-
body rozpatrywany jest za to w kategoriach istnienia zgody/woli (consentement)
stanowigcej jeden z warunkéw waznosci umowy (art. 1128 c. c¢iv.). Rozwiaza-
nie to odpowiada psychologicznej koncepcji wad oswiadczenia woli. Skoro nie
ma w tym wypadku w pelni §wiadomej z punktu widzenia psychologii zgody
cztowieka na zawarcie umowy, nie ma sensu rozwazac jej wadliwosci. Co istot-
ne, przewaza jednak poglad, ze sankcja, ktora pociaga za soba insanité d esprit,
jest niewazno$¢ wzgledna (Dissaux 2017, pkt 125)'8. Umozliwia to, mimo braku
swiadomej zgody, trwanie aktu prawnego w razie niewzruszenia go przez auto-
ra o$wiadczenia. Gdy idzie o prawo polskie, uznaé¢ nalezy, ze zakwalifikowanie
braku §wiadomosci lub swobody jako wady o§wiadczenia woli stanowi argument
na rzecz normatywnej koncepcji wad oswiadczenia woli (Lewaszkiewicz-Petry-
kowska 1973, 37). Ustawodawca nie baczyt na to, czy nieprawidtowo$¢ ta umoz-
liwia w ogole wyrazenie jakiejkolwiek woli wedle analiz psychologicznych. Zna-
czenie ma wylgcznie spetnienie przestanek ustawowych.

Nie zna rowniez prawo francuskie wady o$wiadczenia woli, jaka jest po-
zorno$¢ (simulation). Problem ten system francuski wigze z zagadnieniem mocy
wigzacej umowy pozornej, ograniczajac jej skutecznos¢ do stron, ktére ja za-
warty (art. 1201 c. civ.). Uzasadnienia dla tego rozwigzania rowniez dostarczaja
zatozenia psychologicznej koncepcji wad oswiadczenia woli. Zauwaza si¢ bo-
wiem, ze istota pozornosci nie polega wcale na wadliwos$ci procesu woli, a nawet,
ze o zadnej wadliwosci procesu woli nie moze by¢ tu mowy (Lewaszkiewicz-
-Petrykowska 1973, 54). W przypadku pozornosci wystgpuje wytacznie fatszy-
wos¢ samego o$wiadczenia. Skoro tak, trudno, by ustawodawca francuski uznat
pozorno$¢ za wade woli. Na gruncie prawa polskiego okolicznos$¢ ta stanowi,
rzecz jasna, argument na rzecz normatywnej koncepcji wad o§wiadczenia woli.
Z tej samej przyczyny code civil nie reguluje znieksztatcenia woli przez postanca
traktowanego w prawie polskim na réwni z btedem (art. 85 k.c.). Jest to instytucja
zupelnie obca tradycji prawa francuskiego niebaczacego na znieksztalcenia tresci
o$wiadczenia niemajace nic wspodlnego z wadliwosciag w powzigciu woli (Flour,
Aubert, Savaux 2022, 435).

Po drugie, nasuwa si¢ uwaga, ze w prawie francuskim odnajdujemy wspol-
ng regulacje wad o$wiadczenia woli w art. 1130 1 1131 c. civ. bedaca rezultatem

18 Jest tak dlatego, ze zgodnie z art. 1179 c. civ. sankcja niewaznos$ci wzglednej wystepu-
je w przypadku naruszenia normy majacej na celu ochrong interesu prywatnego, a nie interesu
ogoblnego, jak to jest w wypadku niewaznosci bezwzglednej. Artykut 1129 c. civ. dotyczacy braku
swiadomosci lub swobody chroni przede wszystkim osoby znajdujace si¢ w tym stanie, a wigc ma
na celu w pierwszej kolejnosci ochrong interesu prywatnego.
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reformy z 2016 . O ile art. 1131 c. civ. traktuje wylacznie o wspolnym skutku
wystgpienia wady o$wiadczenia woli, ktorym jest niewazno$¢ wzgledna, o tyle
art. 1130 c. civ. dotyczy juz wspodlnej przestanki, ktora spetnia¢ musza wszystkie
wady o$wiadczenia woli, a mianowicie przestanki istotno$ci (charakteru determi-
nujacego). Jest to rozwigzanie odmienne od tego przyjetego przez polski kodeks
cywilny. Na gruncie prawa francuskiego trudne do utrzymania sg zatem wysu-
wane w doktrynie polskiej argumenty, ze kazda ze znanych ustawie wad oswiad-
czenia woli stanowi sama dla siebie stan zamkniety (Lewaszkiewicz-Petrykowska
1973, 12) oraz ze nie ma wady o$wiadczenia woli w ogdlnosci, lecz wystepuja
tylko konkretne, opisane przez ustawe wady (Lewaszkiewicz-Petrykowska 20009,
850). Istnieje w prawie francuskim pewien wspdlny, normatywny mianownik wad
o$wiadczenia woli, ktory, jak si¢ zdaje, jest konsekwencja przyjecia przez tam-
tejszego ustawodawce psychologicznej koncepcji wad oswiadczenia woli, zakta-
dajacej konieczno$¢ wystapienia nieprawidtowosci procesu psychicznego autora
o$wiadczenia w wypadku kazdej wady.

Po trzecie wreszcie, istotna réznica migdzy pordéwnywanymi systemami ujaw-
nia si¢ na polu konsekwencji, jakie pociagaja za soba wady o$wiadczenia woli.
Polski kodeks cywilny przewiduje bowiem dla nieznanych kodeksowi francuskie-
mu wad, jakimi sg brak swiadomosci lub swobody (art. 82 k.c.) oraz pozornosé
(art. 83 k.c.), sankcje¢ niewaznosci bezwzglednej, dla pozostalych za$§ niewaznos¢
wzgledna®. W prawie francuskim konsekwencja wystapienia jakiejkolwiek znanej
kodeksowi wady jest taka sama. Jest nig niewaznos$¢ wzgledna. I tutaj ujawnia sie
zatem wspolny normatywny mianownik wad o§wiadczenia woli w prawie francu-
skim, ktorego brak w prawie polskim?'.

6. PODSUMOWANIE

Whioski wynikajace z prawnoporéwnawczej analizy uksztattowania wad
oswiadczenia woli w prawie polskim i francuskim wymagaja zwieztego podsu-
mowania. Podkresli¢ nalezy, ze oba systemy przyjmuja za punkt wyjscia inng

1 Dotychczas istnial co prawda przepis art. 1109 c. civ., ktory wymieniat poszczegolne wady
oswiadczenia woli, nie okreslajac jednakze ich wspdlnych przestanek.

20 Pomijam tu odmienne konsekwencje wyzysku.

2l Sktania to niektorych autoréw do rozwazania zagadnienia zamiennosci (fongibilité) wad
oswiadczenia woli (Terré et al. 2022, 362). Zauwaza si¢, ze ta sama nieprawidtowos¢ w powzigciu
woli podpada¢ moze pod kilka norm prawnych regulujacych rézne wady. Doktryna francuska da-
leka jest jednak od definitywnego przyjecia tezy o zamiennos$ci wad o§wiadczenia woli. Zgodnie
z takim zatozeniem, nie tyle istotne byloby stwierdzenie, z jaka wada o§wiadczenia woli mamy
do czynienia w danym przypadku, ile raczej to, czy w ogole wystapita ktoras ze znanych ustawie
nieprawidlowosci powzigcia woli. Konsekwencja ich wystapienia jest bowiem tozsama. Przyjecie
tej tezy prowadzitoby w istocie do zanegowania potrzeby istnienia odrebnych przepiséw dotycza-
cych kazdej z wad. Z tego wzgledu poglad ten jest nie do przyjecia.
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koncepcje wad o$wiadczenia woli: prawo polskie normatywng, a prawo francuskie
psychologiczna. Wynika to po czesci z rdéznic co do samego pojecia oswiadczenia
woli (consentement). W systemie francuskim tradycyjnie podkresla si¢ donioste
znaczenie woli dla powstania zobowiazania, podczas gdy w systemie polskim
przewaza raczej poglad przywiazujacy wage do samego faktu ztozenia oswiadcze-
nia. Rozdzwiek koncepcji oswiadczenia woli prezentowanych w dwu porzadkach
prawnych nie przektada si¢ jednak w catej rozcigglosci na praktyczne rezulta-
ty stosowania przepisow o wadach o§wiadczenia woli. Znaczacg role odgrywa
tu orzecznictwo, ktore tagodzi zbyt skrajne niekiedy rozwigzania, wynikajace
z koncepcji teoretycznych obu systemow.

Przyjecie odmiennych koncepcji wad o$wiadczenia woli sprawia, ze nie-
co inaczej w obu systemach przedstawia si¢ katalog wad, zwlaszcza, gdy idzie
o0 uznanie za wade braku $§wiadomosci lub swobody oraz pozornosci. Odmien-
ne koncepcje powoduja rowniez pewne roéznice w aksjologicznym uzasadnieniu
unormowania wad. W doktrynie prawa polskiego podkresla sie, ze regulacja
wad o$wiadczenia woli ma na celu zaréwno ochron¢ woli o$wiadczajacego, jak
i zaufania kontrahenta czynno$ci prawnej oraz bezpieczenstwa obrotu. W nauce
prawa francuskiego dominuje za$ ujecie, ktore unormowanie bledu wigze przede
wszystkim z wzgledami psychologicznymi, a regulacje podstepu z wzgledami mo-
ralnymi. Obie te kategorie leza u podstaw regulacji grozby/przymusu. Stanowisko
to jest jednak znacznie tagodzone w orzecznictwie. Przy rozstrzyganiu o prawnej
doniostosci kazdej z wad sady biorg bowiem pod uwagg zaréwno potrzebe ochro-
ny woli o§wiadczajacego, jak i konieczno$¢ ochrony interesé6w obrotu oraz kontra-
henta czynnosci prawnej. W ten sposob judykatura wypracowata zreszta pewne
dodatkowe przestanki powolywania si¢ na poszczegolne wady oswiadczenia woli.
Zostaty one uwzglednione przez ustawodawce w tresci aktualnie obowigzujacych
przepiséw przy okazji reformy prawa zobowigzan z 2016 r. W literaturze fran-
cuskiej podkresla si¢ wiec, ze uznanie ustawodawcy dla dzieta judykatury jest
symbolem zmiany epoki: ,,podczas gdy sedzia w 1804 r. miat by¢ tylko ustami
ustawy, ustawa stata si¢ w 2016 r. ustami sg¢dziego” (Loiseau 2016, 16).
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