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JAK PROFESOR OSWALD BALZER POMOGL NIECHCACY
WEGROM ZALEGALIZOWAC ZABOR DOLINY BIALEJ WODY

Streszczenie. W 1769 r. Austria gwattem przylaczyta do Wegier ziemie polskiego starostwa
nowotarskiego, w tym Doling Biatej Wody. W 1772 r. cesarzowa te same tereny zabrata Wegrom
i przytaczyta do Austrii.

Toczacy si¢ w XIX w. spor o austriacko-wegierska granicg w Tatrach zostat w 1902 r.
rozstrzygnigty wyrokiem sadu polubownego. Trybunat uwzglednil niemal w cato$ci zadania Austrii,
ale rownoczesnie przesadzil, na skutek upartych zadan austriackiego obroncy, Oswalda Balzera,
o pozbawieniu Galicji prawa do odzyskania zrabowanej przez Wegrow Doliny Biatej Wody.

Stowa kluczowe: Oswald Balzer, proces o Morskie Oko, Dolina Biatej Wody, sad polubowny,
mi¢dzynarodowy spér graniczny

HOW PROFESSOR OSWALD BALZER ACCIDENTLY HELPED
HUNGARIANS TO LEGALIZE THE ANNEXATION
OF THE WHITE WATER VALLEY

Abstract. In 1769, Austria had annexed by force the lands of the Polish starosty of Nowy Targ
to Hungary, including the White Water Valley. In 1772 the Empress took back these territories from
Hungary and attached them to Austria.

The conflict over the Austro-Hungarian border in the Tatra Mountains, lasting throughout the
nineteenth century, was settled in 1902 by an arbitration award. The Tribunal approved almost all
of Austria’s demands, but at the same time it submitted to the stubborn demands of the Austrian
defense attorney prof. Oswald Balzer, and decided to deprive Galicia of the right to regain the White
Waters Valley, which had been forcibly seized by the Hungarians.
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Quidquid agis, prudenter agas et respice finem
Cokolwiek czynisz, czyn roztropnie i patrzaj konca

Gesta Romanorum (Historie rzymskie), opowiastka 103, autor nieznany

W 1603 r. Zygmunt III w liscie do cesarza Rudolfa II przypominal, ze Krole-
stwo Polskie od Wegier dzielg gory Tatry (Czotowski 1894, 12). Jednak tatrzanskiej
granicy obu krolestw az do upadku panstwa szlacheckiego nigdy nie wytyczono:
»Niejednokrotnie juz rozprawiano i zastanawiano si¢ na sejmach Krolestwa Polskie-
go, aby wyznaczy¢ generalng komisye celem regulacji granicy” — pisat w 1625 1.
w sprawie rozgraniczenia w Tatrach do cesarza Ferdynanda II polski krél —,,Zadna
z nich jednak nie doszta do skutku, z powodu trudnosci wykonania tego zadania”.
Zastrzegal rownoczesnie: ,,zbyt bowiem dobrze znana jest granica migdzy Kroéle-
stwem polskiem a Wegierskiem (...), aby samo zaiste zuchwalstwo lub chciwos$é
0sob prywatnych w pogranicznych dobrach mogly je w czems$ uszczupli¢” (Czo-
fowski 1894, 19). Na potudnie od Tatr Polska od 1412 r. posiadala w starostwie spi-
skim trzynascie miast tytutem zastawu, a prawem suwerena dzierzyla trzy miasta
z okolica: Lubowle, Podoliniec i Gniazda (Grzesik 1999, 59). Potozenie na Spiszu
wegierskim pigciu polskich enklaw, oddzielonych od Rzeczypospolitej, utrudniato
ustalenie granicy linearnej: ,,Glowna jednak widownia zatargdw byto zawsze po-
granicze Spiza polskiego, t. j. Lubowli, Podolinica, Gniazdy i XIII miast, ktore ma-
jac zewszad prawie sucha, nieregularng granice, a podobne do oazy, objetej wkoto
obszarami wegierskimi — nieustannie narazone byty na uroszczenia wegierskich
sasiadow” (Czotowski 1894, 20). Spory graniczne swych poddanych rozstrzygat krol
Polski, powotujgc do tego komisarzy (Sroka 1998, 61-62). Konflikty poddanych dwu
krolestw rozpatrywaly komisje wspolne, cho¢ ,,z dtugiego szeregu komisyi do Spiza
polskiego, dwie tylko spetnity swoje zadanie” (Czotowski 1894, 20).

Obowigzujaca w praktyce migdzy Polskg a Wegrami w Tatrach granica
co najmniej od drugiej ¢wierci XVII w. opierata si¢ na stabilnej do rozbioréow
linii biegnacej przez Polski Grzebien. W 1768 r. Austria rozpoczela rozbiorowy
rabunek, siggajac kordonem sanitarno-militarnym w granice Polski, powotujac
si¢ na zagrozenie dzuma, a rownocze$nie chronigc mieszkancoéw Spiszu przed
gwaltami konfederatow barskich'. Maria Teresa poczatkowo wiaczyta caty za-

' O ochrong wojsk austriackich Mari¢ Teres¢ prosit brat polskiego krola, Kazimierz, zanie-
pokojony probami opanowania przez konfederatow jego starostwa spiskiego.
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kordonowany obszar do Wegier. Jednak 15 wrze$nia 1772 r., po podpisaniu aktu
rozbiorowego, wcielita do Austrii Galicje i Lodomeri¢ jako austriackie ziemie
dziedziczne. Przy Wegrzech pozostaty jedynie polskie enklawy na Spiszu, w tym
niewykupiony zastaw miast spiskich (Divéky 1921/22, 17-60).

2.1.

Na skutek tego dotychczasowe roszczenia Wegrow do terendw polskich teraz
kierowaly si¢ przeciwko granicom monarchii austriackiej: ,,Sam zatem Rzad mu-
siat pracowac nad obaleniem tego, co przed niewielu laty podniost przeciwko Pol-
sce, jako «niezbity» dowod praw wegierskich” (Czotowski 1894, 34). Dotad Maria
Teresa nakazywala, by przy wytyczaniu linii kordonu sanitarnego i wojskowego
siegano w glab Krélestwa Polskiego, po wszystkie te ziemie, ,,ktore jak na pod-
stawie dokumentéw udowodniono, zostaty bezprawnie oderwane od Wegier przez
Polske” (Divéky 1921/22, 33), i kordonem w 1769 r. objeto obszary, do ktérych
poddani wegierscy kiedykolwiek wysuwali pretensje, tacznie 7 miast i 275 wsi
(Divéky 1921/22, 20). Zgromadzenie dowoddéw powierzono Wegrowi, Jozefowi
Torokowi, a wytyczenie w terenie i kreslenie na mapach nowych granic — Austria-
kowi, pptk. Janowi Seegerowi?. Torok poszukiwat dokumentow, ,,ktoreby mogty
rzuci¢ jakikolwiek cien dawnych rzekomych pretensyj do posiadtosci polskich,
aby na ich podstawie, uznawszy je za sporne, w mys$l instrukcji przytaczy¢ je
do Wegier” (Czotowski 1894, 25). Jak zauwaza Balzer, Torok nie mial pojecia
o badaniach archiwalnych, nie znat historii, nie potrafil prowadzi¢ rozumowan
historyczno-prawnych, a przedstawiana argumentacja Swiadczy ,,rownie dobrze
o nieuctwie, jak i naiwnos$ci autora, — za jej pomocg mozna by byto dowies¢ pre-
tensyj wegierskich do catej kuli ziemskiej” (Balzer 1906, 96, 93-98).

2.2.

Dokonana przez Seegera regulacja, naruszajac prawa mieszkancéw do za-
bieranych przez Wegrow gruntow, rodzita konflikty cywilno-prawne (Matuszew-
ski 2018, 805—813). Wegierskie ,,nabytki byly pierwszym rezultatem «regulacji»
na wilasna reke, wobec ktorej ludno$¢ pogranicza polska musiata na razie zachowac
si¢ biernie, majac przeciw sobie kordon wojskowy” (Czotowski 1894, 29). Gdy pro-
by pacyfikacji nie przyniosty efektow, w 1775 r. na polecenie cesarzowej powotano
komisje wegiersko-galicyjska. Na pograniczu z komitatem orawskim doszto do po-
rozumienia, ale wyznaczenie granicy z komitatem spiskim zablokowala nieuste-
pliwos¢ Wegrow. W tej sytuacji w 1784 r. cesarz nakazal przyjecie prowizorium
,wedtug stanu posiadania z tego czasu, w ktérym Galicya zostala rewindykowang”

2 Wkrotce do kierowanej przez Seegera akcji kartowania catej monarchii (zdjecie jozefiniskie)
wlaczone zostaly wezeséniej sporzadzone przez niego mapy, m.in. te dotyczace granicy nad Mor-
skim Okiem (Bukowski, Janeczek 2013, 91).
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(Czotowski 1894, 33). Strony sporu zgodzily si¢ na przywrdcenie stanu ,,istnie-
jacego w chwili t. z. rewindykacji Galicyi” (Balzer 1906, 120), ale rozbieznoS$ci
co do rozumienia samej ,,rewindykacji” i jej daty wstrzymaty prace (Balzer 1906,
121-125), a do ich zawieszenia w 1794 r. doprowadzit wybuch powstania w Polsce.
W przekonaniu, ze wznowi dziatalno$¢, komisja sporzadzita protokot, w ktérym
spisano wszystkie skargi, ktore zglosili prywatni wtasciciele pogranicza komitatu
spiskiego i Sadecczyzny: ,,Byto ich razem dwadziescia. Osiem ze strony galicyj-
skiej, dwanascie wegierskich, zadna z nich atoli nie dotyczy obszaréw w okolicy
Morskiego Oka” (Czotowski 1894, 35). Zatem przez 40 lat od zaboru Doliny Biatej
Wody (1769 r.) Wegrzy nie zglosili zadnego kontrowersu w okolicy Morskiego Oka.
Dlaczego? Palocsayowie wiedzieli, iz nie dysponuja tytutem prawnym do zajete;j,
a polskiej do niedawna Doliny Biatej Wody. ,,Slady przywtaszczenia — wyjasnia tuz
przed procesem w Grazu Stanistaw Wroblewski — sg wigc zupetnie wyrazne, (...)
niestety po rozbiorze Polski wtadze galicyjskie o wtasciwej granicy zapomniaty
i pozwolity Palocsayom przesuna¢ ja na swa korzys¢ poza Polski Grzebien az do tej
linii, ktorej dzi$ broni Galicya” (Wroblewski 1902, 13)°.

Dokonane na zadanie Marii Teresy manipulacje wojskowego kartografa
zrodzity polityczne pretensje wegierskie do terenu przy Morskim Oku. Wegrzy
z formalnym wykorzystaniem kartograficznych machlojek Seegera dla prywat-
nych roszczen czekali do poczatkow XIX w., bo ,,wlasciciele wegierscy na po-
graniczu pamigtali dobrze o réznych mniejszych awulsach od Polski, oddanych
im przez Seegerowska «lini¢ demarkacyjna» 1769 r.” (Czotowski 1894, 32). I tak
na poczatku XIX w., przebiegle unikajac kwestii wezesniejszego bezprawnego
zawlaszczenia, dominium Palocsayow, niczego nie dokumentujac, zglosito nowe
pretensje do 5 parceli w okolicy Morskiego Oka, przenoszac spor z samowolnie
zajetej w 1769 r. Doliny Biatej Wody do Doliny Rybiego (Wréblewski 1902, 18).

2.3.

Ten szeroko opisywany w literaturze konflikt (publiczny i prywatny) ciagnat
si¢ przez caty XIX w. w wyniku ponawianych, acz niedokumentowanych preten-
sji wlascicieli wegierskich (Nowak 1986, 43—136; Roszkowski 2018, 204-213).
Akgcja polityczna Seegera i zabor wiasnosci prywatnej przez Palocsayow to dzia-
fania bezprawne, podejmowane jednostronnie i w zaden sposob nielegalizowa-
ne, pozostawiajace otwartg w sprzyjajacych okoliczno$ciach mozliwo$¢ powrotu
do stanu sprzed popelnienia migdzynarodowego gwattu. Za$ charakter konfliktow

3 Wegierskie dominium Friedmann ,,przyszto bez trudu zaraz po 1769 r. do posiadania obsza-
réw na wschod od Zabiego pasma, na ktorych Kamerze i tak nigdy wiele nie zalezato, bo Zadnego
zen nie miata pozytku” (Czotowski 1894, 53). W rzeczywisto$ci kamera nowotarska nie reagowata
na samowolne przesunig¢cie w 1769 r. granic prywatnej wtasnosci, gdyz austriacka biurokracja po-
wstata tam dopiero po wlaczeniu Galicji w 1773 r. do Austrii, a byte krolewszczyzny zakopianskie
w administracj¢ kamery przejeto 16 sierpnia.
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przesadzal o tym, ze sporu o wlasno$¢ prywatna nie mozna byto rozstrzygnaé
przed wskazaniem, w jurysdykcji ktorego z panstw lezy jego przedmiot.

2.4.

Granice polsko-wegierskg z Doliny Biatej Wody do Doliny Morskiego Oka
przesunieto na podstawie austriackiego falszerstwa kartograficznego, skierowa-
nego w 1769 r. przeciwko Krolestwu Polskiemu (Wroblewski 1901). Po wiaczeniu
do Austrii ziem polskich zniknety powody do popierania wegierskich manipula-
cji. Wydawac¢ by si¢ moglo, ze nie moze by¢ prostszej rzeczy niz ustalenie tych
okolicznosci i przywrocenie granicy pierwotnej. To jednak przekonanie btgdne.

Spowodowany wojnami napoleonskim kryzys skarbowos$ci zmusit w 1811 r.
Austri¢ do decyzji o sprzedazy galicyjskich dobr koronnych*. W 1813 r. przysta-
piono do pomiardw i szacowania maj¢tnosci: ,,przy nich dopiero wyszlo po raz
pierwszy na jaw obecne terytorium sporne, t. j. zakwestyonowane w tym roku
wlasnie przez wegierskie prywatne dominium Frydman™. Ta kontrowersja, jak
i nastepna, zgloszona do sprzedazy w 1824 r., nie wywotaty zadnego skutku®. Au-
striacki urzednik sadowy, komornik graniczny Nerunowicz, dokonujac wwigzania
nowonabywcy, wskazal granice biegnaca granig Siedmiu Granatéw i powotat sie
na o$wiadczenie gminy, ,,ze granice¢ w tem miejscu tworzy od dawna grzbiet gor,
ktore (...) jak to dotad spokojnie posiadano” (Czotowski 1894, 40)’.

Spor o wlasno$¢ obszaréow przy Morskim Oku zaostrzyt si¢, gdy zachtanno-
$ci pruskiego ksiecia, Christiana Hohenlohe, przeciwstawil si¢ od 1889 r. polski
arystokrata, Wiadystaw hr. Zamoyski, nowy wtasciciel Zakopanego.

* Patent wzglgdem sprzedazy dobr znajdujacych si¢ w dozywotnim posiadaniu z 16 czerwca
1811 r. (Czemerynski 1870, 50-51).

5 Zadne zrodto po 1772 r., az do poczatku XIX w., o roszczeniu nie wspomina; a pierwsza
o nim wzmianka pochodzi z lat 1811-1813 (Balzer 1906, 139). Wiadomo jednak, ze manipulacje
granicami dokonywane przez Seegera wynikaly z prywatnych pretensji Palocsayow: w 1769 r.
,.zatozyli Palocsayowie z tego powodu protest w Wiedniu, powotujac si¢ na rzekome prawa swe
do dalszych jeszcze przestrzeni ziemi” (Balzer 1906, 94). Ten autor przywoluje fragment pisma
austriackiej Zjednoczonej Kancelarii nadwornej z 1829 r.: ,,Roszczenia prywatne, nie za$ wzgledy
publiczne daty pochop do tego daleko siggajacego sprostowania granic” (Balzer 1906, 94).

¢ Mimo tego uwidocznienia ,,kontrowersu” w mapach Kamera nowotarska nie przestata uwa-
za¢ go za swoja wylaczna wlasnos¢ (Czotowski 1894, 38).

7 ,.Die Gemeinde Bukowina es sei hier seit jeher die Grenze durch den Riicken der Gebirge,
welche sich langst des angefiihrten Wassers ostlich erheben, geschieden, und in diesem Ort bisher
ruhig besessen worden” (Balzer 1906, 183). Wegrzy, powotujac si¢ na czynnos$ci dokonane przez
Nerunowicza, nie dostrzegli, ze tym samym uznali kwestionowang suwerenno$¢ Austrii na tym
obszarze.
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W 1902 1. sad polubowny uznat w znacznej mierze zadania Galicji. Trybunat
rozjemczy wydat jeszcze jedno — z reguly niedostrzegane — rozstrzygnigcie.

4.1.

Profesor Balzer w obronie praw Austrii zastrzegl przed sadem: ,,Gali-
cya utrzymuje swoje roszczenie do terytoryum, rozciaggajacego sie¢ na wschod
od Grzbietu Zabiego az do Polskiego Grzebienia i do Biatej Wody, i Ze nie zrzeka
si¢ praw swych, zadnemu niepodlegajacych przedawnieniu, do odzyskania tegoz
terytorium” (Balzer 1906, 252). Balzer, kwestionujac zarazem decyzje parlamen-
tow wegierskiego i austriackiego, decyzje obu rzadow i panujacego, nakazuja-
cych wyznaczenie granicy przy Morskim Oku, irracjonalnie przekroczyt swe
uprawnienia. Kwestionowal tym samym wyrok sadu rozjemczego. Zrozumiate,
ze reakcja sadu byla zdecydowana: ,,Zastrzezenie, uczynione przez zastgpee c. k.
austryackiego Rzadu w jego imieniu i podane do protokotu co do zgdania od We-
gier pozniej wiekszego wzglednie obszaru, az do tak zwanego Polskiego Grzebie-
nia, odrzuca si¢ jako stojace w sprzecznosci z trescia i celem obopolnych ustaw,
ktore tworzg uktad sadu rozjemczego i uwaza si¢ je przeto za niedopuszczalne”.
W uzasadnieniu za$ potwierdzono, ze ,,chodzi tu o ostateczne zatatwienie sporu
granicznego na onym obszarze bez jakichkolwiek dalszych zastrzezen”.

4.2.

Trudno zrozumie¢ Balzera. Kompetencje sadu polubownego maja charakter
unikatowy, gdyz ustalane s3 w decyzji powotujacej taki sad, i to tylko dla sporu,
do rozstrzygniecia ktorego zostaje powotany®. Nie ma on zadnych statych upraw-
nien tak w kwestiach materialnych, jak i proceduralnych (Matuszewski 2021,
233-258). Dlatego moze dziala¢ tylko w zakresie, ktory wyznaczyly mu strony.
»Wyrok polubowny nie ma skutkow prawnych, jezeli Sad polubowny wykroczyt
poza granice swego zadania™. Austriacki obronca, ktory byt jurysta, musiat o tym
wiedzie¢. Sad w Grazu nie mogt w zaden pozytywny sposob zareagowac na wnio-
sek Balzera. A ten, mimo namowy ze strony superarbitra, nie chciat go wycofac,
zmuszajac sad do decyzji jednoznacznie i ostatecznie pozbawiajacej Austrie (Gali-
cje czy Polske) mozliwosci rewindykacji bezprawnie zaanektowanej przez Wegry
Doliny Biatej Wody.

8 Nie dotyczy to tzw. statych sadow polubownych.

? Tak expressis verbis § 595 pkt 5 austriackiej Ustawy z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowa-
niu sgdowym w cywilnych sprawach spornych, wprowadzonej tuz przed powotaniem mi¢dzyna-
rodowego sadu polubownego. Takze we wspolczesnym prawie sad polubowny powotany ad hoc:
.kompetencje swoja (...) opiera na umowie stron” (Piasecki 2000, 623).
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Niemajacy do tej pory zadnej podstawy prawnej do zawtaszczonych terenow
Wegrzy dzigki Iwowskiemu profesorowi uzyskali tak potrzebny tytut do wlada-
nia obszarem miedzy Polskim Grzebieniem a Grzbietem Zabiego. I niezwlocznie
wykorzystali t¢ znakomita okazje. Najpierw, moze dla pozoru czy dla uspokojenia
nastrojow rozczarowanych orzeczeniem, wysuwali rozmaite zarzuty przeciwko
wyrokowi w ogéle'’. Ale rownie mozliwe, ze przez otwarcie drogi do pozornego
ustepstwa — petnego uznania wyroku ustalajgcego granice przy Morskim Oku
— wykorzystali podarowang zadaniem Balzera okazj¢. Znalazto to swoj finat
na posiedzeniu wegierskiego sejmu. 10 grudnia 1902 r. rzad przedstawit projekt
inartykulacji (wprowadzenia) do wegierskiego systemu prawnego wyroku sadu
rozjemczego. Ustawa ta w § 1, w punkcie pierwszym, opisywala ustalony w wyro-
ku sadu polubownego przebieg nowej granicy wegiersko-austriackiej. Punkt drugi
odnosit si¢ do Balzerowskiego zastrzezenia prawa Galicji dochodzenia w przy-
szto$ci obszardw az po Polski Grzebien. Uznano w nim catkowita nieskuteczno$é
tego zadania: ,,wird zuriickgewiesen, als ein solcher Vorbehalt, welcher mit dem
Inhalte und mit dem Zwecke der von beiden Seiten zum Zwecke der Einsetzung
des Schiedsgerichtes vertragsméBig geschaffenen Gesetze in Widerspruch steht,
daher unzuldssig ist”. Nadto w uzasadnieniu do ustawy odnotowano:

Der Motivenbericht bemerkt am Schlusse, dass der k. k. dsterreichische Ministers Prisident als
Leiter des k.k. dsterreichischen Ministeriums des Innern an den ungarischen Minister-Prési-
denten als ungarischen Minister des Innern eine amtliches Zuschrift gerichtet hat, in welcher
er in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise erklarte, daf3 er den Grenzstreit durch das
in Graz erbrachte Urtheil des Schiedsgerichtes als endgiiltig erledigt betrachtet, daf in Folge
dieses Urtheiles alle weitergehenden Anspriiche Galiziens insoweit sie sich auf die Grenze
aus dem Meeraugengebiete bezichen, hinféllig wurden, und dafl im Besonderen der in Verlau-
fe der sichiedsgerichtlichen Verhandlungen von den Osterreichischen Vertheidiger Dr. Balzer
angemeldete, iibrigens schon vom Schiedsgerichte selbst zuriickgewiesene Vorbehalt wegen
eventueller spiterer Seltendmachung von Anspruchen Galiziens bis zum sogenannten polnis-
chen Sattel durch das schiedsgerichtliche Urteil gleichfalls fiir immer hinfdllig geworden ist!'.

Czy Wegrzy mogli chcie¢ wigcej?

10 Protest komitatu spiskiego, interpelacje poselskie w parlamencie wegierskim, publikacje
w prasie, zob. np. Gazeta Narodowa 277 z 11 listopada 1902.

" Abendblatt des Pester Lloyd 282 z 10 grudnia 1902: 13. Tak tez Gazeta Narodowa
303 z 12 grudnia 1902, ktéra wyjasnia: ,,Jak z tego wida¢, odniodst si¢ rzad wegierski wskutek
interpelacyi p. Visontaya do rzadu austryackiego w tej sprawie i na stanowcze zapytanie Szella
[premier Wegier] odpowiedziat Koerber [premier Austrii] rowniez stanowczo, ze rzad austryacki
odrzuca zupelnie zastrzezenia prof. dra Balzera”. Krakowski Czas informuje w tej materii: ,,Buda-
peszt. Wniesiona dzi$ ustawa o regulacji granicy przy Morskim Oku opdznita si¢ z tego powodu,
poniewaz p. Balzer uczynit zastrzezenie co do terytorium az po Polski Grzebien. — Wobec tego rzad
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Dzigki Oswaldowi Balzerowi uzyskali w wyroku trybunatu definitywne ode-
branie Polsce praw do Doliny Biatej Wody, zapisujac w ustawie inartykulacyjnej,
ze polskie prawa do obszaréw po Polski Grzebien zostaja ostatecznie uniewaz-
nione. Nadto nie mniej wazna byla jeszcze mozliwos$¢ powotania si¢ na oficjalna,
formalng rezygnacje premiera Austrii z polskich roszczen do tego bezprawnie
zagarnigtego przez Wegréw terytorium Galicji. Bez wniosku Balzera trybunatowi
nie wolno byto w ogodle zajmowac si¢ kwestiag Doliny Biatej Wody. Dopiero zglo-
szenie przez austriackiego obronce dodatkowych roszczen wymusito na sadzie
polubownym odrzucenie ich expressis verbis. A to dato podstawe do odparcia kaz-
dego zadania Polakéw w tym zakresie. Inaczej sprawa trwataby w zawieszeniu,
co otwieralo w sprzyjajacych okoliczno$ciach mozliwo$¢ podjecia przez Galicje
(Polske) starania o odzyskanie zagrabionego przez Wegrow obszaru.

Lwowski profesor niewatpliwie byl polskim patriotg. Nasuwa si¢ jednak
whniosek: patriotg by¢ to za mato — trzeba wiedzie¢, co si¢ robi.
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