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OBLICZA SPRAWIEDLIWOSCI

Streszczenie. Sprawiedliwo$¢ jest bez watpienia fundamentem istnienia oraz funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawa, tworzenia relacji spotecznych, a takze niezbednym czynnikiem
stuzacym budowaniu i poglgbianiu zaufania. Samo za$ pojecie jawi si¢ jako niedookreslone,
mgliste, nieostre, opisywane nierzadko mianem niejasnego. Sprawiedliwo$¢ miata, ma i pewnie
zawsze mie¢ bgdzie dwa oblicza — pozytywne i negatywne. Pod Zadnym pozorem nie powinno si¢
interpretowac jej jako jednorazowego, chwilowego porywu emocji, wywotanego jakims$ impulsem
z zewnatrz, lecz jako nabyta dlugotrwatlym wysitkiem moralnym sprawno$¢ rozumu i woli.
Sprawiedliwo$¢ towarzyszy ludzkosci od poczatku jej istnienia. To swoisty fenomen, o ktoérego
istocie podejmowane byly rozwazania na przestrzeni wiekow przez wielkie umysty tego Swiata:
filozofow, poetow, autorow biblijnych. Myslac o sprawiedliwosci, intuicyjnie wyczuwamy, ze jest
to jedno z najwazniejszych zagadnien dla ludzkosci w ogdle — zagadnienie wszechogarniajace.

Stowa kluczowe: sprawiedliwo$¢, poczucie sprawiedliwos$ci, spoteczenstwo, panstwo, prawo,
moralnos$¢, zaufanie

FACES OF JUSTICE

Abstract. Justice is undoubtedly the foundation of the existence and functioning of a democratic
state under the rule of law, the formation of social relations, and an essential factor for building and
deepening trust. In turn, the concept itself appears as undefined, vague, often described as unclear.
Justice has had, has and probably always will have two faces — positive and negative. Under no
circumstances should it be interpreted as a one-time, momentary burst of emotion, triggered by some
impulse from the outside, but as a skill of reason acquired by long-term moral effortand will. Justice
has accompanied mankind since the beginning of time. It is a peculiar phenomenon, the essence of
which has been pondered over the centuries by the great minds of the world: philosophers, poets,
biblical authors. Thinking about justice, we intuitively sense that it is one of the most important
issues for humanity in general — an all-encompassing issue.
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1. WPROWADZENIE

Medal ma zawsze dwie strony — juz ta maksyma bardzo wyraznie poka-
zuje, ze kazde zagadnienie moze by¢ postrzegane w dwojaki sposob. A co jesli
aspektow jednego motywu jest wigcej? Na §wiecie zyje ponad 8 miliardow ludzi
i jestem przekonany, ze kazdy z nich ma swojg wlasng definicj¢ pojecia spra-
wiedliwosci. Tak, obliczy sprawiedliwosci jest niezliczona ilo$¢, a w tym artyku-
le przedstawie tylko kilka perspektyw postrzegania jej idei. Pokaze, jak oblicza
sprawiedliwosci ksztattowaly si¢ na przestrzeni wiekdw, poczynajac od czaséw
najdawniejszych i rozprawy Platona, przez Arystotelesowska sprawiedliwos¢ jako
cnote moralng objawiajaca si¢ dobrocia wobec bliznich, zahaczajac o Cycerona
i jego sprawiedliwos¢ w postaci nawyku umystu. Ukaze poglady Jana Jakuba
Rousseau w wieku osiemnastym przedstawiajgcego stan sprawiedliwos$ci (natu-
ry) jako ewoluujacy, Gustava Radbrucha poruszajacego konflikt sprawiedliwos$ci
1 bezpieczenstwa prawnego, ktory stworzyt pojecie ,,ustawowego bezprawia”, oraz
Johna Rawlsa i jego sprawiedliwy interes powszechny przed prywatnym. Chaim
Perelman natomiast, nie mogac znalez¢ swojego zlotego srodka, zebrat wszystkie
dotychczasowe zasady i uzaleznil tym samym poziom sprawiedliwosci od po-
zycji spotecznej, wykonanej pracy czy przypisanych zastug. Jeszcze inng strong
sprawiedliwosci pokazuje nam Konstytucja przesadzajaca o tym, ze Polska jest
demokratycznym panstwem prawa. Kolejnym poruszanym aspektem jest wplyw
na postrzeganie sprawiedliwosci, jaki miata kultura i religia, a mowa tu o chrzes-
cijanstwie i jego przedstawicielach — Tomaszu z Akwinu, papiezu Janie X XIII,
Sw. Faustynie Kowalskiej oraz papiezu Janie Pawle II. Katechizm Kosciola Ka-
tolickiego rowniez doktada swoja cegietke do budowania wielobarwnego muru
zwanego obliczem sprawiedliwosci. Kolejna twarz sprawiedliwos$ci wyltania sig,
kiedy rozwazamy jej moralne przestanki, ktorych dobro i zlo stanowig nieroze-
rwalne i fundamentalne elementy. Trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze pomimo
niezliczonej ilosci rozwazan dotyczacych sprawiedliwosci nie uda si¢ zdefiniowaé
w jednoznaczny sposéb: czym ona jest, jak nalezy ja rozumie¢ i co najwazniejsze
—w jaki sposob prawidtowo stosowac jej nakazy?

2. SPRAWIEDLIWOSC - FENOMEN CZY UTOPIA?

Sprawiedliwosé, a $cislej poczucie sprawiedliwosci, jest bez watpienia fun-
damentem istnienia oraz funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa, two-
rzenia relacji spotecznych, a takze niezbednym czynnikiem stuzgcym budowaniu
i poglebianiu zaufania. Samo za$ pojgcie sprawiedliwosci jawi si¢ jako niedookre-
$lone, mgliste, nieostre, opisywane nierzadko mianem metnego i niejasnego. Przez
niektorych zhierarchizowane w kategoriach uniwersalnych niezwykle wysoko,
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ze wzgledu na swojg ogromng wartos¢ etyczng i zabarwienie emocjonalne. Dla
innych — puste, nic nieznaczace stowo, istniejgce tylko w teorii, lecz niewyste-
pujace w praktyce. ,,Sprawiedliwo$ci na tym $wiecie nie ma” — to czesto wygta-
szane sady przez tych, co sprawiedliwo$ci w swej ziemskiej egzystencji jeszcze
nie do$wiadczyli. Dla nich sprawiedliwos$¢ jest jak tecza po ulewnym deszczu.
Widzimy ja, podziwiamy, znamy legendy o skrzacie z garnkiem ztotych dukatow
na jej koncu. Nikt jednak nigdy tak naprawde¢ do niej nie dotart, nie dotknat jej,
nie doswiadczyl, nie znalazt legendarnego skrzata ze ztotem. Tecza cieszy ludzkie
oczy 1 krzepi umysty, czestokro¢ jest zapowiedzig picknej pogody po burzy, ale
tak naprawde jej nie ma — to tylko ztudy optyczne, pociecha dla strapionych dusz
1 zmoknietych cial.

Zasady podziatu dobr i rél spotecznych, a takze zasada wzajemnosci, opar-
ta na wyrownywaniu $wiadczen 1 krzywd, nalezg do najstarszych przejawow
urzeczywistniania sprawiedliwo$ci w dziejach ludzkosci (Lang 2005, 289). Za-
ktadano, ze istota tego podziatu, jak tez wyréwnania §wiadczen, tkwi w rzeczy-
wistym, stusznym i trafhym oddaniu czy przyznaniu komu$ czego$ naleznego.
W zaptacie za krzywdy pomocna byta zemsta oparta na zasadzie talionu — ,,0ko
za oko, zab za zab”. Wszedzie tam, gdzie podziat, wyréwnanie albo odptata byty
niemozliwe, poniewaz nie wszystko na tym $wiecie da si¢ podzieli¢ czy naprawi¢
— odwotywano si¢ do ,,gniewu Zeusa”, gdyz jedynie w nim widziano mozliwo$¢
osiggnigcia tak bardzo pozadanej sprawiedliwosci.

Platon, chcac doprecyzowac nieostre pojecie sprawiedliwosci, podjat probe
jego zmatematyzowania. Chodzito o stworzenie swoistego uktadu odniesienia,
pewnego rodzaju zwierciadta sprawdzalnosci dokonan ludzkich. Kazdy czto-
wiek, chcac oceni¢ swe dziatania badz zaniechania, moglby odnies¢ si¢ do uni-
wersalnych wytycznych (opartych na prawie naturalnym, normach moralnych,
przepisach prawa i etosie obowigzujacym w danej spotecznosci, do ktorej sam
przynalezatl), aby poprawnie oceni¢ swe zachowanie — jako sprawiedliwe lub nie.
Platon nader radykalnie odrdéznit aspekt indywidualny sprawiedliwosci od jej
spolecznego oblicza. W wymiarze indywidualnym okreslit sprawiedliwos¢ jako
jedna z czterech fundamentalnych cnot, przyznajac jej prym przed: madroscia,
mestwem czy panowaniem nad ciatem i umystem. W wymiarze spolecznym
natomiast widzial sprawiedliwo$¢ jako harmonie, ktora pozwala zachowa¢ réw-
nowage miedzy poszczegolnymi kastami spoteczenstwa. Wedtug filozofa spra-
wiedliwos$¢ jest zachowana, gdy kazdy obywatel danej spoteczno$ci wykonuje
obowigzki zgodnie ze statusem spotecznym, do ktérego przynalezy, a wszelkie
dziatania pokrywaja si¢ z jego indywidualnymi uzdolnieniami. Zgodnie z tymi
postulatami nieréwnosci spoteczne musza istnie¢ i by¢ pieczotowicie zachowy-
wane, a zatem rownos$ci nie nalezy wedtug tego mysliciela utozsamiaé ze spra-
wiedliwos$cig. Taka wizja sprawiedliwosci byta dla autora najwyzsza doskonatos-
cig, usytuowang hierarchicznie daleko ponad prawem, obyczajami i zwyczajami
(Lang 2005, 289-290).



148 Robert Krason

Platon (Platon 2003. I, 330D-331E) — jako wielki piewca idei sprawiedliwos$ci
— niemalze przez cate zycie probowat znalez¢ odpowiedz na wiele nurtujgcych go
pytan z nig zwigzanych, zastanawial si¢ np.: gdzie tkwi causa sprawiedliwos$ci
i na czym zasadza si¢ jej istota? Co i komu zawsze nalezy odda¢? Jaka funk-
cje petni stowo ,,nalezy” — zalecenia czy imperatywu? Czy obowiazek oddania,
wyrownania, odptacenia jest natozony na wszystkich ludzi z racji samego czto-
wieczenstwa i dlatego nalezy zawsze wypelniaé¢ go bezwarunkowo? A jezeli nie,
to jak odrozni¢ przypadki, w ktérych cztowiek musi, od tych, w ktérych moze,
czy powinien co$ zrobi¢ lub czegos nie robi¢? Czy oddajac przestepcy narzedzie
zbrodni, dochowujemy nakazoéw sprawiedliwego Zycia, a moze jest to juz niespra-
wiedliwo$¢? Jezeli przyjaciotlom nalezy czyni¢ wytacznie dobro, to jak zachowac
si¢ wobec wrogdow? Czy nawet usprawiedliwiony zty uczynek jest zawsze nie-
sprawiedliwoscig? Te i wiele innych pytan nurtowato filozofa przez niemalze cale
zycie, ktérego mu zabrakto, by na nie odpowiedzie¢.

Kontynuatorem Platonskiej doktryny sprawiedliwosci byt Arystoteles. Odbie-
rat sprawiedliwos¢ jako cnote etyczna, bedacg zarazem permanentnym nakazem
wilasciwych rozumnych dziatan, opierajacych si¢ na zachowaniu ztotego srodka
pomiedzy przesadg a zbytnig powsSciggliwosciag w czynach (Arystoteles 2008,
1106). Zachowanie proporcjonalno$ci byto dla Arystotelesa fundamentem funkcjo-
nowania spoteczenstwa jako takiego w ogoéle. Jego zdaniem ludzie krzywdzacy si¢
wzajemnie nie sg w stanie razem funkcjonowac i tworzy¢ jakiejkolwiek wspdlno-
ty. Filozof pojmowat sprawiedliwo$¢ w znaczeniu szerszym, ogdlnym — jako cnote
moralng objawiajaca si¢ dobrocig wobec bliznich, bezwzglednym postuszenstwem
wobec prawa i etosu spotecznego przyjetego w danej wspdlnocie. Znaczenie wez-
sze bylo odniesieniem myséliciela do indywidualnych pobudek zachowania jednost-
ki w grupie (Arystoteles 2008, 1129). Trzeba pamigtaé, ze cztowiek ze swej istoty
stworzony jest do zycia w stadzie. Termin ,,zycie” nalezy tu rozumie¢ bardzo
szeroko — jako wzajemne relacje migdzyludzkie, kooperowanie i wspotdziatanie.
Aby jakiej$ grupie osob przyznaé przymiot spoleczenstwa, tworzace ja jednostki
muszg ze sobg wspotpracowac, wspotzy¢, wspodtistnie¢. To nie moze by¢ oddzielne
przemijanie obok siebie, to musi by¢ wspdlny byt, oparty na zdrowych relacjach
interpersonalnych. Bog stworzyt cztowieka, by ten zalozyl rodzing, powotat spo-
teczenistwo 1 w nim godnie i sprawiedliwie zyt. Cztowiek nie powinien istnie¢
sam dla siebie, cztowiek powinien istnie¢ dla innych ludzi. Dawac¢ im z siebie jak
najwigcej, kochac i by¢ kochanym. Jak pisat wielki mysliciel starozytnego Rzymu
Marek Tulliusz Cyceron — istota ludzka zostata stworzona, by z innymi ludzmi
tworzy¢ §wiat, ,,by jedni drugim mogli okazywaé wzajemng pomoc” (Cyceron
1960, 337). Wynika z tego jasne, proste i ponadczasowe przestanie — aby zy¢
sprawiedliwie, nie wystarczy ludzi nie krzywdzi¢, ludziom trzeba tez pomagac,
w szczegblnosci tym, ktdrzy tej pomocy najbardziej potrzebuja. Kto powstrzymuje
si¢ od pomocy blizniemu swemu ,,popetnia taki sam wystepek, jakoby opuscit
w potrzebie rodzicdw, przyjaciot albo ojczyzng” (Cyceron 1960, 337). Niestety,
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w zgietku zycia codziennego ze §wiecg szukac osob, ktore bezinteresownie, nie
upatrujgc w swym dziataniu zadnych korzys$ci zamiennych, chca pomagaé po-
trzebujacym. Cztowiek wiodacy dostatnie zycie bardzo czg¢sto zapomina o tych,
ktorych los tak szczodrze nie obdarowat. Stare porzekadto glosi, ze ,,syty glod-
nego nie zrozumie” i trzeba przyznacé, ze tak wlasnie w zyciu co do zasady jest.
Oczywiscie, jak wszedzie zdarzajg si¢ wyjatki, ale sg to przypadki nader od-
osobnione. W dorobku Cycerona znajdziemy wiele drogowskazow wskazujacych
cztowiekowi, jak sprawiedliwie zy¢. Jedna z najbardziej znanych i po dzi§ dzien
aktualnych maksym wielkiego oratora brzmi: lustitia est habitus animi communi
utilitate conservata, suam cuique tribuens dignitatem (Cyceron II, 160) — Spra-
wiedliwos$¢ jest to nawyk umystu, ktory przypisuje kazdemu cztowiekowi jego
godno$¢ 1 prawo, zwracajac jednoczesnie uwage na dobro wspolne (http://legal-
historysources.com/Justiceluscommune/JusticeChristian.htm). Justitia byta rzym-
skim odpowiednikiem greckiej bogini sprawiedliwosci, czyli Temidy. Przesadzito
to po wszechczasy, ze sprawiedliwos¢ jest pochodng od ius (0znaczajacego prawo
naturalne — pochodzace od Boga), a nie lex (przypisanego prawu stanowionemu).
Przytoczone przestanie Cycerona po latach zostato zmodyfikowane przez innego
rzymskiego znakomitego juryste — niejakiego Ulpiana, ktory okreslit sprawied-
liwo$¢ mianem statej i niezmiennej woli przyznawania kazdemu tego, co mu si¢
nalezy — lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi
(http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digestl.shtml). To wlasnie miedzy inny-
mi dzigki stworzeniu tej paremii jej tworca zapisal si¢ na zawsze w historii mysli
prawniczej, a sam zwrot sum cuique stal si¢ znanym i powszechnie rozpoznawal-
nym na catym $wiecie atrybutem sprawiedliwosci.

Wieki $rednie to wiaczenie doktryny chrzescijanskiej do zakrojonego na sze-
roka skale dyskursu o sprawiedliwo$ci. Catkowitym novum w tym zakresie byto
przypisanie woli Bozej wlasciwosci sprawiedliwosci. Powstata zatem sprawiedli-
wos¢ pochodzaca od Boga, a samego Stworce utozsamiano z s¢dzia, ktory za do-
bre uczynki wynagradza, a za zte karze. Jednym z najwybitniejszych myslicieli
tej epoki byl $w. Tomasz z Akwinu. Reaktywator doktryny Arystotelesa w swych
rozwazaniach czesto odwotywat sie tez do koncepcji sprawiedliwos$ci stworzonej
przez Ulpiana. To wlas$nie za tym ostatnim Akwinata powtarzal, ze sprawiedli-
wos¢ to ,,oparta na trwatej woli sprawnos$¢ oddawania kazdemu tego, co mu si¢
nalezy” (Sw. Tomasz z Akwinu 1970, 58). Odnoszac si¢ do cytowanej maksymy
nie sposob nie zauwazy¢, ze cztowiek moze by¢ sprawiedliwy/niesprawiedliwy
wylacznie wobec innego cztowieka, ale najpierw musi wejrze¢ we wlasne wne-
trze 1 za pomocg sumienia dokona¢ oceny samego siebie. Dopiero po zrobieniu
swoistego rachunku sumienia i przyznaniu samemu sobie przymiotu cztowicka
sprawiedliwego badz nie moze tak naprawde by¢ sprawiedliwym lub niesprawied-
liwym wobec innych ludzi. Jednak nigdy nie wolno mu zapomina¢, iz na samym
konicu on tez bedzie oceniony przez Najwyzszego Stworce. Dla $w. Tomasza spra-
wiedliwo$¢ byta nierozerwalnie 1 bezgranicznie zwigzana z jego miloscig do Boga.
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Filozof traktowat ja jako stan taski uswigcajacej Pana, a niesprawiedliwo$¢ byla
przez niego odbierana w kategoriach kary bedacej konsekwencjg gniewu Bozego
za wszelakie przewinienia i grzechy ludzkie.

3. NOWOZYTNE POCZUCIE SPRAWIEDLIWOSCI

W osiemnastym wieku kontynuacje doktryny sprawiedliwo$ci w pro-spotecz-
nej egzystencji cztowieka mozna odnalez¢ w dzietach wielu tworcow, wsrod ktorych
na szczeg6lng uwage zastuguje Jan Jakub Rousseau. Podtrzymujac niektére prawdy
gloszone przez Platona, Cycerona czy Ulpiana, twierdzit on za nimi, ze ludzie zosta-
li stworzeni dla Iudzi, by mogli sobie wzajemnie pomaga¢. Konsekwencja takiego
stanu rzeczy jest powstawanie szeregu typow stosunkow zalezno$ci migdzyludz-
kich, bez ktdrych jednostki nie bylyby w stanie funkcjonowac. Ta kompilacja zalez-
nosci i powigzan byta dla autora obrazem zycia w grupie spotecznej. Fakt, ze kazdy
cztowiek musi egzystowa¢ w mniejszej lub wigkszej formie spotecznosci byt dla
mysliciela oczywisty i nie wyobrazatl on sobie, aby moglo by¢ inaczej. Jak twierdzit,
kazdy moze w petni si¢ rozwijac i realizowac jedynie we wspolnocie, poniewaz
w niej tylko drzemig nieprzebrane sity, bedace napedem do wszystkich dziatan jed-
nostek owa wspolnote tworzacych. Rousseau kazat te sity taczyc¢, by w konsekwencji
powstala suma sit zgodnie wspotdziatajacych i bedacych w stanie poradzi¢ sobie
z wszelkimi zagrozeniami, skierowanymi przeciw interesom wszystkich ludzi dane
spoteczenstwo tworzacych i kazdego z nich z osobna. Ta suma sit to nic innego jak
umowa spoteczna (Rousseau 2002, 18) konstytuujaca ustrdj danego panstwa. Autor
wysuwat postulat de lege ferenda, iz powinna zosta¢ stworzona w tym ,,ustroju
spotecznym jakas regula rzadzenia zasadzajaca si¢ w prawie i pewna, biorac ludzi
takimi, jakimi sa, a prawa takimi, jak by¢ moga” (Rousseau 2002, 11). Rousseau
chciat ,,znalez¢ forme zrzeszenia, ktora by bronita i chronita catg wspdlng sitg osobe
i dobra kazdego jej cztonka, i przy ktorej kazdy, taczac sie ze wszystkimi, stuchatby
jednak tylko siebie i pozostat rownie wolnym jak poprzednio” (Rousseau 2002,
19). Jego zdaniem wszyscy ludzie rodza si¢ wolni, rowni i niezalezni. Te i inne
przywileje gwarantuje im prawo naturalne, ktore z racji samego czlowieczenstwa
wpisane jest w ich nature. Niestety, jak pisze autor: ,,Cztowiek urodzit si¢ wolnym,
a wszedzie jest w okowach” (Rousseau 2002, 11). Rousseau zdawat sobie doskona-
le sprawg z dualistycznego charakteru umowy spotecznej, przez ktorg jednostka
traci ,,Wolnos$¢ przyrodzong i nieograniczone prawo do wszystkiego, co go neci
1 co moze osiggnac; zyskuje natomiast wolnos¢ spoteczng i wolnos$¢ nad wszystkim
co posiada” (Rousseau 2002, 23). Przeobrazenie ze stanu naturalnego do stanu spo-
fecznego jest z jednej strony zle i niesprawiedliwe, bo pozbawia ludzi wolnosci i nie-
zaleznosci, z drugiej za$ strony gwarantuje im bezpieczenstwo i sprawiedliwosc,
wprowadzajac stan rOwnowagi spotecznej. ,,To przejscie ze stanu natury do stanu
spotecznego wywotuje w cztowieku ogromng zmiane, zastepuje bowiem w jego
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postepowaniu instynkt sprawiedliwoscia (...)” (Rousseau 1956, 26). Autor utozsa-
mia tu zrownowazony twor spoteczny, zasadzajacy si¢ na wzajemnym zrozumieniu
1 porozumieniu ze sprawiedliwoscia. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze w odrdznieniu
od poprzednio cytowanych tworcow u Rousseau przedstawiony zostaje stan spra-
wiedliwosci (natury) ewoluujacy podczas zawierania umowy spotecznej do stanu
niesprawiedliwosci, by w koncu przeistoczyc¢ si¢ ostatecznie w stan sprawiedliwosci
czesciowe], w ktorym ludzkos¢ bezpowrotnie utracita wolno$¢ naturalng, otrzymu-
jac w zamian wolnos$¢ stanowiong.

W swej hipotetycznej koncepcji spotecznego kontraktu Jan Jakub Rousseau
dokonuje swoistej analizy ewolucji cywilizacji 1 wskazuje prawdopodobng przy-
czyng zawarcia nie do konca dobrego porozumienia przez obywateli spotecznosci
pierwotnej (Rousseau 1956, 203-205). Zdaniem autora btgdne decyzje podejmo-
wane na przetomie wiekéw doprowadzily do powstania nieréwnosci spotecznych,
przemocy, nienawisci, a w konsekwencji i wojen.

Ten, kto pierwszy ogrodzil kawatek ziemi, powiedzial ‘oto moje’ i znalazt ludzi do$¢ naiwnych,
by mu uwierzy¢, byt prawdziwym zatozycielem spoteczenstwa. Iluz to zbrodni, wojen, mor-
derstw, ile nedzy i grozy bylby rodzajowi ludzkiemu oszczedzit ten, kto by kotki wyrwat lub
réw zasypal i zawotat do otoczenia: Uwaga! Nie stuchajcie tego oszusta. (Rousseau 1956, 186)

Rousseau byt zdania, ze ludzka natura sama z siebie jest dobra, wigc spra-
wiedliwa, a jadro zta wszelakiego widzial w nierownosci spoleczenstwa, ktore
odwrocito si¢ od natury i pozostaje z nig w permanentnym konflikcie. Konflikt
ten jest ojcem wszystkich cierpien doswiadczajacych gatunek ludzki (Starobinski
2000, 34). Mysliciel traktowal contrat social jako swoiste panaceum, majace po-
wstrzymac¢ przemoc bedaca skutkiem pojawienia si¢ stanu posiadania prowadza-
cego do powstania nieré6wnosci i rozwarstwienia spotecznego (Rousseau 1956,
203). To rozwarstwienie niosto z sobg niepokoj, ztos¢, poczucie niesprawiedli-
wosci i che¢ walki, ktore doprowadzi¢ moga do zniszczenia powstatej cywili-
zacji, a moze nawet calej ludzkosci. ,,Z jednej strony rywalizacja i konkurencja,
z drugiej sprzeczno$¢ interesow i zawsze to ukryte pragnienie korzysci wlasnej
ze szkoda dla drugich; wszystkie te kleski, to pierwszy skutek wlasnosci i nie-
odstepny ciag dalszy nieréwnos$ci w jej pierwszych poczatkach” (Rousseau 1956,
203). Dla Rousseau wszystkie negatywne przejawy ludzkiego niezadowolenia
wywotanego stanem spotecznej nierownosci nie wywodzg si¢ wprost z ludzkiej
natury. Jego zdaniem kazdy cztowiek przychodzi na swiat dobry, a dopiero inni
ludzie swym negatywnym zachowaniem wobec niego doprowadzaja do powstania
ztych emocji w umysle dobrego cztowieka. Innym zagrozeniem, ktore z dobrego
cztowieka czyni besti¢ gotowg do zabijania, sg instytucje spoteczne i warunki
panujace w danym spoteczenstwie. Maja one zasadniczy wptyw na ksztattowa-
nie dobrych badz ztych cech jednostki. Rousseau probowat nakresli¢ w sposob
bardzo ogdlny zasady polityki panstwa, ktore przestrzegane bytyby przez insty-
tucje panstwowe, a to z kolei pozwolitoby zaistnie¢ i poprawnie funkcjonowac
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stabilnemu i sprawiedliwemu spoteczenstwu. Twierdzil, Ze stan taki jest mozliwy
do osiggnigcia tylko w kontrakcie spotecznym, mimo iz zdawat sobie doskonale
sprawe z niedoskonatosci takiego aktu jako calosci. Rousseau traktowal umowe
spoleczna w kategoriach stanu wyzszej koniecznosci, ktory pomagal w ratowaniu
okreslonego dobra, pos§wigcajac jednoczesnie inne dobro mniejszej wagi. Rous-
seau byt gleboko przekonany, ze mimo widocznych utomnosci tylko w contract
social obywatele przynalezacy do danej spotecznosci sa w stanie wyrazi¢ swoja
wspolng wolg, a ta bedzie na tyle mocna by

kierowa¢ sitami panstwa odpowiednio do celu jego zalozenia, ktdrym jest dobro wspdlne.
Jezeli bowiem sprzeczno$¢ interesdéw prywatnych uczynila tworzenie spoteczenstw niezbed-
nym, to obopdlny interes uczynit owo tworzenie mozliwym. To, co w tych rozbieznych inte-
resach jest wspolnego, tworzy tacznik spoteczny: i gdyby nie byto Zadnego punktu, w ktorym
wszystkie interesy si¢ zbiegaja, zadne spoteczenstwo nie mogloby si¢ utrzymac. Otdz spote-
czenstwo powinno by¢ rzadzone tylko wedhug tego wspdlnego interesu. (Rousseau 2002, 26)

Dla Rousseau réwnos¢ i wolnos$¢ byly dobrami fundamentalnymi kazdego
cztowieka. Niezaleznie od systemu politycznego danego panstwa powinny one
zawsze by¢ nadrzednymi celami do osiggni¢cia dla wtadzy prawodawczej. Tylko
cztowiek zyjacy na rownym poziomie z innymi ludzmi moze by¢ od nich nie-
zalezny, a skoro tak, uzaleznienie oznacza zniewolenie. Autor do$¢ precyzyjnie
okreslit, ze

réwnos¢ nie oznacza, aby stopnie wtadzy i1 bogactwa byly zupekie te same, tylko aby wladza

nie uciekata si¢ do przemocy, stata i dziatata jedynie na mocy urzedu i ustaw; co do bogactwa

za$, zeby zaden obywatel nie byl do$¢ majetny, by mogt drugiego przekupié, i zaden nie tak
biedny, by si¢ musial zaprzedac; co nakazuje zalozy¢, ze strony moznych, zmniejszenie majatku

i wplywow, a ze strony biednych zmniejszenie chciwosci i pozadliwosci. (Rousseau 2002, 46)

Nietrudno zauwazy¢, ze zastosowanie si¢ do zaprezentowane;j idei sprawied-
liwos$ci spotecznej Jana Jakuba Rousseau oznaczaloby dla bogatych pozbawienie
ich cze$ci posiadanego majatku, a dla biednych tylko ograniczenie ich zadan.
Pytanie nasuwa si¢ samo — gdzie tu jest sprawiedliwos$¢? Autor w swych rozwa-
zaniach doszedt do przekonania, ze konieczno$¢ stworzenia umowy spoteczne;,
ktora zamienia dajace wolno$¢ prawa naturalne na zniewalajace czlowieka pra-
wa stanowione tkwi w jego wlasnym rozumie. ,,Rozum bowiem daje poczatek
mitosci wlasnej, a wzmacnia jg namyst” (Rousseau 2002, 175). Czlowiek zyja-
cy w $wiecie rzadzacym si¢ prawami natury byt wolny, niezalezny i w zwigzku
z tym nie przejawial potrzeby posiadania i wzajemnej rywalizacji. Postep cywi-
lizacji zmusit jednak dobrego czlowieka — obywatela sprawiedliwego panstwa
natury, by ten wyzbyt si¢ przyrodzonej mitosci do bliznich i zastapit ja mitoscia
do samego siebie. Mito$¢ ta przejawiac si¢ miala zabezpieczaniem swoich inte-
reséw polegajacym na mnozeniu dobr i kolekcjonowaniu przywilejow. Rozum
zatem przesadzaé zaczat o moralnosci danej jednostki, kreujac tym samym jej
zte uczynki. Zwierzgca naturalno$¢ natomiast, ktora byta wolnemu cztowiekowi
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od zawsze przyrodzona, kreowata w nim dobro. Przedstawiony przez Rousseau
obraz natury ludzkiej w istocie roézni si¢ od obrazu, ktory wczesniej ukazat nam
Platon w Panstwie. Mamy tu do czynienia ze swoistym paradoksem, poniewaz
Jan Jakub Rousseau wydawat si¢ by¢ jednym z najbardziej platonskich mysli-
cieli osiemnastego wieku. Bylo to jednak tylko pozorne nasladownictwo, bo tak
naprawde jego wywody w wiekszosci stalty w sprzecznosci z doktryng Platona
(Spaemann 2011, 53). Platon w rozumie ludzkim dopatrywat si¢ korzeni dobra
wszelakiego, za§ zwierzecy instynkt natury ludzkiej, odwrotnie niz Rousseau,
winil za cate zto tego Swiata. W IX ksigdze swego dziela autor przedstawil po-
sta¢ chciwego cztowieka, bez pamigci opanowanego przez pozadanie. Postuzyt
si¢ utozsamieniem jego osoby z wielkim monstrum owe pozadanie obrazujacym
(Platon IX, 508 C). Maty cztowiek — symbolizujacy ludzki rozum — umieszczony
wewnatrz potwora miat u§wiadamiac czytelnikowi, jak wielkie rozmiary moze
przybrac targajaca jednostka chciwos¢. Autor jako antidotum zalecit pielegnacije
matego rozumnego cztowieka, umiejscowionego w potworze, by w koncu obrost
on w site i pokonat przesladujaca go besti¢. Wynika z tego jasno, ze pozadanie
jest jednym z glownych elementow sktadowych natury ludzkiej. Zdaniem Platona
tylko rozum jest w stanie t¢ namigtnos¢ okietznac i zaprowadzi¢ cztowieka po-
przez umowe spotecznag do stanu sprawiedliwo$ci. Przy czym, jak juz wczesniej
wspomniano, odwrotnie niz u Rousseau — sprawiedliwo$¢ nie byta dla Platona
absolutnie synonimem réwnosci.

Do zagadnienia umowy spotecznej i sprawiedliwos$ci jako takiej odniost sie tez
tworzacy niespetlna dwa wieki po Janie Jakubie Rousseau — John Rawls. Przedstawit
contrat social w ujgciu racjonalistyczno-empirycznym w postaci postulatow rozu-
mu dazacego do osiagniecia dobra wspdlnego i1 woli faktycznej, przejawiajacej sie
w czynach, np. w stanowieniu prawa. Zdaniem autora kazda jednostka jako czes$¢
sktadowa kontraktu spotecznego zdaje sobie doskonale sprawe z tego, ze przej-
mujac juz istniejacg lub ustanawiajac catkowicie nowa koncepcje sprawiedliwosci
musi sama do przejetej/ustanowionej koncepcji si¢ zastosowac. Moze tez oczywiscie
czerpac pozytki lub ponosi¢ konsekwencje w przypadku prawidtowego lub niepra-
widlowego wypetniania przyjetych w umowie zasad postgpowania. Rawls przypi-
sat wszystkim cztonkom spoteczenstwa posiadanie tzw. ,,zmystu sprawiedliwosci”
pozwalajacego im w sposob aprioryczny odkodowywac zasady drzemigce w kon-
trakcie spotecznym, a takze je zrozumie¢, stosowa¢ wobec innych i zastosowa¢ wo-
bec siebie. Autor zaktadal, ze ,,wszystkie osoby majg zarowno jednakowa zdolnos¢
do politycznego zmystu sprawiedliwosci, jak i interes w dziataniu zgodnie z nim”
(Rawls 2010, 301). Swoja liberalno-egalitarng wizj¢ sprawiedliwosci przedstawit
na przyktadzie wolnego spoteczenstwa, zyjacego (,,kooperujacego”) w panstwie
usystematyzowanym umowa spoteczng. Umowa w sposdb wyczerpujacy okreslata
warunki wspoldziatania jednostek, instytucji politycznych i spotecznych, a zatem
konstytuowata strukture panstwa. Autor stwierdzit, ze ,,celem kooperujacych jest re-
alizowanie swoich fundamentalnych intereséw — swojego rozumnego i racjonalnego
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dobra, takiego, jak je postrzegaja” (Rawls 2010, 299). Poszczegdlna jednostka in-
korporowana w stan spoteczny ma swoje zindywidualizowane potrzeby i pragnie-
nia (interes prywatny), ktore moga zgota r6zni¢ si¢ od pragnien i potrzeb spote-
czenstwa jako catosci (interes powszechny). Elementarnym warunkiem istnienia
wolnego spoteczenstwa rzadzonego sprawiedliwg umowa spoteczng powinno by¢
stawianie zawsze na pierwszym miejscu interesu powszechnego przed prywatnym.
Interes wspolny jest globalng wolg calego spoteczenstwa jako catosci. Jest zawsze
stuszny 1 ukierunkowany na osiggnigcie dobra wspdlnego. Rawls twierdzit, za Ja-
nem Jakubem Rousseau, ze ,.kooperujace osoby musza realizowac swoje interesy
w warunkach spolecznej wspotzaleznosei z innymi” (Rawls 2010, 300). Obywatele
panstwa umowy spolecznej sa wspotdziatajagcymi komorkami, tworzacymi ogromny
organizm — panstwo. Mozna zatem stwierdzi¢, ze umowa spoteczna wywotuje okre-
slone wspotzaleznosci pomiedzy tworzacymi jg obywatelami, a wszyscy obywate-
le tacznie sg podporzadkowani panstwu. Taka wlasnie wizje usystematyzowanego
umow3 spoteczng panstwa autor osadzit na dwoch fundamentalnych, stworzonych
przez siebie zasadach sprawiedliwo$ci. W pierwszej z nich stwierdzit: ,,Kazda osoba
powinna mie¢ rowne prawo do jak najszerszego catosciowego systemu réwnych
podstawowych wolnosci, dajacych si¢ pogodzi¢ z podobnymi wolnosciami innych
0sob” (Rawls 1994, 60). Zasada ta byta dyrektywa réwnosci gwarantujacg umowsa
spoteczng: wolnos¢ polityczng i osobista, swobod¢ wypowiedzi, prawo zrzesza-
nia si¢, prawo do posiadania i ochrony wlasnosci prywatnej. W zasadzie drugie;j
wskazuje: ,,Nierownosci spoteczne i ekonomiczne powinny by¢ tak roztozone, aby:
a) umozliwiaty jak najwicksza korzys¢ dla znajdujacych si¢ w najgorszym potoze-
niu, przy zachowaniu reguty sprawiedliwych oszczednosci dla przysztych pokolen,
b) byly zwigzane z powszechnym dostgpem do urzgdow i stanowisk w warunkach
autentycznej rownosci szans” (Rawls 1994, 60). Z tej zasady nalezy wywies¢ wnio-
sek, 1z cho¢ dystrybucja majatku do rak poszczegdlnych jednostek moze by¢ prze-
prowadzona w sposob odbiegajacy od rownego podziatu, to powinna ona mimo
wszystko stuzy¢ korzysci kazdego obywatela. By jednak ja odpowiednio realizowac,
nalezy najpierw doprowadzi¢ do stanu powszechnej dostgpnosci urzedow i stano-
wisk wladzy w panstwie. Rawls bardzo wyraznie podkreslit, ze aby obydwie za-
sady spetniaty w sposob prawidtowy przypisane im funkcje, musza by¢ stosowane
w odpowiedniej kolejnosci. Pierwsza z zasad (zgodnie z przyznang jej wartoscia
liczbowa) powinna by¢ stosowana przed druga. Autor przekonuje, iz ,,dystrybucja
bogactwa i dochodu oraz hierarchie wladzy muszg sta¢ w zgodzie tak z rownymi
wolnosciami obywatelskimi, jak i rowno$cig mozliwosci” (Rawls 1994, 88). Rawls
wartosciuje wolno$¢ stanowczo przed korzysciami materialnymi i przywilejami
spolecznymi. Jak twierdzi: ,,wszyscy ludzie majg rowng zdolnos¢ do bycia wolnymi
1 s3 réwnie zainteresowani wolnoscig” (Rawls 2010, 301). Wolnos¢ jest cztowiekowi
przyrodzona i mimo jej wyraznego ograniczenia oraz zmodyfikowania jej wartosci
umowa spoteczng i tak powinna zawsze stac¢ przed wszelkimi innymi dobrami. Filo-
zof dokonuje ogolnego podsumowania koncepcji sprawiedliwosci swojego autorstwa
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i stwierdza: ,,Wszelkie spoteczne wartos$ci — wolnosci i mozliwosci, dochdd i boga-
ctwo oraz podstawy szacunku dla samego siebie majg by¢ réwno rozdzielane, chyba
ze nierowna dystrybucja jakiejkolwiek (czy tez wszystkich) sposrdd tych warto-
$ci jest korzystna dla kazdego” (Rawls 1994, 106). Zasady sprawiedliwos$ci przed-
stawione przez Rawlsa maja stanowi¢ swoiste kryteria funkcjonowania instytucji
spotecznych w panstwie. Pojedynczy obywatel zawsze — co do zasady — powinien
znalez¢ wsparcie w panstwie umowy spotecznej, chyba Ze jego interesy prywatne
sa sprzeczne z interesami wspdlnymi. Kontrakt powinien by¢ oparty tylko i wylacz-
nie na interesie wspolnym, gwarantujac w pierwszym rzedzie wolnos¢, wtasnos¢
i przywileje spoteczne, a ewentualne wahania poziomu réwnosci w dystrybucji nie
powinny mie¢ niekorzystnego przelozenia na pojedynczego obywatela. Bez watpie-
nia dla koncepcji sprawiedliwosci przedstawionej przez Rawlsa, jak i wszystkich
innych koncepcji, w ktorych podjeto proby okielznania stowami fenomenu spra-
wiedliwos$ci, nie da si¢ znalez¢ wspdlnie definiowalnego mianownika.

Zdaniem belgijskiego filozofa prawa Chaima Perelmana nie da si¢ koncepcji
dotyczacych sprawiedliwosci jednoznacznie ze soba pogodzi¢, ale mozna z powo-
dzeniem wykorzysta¢ prawidta sprawiedliwo$ci zawarte w tychze réznych kon-
cepcjach. Autor stworzyt najwlasciwszg i najlepszg do stosowania, jego zdaniem,
formute sprawiedliwo$ci formalnej w postaci ramowych — konkretnych zasad
dzialania, zgodnie z ktérymi ,,0soby nalezace do tej samej kategorii istotnej po-
winny by¢ traktowane jednakowo” (Perelman 1959, 37), czyli:

1. Kazdemu to samo — stricte egalitarna formuta majaca za punkt odniesie-
nia li tylko przynaleznos$¢ do konkretnej kategorii istotnej, niebiorgca pod uwage
roéznic wieku, wyksztatcenia, waloréw moralnych czy intelektualnych oceniane;j
jednostki;

2. Kazdemu wedtug zastug — nakazuje jednakowe traktowanie podmiotow
o podobnych zastugach stanowigcych kategorig¢ istotng;

3. Kazdemu wedtug dziet — jednakowe wynagradzanie dziet o tej same;]
warto$ci w ramach jednej kategorii istotnej, np. wynagradzanie okreslonej grupy
zawodowej za wykonanie pewnych czynnosci;

4. Kazdemu wedtug potrzeb — zasada odwotujaca si¢ do kryterium socjal-
nego, gdzie dazenia podmiotow klasyfikuja je do konkretnej kategorii istotnej;

5. Kazdemu wedhug pozycji — podstawa tej koncepcji zasadza si¢ na zatoze-
niu, iz wszyscy ludzie bez wyjatku naleza do jakiej$ klasy spotecznej, ktora sta-
nowi w tym przypadku kategorie istotng podziatu i zaleca takie samo traktowanie
podmiotéw do niej przynaleznych;

6. Kazdemu wedtug tego, co przyznaje mu prawo — tu indywidualne wlas-
ciwosci jednostki przesadzajg o prawach, ktore jej sa nalezne, i obowigzkach,
do spelnienia ktorych jest zobligowana.

Zasady sprawiedliwos$ci formalnej Perelmana ucza wlasciwego stosowania
prawidel dostarczonych przez rézne inne funkcjonujace koncepcje sprawied-
liwosci. Nietrudno zauwazy¢, ze wszystkie one osadzone sa na wspolnej osi
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ideologicznej, odnoszacej si¢ do jakiej$ trudnej do sprecyzowania réwnosci. Sam
Perelman jest zdania, ze ,,pojecie sprawiedliwosci spotecznej sugeruje wszyst-
kim nieuchronnie ide¢ pewnej rownosci” (Perelman 1959, 115), ktéra moze byc¢:
sprawiedliwg rownos$cig, sprawiedliwa nierownoscia, niesprawiedliwa réwnoscia
1 w koncu niesprawiedliwg nierownoscig (Tokarczyk 2002, 227-230).

Jest to kontynuacja zapoczatkowanej w starozytnosci i pielggnowanej przez
wieki doktryny sprawiedliwej dystrybucji — oddawania komus$ czego$ nalezne-
go. Oczywiscie przytoczona koncepcja sprawiedliwos$ci nie stanowi cudownego
antidotum, ktore pozwoli usystematyzowac pojecie sprawiedliwosci jako takiej
w jednym mianowniku. Podstawowym i najczesciej uderzajacym w prezentowa-
ng koncepcje zarzutem jest brak jakichkolwiek wskazowek dotyczacych wyboru
odpowiedniego w danej sytuacji prawidta sprawiedliwosci. Nie zostata stworzona
przez jej tworce zadna skala wartosci, ktora bez watpienia bytaby pomocna w wy-
borze okreslonej zasady sprawiedliwosci w danym stanie faktycznym. Wystepuje
tu zatem swoisty paradoks, poniewaz konkretne formutly sprawiedliwo$ci zostaja
wybrane w sposob arbitralny, a ten z kolei absolutnie nie musi by¢ sprawiedliwy.
Perelman tez dostrzegt 6w problem i w jednym z ostatnich rozdziatow swego
dzieta napisat: ,,Tak wigc jesli sprawiedliwos¢ wydaje si¢ jedyna cnotg racjonalna,
ktora przeciwstawia si¢ bezprawiu i arbitralno$ci naszych norm, nie wolno zapo-
minac, ze dziatanie jej opiera si¢ samo na warto$ciach arbitralnych, irracjonalnych
1 ze warto$ciom tym przeciwstawiajg si¢ wartosci inne, na ktére nie moze pozostacé
catkiem obojetne wrazliwe poczucie sprawiedliwosci” (Perelman 1959, 109).

Reasumujac, mozna przyjac jako pewnik stwierdzenie, iz po dzien dzisiejszy
fenomen sprawiedliwos$ci nie zostat jednoznacznie przez nikogo okielznany. Ko-
lejne proby podejmowane na przetomie wiekow, a stuzace zdefiniowaniu pojgcia
sprawiedliwosci jako takiej ogolnie i sprawiedliwosci spotecznej w szczegdlno-
$ci, nie przyniosty wigkszych rezultatow. Oczywiscie powstato szereg lepszych
i gorszych koncepcji, ktore tak naprawde sprowadzaja si¢ do udoskonalenia znanej
wszystkim od tysigcy lat zasady roéwnosci.

4. SPRAWIEDLIWOSC —- BOSKA RZECZ

Dzi$ sprawiedliwo$¢ immanentnie skorelowana jest z szeroko pojmowanymi
prawami czlowieka, uzewnetrznionymi w ideach réwnosci, godnosci i wolnosci
— utozsamianej z brakiem przymusu badz mozliwos$cia swobodnego i niczym nie-
skrepowanego wyboru. Wyboru, ktéry pozwala na swobodne zawieranie umow,
a w szczegblnosci umowy spotecznej. To wlasnie na ideach sprawiedliwosci
ogoblnej zbudowana jest koncepcja nowozytnych zasad sprawiedliwosci spotecz-
nej, ktora realizowana jest poprzez pryzmat sprawiedliwos$ci rozdzielczej, przy
poszanowaniu godnosci i wolnosci poszczegolnej jednostki, jak i dobra wspol-
nego catego spoteczenstwa. Artykut 2. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
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jednoznacznie przesadzil, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”
(Dz.U. z 1997 1. nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.). Ten artykut Konstytucji wpisat Polske
na liste panstw — wyznawcow koncepcji nowozytnej sprawiedliwo$ci spoteczne;j.
Sity sprawczej przemian, ktore na przelomie ostatnich dziesigtkow lat dokonaty
si¢ w Polsce, nalezy w szczegolnosci dopatrywac si¢ w religii chrze$cijanskiej wy-
znawanej w naszym kraju. Chrzescijanstwo bowiem przejeto filozoficzny dorobek
wiekow 1 dla wigkszos$ci jednostek w naszym spoteczenstwie stato si¢ kierunkiem
prowadzacym nardd jako catos¢ ku dobru wspolnemu. Do sprawiedliwosci spo-
tecznej bardzo czesto odnosity si¢ glowy Kosciota katolickiego. Papiez Pius XI
stworzyl encyklike, w ktorej uznal, ze sprawiedliwo$¢ spoteczna dotyczy dobra
wspolnego okreslonej spotecznosci, jak rowniez jest swoistym regulatorem wza-
jemnych relacji grup spotecznych i poszczegolnych jednostek wewnatrz i na ze-
wnatrz panstwa (Pius XI 1931, 110). Pisat: ,,Nalezy wi¢c kazdemu przydzieli¢
przypadajaca na niego czes¢ dobr materialnych i dazy¢ do tego, aby przywrocony
byt taki podziat dobr ziemskich, ktory odpowiada dobru ogélnemu i sprawiedli-
wosci spotecznej” (Pius XI 1931, 58-59). O sprawiedliwosci spotecznej w sensie
dobra wspolnego spotecznosci postulujacej proporcjonalny udzial w obowigzkach
i korzysciach danej wspolnoty wspominal w swych zapiskach Papiez Jan XXIII
(Jan XXIII 1961, 401-464).

W Katechizmie Ko$ciota Katolickiego znajdziemy odniesienie do trzech po-
staci sprawiedliwosci, a mianowicie:

— rozdzielczej, zgodnie z ktorg ,,Przetozeni powinni madrze stuzy¢ sprawied-
liwosci rozdzielczej, uwzgledniajac potrzeby i wklad kazdego oraz majac na celu
zgode 1 pokoj” (Katechizm Kosciota Katolickiego 2002, 2236);

— wymiennej, okreslajacej, iz ,,Umowy podlegajg sprawiedliwo$ci wymien-
nej, ktora reguluje wymiang migdzy osobami i migdzy instytucjami z uwzgled-
nieniem poszanowania ich praw. Sprawiedliwo$¢ wymienna obowigzuje w spo-
sob Scisty; domaga si¢ ochrony praw wlasnosci, sptaty dtugdéw i dobrowolnego
wypelniania zaciagnigtych zobowigzan. Bez sprawiedliwosci wymiennej nie jest
mozliwa zadna inna forma sprawiedliwosci” (Katechizm Kosciota Katolickiego
2002, 2411-2412);

— prawnej, gltoszacej, ze ,,Wtadze polityczne sg zobowigzane do poszanowa-
nia podstawowych praw osoby ludzkiej. Powinny w sposob ludzki stuzy¢ spra-
wiedliwosci, szanujac prawa kazdego, zwlaszcza rodzin i 0sob potrzebujacych”
(Katechizm Kosciota Katolickiego 2002, 2237).

Autorzy Katechizmu czerpali z weze$niejszych najbardziej uznanych kon-
cepcji sprawiedliwos$ci spotecznej, powielili opinie swych wielkich poprzedni-
kow sprzed lat, taczac sprawiedliwo$¢ z dobrem pojedynczych jednostek i do-
brem calego tworzonego przez te jednostki spoteczenstwa. Oczywiscie odniesli
si¢ tez do wykonywania wladzy przy poszanowaniu szeroko rozumianych praw
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cztowieka. Tylko w takiej formie realizowana sprawiedliwos¢ spoteczna jest tak
naprawde sprawiedliwa.

Jan Pawet II w encyklice Dives in misericordia (Jan Pawet 11 1980, nr 12)
niezwykle trafnie méwit o sprawiedliwosci, taczac ja nierozerwalnie z godnoscia,
mitoscig 1 wyptywajacym z nich mitosierdziem Bozym.

Trudno nie stwierdzi¢, ze w §wiecie wspotczesnym zostato rozbudzone na wielka skale poczucie

sprawiedliwosci. Z pewnoscia tez ono jeszcze bardziej uwydatnia to wszystko, co ze sprawied-

liwoscia jest sprzeczne, zarowno w stosunkach migdzy ludzmi, pomigdzy grupami spoteczny-

mi, czy ‘klasami’, jak tez pomig¢dzy poszczegdlnymi narodami, panstwami, wreszcie systemami

politycznymi, czy tez calymi tak zwanymi $wiatami. Ow gleboki i wieloraki nurt, u podstaw

ktorego §wiadomos¢ wspolczesnych ludzi postawita sprawiedliwos¢, $wiadezy o etycznym cha-

rakterze owych napi¢¢ i zmagan, ktore przenikajg $wiat. (Jan Pawet 11 1980, nr 12)

Zdaniem autora Kosciot katolicki utozsamia si¢ z pragnieniami targajacymi
ludzmi naszych czaséw w dazeniu do sprawiedliwego zycia. Objawia si¢ to w sze-
roko rozbudowanej ostatnio katolickiej nauce spotecznej poprzez ukazywanie co-
raz nowszych aspektow sprawiedliwos$ci w codziennym zyciu czlowieka, spote-
czenstw 1 narodow. Samo nauczanie jest bardzo istotne, ale nie wystarcza. Dlatego
rownolegle z nim prowadzone jest wychowanie, czyli ,,ksztaltowanie ludzkich
sumien w duchu sprawiedliwosci, a takze poszczegolne inicjatywy, zwlaszcza
w dziedzinie apostolstw $wieckich, ktére w tym duchu si¢ rozwijajg” (Jan Pawet 11
1980, nr 12). Jan Pawet 11, spogladajac na pokolenie, ktérego sam byt immanentna
czgscig, odczuwatl w sercu gleboki niepokoj, dostrzegajac

upadek wielu podstawowych wartosci, ktore stanowig niewatpliwie dobro nie tylko chrzesci-
janskiej, ale po prostu ludzkiej moralnosci, kultury moralnej — takich, jak poszanowanie dla
zycia ludzkiego, i to juz od chwili poczecia, poszanowanie dla malzenstwa w jego jednosci
nierozerwalnej, dla statoéci rodziny. Permisywizm moralny godzi przede wszystkim w t¢ naj-
czulsza dziedzing zycia i wspolizycia ludzi. W parze z tym idzie kryzys prawdy w stosunkach
miedzyludzkich, brak odpowiedzialnoéci za stowo, czysto utylitarny stosunek do cztowieka,
zatrata poczucia prawdziwego dobra wspdlnego i fatwos$¢, z jaka ulega ono alienacji. Wreszcie
desakralizacja, ktora cze¢sto przeradza si¢ w ‘dehumanizacj¢’. Cztowiek i spoteczenstwo, dla
ktorego nic juz nie jest ‘Swigte’ — wbrew wszelkim pozorom ulega moralnej dekadencji. (Jan
Pawet 1T 1980, nr 12)

Autor tymi stowami apelowat do pojedynczych ludzi i catego §wiata zarazem
o opamigtanie w odwracaniu si¢ od Boga, rodziny, bliskich i porzadku, w ktérym
przyszto im zy¢. Aby cztowiek zyt godnie, sprawiedliwie, po prostu dobrze — tak
jak powinien, musi w zyciu obra¢ wlasciwy kierunek i widzie¢ granice, ktorych
pod Zadnym pozorem nie wolno mu przekraczaé. Chodzi o zycie w poszanowa-
niu praw naturalnych — otrzymanych od Boga, i praw stanowionych ukonstytu-
owanych przez ludzi dla ludzi — by zyto si¢ lepiej. Prawa stanowione majg sta¢
na strazy poprawnosci stosunkéw miedzyludzkich i relacji spotecznych, a prawa
naturalne maja pomagac¢ ludziom godnie, dobrze i moralnie zy¢. Prawo natural-
ne, pochodzace od Boga, ma takze sta¢ na strazy tworzenia tylko takiego prawa
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stanowionego, ktore nie godzi w istote prawa naturalnego, godno$¢ czy wolnosé
jednostki i ktore cztowiekowi zamiast pomagac po prostu nie zagraza. Tak wiec
sprawiedliwos$¢ widzial Jan Pawet I w zyciu godnym, moralnym, zgodnym z pra-
wami przyrodzonymi i ustalonymi, a takze z etosem obowigzujacym w danej
spolecznos$ci. Ludzie moga ten stan osiaggnac, majac Boga w sercach i kierujac
si¢ wzajemna mitoscig i wyrozumiatos$cig wobec siebie. Jan Pawet II w mitosci,
zrozumieniu i czynieniu dobra innym ludziom widziat sprawiedliwos¢, ktora cenit
niezwykle wysoko. Mitos¢ i rodzace si¢ z niej mitosierdzie Boze stawiat jednak
ponad wszystkim innym.

Mitosierdzie jest poniekad przeciwstawione sprawiedliwosci Bozej, okazuje si¢ za$ nie tylko
w tylu wypadkach potezniejsze od niej, ale takze glebsze. Juz Stary Testament uczy, ze acz-
kolwiek sprawiedliwo$¢ jest prawdziwa cnotg u czlowieka, u Boga za$ oznacza transcen-
dentng Jego doskonatosé, to jednak mitos¢ jest od niej «wigkszax. Jest wigksza w tym zna-
czeniu, ze jest pierwsza i bardziej podstawowa. Mito$¢ niejako warunkuje sprawiedliwosé,
a sprawiedliwoé¢ ostatecznie stuzy mitosci. Ow prymat, pierwszenstwo mitosci w stosunku
do sprawiedliwosci (co jest rysem znamiennym calego Objawienia) ujawnia si¢ wlasnie po-
przez mitosierdzie. (Jan Pawet 11 1980, nr 12)

Doktadnie w ten sam sposob postrzegata sprawiedliwy swiat Sw. Siostra Fau-
styna Kowalska.

Mitosierdzie jest kwiatem mitosci; Bog jest mitoscia, a milosierdzie jest Jego czynem, w mi-
osci si¢ poczyna, w mitosierdziu si¢ przejawia. Na co spojrze, wszystko mi méwi o Jego
mitosierdziu, nawet sama sprawiedliwo$¢ Boza mowi mi o Jego niezglebionym mitosierdziu,
bo sprawiedliwo$¢ wyplywa z mitosci. (Sw. Siostra Faustyna Kowalska 2001, 651)

Jan Pawet 11 w swej encyklice przestrzegat rowniez ludzkos¢ przed niekontro-
lowanym poddaniem si¢ r6znego rodzaju programom zrodzonym z idei sprawied-
liwosci, a ktore zamiast urzeczywistnia¢ ja w praktyce, ulegaja znieksztalceniom
podczas ich realizacji i gubig catkowicie zawarte w nich wartosci.

Chociaz wigc w dalszym ciagu na t¢ sama ide¢ sprawiedliwosci si¢ powotuja, dos§wiadczenie
wskazuje, ze nad sprawiedliwo$cia wziely gore inne negatywne sily, takie jak zawzigtose,
nienawi$¢, czy nawet okrucienstwo, wowczas che¢é zniszczenia przeciwnika, narzucenia mu
calkowitej zaleznosci, ograniczenia jego wolnosci, staje si¢ istotnym motywem dziatania: jest
to sprzeczne z istotg sprawiedliwosci, ktora sama z siebie zmierza do ustalenia rownosci i pra-
widtowego podziatu pomigdzy partnerami sporu. Ten rodzaj naduzycia samej idei sprawied-
liwosci oraz praktycznego jej wypaczenia $§wiadczy o tym, jak dalekie od sprawiedliwosci
moze stac si¢ dziatanie ludzkie, nawet jesli jest podjete w imi¢ sprawiedliwos$ci. (Jan Pawet 11
1980, nr 12)

Doswiadczenie wiekow pokazuje, ze sama sprawiedliwo$¢ nie wystarcza.
Na kartach historii, zwlaszcza tych zapisanych dwoma wojnami swiatowymi,
wida¢ bolesnie, jak wiele powstalo niesprawiedliwych praw, ktore wziety swoj
poczatek od sprawiedliwosci 1 jej miaty stuzy¢.

Nie sposob nie odwota¢ si¢ w tym miejscu do paremii autorstwa Augu-
styna Aureliusza, przejetej i rozwinietej przez Tomasza z Akwinu, a nast¢pnie
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niemieckiego prawnika Gustawa Radbrucha: Lex iniusta non est lex (Zajadto
20009, 42). Ustawa (prawo) niesprawiedliwa nie jest ustawg. Radbruch jest autorem
koncepcji ustawowego bezprawia nazywanej powszechnie ,,formuta Radbrucha”.
Glosi ona:

Konflikt migdzy sprawiedliwoscia i bezpieczenstwem prawnym nalezaloby rozwiaza¢ w ten
sposob, azeby prawo pozytywne zagwarantowane przez ustawodawstwo i wladz¢ panstwowa
mialo pierwszenstwo réwniez i wtedy, gdy tresciowo jest niesprawiedliwe i niecelowe, chyba
ze sprzecznos¢ ustawy pozytywnej ze sprawiedliwoscig osigga taki stopien, ze ustawa jako
‘prawo niesprawiedliwe’ powinna ustgpi¢ sprawiedliwosci. (Radbruch 2000, 262)

Zdaniem autora, gdy dochodzi do konfliktu bezpieczenstwa prawnego
ze sprawiedliwoscig — prawnicy zawsze powinni opowiadaé si¢ za bezpieczen-
stwem. Wyjatek od tej zasady stanowig przypadki skrajnej niesprawiedliwosci,
w ktorych nawet zgodnie z procedura legislacyjna ustanowiona ustawa przestaje
by¢ prawem i staje si¢ ustawowym bezprawiem. Gustaw Radbruch odnosi si¢
tu do systemu nazistowskich Niemiec, poniewaz funkcjonowato tam wiele aktow
prawnych, ktore nigdy nie powinny zosta¢ ustanowione i otrzymac statusu ustawy.

Powyzszy przyktad znakomicie obrazuje — jak niewiele potrzeba, by spra-
wiedliwos$¢ zmienila swe oblicze na niesprawiedliwos¢, cho¢ na pierwszy rzut oka
nie musi to by¢ od razu rozpoznawalne.

5. MORALNA SPRAWIEDLIWOSC W OBLICZU SUMIENIA

Tak wiec od niepamigtnych czasow, az po dzien dzisiejszy sprawiedliwosé
miata, ma i pewnie zawsze mie¢ bedzie dwa oblicza — pozytywne i negatywne.
W pierwszym przypadku, w imi¢ sprawiedliwosci nalezy czyni¢ nalezne komus
dobro, w drugim zas$, powstrzymywac si¢ od czynienia drugiemu tego, co dla sa-
mego czyniacego jest niemite. Sprawiedliwosci pod zadnym pozorem nie powinno
si¢ interpretowac jako jednorazowego chwilowego porywu emocji, wywotanego
jakim$ impulsem z zewnatrz, lecz jako nabyta dtugotrwatym wysitkiem moral-
nym sprawnos$¢ rozumu i woli. Dlatego wtasnie, idgc za wspolczesnym personali-
zmem, mozna okresli¢ sprawiedliwos¢ mianem sity integrujacej, znajdujacej swe
odbicie w postawie calego cztowieka (Kowalczyk 1991, 5—-6). Sprawiedliwos$¢ ma
bez watpienia charakter dychotomiczny (gr. dichotomos — przepotowiony) — jest
podzielona na dwie cze¢$ci, wzajemnie si¢ wykluczajgce i uzupelniajace do cato-
$ci jednoczes$nie. Pierwsza czg$¢ posiadajaca tadunek dodatni to stan faktyczny,
w ktorym poczucie sprawiedliwosci istnieje. Druga, natadowana ujemnie, po-
wstaje, gdy stan poczucia sprawiedliwosci z czg$ci pierwszej zostaje nadwatlony
lub zniweczony. Sprawiedliwo$¢ w zaistniatej sytuacji umiera, rodzac jednoczes-
nie w chwili swej $mierci niesprawiedliwo$¢. Sprawiedliwos$é/niesprawiedliwose
towarzyszy ludzkosci od poczatku jej istnienia. To swoisty fenomen, o ktorego
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istocie podejmowane byly rozwazania na przestrzeni wiekow przez wielkie umy-
sty tego Swiata: filozofow, poetdw, autoréw biblijnych. Myslac o sprawiedliwosci,
intuicyjnie wyczuwamy, ze jest to jedno z najwazniejszych zagadnien dla ludzko-
$ci w ogole — zagadnienie wszechogarniajace. Widac z tego, ze sprawiedliwosc¢ jest
wolnym, rozumnym i utrwalonym w czasie ukierunkowaniem czlowieka na czy-
nienie dobra innym ludziom. Istnienie relacji interpersonalnej, miedzyludzkiego
zwiazku, opartego na wartos$ciach pozytywnych, ma dla jej jestestwa znaczenie
fundamentalne. Nie bylo, nie ma i nigdy nie bedzie sprawiedliwosci niezawieraja-
cej w sobie wartosci dodatnich. Ona zawsze realizuje si¢ z ludZzmi i jest no$nikiem
dobr konstytuujacych spoteczenstwo. Sprawiedliwos¢ jest regulatorem relacji mig-
dzyludzkich, dlatego nie moze by¢ mowy o jej istnieniu w sferze teoretycznej, by
istnie¢, musi uzewnetrznia¢ si¢ wprost w czynach ludzi wobec siebie (Kowalczyk
1991, 115-116). Ze sprawiedliwoscig sa odwiecznie skorelowane uniwersalne war-
tosci, ktore ona aprobuje, i istnieje niepisany nakaz ich stosowania. Na strazy
poprawnosci i zgodnosci z prawda realizowanych czynéw czuwa w sposob obiek-
tywny prawo i etos obowigzujacy w danej spotecznos$ci, a w sposob subiektywny
— ludzkie sumienie. To podmiot dziatajacy musi subiektywnie oceni¢ przedmiot
swych dziatan. Dokonuje tego, odwotujac si¢ do powszechnie obowigzujacych
norm moralnych, a takze wlasnych przezy¢ wewnetrznych, w szczegolnosci do su-
mienia, ktore jest ,,moralng wladza oceniania dzialan w kategoriach dobra i zla,
informujaca jednostke o popetnieniu btedu moralnego w postaci tzw. wyrzutow
sumienia, traktowanych jako specyficzna sankcja moralna” (Hartman 2004, 213).

W ten sposob sumienie jako jedyne (si¢gajace bezposrednio wnetrza podmiotu) zrodto infor-
macji o zgodnos$ci wlasnego dziatania z przedmiotowa norma moralnosci staje si¢ tejze normy
podmiotowym wyrazem, czyli subiektywng i zarazem subiektywnie ostateczng norma moralno-
$ci. Podmiot nie posiada bowiem innej mozliwosci uzgodnienia wlasnego dziatania z obiektyw-
ng normg moralnosci, jak tylko uzgadniajac je z wlasnym rozpoznaniem stosunku swego dziata-
nia do tejze normy. Kierowanie si¢ sumieniem staje si¢ przeto dla podmiotu jedynym sposobem
kierowania sobg w $wietle ‘prawdy o dobru’ (kierowania si¢ prawda), a wniosek o moralnej
powinnosci dziatania zawsze w zgodzie z wtasnym sumieniem wyptywa z obowiazku dziatania
zgodnie z obiektywna normg moralnosci i norme t¢ zaktada. (Styczen 2010, 46)

Oto podmiot dokonuje subiektywnej oceny swych dziatan i na jej podstawie
zalicza je do grupy dobrych badz ztych uczynkoéw. Z uwagi na czysto subiektywny
charakter tej oceny powstaje niebezpieczenstwo swobodnego przesuwania w jedna
lub drugg strong (w miar¢ potrzeby) granicy oddzielajacej dobro od zta. Samooce-
niajacy si¢ podmiot wedle wlasnego uznania decyduje o tym, co stanowi dla niego
okreslong powinno$¢ moralng, ktdrej niewypelnienie bedzie przyczyna powstania
w jego $wiadomos$ci wyrzutow sumienia.

~Powiniene$” jawigce si¢ we wnetrzu cztowieka tak dlugo nie jest w stanie przybra¢ zna-

mienia powinno$ci moralnej i by¢ tym samym zidentyfikowane z sumieniem, jak diugo

nie przyjmie charakteru osobistego przeswiadczenia podmiotu, iz jest istotnie tak, jak owo
do niego kierowane ,,powiniene$” glosi. Znaczy to jednak, ze ,,Powiniene$” nabiera mocy
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moralnego zobowigzania i staje si¢ utozsamiane z sumieniem doktadnie z chwilg jego przeto-
zenia — a ogolniej: przektadalnosci na ,,Powinienem”. (Styczen 1995, 107)

Wynika z tego, ze na danym podmiocie cigzy wewnetrzny obowiazek (po-
winno$¢) podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan wobec jednostki lub sze-
rzej grupy spotecznej, a nierzadko catego spoteczenstwa. Mamy zatem wskazany
,»System wartosci, norm i ocen, wzorow postepowania ludzi w okreslonym spote-
czenstwie, na danym etapie jego rozwoju” (Karpinski 2005, 160). Wszelkie zacho-
wania godzace we wskazany powyzej etos stanowig podstawe odpowiedzialnosci
moralnej, ktéra moze wystepowa¢ w znaczeniu szerokim (sensu largo) (Sondel
2009, 874) — jako zjawisko ogdlnospoteczne, oraz znaczeniu najscislejszym (sensu
strictissimo) (Sondel 2009, 874) — jako wewnetrzne przezycie psychiczne danej
jednostki. Sa pewne uznane w danej spotecznosci wartosci i natozony z racji
samej przynaleznosci do tego spoteczenstwa obowiazek ich poszanowania. ,,Obo-
wigzek” —jako ,,jeden z podstawowych terminoéw etycznych, oznaczajacy moralne
zobowigzanie do dokonania jakiego$ czynu lub powstrzymania si¢ od jakiego$
dziatania” (Hartman 2004, 158). Nalezy wi¢c uznaé, ze normy moralne istniejg
w dwojaki sposéb — jako przezycie psychiczne i zjawisko spoleczne. Najczesciej
obydwa te istnienia sg ze soba skorelowane — przenikaja si¢ niejako, ale zdarza si¢
tez, ze funkcjonuja one w sposéb dychotomiczny. Bardzo podobnie przedstawia
si¢ relacja zachodzaca pomigdzy normami moralnymi i normami prawnymi. Na-
ruszenie tych ostatnich stanowi podstawe powstania odpowiedzialno$ci prawnej,
bo stan niesprawiedliwo$ci moze i cz¢sto doprowadza do sytuacji, w ktdrej procz
naruszenia norm moralnych zlamane zostajg normy prawne. Sam termin ,,odpo-
wiedzialno$¢ prawna” jest ,,pojeciem spornym w literaturze naukowe;j” (Lang
1969, 51).

Nie ulega watpliwosci, ze konstrukcja takiego pojecia odpowiedzialnosci, ktore bytoby ptodne
naukowo zardwno na gruncie teorii prawa, jak i szczegétowych dyscyplin prawniczych nie
jest mozliwe wylacznie w ramach wspolczesnych nauk prawniczych, bez szerokiej refleksji
filozoficznej, prakseologicznej, socjologicznej i historycznej. (Lang 1969, 52)

Te natomiast ,,okazujg si¢ na ogot jatowe i pozbawione perspektyw na-
ukowych” (Lang 1969, 52). Z tego wzgledu przedstawiciele roznych dyscyplin
prawniczych dokonuja analizy okreslonych postaci odpowiedzialno$ci w ramach
poszczegoblnych galezi prawa, w szczegolnosci cywilnego, konstytucyjnego czy
karnego. Idac tym tropem, wskaza¢ nalezy trzy podstawowe typy odpowiedzial-
nos$ci prawnej: odpowiedzialnos¢ cywilna, ktora dotyka¢ moze osoéb fizycznych,
0sOb prawnych i jednostek organizacyjnych niemajacych osobowos$ci prawnej,
za zawinione wyrzadzenie szkody innemu podmiotowi (ex delicto) — np. znisz-
czenie cudzej rzeczy, a takze za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obo-
wigzku powstatego w wyniku dokonania czynnosci prawnej (ex contractu)
— np. zawarcia umowy sprzedazy; odpowiedzialno$¢ konstytucyjna ponoszona
przez osoby piastujace najwyzsze urzedy w panstwie, np. ministra, premiera
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czy prezydenta, za naruszenie ustawy lub konstytucji; odpowiedzialno$¢ karna
bedaca konsekwencja popetnienia czynu zabronionego przez jeden z podmiotow
wymienionych powyzej przy odpowiedzialnosci cywilnej. Sprawiedliwosé/nie-
sprawiedliwos¢ w XXI w. konstytuowana jest przez wiele niezaleznych od siebie,
a nierzadko skorelowanych ze soba wzajemnie czynnikow. Ludzie zyjacy w de-
mokratycznym panstwie prawa czasow nowozytnych, w ktorym poszanowane
sg prawa 1 przywileje jednostki, za$ jednostki przestrzegaja praw stanowionych
przez panstwo i dochowuja etosu w nim obowigzujacego, oczekuja w zamian
sprawiedliwos$ci na kazdym etapie swojego spotecznego uczestnictwa we wspol-
nocie, do ktorej przynaleza. Szczegolnie odnosi si¢ to do dziatalnosci wiadz,
ktore tak naprawde w wolnych wyborach bezposrednich lub posrednich sg dele-
gowane przez obywateli danego panstwa, by godnie reprezentowac ich i panstwo
jako catos¢. Kazdy wolny cztowiek urodzony w takiej czy innej demokratycznej
spotecznosci z racji samego urodzenia jest do niej automatycznie przypisany.
Moze oczywiscie najzwyczajniej w $wiecie wyjechaé i poprosi¢ o przynalezno$¢
do jakiego$ innego tworu spotecznego. Skoro wolny cztowiek dokona juz osta-
tecznego wyboru, pozostaje w macierzystej lub przenosi si¢ do innej wybranej
przez siebie grupy spotecznej, oczekuje od tej grupy przestrzegania przystugu-
jacych mu w niej praw. Chodzi tu zarowno o prawa stanowione, jak tez o normy
1 warto$ci moralne sktadajace si¢ na etos spoteczny spoteczenstwa, w ktorym
wolny cztowiek si¢ urodzit lub z wtasnej woli do niego przystal. Konflikt pomig-
dzy wyznawanymi przez jednostke czy grupe spoteczng wartosciami moralnymi
1 prawnymi rodzi poczucie niesprawiedliwo$ci i a contrario sprawiedliwos$ci, gdy
polityka praw i wartosci panstwa pokrywa si¢ z zapatrywaniami poszczegol-
nej jednostki czy grupy spotecznej. Kazdy cztowiek poktada jakie$ oczekiwania
w innym wspottowarzyszu spolecznym, jakiej$ grupie spotecznej, a w koncu
wiladzy i1 catym panstwie, ktorego stanowi element sktadowy. Jezeli tesknoty
takiego obywatela zostaja pozytywnie zaspokojone, wywotuje to w nim poczucie
sprawiedliwosci. Gdy jednak z jaki$ przyczyn dziatania panstwa albo jego przed-
stawicieli nie pokrywaja si¢ z oczekiwaniami jednostki, wywotuje to poczucie
zazenowania, gniewu i w konsekwencji niesprawiedliwosci.

Jestem przekonany, ze kazda przywotana w artykule definicja sprawiedli-
wosci znajdzie swojego zwolennika. Jestem rowniez pewien, ze wielu czytelni-
kow po przeanalizowaniu przytoczonych przeze mnie w tek$cie rozwazan na te-
mat pojgcia sprawiedliwosci wyciggnie wnioski i stworzy swoje wlasne, jedyne,
niepowtarzalne jej oblicze. W zalezno$ci od naszych preferencji blizszy jest nam
konkretny model sprawiedliwosci. Gdy zapytamy o sprawiedliwos$¢ spotecznika,
bedzie dla niego wazna sprawiedliwos$¢ ogotu — dobro wspdlne, o ktérym mowi
John Rawls, natomiast gdy zapytamy osobg¢ silnie wierzacg — wskaze ona wsrod
najwazniejszych cechy sprawiedliwosci milosierdzie, ktére byto tak wielbione
i czczone przez Jana Pawta II. Nie ma jednego oblicza, utartej formutki, zaak-
ceptowanej ogdlnie maksymy, ktore mogtaby scharakteryzowac sprawiedliwosé¢
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w sposob kompletny. To swoisty fenomen, ze tak istotnego i od zarania dziejow
fundamentalnego w funkcjonowaniu cztowieka zjawiska nie da si¢ doktadnie
dookresli¢. Mysle, ze w moich rozwazaniach jednoznacznie udato mi si¢ wyka-
za¢ prawdziwos$¢ tezy o wieloznacznos$ci pojecia sprawiedliwos$ci i niemoznosci
jego jednoznacznej, zwigztej charakterystyki.
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