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SRODKI KARNE W SWIETLE NOWELIZACJI
KODEKSU KARNEGO Z DNIA 7 LIPCA 2022 ROKU
—~ WYBRANE PROBLEMY'

Streszczenie. Przedmiotem artykulu sa zmiany dotyczace $rodkéw karnych wynikajace
z nowelizacji Kodeksu karnego oraz niektoérych innych ustaw z 7.07.2022 r. Dokonuje ona daleko
idacych przeobrazen w systemie srodkow karnych. Zasadniczo zmierzaja one do zwigkszenia
represyjnosci prawa karnego przez poszerzenie podstaw orzekania tych instrumentow polityki karnej
i przez wprowadzenie rozwigzan ograniczajacych dyskrecjonalng wtadze sedziego (obligatoryjny
tryb orzekania wielu $rodkow karnych). Celem artykutu jest proba oceny przyjetych rozwigzan
przez pryzmat polityczno-kryminalnych zalozen, uzasadniajacych wprowadzone zmiany, oraz
kryteriow racjonalnego tworzenia prawa.
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PENAL MEASURES IN THE LIGHT OF THE AMENDMENT
TO THE PENAL CODE OF JULY 7, 2022 - SELECTED PROBLEMS

Abstract. The subject of the article are the changes regarding penal measures resulting from
the amendment to the Penal Code and some other acts of July 7, 2022. They constitute a far-reaching
interference in the system of penal measures. Basically, they aim at increasing the repressive nature
of criminal law by extending the grounds for adjudicating these criminal policy instruments and by
introducing solutions limiting the judge’s discretionary power (mandatory mode of adjudicating
many criminal measures). The aim of the article is an attempt to evaluate the adopted solutions
through the prism of political and criminal assumptions justifying the introduced changes and the
criteria of rational law-making.
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!'W opracowaniu pominieto zmiany dotyczace zakazu prowadzenia pojazdu, jak rowniez
modyfikacje w zakresie przepadku (stanowigcego odrgbny od srodkow karnych instrument polityki
karnej, ujety w rozdziale Va KK). Sg one przedmiotem odrgbnego opracowania przygotowywa-
nego przez autora.
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1. ZAKRES ZMIAN

Nowelizacja Kodeksu karnego z dnia 7.07.2022 r.? (Dz.U. z 2022 r. poz.
2600 ze zm.) przyniosla kolejne istotne modyfikacje w systemie srodkéw karnych.
Whisuje si¢ ona w cigg zmian w Kodeksie karnym (Ustawa z dnia 6.06.1997 r.
— Kodeks karny, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm. — dalej jako KK) zainicjowa-
nych w roku 2015 (Ustawa z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r. poz. 396), a nastepnie kontynuo-
wanych w latach 2019 (Ustawa z dnia 13.06.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw, druk nr 3451. http://orka.sejm.gov.pl/opinieS.
nsf/nazwa/3451 u/$file/3451 u.pdf — ktorej konstytucyjnos¢ zakwestionowat TK
w wyroku z 14.07.2020 r., Kp 1/19, OTK-A 2020, nr 36) i 2021 (Ustawa z dnia
14.10.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. z 2021 r. poz. 2054). Zmiany te, krytycznie oceniane przez doktryne (Mu-
szynska 2020; Melezini 2020a; Melezini 2020b), wyznaczyty kierunek polityki
karnej zmierzajacy do wyraznego zaostrzenia represji karnej, ktorego ostatecz-
nym celem jest calkowite przemodelowanie systemu sankcji przewidzianych
za przestepstwa i ostateczne zerwanie z filozofig karania, ktora uksztattowata
system $rodkow penalnych w pierwotnej wersji KK z 1997 r.

W $wietle nowelizacji zmiany w obszarze srodkow karnych polegaja na:

a) uzupelnieniu katalogu powszechnych srodkéw karnych o degradacje i po-
szerzeniu podstaw jej orzekania (art. 39 pkt 9 KK w zw. z art. 43ba i 43 bb KK);

b) poszerzeniu podstaw orzekania pozbawienia praw publicznych za okre-
slone przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu i interesom majatkowym
w obrocie cywilnoprawnym (art. 40 § 2 pkt 2 KK);

¢) nadaniu obligatoryjnego charakteru zakazowi zajmowania wszelkich lub
okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow albo
dziatalno$ci, zwigzanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem maloletnich lub
z opieka nad nimi (art. 41 § 1la KK);

d) poszerzeniu podstaw orzekania zakazu zajmowania stanowiska lub wyko-
nywania zawodu lub pracy w organach i instytucjach panstwowych i samorzadu
terytorialnego, a takze w spotkach prawa handlowego, w ktorych Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego posiadajg bezposrednio lub posrednio

2 Pierwotnie ustawa miata wejs¢ w zycie 14.03.2023 r. Dla czgsci przepiséw KK i KPK (w tym
okreslajacych podstawy orzekania przepadku pojazdu mechanicznego) okreslono odrgbng date
wejscia w zycia (14.12.2023 r.). Z kolei niektore przepisy karno-wykonawcze miaty wejs¢ w zycie
dopiero 1.01.2026 r. Jednakze na podstawie art. 5 ustawy z dnia 26.01.2023 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 1. poz. 403), wy-
dtuzono okres vacatio legis, przyjmujac jako zasadniczy termin wej$cia w zycie 1.10.2023 r. Datg
wejscia w zycie przepisow, ktore miaty obowigzywac od 14.12.2023 r. przesunigto na 14.03.2024 r.,
pozostawiajac bez zmian (1.01.2026 r.) dat¢ wejscia w zycie niektorych przepisow KKW.
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przez inne podmioty co najmniej 10% akcji lub udziatow (art. 41 § laa i art. 41
§ lab KK);

e) poszerzeniu podstaw orzekania zakazu przebywania w okreslonych $ro-
dowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania
si¢ do okreslonych oséb lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody
sadu, jak rowniez nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie
z pokrzywdzonym. Istota modyfikacji sprowadza si¢ do zmiany podstawy orze-
kania §rodka karnego przewidzianego w art. 4la § 1a KK z fakultatywnej na obli-
gatoryjna, jezeli taki wniosek zlozy pokrzywdzony, a w przypadku gdy sprawca
zostanie skazany na karg pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania, orzeczenie takich srodkow bedzie obligatoryjne zawsze, nie tylko
gdy pokrzywdzonym bedzie matoletni (art. 41 § lai4la § 2 KK);

f) poszerzeniu zakresu stosowania obligatoryjnego zakazu prowadzenia po-
jazdow (art. 42 § 21 3 KK);

g) poszerzeniu podstaw orzekania Swiadczenia pieni¢znego w razie skazania
za udziat w bojce lub pobiciu (art. 43a § 4 KK).

2. RATIO LEGIS

Deklarowanym zatozeniem, ktore legto u podstaw prac nad nowelizacjg KK,
byla potrzeba wzmocnienia ochrony prawnokarnej w zakresie czynéw godza-
cych w tak fundamentalne dobra prawne, jak zycie i zdrowie czlowieka, wolno$¢,
wolnos$¢ seksualna i wlasnos¢. Celowi temu podporzadkowane jest zaostrzenie
odpowiedzialno$ci karnej za: najpowazniejsze przestgpstwa przeciwko wolnosci
seksualnej, w szczegolnosci na szkode matoletnich, przestepstwa drogowe popet-
niane w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem s$rodka odurzajacego, przestep-
stwa popetniane w ramach zorganizowanych grup przestepczych. Jego realizacji
ma stuzy¢ odpowiednie uksztattowanie rodzaju i wysokos$ci sankcji karnej gro-
zacej za dany typ przestgpstwa, uwzgledniajace potrzebe surowej represji wobec
sprawcow czynow o wysokim stopniu karygodnosci, ale w sposob, ktory nie prze-
kracza stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz winy sprawcy (Uzasadnienie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
z dnia 22.02.2022 r., druk nr 2024, s. 1. https:/www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.
xspnr=2024 — dalej jako Uzasadnienie 2022). Jak podkresla si¢ w motywach
ustawodawczych, przewidywane dotychczas sankcje za przestepstwa najcigzsze,
skierowane przeciwko dobrom prawnym o wysokiej randze w hierarchii dobr
prawnych, nie odzwierciedlaja w petni stopnia spotecznej szkodliwosci tych prze-
stepstw, prowadzac do zbyt tagodnego traktowania ich sprawcow, i nie realizujg
w dostatecznej mierze funkcji prewencyjnej kary. Nie zapewniajg rowniez wilas-
ciwej ochrony pokrzywdzonego. Wtasciwe uksztattowanie zagrozen karnych po-
zwala na lepsze zabezpieczenie praw pokrzywdzonego i ochrong jego godnosci,
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jak rowniez ochrong catego spoteczenstwa przed sprawcami najci¢zszych prze-
stepstw (Uzasadnienie 2022, 3).

Racjonalizacji dla podniesienia stopnia represyjnosci systemu prawa karnego
dostarcza projektodawcom pozytywna funkcja sprawiedliwo$ciowej teorii pro-
porcjonalno$ci wywodzona z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktorej towarzyszy nakaz
zapewnienia dostatecznej ochrony dobr konstytucyjnych zarowno o charakterze
indywidualnym, jak i kolektywnym. Wedtug autoréow projektu zaniechanie usta-
nowienia odpowiedniej ochrony praw czlowieka lub innych interesow jednostki
mozna traktowac jako szczeg6lng forme ingerencji w dane prawo lub interes (Uza-
sadnienie 2022, 2). Powyzsze okolicznosci uzasadniaja podjecie dziatan legislacyj-
nych zmierzajacych do zwickszenia surowosci sankcji karnych i uksztattowania
instytucji wplywajacych na wymiar kary w taki sposob, ze ukierunkowujg one
decyzje sadu w strong ograniczenia mozliwosci korzystania z redukowania sankcji
karnej lub rozszerzaja mozliwos$¢ zwigkszenia represji karnej wobec sprawcow
przestepstw o wysokim stopniu karygodnosci.

Racjonalizacja ta jest jednak nieprzekonujaca przede wszystkim ze wzgle-
du na brak przestanek wskazujacych na niekorzystne zmiany aktualnego obrazu
przestepczosci, ktore wymagatyby az tak radykalnego zaostrzenia represji karne;.
Przyjetym rozwigzaniom mozna zarzucié, ze nie spetniajg kryteridow racjonalnego
tworzenia prawa (Zoll 2011) zaréwno w zakresie wskazywanych celéw jej uchwa-
lenia, jak i srodkow dobranych do osiggniecia tych celow (Giezek et al. 2022).
Oparcie si¢ na badaniach opinii publicznej (Siemaszko et al. 2018), jak rowniez
statystyczny obraz przestepczosci, wylaniajacy si¢ z opracowania Prawomocnie
skazani dorosli wedtug rodzajow przestepstw w latach 2014—2018 (stanowiacego
cze$¢ uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw z 22.02.2022 r., druk nr 2024, s. 109. https:/www.sejm.gov.
pl/Sejm9.nsf/druk xsp?nr=2024), §wiadczacy nie o wzroscie, ale o systematyczne;j
redukcji przestepczosci przeciwko najpowazniejszym dobrom (eksponowanym
przez projektodawce) dowodza, ze motywy uchwalonych zmiany mialy charak-
ter emocjonalny, a nie racjonalny (Limburska, Lipinski 2020). Wiele rozwigzan
wynikajacych z nowelizacji, odnoszacych si¢ do srodkow karnych, zdaje si¢ po-
twierdzac te intuicje.

3. DEGRADACJA

Istotnym novum jest obecno$¢ w katalogu srodkow karnych degradacji
(art. 39 pkt 9). Zmiane te motywowano okoliczno$cia, ze przepisy czesci wojsko-
wej KK nie mogg by¢ stosowane przez sady powszechne orzekajace w sprawach
zolnierzy rezerwy i zotnierzy w stanie spoczynku, ktorzy popetnili przestep-
stwo w czasie, kiedy nie byli juz Zotnierzami w stuzbie czynnej. Realizacja tego
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standardu spowodowata konieczno$¢ okreslenia podstaw stosowania tego $rodka
karnego w czgsci ogolnej KK (Uzasadnienie 2022, 13).

Przeniesienie degradacji do katalogu srodkow karnych o charakterze po-
wszechnym spowodowato koniecznos¢ uchylenia art. 324 § 1 pkt 3 KK. Jed-
noczes$nie dotychczasowe tresci normatywne, wyrazone w art. 327 KK (okre-
$lajacym tres¢ oraz przestanki stosowania tego srodka karnego) i w 328 KK
(okreslajagcym tryb oraz zakres podmiotowy), wraz z pewnymi modyfikacjami,
zostaty przeniesione do rozdziatu V KK, do art. 43ba i 43bb KK. Istota zmian
dotyczacych degradacji sprowadza si¢ do tego, ze poszerzony zostat zakres pod-
miotowy jej stosowania, a ponadto zrezygnowano z przestanki w postaci dziatania
w celu osiaggnigcia korzysci majatkowej stanowiacej egzemplifikacje utraty przez
sprawce wlasciwosci wymaganych do posiadania stopnia wojskowego.

W pierwszym rzedzie nowela przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia degrada-
cji nie tylko wobec osoby, ktora w czasie popetnienia czynu zabronionego byta
zotnierzem w shuzbie czynnej, ale rowniez wobec osoby, ktora byta zolnierzem
rezerwy lub zolnierzem w stanie spoczynku. W stanie prawnym obowigzujacym
do dnia wejscia w zycie przedmiotowej nowelizacji sad mogt orzec degradacje
tylko wobec osoby, ktéra w chwili popetnienia czynu zabronionego byta zotnie-
rzem, chociazby przestata nim by¢ w chwili orzekania (art. 328). Nie byto wiec
mozliwosci orzeczenia tego $srodka karnego wobec zolnierzy rezerwy oraz zot-
nierzy w stanie spoczynku, jezeli w czasie czynu nie byli Zolnierzami (w stuzbie
czynnej). Taki stan rzeczy prowadzit do nieuzasadnionego uprzywilejowania zot-
nierzy rezerwy i zolnierzy w stanie spoczynku.

Druga istotna zmiana dotyczy podstaw orzekania degradacji. Przypomnie¢
trzeba, ze na gruncie stanu prawnego poprzedzajacego wejscie w zycie analizo-
wanej nowelizacji sad mogt orzec degradacje w razie skazania za przestgpstwo
umyslne, jezeli rodzaj czynu, sposdb i okolicznosci jego popelnienia pozwalaja
przyjac, ze sprawca utracit wlasciwosci wymagane do posiadania stopnia wojsko-
wego, a zwlaszcza w wypadku dziatania w celu osiggnigcia korzysci majatkowe;
(art. 327 § 2 KK). Pierwotny projekt nowelizacji KK z dnia 16.09.2021 r. (Projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw. https:/le-
gislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12351306/12815606/12815607/dokument521206.pdf (do-
step: 23.11.2022)) zaktadat, ze sad bedzie mdgt orzec degradacje w razie skazania
za przestepstwo umyslne, jezeli rodzaj czynu, sposob i okolicznosci jego popet-
nienia pozwalajg przyjac, ze sprawca utracit wlasciwosci wymagane do posiadania
stopnia wojskowego, a zwlaszcza w wypadku popetnienia przestgpstwa na szkode
Skarbu Panstwa. Rozwigzanie przyjete w uchwalonej 7.07.2022 r. ustawie za-
ktada, ze sad moze orzec degradacje w razie skazania za przestepstwo umysine,
jezeli rodzaj czynu, sposob i okoliczno$ci jego popetnienia pozwalajg przyjac,
ze sprawca utracit wtasciwos$ci wymagane do posiadania stopnia wojskowego.
Mozna zauwazy¢, ze projektodawca zrezygnowat ze zwrotu ,,zwlaszcza”. Stano-
wi on typowg partykute kontekstowa, ktorej funkcja jest uszczegdtowienie tresci
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poprzedzajacych. Jednoczesnie zawiera ona w sobie pewne tresci preferencyjne,
stanowigce egzemplifikacje desygnatow tworzacych zbidr sytuacji Swiadczacych
o utracie wlasciwosci wymaganych do posiadania stopnia wojskowego. Proces
legislacyjny pokazuje, ze znalezienie uniwersalnej formuty pozwalajacej skon-
kretyzowac najbardziej ewidentne przypadki utraty wlasciwosci wymaganych
do posiadania stopnia wojskowego jest bardzo trudne. Ostatecznie ustawodawca
zrezygnowal z niej, pozostawiajac sadowi swobode oceny konkretnych przypad-
kow przez pryzmat jedynie sposobu i okolicznos$ci popelnienia przestepstwa. Jest
to rozwigzanie jak najbardziej stuszne.

4. POZBAWIENIE PRAW PUBLICZNYCH

Zmiana wynikajaca z art. 1 pkt 8 nowelizacji jest $ci$le zintegrowana
ze zmianami w czes$ci szczegdlnej KK. W ustawie z dnia 7.07.2022 r. przewi-
dziano dodanie w rozdziale XXXVI KK art. 306b okreslajacego w § 11 § 2 typy
kwalifikowane wymienionych w nim przestepstw, ujetych w art. 296 § 1 lub 2,
art. 296a § 1 lub 4, art. 299 § 1, 2, 5 lub 6, lub w art. 303 § 1 KK. Znamionami
kwalifikujacymi jest dzialanie w stosunku do mienia o warto$ci wigkszej niz pig-
ciokrotno$¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci (art. 306b § 1 KK) oraz
o wartosci wigkszej niz dziesigciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej
wartosci (art. 306b § 2 KK) albo spowodowanie szkody w rozmiarach odpowia-
dajacych takim wysokos$ciom. Czyny te, ze wzgledu na wysoki stopien szkodliwo-
$ci spotecznej i gradacje typodw kwalifikowanych, zostaly zaliczone do kategorii
zbrodni i zagrozone odpowiednio surowszymi karami: od 3 do 20 lat pozbawienia
wolnosci oraz od 5 do 25 lat pozbawienia wolnosci. Nowelizacja zaktada wiec
poszerzenie podstaw orzekania pozbawienia praw publicznych o nowo dodane
typy kwalifikowane przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu i interesom
majatkowym w obrocie cywilnoprawnym. Ponadto rozszerzono podstawy orzeka-
nia pozbawienia praw publicznych w stosunku do wszystkich typdéw rodzajowych
przestgpstwa z art. 305 KK. Dotychczas orzekanie bylo ograniczone do prze-
stepstw stypizowanych w art. 305 § 112 KK.

Wymaga podkreslenia, ze to kolejna w krotkim odstepie czasu zmiana od-
noszaca si¢ do pozbawienia praw publicznych. Poprzednia, wynikajaca z no-
welizacji Kodeksu karnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 14.10.2021 r.
(Dz.U. z 2021 1. poz. 2054), doprowadzita do modyfikacji ustawowego modelu
orzekania tego $rodka karnego poprzez dodanie alternatywnej i catkowicie nie-
zaleznej od dotychczasowej podstawy jego stosowania ujetej w art. 40 § 2 pkt 2.
Z zalozenia miata ona umozliwi¢ orzekanie tego $rodka karnego za przestepstwa
korupcyjne, jednakze juz wtedy wyrazano obawy, ze w przysztosci katalog tych
przestepstw moze by¢ dowolnie uzupetniany przez ustawodawce o typy rodzajo-
we niezwiazane z korupcja (Szeleszczuk 2022a). Nowelizacja z 2022 r. zdaje si¢
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potwierdzac¢ te obawy. Cel nowelizacji w zakresie pozbawienia praw publicznych
nie zostal wyeksponowany w motywach ustawodawczych, jednakze zdaje si¢
on nie budzi¢ watpliwosci w Swietle przyjetych rozwigzan. Jest nim zaostrzenie
represji w stosunku do sprawcow przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu
1 interesom majgtkowym w obrocie cywilnoprawnym. Przyjete rozwiazania jesz-
cze bardziej odrywajg pozbawienie praw publicznych od polityczno-kryminalnych
korzeni, ktore determinowaty normatywny ksztalt tego srodka karnego z chwilg
uchwalenia KK z 1997 r.

5. ZMIANY W USTAWOWYM SYSTEMIE SRODKOW
SLUZACYCH OCHRONIE MALOLETNICH

Projektowane regulacje wpisuja si¢ w kierunki zmian w prawie karnym, za-
inicjowane w 2005 r., ktére poprzez zwigkszenie represyjnosci prawa karnego,
poszerzenie obszaru kryminalizacji o czyny znajdujace si¢ ,,na przedpolu” naru-
szenia dobra prawnego oraz wprowadzenie rozwigzan o charakterze ochronno-
-prewencyjnym w postaci nowych srodkéw karnych, srodkow zabezpieczajacych
oraz ograniczenie mozliwosci zatarcia skazania, zmierzaly do wzmozenia praw-
nokarnej ochrony matoletnich (Wiak 2012). Nowelizacja z 2022 r. stanowi kon-
tynuacje tego procesu. W swoich zatozeniach zmierza ona w istocie do uszczel-
nienia systemu ochrony matoletnich. Zmiany w tym obszarze dotyczg zakazu
zajmowania wszelkich lub okre$lonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub
okreslonych zawodow albo dziatalno$ci, zwigzanych z wychowaniem, edukacja,
leczeniem matoletnich Iub z opieka nad nimi, jak rowniez zakazu przebywania
w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okreslonymi
osobami, zblizania si¢ do okreslonych osob lub opuszczania okreslonego miejsca
pobytu bez zgody sadu oraz nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym.

Zmiany dotyczace zakazu zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk,
wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow albo dziatalnos$ci, zwiaza-
nych z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub z opieka nad nimi,
sg analogiczne do tych przewidzianych w ustawie z dnia 13.06.2019 r. Obejmuja
przepis § la art. 41 KK, ktory okresla przestanki i tryb orzekania zakazu ujetego
w art. 39 pkt 2a KK. W zakresie przestanek orzekania zakazu nowelizacja nie
przewiduje zadnych zmian. Od dnia 1.10.2017 r. — tj. od czasu wejScia w zycie
nowelizacji KK wynikajacej z ustawy z dnia 13.05.2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 152)
— przestankami orzeczenia zakazu sg: skazanie na kar¢ pozbawienia wolnosci
za umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode matoletniego
oraz skazanie za przestepstwo przeciwko wolno$ci seksualnej lub obyczajno-
$ci na szkode matoletniego. Nowelizacja zaklada natomiast ujednolicenie trybu
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orzekania tego §rodka karnego, przewidujac, ze bedzie on miat charakter wy-
tacznie obligatoryjny. W dotychczasowym stanie prawnym zakaz wystepowat
w postaci fakultatywnej badz obligatoryjnej. Mozliwo$¢ jego terminowego lub
dozywotniego zastosowania zachodzita w razie skazania za umyslne przestep-
stwo przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode matoletniego. Obowiazek jego
orzeczenia powstawal w razie pierwszego skazania za przestepstwo przeciwko
wolno$ci seksualnej Iub obyczajnosci na szkod¢ matoletniego. W tym wypadku
sad mogt orzec zakaz terminowo lub dozywotnio. Ponowne skazanie za umysl-
ne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu na kare pozbawienia wolnosci
lub za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szko-
de maloletniego uzasadniato orzeczenie dozywotniego zakazu. Wprowadzenie
obligatoryjnego trybu orzekania srodka karnego istotnie zwigksza represyjnosé
uregulowan, prowadzac do zaostrzenia polityki karnej (Melezini 2013). Roz-
wigzanie takie niemal zawsze spotyka si¢ z krytyka ze strony doktryny. Przy
tej okazji podnoszone sa zarzuty ograniczenia konstytucyjnej kompetencji sadu
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, jak i wprowadzenia sankcji bez-
wzglednie oznaczonej. Natozenie obowigzku orzeczenia tego srodka karnego
ogranicza zakres swobody orzeczniczej sagdu (Daniluk 2022), czynigc go jedynie
Lustami ustawy” i uniemozliwiajac indywidualizacje wymiaru kary. Zabieg taki,
redukujac elastycznos¢ wymiaru sprawiedliwosci, jest odczytywany jako wyraz
swoistego braku zaufania do sadow (Kaczmarek 1998) i traktowany jako typo-
wy przyklad ksztaltowania polityki karnej w drodze ustawodawczej (Gardocki
1979). Taka metoda oddzialywania na polityke karng rodzi niebezpieczenstwo
dehumanizacji odpowiedzialno$ci karnej w dwojakim znaczeniu: po pierwsze,
w sensie oderwania si¢ przy wymiarze kary od cech indywidualnego sprawcy
i traktowania go w kategoriach jednostki statystycznej — jednego ze sprawcow
czynow okreslonego rodzaju; po drugie, istnieje takze ryzyko dehumanizacji
w takim znaczeniu, ze wymiar sprawiedliwos$ci nabiera cech automatyzmu po-
przez fakt, ze redukuje si¢ wptyw sedziego na wymiar kary, co sprawia, ze czuje
si¢ on mniej odpowiedzialny za t¢ cze$¢ wyroku (Gardocki 1979; Melezini 2013).
Dokonujac oceny przyjetej regulacji, trzeba zaznaczy¢, ze nawet uwzgledniajac
specyfike czynéw wskazanych w art. 41 § 1la KK, decyzja o nadaniu obligato-
ryjnego charakteru temu srodkowi karnemu i pozbawienie sadu wptywu na jego
orzeczenie i mozliwosci uwzglednienia okoliczno$ci konkretnej sprawy nie byly
uzasadnione (Szeleszczuk 2019).

Zmiany dotyczace zakazu przebywania w okreslonych srodowiskach lub
miejscach, kontaktowania si¢ z okre§lonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych
0s6Ob lub opuszczania okre§lonego miejsca pobytu bez zgody sadu (art. 39 pkt 2b
KK) polegaja na dodaniu do art. 4la KK nowej jednostki redakcyjnej w postaci
§ la. Ponadto obejmuja rowniez przepis art. 41a § 2 KK. Dodatkowo zdecydowano
si¢ na doprecyzowanie tresci zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami
(art. 41a § 6 KK).
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Nowo dodany art. 4la § la KK okresla nowa posta¢ obligatoryjnego trybu
orzekania zakazu. W razie skazania za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksu-
alnej lub obyczajnosci sad, na wniosek pokrzywdzonego, zobligowany jest orzec
zakaz kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym, zakaz zblizania si¢ do pokrzyw-
dzonego lub nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z po-
krzywdzonym. Zakaz lub nakaz moze by¢ polaczony z obowigzkiem zgtaszania
si¢ do Policji lub innego wyznaczonego organu w okreslonych odstepach czasu,
a zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego — réwniez kontrolowany w systemie
dozoru elektronicznego. Zauwazy¢ trzeba, ze, inaczej niz to miato miejsce w pro-
jekeie z 22.02.2022 r., ztozenie wniosku nie zostato ograniczone przedmiotowo
do przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej, ale obejmuje rowniez skazanie
za przestepstwa przeciwko obyczajno$ci. Skazania za przestepstwa przeciwko
wolnosci oraz za umyslne przestepstwa z uzyciem przemocy nie uzasadniajg orze-
czenia tego $rodka karnego w trybie wnioskowym. Zgodnie ze znowelizowanym
art. 49a § 2 Kodeksu postepowania karnego (Ustawa z dnia 6.06.1997 r. — Kodeks
postepowania karnego, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm. Dalej jako KPK)
wniosek moze by¢ zlozony przez pokrzywdzonego az do zamknigcia przewodu
sadowego na rozprawie glownej. Wniosek powinien odpowiada¢ wymogom pisma
procesowego (art. 119 KPK). Moze on by¢ zlozony pisemnie lub ustnie do proto-
kotu. Wniosek moze by¢ ztozony przez pokrzywdzonego. Jezeli pokrzywdzonym
jest matoletni albo ubezwtasnowolniony catkowicie lub czg$ciowo, prawa jego
wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktorej stalg piecza pokrzyw-
dzony pozostaje. Jezeli pokrzywdzonym jest osoba nieporadna, w szczegolnosci
ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, jego prawa moze wykonywac osoba, pod
ktorej piecza pokrzywdzony pozostaje (art. 51 § 2 1 3 KPK). Wnioskowy tryb orze-
kania przedmiotowego srodka karnego niewatpliwie przyczyni si¢ do poszerze-
nia zakresu ochrony pokrzywdzonego i zwickszy poczucie jego bezpieczenstwa.
Z drugiej strony rozwigzanie to ograniczy zakres swobody sadu. Sad bowiem
bedzie zwigzany trescig wniosku pokrzywdzonego, co z kolei moze budzi¢ watpli-
wosci w zakresie niedopuszczalnego krgpowania wtadzy sadowniczej i prowadzi¢
do nieproporcjonalnego ograniczenia prawa oskarzonego do sadu z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (uwagi RPO skierowane
w dniu 15.07.2022 r. do Senatu w pismie 1. 510.1043.2021.PZ. https://www.senat.
gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/usta-
wy-uchwalone-przez-sejm/ustawa,1368.html (dostep: 23.11.2022)). Samo w sobie
zwigzanie sagdu wnioskiem pokrzywdzonego w skrajnych sytuacjach takze moze
prowadzi¢ do naduzy¢ i manipulacji ze strony pokrzywdzonego, tym bardziej
ze wnioskowy tryb nie zostal ograniczony do sytuacji, w ktorych $rodek karny
moglby by¢ zastosowany jedynie wobec sprawcow skazanych na bezwzgledna
kare pozbawienia wolnosci. Przy ocenie tego rozwiazania nie mozna tracic z pola
widzenia faktu, Ze jego dolegliwo$¢ jest powazna, tym bardziej ze moze by¢ po-
faczona z obowigzkiem zgtaszania si¢ do Policji lub innego wyznaczonego organu
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w okreslonych odstepach czasu, a zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego moze
by¢ kontrolowany w systemie dozoru elektronicznego.

Odnosnie do art. 41a § 2 KK trzeba zauwazy¢, ze jego normatywna zawarto$¢
obejmuje okreslenie przestanek orzekania obligatoryjnego zakazu przebywania
w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okreslonymi
osobami, zblizania si¢ do okreslonych 0sob lub opuszczania okreslonego miejsca
pobytu bez zgody sadu, jak rowniez nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmo-
wanego wspoélnie z pokrzywdzonym. W dotychczasowym ksztalcie obowigzek ten
byt uzalezniony od skazania sprawcy na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunko-
wego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualne;j
lub obyczajnosci na szkode matoletniego. Nowelizacja przewiduje poszerzenie
zakresu zastosowania srodka karnego okreslonego w art. 4la § 2 KK poprzez
stworzenie podstaw do jego orzeczenia nie tylko w razie skazania za przestgpstwo
przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajno$ci na szkode matoletniego, ale takze
na szkodg¢ kazdej osoby.

Odnotowac¢ nalezy, ze w ustawie z dnia 13.06.2019 r. uznano, ze orzekania
przedmiotowego srodka karnego w sytuacji popetnienia przestgpstwa skierowa-
nego przeciwko obyczajnosci, a nie indywidualnym pokrzywdzonym, nie da si¢
niekiedy nalezycie powigzaé z charakterem przestgpstwa (np. rozpowszechnia-
nie pornografii), 1 w konsekwencji zrezygnowano z obligatoryjnego orzekania
tych §rodkow za przestepstwa przeciwko obyczajnosci. Zabieg ten nie spotkat
si¢ z jednoznaczng ocena. Z jednej strony podkreslano, ze dotychczasowe roz-
wigzanie byto nadmiernie restrykcyjne, co zreszta zauwazano w piSmiennictwie,
postulujac ograniczenie zakresu tego Srodka karnego do skazania za przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej (Marek 2005). Z drugiej strony, uwzgledniajac
regulacje Konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka
z 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. nr 120 poz. 526 z p6zn. zm.), wyrazano watpliwosci,
czy przyjete rozwigzania nie wptyna negatywnie na zakres ochrony matoletniego
(Opinia Rzagdowego Centrum Legislacji z dnia 14.02.2019 r. dotyczaca projektu
ustawy z dnia 25.01.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12320403/12565603/12565606/
dokument383421.pdf (dostep: 23.11.2022)). Konwencja naktada na panstwa-strony
obowigzek podejmowania odpowiednich krokéw w sferze ustawodawczej, zmie-
rzajacych do ochrony dziecka przed kazdg forma przemocy, w tym wykorzy-
stywania w celach seksualnych (art. 19). W $wietle art. 34 konwencji panstwa-
-strony zobowigzuja si¢ do ochrony dzieci przed wszelkimi formami wyzysku
seksualnego 1 naduzy¢ seksualnych. Dla osiggnigcia tych celow panstwa-strony
podejma w szczegdlnosci wlasciwe kroki o zasiegu krajowym, dwustronnym oraz
wielostronnym dla przeciwdziatania: a) naktanianiu lub zmuszaniu dziecka do ja-
kichkolwiek nielegalnych dziatan seksualnych; b) wykorzystywania dzieci do pro-
stytucji lub innych nielegalnych praktyk seksualnych; c) wykorzystywania dzieci
w pornograficznych przedstawieniach i materiatach. Wydaje sie, iz obawa, ze takie
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rozwigzania mogtyby wprowadzi¢ istotny wylom w ochronie pokrzywdzonych,
prowadzacy do dekompozycji systemu ochrony matoletnich, sprawita, ze zakre-
sem tego srodka karnego objeto rowniez przestepstwa przeciwko obyczajnosci.

Dokonujac oceny zmian wynikajacych z noweli KK z 2022 r., nie mozna po-
mijac ratio legis, ktore uzasadniato wprowadzenie przedmiotowego srodka karnego
do KK w 2005 r. Uzasadnieniem wprowadzenia omawianej instytucji do katalogu
srodkow karnych bylo wzmozenie ochrony os6b matoletnich przed osobami dopusz-
czajacymi si¢ z pobudek seksualnych groznych przestepstw o charakterze pedofil-
skim. W ksztatcie nadanym nowela z 2022 r. $rodek ten odrywa si¢ od motywow
ustawodawczych, ktore determinowaty jego przyjecie. Wydaje sie, ze na zmiane
polegajaca na stworzeniu podstaw do orzeczenia przedmiotowego srodka karne-
go nie tylko w stosunku do sprawcy przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej
popetnionego na szkodg matoletniego, ale takze kazdej innej osoby, nalezy patrzeé
przez pryzmat eksponowanych przez projektodawce celéw, majacych uzasadnic no-
welizacje. Decydujace znaczenie przyznano funkcji ochronnej i — co si¢ z tym wiaze
— nalezytemu zabezpieczeniu pokrzywdzonego przestepstwem oraz potencjalnych
ofiar. Prymat funkcji ochronnej zdecydowat o nadaniu bardziej uniwersalnego cha-
rakteru temu $rodkowi karnemu, nieograniczonego do jednej kategorii sprawcow.

W art. 4la § 6 KK ustawodawca doprecyzowat tres¢ zakazu kontaktowa-
nia si¢ z okre$long osoba. Zgodnie z nowym przepisem zakaz kontaktowania si¢
z okres$long osobg obejmuje wszelkie czynnos$ci, zwigzane z probg nawigzania
kontaktu z osoba chroniong, w tym te podejmowane przez skazanego za posred-
nictwem innej osoby lub z wykorzystaniem sieci teleinformatycznej. Chodzi wigc
o zachowania bedace w swojej istocie usitowaniem nawigzania kontaktu z osobg
chroniong, a wiec o wszelkie umys$lne dziatania, zmierzajace do nawigzania kon-
taktu. Egzemplifikacja takiego zachowania jest wspomniana proba kontaktowania
si¢ przez inng osobe oraz za posrednictwem systemu informatycznego, ale zakaz
obejmuje rowniez inne formy kontaktowania si¢ z osoba chroniong. W $wietle tego
przepisu naruszeniem zakazu kontaktowania si¢ bedzie proba ustalenia adresu
e-mail, proba kontaktu za posrednictwem portali spotecznosciowych, komunika-
torow, a takze innych aplikacji umozliwiajacych kontakt zaréwno werbalny, jak
1 wizualny. Mimo stanowczego i bezwarunkowego charakteru komentowanego
przepisu mozna poda¢ w watpliwos¢, czy bedzie naruszeniem zakazu kontakto-
wania si¢ z inng osobg sytuacja, w ktorej dochodzi do wymiany korespondencji
pomigdzy sprawca a osobg chroniong, dotyczacej spraw urzedowych, dokonywa-
nej za posrednictwem profesjonalnego petnomocnika (Marek 2010). Cho¢ literalna
wykladnia przemawia za przyjeciem, ze i taki kontakt bedzie stanowit pogwalce-
nie zakazu, to jednak muszg istnie¢ mechanizmy umozliwiajgce zatatwienie spraw
urzedowych wymagajacych kooperacji obydwu stron i dobrze byltoby, aby byty
one ustawowo okreslone (np. ustawowy katalog okreslajacy wypadki, w ktorych
kontakt z pokrzywdzonym nie stanowilby naruszenia zakazu).
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W motywach ustawodawczych podkreslono, ze przyjete rozwigzania opieraja
si¢ na zatozeniu, ze przestgpstwa, za ktore mozna orzec wskazane srodki karne,
odznaczajg si¢ na tyle wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci czynu, ze za-
rowno w plaszczyznie represyjnej, jak i plaszczyznie prewencyjnej konieczne jest
wylaczenie na okreslony czas w stosunku do sprawcy mozliwosci podejmowania
okreslonej aktywnosci zawodowej lub spotecznej, tudziez ograniczenie w korzy-
staniu przez skazanego z jego konstytucyjnych swobdd. Nie mozna w koncu pomi-
ja¢, ze wzglad na skuteczng realizacje funkcji ochronnej oraz, co si¢ z tym wigze,
nalezyte zabezpieczenie pokrzywdzonego przestepstwem oraz potencjalnych ofiar
wymaga wprowadzenia obligatoryjnego — niezaleznego od uznania sedziowskie-
go — trybu orzekania tych srodkow. Tylko w ten sposob zostanie zrealizowany
zamierzony przez ustawodawce profilaktyczny cel srodkéw karnych, okreslony
jako ,,ochrona przed kontynuowaniem dziatalnosci przestepczej przez osoby, kto-
re z pobudek seksualnych dopuszczaja si¢ groznych przestepstw” (Uzasadnienie
2022, 11-112).

6. ZAKAZ ZAJMOWANIA STANOWISKA LUB WYKONYWANIA ZAWODU
LUB PRACY W ORGANACH I INSTYTUCJACH PANSTWOWYCH
I SAMORZADU TERYTORIALNEGO, A TAKZE W SPOLKACH PRAWA
HANDLOWEGO, W KTORYCH SKARB PANSTWA LUB JEDNOSTKA
SAMORZADU TERYTORIALNEGO POSIADAJA BEZPOSREDNIO LUB
POSREDNIO PRZEZ INNE PODMIOTY CO NAJMNIEJ 10% AKCJI
LUB UDZIALOW (ART. 41 § 1AA T ART. 41 § 1AB KK)

Zmiany dotknetly takze $rodek karny, jaki zostal wprowadzony do syste-
mu $rodkéw karnych ustawg z dnia 14.10.2021 r., ktéra weszta w zycie w dniu
1.01.2022 r. Podstawowym celem tego instrumentu polityki karnej miato by¢ prze-
ciwdziatanie korupcji. Miat on przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia jawnosci i transpa-
rentnos$ci zycia publicznego oraz podnoszenia wymagan etycznych wobec 0sob
petnigcych funkcje publiczne. Réwnie istotnym motywem nowelizacji bylo ,,za-
ostrzenie konsekwencji karnych popelnienia przestepstw korupcyjnych” (Szelesz-
czuk 2022b). Szybko okazato si¢, ze srodek ten w ocenie ustawodawcy moze by¢
wykorzystany réwniez jako instrument stuzacy zwalczaniu przestepczosci gospo-
darczej i zaostrzeniu represji w stosunku do sprawcow tej kategorii przestgpstw.

Nowelizacja zaktada poszerzenie podstaw orzekania przedmiotowego $rod-
ka karnego o nowo dodane typy kwalifikowane przestepstw przeciwko obrotowi
gospodarczemu i interesom majgtkowym w obrocie cywilnoprawnym. Ponadto
rozszerzono podstawy jego orzekania w stosunku do wszystkich typoéw rodza-
jowych przestepstwa z art. 305 KK. Dotychczas orzekanie byto ograniczone
do przestepstw stypizowanych w art. 305 § 112 KK. W praktyce nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej dojdzie do zbiegu podstaw orzekania pozbawienia
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praw publicznych oraz $rodka karnego, o ktorym mowa w art. 39 pkt 2aa KK.
Brak mechanizméw ograniczajacych mozliwo$¢ kumulowania §rodkow karnych
sprawia, ze wymierzajac kare, sad powinien uwzgledni¢ sume¢ dolegliwosci ma-
jaca w konsekwencji realizowac¢ cele kary. Nie moze by¢ bowiem watpliwosci,
ze ilekro¢ obok kary orzekany jest jednoczesnie §rodek karny, tworzy si¢ kare
o nowej jakosci (Szewczyk 1988), co powinno dawaé asumpt do kompleksowe-
go ujmowania dolegliwos$ci jako sumy wynikajacej z zastosowania kary oraz
srodkow karnych. Suma tej dolegliwosci nie powinna przekracza¢ stopnia winy
(wyr. SN z 17.04.1973 r., V KRN 595/72, OSNKW 1973, nr 12, poz. 154). Rolg
sadu jest wigc odpowiedni dobor poszczegdlnych sktadnikow orzeczenia, azeby
zostaty zrealizowane dyrektywy wymiaru kary (Zablocki 1977). Sytuacja, gdy
dolegliwo$¢ wynikajaca z orzeczonych przez sad kar i srodkow karnych bedzie
nadmierna, tzn. zbyt surowa, moze by¢ podstawa zarzutu razacej niewspotmier-
nosci kary, co stanowi¢ moze tzw. wzgledng przyczyng odwotawczg w rozumie-
niu art. 438 pkt 4 KPK (uchw. SN z 23.04.2002 r., | KZP 12/02, OSNKW 2002,
nr 7-8, poz. 50). Za jak najbardziej stuszne, w kontekscie sprawiedliwosci kary,
uznaje si¢ takze konieczno$¢ uwzglednienia catoksztattu ujemnych konsekwen-
cji czynu, ktore dotykaja sprawce, w tym takze i tych wynikajacych z innych
przepisow, norm moralnych i spotecznych (Buchata, Zoll 1998). Dopiero takie
catosciowe ujecie odpowiada w pelni zasadzie proporcjonalnosci.

7. ZMIANY DOTYCZACE ZAKAZU PROWADZENIA POJAZDOW

Nowelizacja objeta rowniez przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w komu-
nikacji. Konsekwencjg tych zmian stata si¢ takze koniecznos¢ uzupetnienia pod-
staw orzekania obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojazdéw (art. 42 § 2 1 3 KK).
Zmiany te s3 w duzej mierze wzorowane na rozwigzaniach przyjetych w ustawie
z dnia 13.06.2019 r. z analogicznym uzasadnieniem (Szeleszczuk 2019). R6znice
maja, jak si¢ wydaje, charakter redakcyjny i, jak si¢ zauwaza, wynikaja z uwzgled-
nienia krytycznych uwag adresowanych do projektodawcow przez srodowiska
naukowe (Daniluk 2021).

8. ZMIANY DOTYCZACE SWIADCZENIA PIENIEZNEGO

Projekt nowelizacji KK z 22.02.2022 r. przewidywat obligatoryjne orzeczenie
$wiadczenia pienieznego w razie skazania za udzial w pobiciu (art. 158 § 4 pro-
jektu). Na dalszym etapie prac legislacyjnych zrezygnowano z rozwarstwienia
odpowiedzialno$ci za bojke i pobicie. Ujednolicono podstawy orzekania §wiad-
czenia pieni¢znego, ktore miato by¢ orzekane nie tylko w razie skazania za branie
udziatu w bojce, jak i w pobiciu (art. 158 § 1-3), ale réwniez w razie skazania
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za przestepstwo z art. 159 KK (art. 158 § 4). Dalsze prace legislacyjne zaowoco-
waly przeniesieniem podstaw orzekania §wiadczenia pieni¢znego w razie skazania
za przestepstwa z art. 158 1 159 KK do czesci ogolnej KK (art. 43a § 4 KK). Zapro-
ponowano wowczas, aby nada¢ swiadczeniu pienigznemu charakter fakultatywny,
a jego wysokos¢ miata nie przekraczaé 5 tys. zt. Srodek ten miat byé orzekany
obok obligatoryjnej nawiazki (art. 158 § 4 KK). W materiatach legislacyjnych
trudno dopatrze¢ si¢ uzasadnienia dla wprowadzenia samoistnej podstawy orze-
kania §wiadczenia pieni¢znego w razie skazania za udzial w bojce lub pobiciu,
o ktorych mowa w art. 158 lub art. 159 KK. Wydaje si¢, ze zmiang t¢ nalezy taczy¢
z deklarowang przez projektodawcow potrzeba wzmocnienia ochrony w zakresie
czynow godzacych w najistotniejsze dobra, jak zycie i zdrowie cztowieka.

Trzeba przyzna¢, ze wprowadzenie nowej podstawy orzekania $wiadczenia
pieni¢znego poglebia proces odrywania tej instytucji od pierwotnych, polityczno-
-kryminalnych racji, ktdre uzasadniaty jej wprowadzenie do KK z 1997 r. W swo-
ich zatozeniach §wiadczenie pieni¢zne miato by¢ §rodkiem karnym o charakterze
dolegliwosci finansowej o znaczeniu symbolicznym, stanowigcym wyraz dez-
aprobaty wobec sprawcy, ktory nie zastuguje na kare sensu stricto (Leciak 2017).
Pozniejsze zmiany w ustawowym modelu orzekania $wiadczenia pieni¢znego,
poprzez rozbudowanie katalogu przypadkow jego orzekania i nadanie mu cha-
rakteru obligatoryjnego w razie skazania za okreslone przestepstwa, podkreslity
represyjny charakter tego §rodka karnego (Leciak 2004, 2010). Potwierdzeniem
tych tendencji jest analizowana nowelizacja art. 43a KK°.

3 W kontekscie art. 43a § 3 KK w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 7.07.2022 r. warto
zwroci¢ uwage na powazne watpliwos$ci interpretacyjne, zwigzane z uchwaleniem w dniu
5.08.2022 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1855), ktora weszta w zycie 1.01.2023 r. Na podstawie art. 7 ustawy z dnia
5.08.2022 r. znowelizowano KK, m.in. przez dodanie § 3 do art. 43a w brzmieniu: ,,W razie ska-
zania sprawcy za przestgpstwo okreslone w art. 178a § 4, art. 202 § 3, 4 lub 4a, art. 258 § 2, 3 lub
4, art. 263 § 1 sad orzeka §wiadczenie pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 10 000 zto-
tych, do wysokosci okreslonej w § 1”. Mamy wigc do czynienia z sytuacja, w ktorej dwie ustawy
dodawaty do art. 43a nowa jednostke redakcyjng (§ 3) o roznej tresci. Na ten moment obowigzuje
na razie tylko jedna z konkurujacych ustaw (ustawa z dnia 5.08.2022 r.), a termin wejscia w zycie
drugiej (z dnia 7.07.2022 r. w zakresie obj¢tym materia znowelizowanego art. 43a § 3) zostat od-
roczony do 1.10.2023 r. Trzeba wigc wyrazi¢ nadzieje, ze szybka interwencja ustawodawcy bedzie
w stanie zniwelowac ten legislacyjny chaos. W przeciwnym razie nalezaloby si¢ odwota¢ do reguty
kolizyjnej lex posteriori derogat legi priori, zgodnie z ktora norma po6zniejsza uchyla kolidujaca
z nig norme wezesniejsza, co jednak nie rozstrzyga wszystkich watpliwosci, bowiem wymagatoby
to udzielenia odpowiedzi na pytanie, jakie kryteria decyduja tym, ktora norma jest pézniejsza,
a ktora wezesniejsza? Czy jest to: 1) data uchwalenia, 2) data ogloszenia ustawy w Dz.U., czy
3) data wejscia w zycie? Trzeba przyzna¢, ze w teorii prawa dominuje koncepcja, zgodnie z ktora
nalezy odwota¢ si¢ do daty ogloszenia aktu normatywnego w Dz.U., co przemawialoby za tym,
ze ustawa z dnia 7.07.2022 r., jako Ze zostata ogtoszona w Dz.U. z 13.12.2022 r. jest prawem poz-
niejszym i deroguje ustawe wezesniejsza (z dnia 5.08.2022 r. opublikowang w Dz.U. z 2.09.2022 r.).
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9. PODSUMOWANIE

Nie budzi watpliwosci, ze ustawodawca ma prawo kreowac polityke karng
wedtug swojego uznania. Ma rowniez prawo do weryfikacji polityczno-kryminal-
nych zatozen, lezacych u podstaw prawa karnego i jego poszczeg6lnych instytucji.
Zmiana taka nie zawsze musi by¢ oceniana negatywnie. Paradygmaty polityki
karnej sg zmienne w czasie, a wplyw na nie majg m.in. zmiany spoleczne, wzrost
przestepczosci danego rodzaju czy praktyka stosowania prawa. Jak si¢ wydaje,
ani te, ani inne czynniki nie dawaly podstaw do tak radykalnej i daleko idacej
zmiany. System srodkéw karnych uksztalttowanych przepisami analizowanej no-
welizacji zasadniczo zostal zorientowany na represje¢, kosztem pozostatych funkcji
penalnych.

Zmiany bedace nastepstwem analizowanej nowelizacji pogltebiajg rowniez
proces polegajacy na poszerzeniu zakresu obligatoryjnosci srodkéw karnych, po-
zbawiajac sady swobody orzeczniczej w tym zakresie. Sad nie moze zrezygnowac
z orzeczenia danego $rodka reakcji karnej, cho¢by nawet postrzegat go jako nie-
celowy lub nawet szkodliwy. Obligatoryjnosc¢ tych instrumentow polityki karnej,
w potaczeniu z brakiem mozliwosci stopniowania wynikajacej z nich dolegliwo-
$ci, uniemozliwia sadowi takie miarkowanie aktu ukarania, aby jego dolegliwos¢
nie przekraczala stopnia winy sprawcy i byta adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwosci jego czynu. Sytuacje, gdy obligatoryjnie stosowany $rodek karny
automatyczne zwigksza dolegliwo$¢ represji (uyymowanej jako suma dolegliwosci
wynikajacej z orzeczonych kar i innych srodkow penalnych), zaprzeczajg limitu-
jacej funkcji winy, budzac powazne watpliwos$ci w perspektywie art. 30 w zw.
z art. 42 ust. 1 1 3 Konstytucji RP w powigzaniu z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Wydaje sig, ze wynikajacy z tych przepisow standard konstytucyjny wymaga,
zeby akt ukarania nie abstrahowat od stopnia winy sprawcy. W szczegdlnos$ci
godno$¢ ludzka (art. 30 Konstytucji RP) i zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) sprzeciwiajg si¢ takiemu karaniu, ktorego dolegliwos¢ drastycz-
nie przekraczataby stopien winy sprawcy (Daniluk 2022).
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