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REFORMY SADOWNICTWA ADMINISTRACYJNEGO
W CZECHACH!

Streszczenie. Obecny ksztalt sgdownictwa administracyjnego w Czechach jest wynikiem zda-
rzen sprzed 1 stycznia 2003 r., kiedy powstat obecny Naczelny Sad Administracyjny. Data ta jest
kluczowa, a wszystko, co wydarzylo si¢ przed nig, nalezy postrzega¢ jako elementy historycznego
rozwoju tego sadownictwa. W zwigzku z tym w opracowaniu wyr6ézniono dwa okresy w historii
rozwoju czeskiego sadownictwa administracyjnego: 1) dziatalnos$¢ czechostowackiego Naczelnego
Sadu Administracyjnego w latach 1918—1952 oraz 2) dziatalno$¢ sagdownictwa administracyjnego
w latach 1992-2002. W kolejnej czgsci opracowania przedstawiono obecny stan czeskiego sadow-
nictwa administracyjnego, eksponujac znaczenie dziatalnosci orzeczniczej Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego oraz poczynan ustawodawcy zmierzajacych do likwidacji problemu przeciazenia tego
sadu. Wynikiem tych dziatan ustawodawcy byta reforma przeprowadzona w 2021 r., polegajaca na
ograniczeniu dostepu do sadu drugiej instancji w niektorych sprawach.

Stowa Kkluczowe: ochrona prawna w sprawach administracyjnych, sadownictwo administra-
cyjne, reforma sgdownictwa administracyjnego w Czechach, skarga kasacyjna, dostep do sadu dru-
giej instancji.

THE ADMINISTRATIVE JUDICIARY REFORMS
IN THE CZECH REPUBLIC

Abstract. The present shape of the administrative judiciary in the Czech Republic is the result
of events before January 1, 2003, when the present Supreme Administrative Court was established.
This date is crucial, and everything that happened before it should be seen as elements of historical
development of the administrative judiciary. Therefore, the study distinguishes two periods in the
history of the development of the Czech administrative judiciary: 1) the activity of the Czechoslovak
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Supreme Administrative Court in 19181952 and 2) the activity of the administrative judiciary
in 1992-2002. The next part of the study presents the current state of the Czech administrative
judiciary, highlighting the importance of the judicial activity of the Supreme Administrative Court
and the actions of the legislator aimed at eliminating the problem of overloading this court. The
result of these actions by the legislator was the reform carried out in 2021, consisting in limiting
access to the court of second instance in certain cases.

Keywords: legal protection in administrative matters, administrative judiciary, reform of
the administrative judiciary in the Czech Republic, cassation appeal, access to a court of second
instance.

1. HISTORIA ROZWOJU CZESKIEGO SADOWNICTWA ADMINISTRACYJNEGO

W strukturze sadownictwa administracyjnego w Czechach eksponowane
miejsce zajmuje Naczelny Sad Administracyjny. Sad ten ma siedzib¢ w Brnie,
tylko okoto 100 m od Sadu Konstytucyjnego i tylko okoto 1000 m od Sadu Naj-
wyzszego. Taka blisko$¢ geograficzng wszystkich trzech najwyzszych sadow
Republiki Czeskiej mozna uzna¢ za symbol ich dziejow. Uwadze nie powinny,
w szczegdlnosci, umknaé zwigzki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z pozo-
stalymi dwoma sadami najwyzszymi.

Obecny ksztalt sadownictwa administracyjnego w Czechach jest wynikiem
zdarzen zachodzacych przed 1 stycznia 2003 r., kiedy powstal obecny Naczelny
Sad Administracyjny. Data ta jest kluczowa, a wszystko, co wydarzyto si¢ przed
nig nalezy postrzegaé jako elementy historycznego rozwoju tego sagdownictwa.
Nalezy w nim wyrdzni¢ dwa okresy: 1) dziatalno$¢ czechostowackiego Naczelne-
g0 Sadu Administracyjnego w latach 1918—1952 oraz 2) dziatalnos¢ sadownictwa
administracyjnego w latach 1992-2002.

Czechostowacki Naczelny Sad Administracyjny (1918—1952) byt sadem jed-
noinstancyjnym, a jego sklady orzekajace liczyty na ogo6t pigciu, podzniej trzech
cztonkow. Miatl on wowczas siedzib¢ w Pradze i od momentu jego powstania
w 1918 r. kontynuowat dziatalno$¢ austriackiego Trybunatu Administracyjnego,
przejmujac takze prawo procesowe z czaséw Austro-Wegier. Naczelny Sad Admi-
nistracyjny byl w okresie tzw. I Republiki, czyli od 1918 do 1938 r., bardzo aktyw-
ny, a jego dwczesne orzecznictwo bylo czesto inspiracja lub punktem wyjscia dla
rozstrzygnig¢ obecnego Naczelnego Sadu Administracyjnego po 2003 r. Z drugiej
strony obecny Naczelny Sad Administracyjny wyjasniat, w ktorych kwestiach
orzecznictwo to uwaza za nieaktualne’.

W odniesieniu do roli Naczelnego Sadu Administracyjnego w tym okresie
nalezy poczyni¢ dwie uwagi. Po pierwsze, sadownictwo administracyjne byto

2 Np. w kwestii kontroli decyzji odmawiajacych nabycia obywatelstwa. Podczas gdy Naczelny
Sad Administracyjny I Republiki uznawat te sprawy za wyraz taski panstwa, w zwiazku z czym
wykluczal mozliwos¢ sadowej ich kontroli, o tyle obecny Naczelny Sad Administracyjny zajat
stanowisko odmienne (szerzej: Molek, Simitek 2005, 137; Simicek 2009, 362).
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jednoinstancyjne, cho¢ intencja ustawodawcy bylta inna — jego celem byto powo-
tanie sadow administracyjnych pierwszej instancji, co si¢ ostatecznie nie udato
(Mazanec 2006). Jednoinstancyjno$¢ doprowadzita wkroétce do przecigzenia Na-
czelnego Sadu Administracyjnego (co ma miejsce rowniez obecnie). Po drugie,
w tym okresie Naczelny Sad Administracyjny chronil prawa jednostki, ktore
obecnie sg objete ochrong w postepowaniach w sprawie indywidualnych skarg
konstytucyjnych przed Trybunatem Konstytucyjnym. Oczywiscie, zbyt $miate
i nieprecyzyjne bytoby twierdzenie, ze Naczelny Sad Administracyjny zastgpowat
wowczas Trybunal Konstytucyjny. Nalezy jednak podkresli¢, ze pozycja Trybu-
natu Konstytucyjnego byta wowczas marginalna — czy to ze wzgledu na wasko
okreslone kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego w tamtym czasie, czy tez
dlatego, ze sktad Trybunatu Konstytucyjnego przez wiele lat nie byt obsadzony
1w zwigzku z tym nie funkcjonowat. Uwaga na temat relacji migdzy dwczesnym
Naczelnym Sagdem Administracyjnym a Trybunatem Konstytucyjnym jest o tyle
istotna, ze w latach 90. XX w. sytuacja ulegta odwroceniu — niefunkcjonalne
sadownictwo administracyjne zostato faktycznie zastagpione funkcjonalnym sa-
downictwem konstytucyjnym, a przywrocenie sagdownictwa administracyjnego
w Republice Czeskiej w 2003 r. bylo wynikiem interwencji Trybunatu Konstytu-
cyjnego, 0 czym ponize;j.

Po 1945 r. znaczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego Czechostowacji
spadto. Labedzim $piewem jego dzialalnosci byto przeniesienie siedziby tego sadu
do Bratystawy w 1949 r., a nastepnie jego zniesienie pod koniec 1952 r.

Trwajacy do 1989 r. czas rzadéw komunistycznych nie sprzyjat idei sagdow-
nictwa administracyjnego. Przywrocenie tego sadownictwa nastapito dopiero
w 1992 r. Okres od 1992 do 2002 r. byt jednak okresem wielu jego deficytow
— nie istnialy odrebne regulacje proceduralne (wtaczone do Kodeksu postepowa-
nia cywilnego nowe postanowienia czesci pigtej, obejmujace § 244 i n. obowia-
zywaly tylko przej$ciowo), nie byto wyodrebnionych sadow administracyjnych.
Orzeczenia podejmowaty istniejagce senaty administracyjne w sadach powszech-
nych, w praktyce gldownie w sadach rejonowych i dwoch sadach wyzszych (w Pra-
dze 1 Otomuncu). Sadowa kontrola administracji byta jednak sprawowana nadal
— przez kazdy z rzeczowo 1 miejscowo wlasciwych sadéw — w postepowaniu jed-
noinstancyjnym. Braki wystgpowaty rowniez w zakresie sprawowanej kontroli
— ograniczala si¢ ona jedynie do badania zgodnosci z prawem rozstrzygniec¢ orga-
néw administracji, w zwiazku z czym prowadzenie postgpowania dowodowego
przez sad bylo wykluczone. Poza tym niektore dziatania organdéw administracji
panstwowej byly wylaczone spod kontroli sgdowej — jak np. bezczynno$é organu
lub dziatania nieprzybierajgce formy decyzji administracyjnej. Istotnym deficytem
owczesnej formy sadownictwa administracyjnego byt wreszcie podziat w systemie
sadownictwa. Aspekt ten mial jednocze$nie bezposredni wymiar konstytucyjny.
Konstytucja Republiki Czeskiej od 1993 r. przewidywata mianowicie istnienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego — jej art. 91 stanowit: ,,System sadowniczy
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obejmuje Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny, sady wyzsze, jak row-
niez sady okregowe i rejonowe”. Naczelnego Sadu Administracyjnego nadal jed-
nak nie utworzono.

Ten stan rzeczy zakwestionowat wkrotce Trybunat Konstytucyjny (co z dzi-
siejszego punktu widzenia nalezy uznac za stuszne i celowe). Sadownictwo kon-
stytucyjne w niepodleglej Republice Czeskiej funkcjonowato w petni od 1993 r.,
zapewniajac w postgpowaniu ze skarg konstytucyjnych m.in. ochrone prawna
przed naruszeniem konstytucyjnie gwarantowanych praw jednostki (termin ten
jest uzywany jako zbiorcze okreslenie praw podstawowych/konstytucyjnych, dla-
tego moze on si¢ rowniez odnosi¢ do grupy o0sob fizycznych lub os6b prawnych).
W latach 90. Trybunat Konstytucyjny czgsto zastgpowat nieistniejacy Naczelny
Sad Administracyjny. Byto to widoczne np. w obszarze orzecznictwa podatko-
wego, ktore za sprawa dziatalno$ci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego zo-
stato ujednolicone. Trybunat wywodzit podstawy swej aktywniejszej roli w tych
sprawach z braku istnienia Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jednak ujed-
nolicanie orzecznictwa sadow administracyjnych przez Trybunat Konstytucyjny
byto dlan nie tylko nietypowe i wykraczajace poza zakres obowigzkow sadow-
nictwa konstytucyjnego, ale takze sprzeczne z jego koncepcja — do Trybunatu
Konstytucyjnego mogty si¢ mianowicie zwracaé tylko jednostki, ktore zarzucaty
naruszenie ich konstytucyjnie gwarantowanych praw, nie mogly tego natomiast
uczyni¢ organy administracji. Brak Naczelnego Sadu Administracyjnego, wbrew
wyraznemu brzmieniu art. 91 Konstytucji Republiki Czeskiej, byt z czasem coraz
bardziej dotkliwy, a zmiana tego stanu rzeczy wymagata stanowczych krokow.
Podjat je Trybunatl Konstytucyjny, ktéry orzeczeniem z dnia 27 czerwca 2001 r.
(AZ PLUS 16/99), ze skutkiem od 31 grudnia 2002 r., uchylit cala piata czesé
Kodeksu postepowania cywilnego, eliminujac w ten sposob wszelkie podstawy
proceduralne dwczesnego sagdownictwa administracyjnego. Skutek uchylenia od-
roczony o pottora roku dat ustawodawcy wystarczajaco duzo czasu na dokonanie
koniecznych zmian. Doprowadzito to do powstania niezaleznego najwyzszego
organu sadownictwa administracyjnego — Naczelnego Sadu Administracyjnego
(Nejvyssi spravni soud) z siedziba w Brnie (Rigel 2010, 1-6).

2. OBECNY STAN SADOWNICTWA ADMINISTRACYJNEGO

Konstytucyjna podstawa sadownictwa administracyjnego zostata ujgta w spo-
sob skrotowy — wymog jego istnienia wynika z art. 36 ust. 2 Karty Podstawowych
Praw i Wolnosci (Listina zdkladnich prav a svobod)® w brzmieniu: ,,Kto twierdzi,

3 Karta jest cz¢écig porzadku konstytucyjego Republiki Czeskiej (Usneseni piedsednictva
Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéésti
ustavniho poradku Ceské republiky, Usneseni &. 2/1993 Sb.).
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Ze jego prawa zostaly ograniczone przez decyzje organu administracji publicznej,
moze zwroci¢ si¢ do sagdu o zbadanie zgodnosci z prawem takiej decyzji, o ile
ustawa nie stanowi inaczej. Kontrola decyzji, ktore moga dotyczy¢ podstawo-
wych praw i wolno$ci nie moze by¢ wylaczona spod kompetencji sadu”. Obowia-
zek powolania Naczelnego Sadu Administracyjnego wynikat z cytowanego juz
art. 91 Konstytucji Republiki Czeskiej. Podstawowe zasady postgpowania przed
tym sadem zostaty ujete w ustawie z dnia 21 marca 2002 r. — Kodeks postepowa-
nia przed sgdami administracyjnymi (soudni rad spravni — Zakon ¢. 150/2002 Sb.;
dalej: SRS).

Nalezy zauwazy¢, ze sadownictwo administracyjne w Republice Czeskiej
jest formalnie oddzielone od sadownictwa powszechnego jedynie poprzez insty-
tucje Naczelnego Sagdu Administracyjnego. W nizszych instancjach sadownictwo
administracyjne stanowia wydzialy administracyjne sagdéw powszechnych w po-
staci sadow rejonowych. W Pradze sad ten nosi nazwe Sadu Miejskiego w Pradze
(Mestsky soud v Praze). Hybrydowy stan tego sadownictwa jest prawdopodobnie
jednym z powodoéw, dla ktorych rola Naczelnego Sadu Administracyjnego byta
od poczatku tak wazna. Inne przyczyny wynikatly z zasad postgpowania przed
tym sagdem. Nalezy do niego orzekanie w wielu niezaleznych obszarach (np. spra-
wy z zakresu prawa wyborczego czy partii politycznych). Jednak podstawowym
jego zadaniem jest orzekanie w sprawach ze skarg kasacyjnych, w ktorych Na-
czelny Sad Administracyjny jest ,,drugg” instancjg od orzeczen sagdow rejono-
wych. Odgrywa on wigc kluczowa role w ujednolicaniu orzecznictwa sagdow ad-
ministracyjnych. Jednolito§¢ orzecznictwa w ramach samego Naczelnego Sadu
Administracyjnego zapewnia tzw. sklad rozszerzony (rozsireny senat) sktadajacy
si¢ z siedmiu cztonkow, orzekajacy w sprawach stanowiacych odstepstwo od do-
tychczasowego orzecznictwa (Rigel 2010, 162—166).

3. SKARGA DO SADU REJONOWEGO

Typowym postepowaniem przed sgdem administracyjnym jest postepowanie
w sprawie ze skargi na rozstrzygnigcie (decyzje¢) organu administracji (Zaloba
na rozhodnuti). Kontrola decyzji administracyjnych w ,,pierwszej” instancji jest
zwykle dokonywana przez sad w sktadzie kolegialnym trzech cztonkéw (w nie-
ktorych przypadkach w sktadzie jednego sedziego) sadu rejonowego, bedacych
sedziami zawodowych (§ 65 SRS). Innym rodzajem postgpowania jest postepo-
wanie w sprawie ze skargi na bezczynnos¢ organu (§ 79 SRS) oraz postepowanie
przeciwko bezprawnej ingerencji organu administracyjnego (§ 82 SRS). Ponizej
przedstawione zostang blizej kwestie zwigzane z pierwszym rodzajem skargi
— tj. skarga na decyzj¢ organu administracji.

Stronami postepowania s3: skarzacy — osoba, ktorej publiczne prawa pod-
miotowe zostaly naruszone decyzja, oraz organ administracji — z reguly organ
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administracji drugiej instancji (np. w sprawach podatkowych jest to zwykle Od-
wotawcza Dyrekcja Finansowa z siedzibg w Brnie — Odvolaci financni reditelstvi).

Pierwotnie wlasciwos$¢ miejscowa sgdu rejonowego byla ustalana wedhug
siedziby organu, ktory wydat decyzj¢. Poniewaz jednak siedziba takiego orga-
nu, czyli organu administracyjnego drugiej instancji, znajduje si¢ zwykle w Pra-
dze (a w przypadku Odwotawczej Dyrekeji Finansowej w Brnie), stwierdzono,
ze wlasciwos¢ miejscowa sgdu nie powinna mie¢ zwigzku z siedzibg organu dru-
giej instancji, lecz z siedzibg organu pierwszej instancji. Jednak nawet to rozwia-
zanie nie usuncto jednego z gtownych probleméw obecnego sagdownictwa admi-
nistracyjnego — przeciazenia Sadu Miejskiego w Pradze.

Skarge na decyzje¢ nalezy wnie$¢ w ciggu dwoch miesigcy od dorgczenia
ostatniej (zwykle drugoinstancyjnej) decyzji organu administracji (§ 65 SRS). Sa-
dowa kontrola jest $cisle skoncentrowana na zgtoszonych zarzutach — sagd admini-
stracyjny nie moze rozpatrywac zarzutow zgloszonych po uplywie tego dwumie-
sigcznego terminu. Sad moze prowadzi¢ postgpowanie dowodowe. Rozstrzygajac
sprawe, moze on jednak wytacznie uchyli¢ zaskarzona decyzje, a tylko wyjatkowo
ja zmieni¢ — np. w przypadku kar pieni¢znych (grzywien), ktore sad moze obni-
zy¢ (tzw. miarkowanie). Szczegdlny przepis dotyczy skarg na decyzje o odmowie
udostepnienia informacji na podstawie ustawy nr 106/1999 Sb. o swobodnym
dostepie do informacji — w tym przypadku sgd moze nakazac organowi udzielenie
zadanych przez skarzacego informacji.

Sady rejonowe sprawujace sadowa kontrole administracji sa co do zasady zo-
bowigzane do przeprowadzenia rozprawy. Wyjatek dotyczy sytuacji, gdy zaréwno
skarzacy, jak i organ o$wiadcza, Ze nie wnosza o przeprowadzenie rozprawy. Jeze-
li zadna ze stron nie ztozy takiego wniosku w ciggu dwdch tygodni od dorgczenia
wezwania na rozprawe, uznaje sie, ze nie zglosili sprzeciwu wobec rozpoznania
sprawy bez rozprawy (§ 51 SRS). Wymog rozprawy ustnej odzwierciedla petng
jurysdykcje sadu administracyjnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze skarga w po-
stepowaniu sagdowoadministracyjnym jest wysoce sformalizowana, a jej podsta-
wy sg rozpatrywane tylko w zakresie, w jakim zostaty podniesione w terminie
do wniesienia skargi (tj. dwa miesigce od dorgczenia zaskarzonej decyzji). Sad
rozpatruje sprawe zwykle znacznie pdzniej, co zmniejsza szanse na to, ze przebieg
rozprawy w jakikolwiek sposéb wptynie na wynik sprawy. W praktyce rozprawa
odbywa si¢ zazwyczaj tylko na wyrazne zadanie skarzacego. Jako ze zwykle nie
wnosi ona do sprawy nic nowego, adwokaci zalecaja swoim klientom odstapienie
od rozprawy.

Wyrok sadu rejonowego w sprawie administracyjnej jest prawomocny z chwi-
13 dorgczenia uczestnikom.
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4. SKARGA KASACYJNA

Od prawomocnego wyroku sagdu rejonowego w sprawie administracyjnej
przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego (kasacni
stiznost). Zakres zarzutéw skargi kasacyjnej jest jednak ograniczony przez sub-
sydiarno$¢ tego srodka prawnego — nie mozna podnosi¢ nowych zarzutow, ktore
mogty by¢ podniesione w skardze 1 w terminie dwumiesi¢cznym na jej wniesienie,
ale nie zostaly podniesione. Poza tym skarge kasacyjng mozna ztozy¢ tylko z po-
wodéw wymienionych w § 103 ust. 1 SRS. Przyczyny te mozna ujaé w nastepu-
jacy sposob: a) bezprawnos¢ polegajaca na blednej ocenie zagadnienia prawnego
przez sad; b) uchybienia proceduralne, ktorych dopuscit si¢ organ administracji,
¢) niewazno$¢ postgpowania sgdowego (m.in. brak warunkéw dopuszczalnosci
orzekania, orzekanie przez s¢dziego podlegajacego wiaczeniu lub w skladzie
sprzecznym z prawem); d) niesprawdzalno$¢ polegajaca na niezrozumiatosci lub
braku uzasadnienia orzeczenia albo na innej wadzie postegpowania przed sadem,;
e) niezgodnos$¢ z prawem orzeczenia sadu o odrzuceniu skargi lub umorzenia
postgpowania.

Chociaz skarga kasacyjna jest formalnie nadzwyczajnym $rodkiem praw-
nym, rzeczywisto$¢ jest inna. Interpretacja podstaw kasacyjnych, o ktérych mowa
w § 103 ust. 1 lit. a) do ) SRS, rozwineta si¢ w praktyce od czasu przyjecia przez
Naczelny Sad Administracyjny, ze skarga kasacyjna jest faktycznie klasycznym
srodkiem odwotawczym od ,,pierwszoinstancyjnych” orzeczen sadu rejonowego
w sprawach administracyjnych. Naczelny Sad Administracyjny rozstrzyga sa-
modzielnie obecnie okoto 2/3 wszystkich skarg kasacyjnych (Simka 2020). Zbyt
czesto jednak zajmuje si¢ on kwestiami dotyczgcymi stanu faktycznego — np. czy
podatnik w $wietle dokumentéw i zeznan $wiadkow udowodnil swe prawo
do zwrotu VAT czy tez nie.

Koncepcja szerokiego rozumienia podstaw skargi kasacyjnej, ktora pierwot-
nie nie miescila si¢ w sferze zamierzen ustawodawcy, rozwineta si¢ sila rzeczy juz
na poczatku funkcjonowania Naczelnego Sadu Administracyjnego w 2003 r. Ow-
czesny stan sagdownictwa administracyjnego byt zdecydowanie niewystarczajacy.
Wiele kwestii musiato by¢ rozstrzygniete jednolicie. Trzeba byto odpowiedzie¢
na liczne pytania i ujednolici¢ praktyke. Naczelny Sad Administracyjny stat si¢
organem, ktory zaoferowat i oferuje skuteczny srodek odwotawczy i jako taki zdo-
byt zaufanie uczestnikdw postepowania. Zaufanie to zostato jeszcze wzmocnione
od czasu jego powstania przez niespotykang wowczas przejrzystos¢ i dostepnosc
jego orzecznictwa — doskonata strona internetowa, regularne publikowanie waz-
nych orzeczen w zbiorach orzeczen, publikacje z przegladem orzecznictwa (Mo-
lek, Stranska, Piehled 2015, 746).

Osobnego omoéwienia wymaga kwestia obsady kadrowej i zasad wewnetrz-
nego funkcjonowania Naczelnego Sadu Administracyjnego. Chociaz w momencie
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jego powstania wszyscy sedziowie istniejacego sadownictwa administracyjnego
w sadach wyzszych (w Pradze i Otomuncu) otrzymali mozliwos¢ automatycznego
przejscia na stanowiska s¢dziéw najwyzszego sadu administracyjnego, to jednak
nie wszyscy skorzystali z tej mozliwosci. Do grona sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego dotaczyty wiec niektore osobistosci ze srodowiska akademi-
ckiego oraz praktycy — zarowno adwokaci, jak i np. eksperci podatkowi.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze Naczelny Sad Administracyjny w toku
swojej dziatalnosci nie bez powodu zdoby? szacunek i zaufanie uczestnikow.

Jednak ten sukces Naczelnego Sadu Administracyjnego jest takze jego naj-
wiekszym obcigzeniem. W zasadzie stato si¢ norma, ze strona, ktora przegrata
sprawe w postepowaniu przed sadem rejonowym, sktada skarge kasacyjng do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego. Takie dziatanie skarzgcych nie jest zaskaku-
jace, podobnie jak dziatanie organéw administracji, ktore zwykle sktadajg skargi
kasacyjne. Wsrod urzednikow administracji panstwowej panuje nawet przekona-
nie, ze jesli nie ztozyliby skargi kasacyjnej, zaniedbaliby swoje obowigzki i nara-
ziliby si¢ na odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Przyktadowo, jak wynika z mo-
ich do$wiadczen, Odwotawcza Dyrekcja Finansowa prawie zawsze sktada skarge
kasacyjng w przypadku niepowodzenia w postgpowaniu przed sagdem rejonowym.

Sad administracyjny zmaga si¢ obecnie z duzym przecigzeniem. Jeden z se-
dziow, Karel Simka, podsumowat to, podajac konkretne liczby:

Dziesig¢ lat temu, w 2010 r., mieliSmy 2213 skarg kasacyjnych. W 2015 r. bylo to 2886,
w2017 r. 3902, a w ubieglym 2019 r. mieliSmy pokazna liczbe 4261 skarg kasacyjnych. W cig-
gu dziesieciu lat liczba ta prawie si¢ podwoita (doktadniej do 192,5%). W 2010 r. mielismy
dziewig¢ senatow i okoto 27 sedzidw, dzi§ mamy 10 senatow i okoto 30 sedzidw (Simka 2020).

5. REFORMA SADOWNICTWA ADMINISTRACYJNEGO

Dyskutowany od pewnego czasu problem reformy czeskiego sadownictwa ad-
ministracyjnego dotyczyt gtéwnie wspomnianego wczesniej przecigzenia Naczel-
nego Sadu Administracyjnego przy rozpatrywaniu skarg kasacyjnych. Wynikiem
tej dyskusji byta dokonana ze skutkiem od 1 kwietnia 2021 r. zmiana brzmienia
§ 104a ust. 1 SRS, co miato znaczenie fundamentalne dla funkcjonowania catego
sadownictwa administracyjnego.

Przepis § 104a ust. 1 SRS w nowym brzmieniu przewiduje mozliwo$é od-
mowy przyjecia do rozpoznania — z powodu tzw. niedopuszczalnosci (neprijatel-
nost) — skarg kasacyjnych skierowanych przeciwko orzeczeniom sadu rejonowego
wydanym w sktadzie jednego sedziego. Dotyczy to szacunkowo 40% wszystkich
skarg kasacyjnych. Sa to sprawy wymienione w § 31 ust. 2 SRS, czyli w uprosz-
czeniu sprawy z zakresu prawa emerytalnego, ubezpieczen spotecznych, wy-
kroczen administracyjnych (z mozliwoscia wymierzenia grzywny w wysokos$ci
do 100 000 CZK) oraz prawa cudzoziemcow (w tym z zakresu prawa azylowego).
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W tych przypadkach, zgodnie z § 104a ust. I SRS, mozna obecnie odrzuci¢ skarge
kasacyjng z powodu jej niedopuszczalnosci, jezeli ,,jej znaczenie nie przekracza
znaczaco wlasnych interesow skarzacego” (svym vyznamem podstatné nepresa-
huje viastni zajmy stézovatele).

Sformutowanie ,,przekroczenie wtasnych interesow skarzgcego” nie wyma-
galo zdefiniowania w orzecznictwie, gdyz ustalenia w tym zakresie zostaty w nim
wypracowane poczawszy od 2005 r. Dokonana wowczas nowelizacja, ktdra we-
szta w zycie 13 pazdziernika 2005 r., wprowadzita mozliwo$¢ odrzucenia skarg
kasacyjnych w sprawach ochrony migdzynarodowej (azylu). Juz wtedy nowe-
lizacja byta odpowiedzig na przecigzenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
w pierwszych latach jego dziatalno$ci, wywolane duzg liczba skarg kasacyjnych
w sprawach z zakresu prawa azylowego. Pojecie ,,przekroczenia wlasnych intere-
sow skarzacego” zostato szczegdtowo wyjasnione w orzeczeniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 czerwca 2006 r. (GZ 1 Azs 13/2006-39), w ktorym
stwierdzono, ze pojecie to dotyczy przypadkow, w ktorych: 1) wystepuje kwestia
prawna nierozstrzygnieta dotad w petni w orzecznictwie Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego; 2) kwestia prawna byta dotad odmiennie rozstrzygana przez sady
rejonowe; 3) zachodzi koniecznos$¢ interwencji orzeczniczej oraz 4) orzeczenie
sadu rejonowego jest dotknigte zasadniczymi brakami, ktore mogtyby powaznie
pogorszy¢ sytuacje prawng skarzgcego.

Podczas gdy pierwsze trzy powody stanowig w istocie zwykte przyczyny
dopuszczalnosci lub przyjecia $srodka prawnego do rozpoznania przez sady naj-
wyzsze, o tyle czwarta podstawa pozostawia Naczelnemu Sadowi Administra-
cyjnemu pole do rozstrzygnigcia co do orzeczen oczywiscie niesprawiedliwych.
Z perspektywy czasu mozna stwierdzi¢, ze wprowadzona w 2005 r. instytucja
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (wtedy tylko w zakresie pra-
wa azylowego) nigdy nie przeksztatcita sic w formalistyczne odrzucanie skarg
kasacyjnych (w przeciwienstwie do Sadu Najwyzszego, ktory od dawna prak-
tykuje to w swoim orzecznictwie). Dowodem na to jest fakt, ze korzystanie z tej
instytucji nie spotkato si¢ dotad z krytyka Trybunatu Konstytucyjnego (w odréz-
nieniu od postepowania Sagdu Najwyzszego, ktorego praktyka w tym zakresie byla
wielokrotnie kwestionowana przez Trybunal Konstytucyjny).

Oczywiscie, dopiero czas pokaze, jak opisana wyzej reforma sprawdzi si¢
w praktyce. Pierwotny zamiar tworcoOw nowelizacji, aby instytucja odmowy przy-
jecia skargi kasacyjnej do rozpoznania dotyczyta wszystkich skarg kasacyjnych,
nie zostal zrealizowany. W zwiazku z tym ok. 60% skarg kasacyjnych nadal be-
dzie rozpatrywanych bez ograniczen ich dopuszczalnosci i nadal bedzie to czynit
Naczelny Sad Administracyjny jako sad ostatniej instancji, orzekajac na podstawie
konkretnego stanu faktycznego, np. czy podatnik wykazal prawo do zwrotu VAT.

Wspomniana nowelizacja nie rozwigzuje jednak innego dtugotrwatego
problemu sagdownictwa administracyjnego w Czechach, jakim jest przeciazenie
sadu miejskiego w Pradze (i w mniejszym stopniu sadu rejonowego w Brnie).
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Na rozstrzygnigcie sagdu miejskiego w Pradze w standardowej sprawie nalezy
czekac okoto 3 lat! Ze wzgledu na obszar wlasciwosci tego sadu w sprawach
administracyjnych jest on niezwykle obcigzony. Przyczyn takiego stanu rze-
czy jest kilka. Najbardziej oczywista wynika z faktu, ze wiele firm ma siedzibe
w Pradze i dlatego spory podatkowe zaczynajg si¢ wlasnie tutaj, trafiajagc do sadu
administracyjnego. Innym powodem jest fakt, ze w niektorych sprawach wiasci-
wym organem pierwszej instancji jest minister, a wszystkie ministerstwa maja
siedzibe w Pradze. Fakt ten nabrat jeszcze wigkszego znaczenia w ostatnim roku
w zwigzku z licznymi decyzjami Ministra Zdrowia powigzanymi z pandemia
COVID-19 i wniesionymi na te decyzje skargami.

6. INNE ZADANIA SADOWNICTWA ADMINISTRACYJNEGO

Na koniec warto wspomnie¢ o kilku innych kategoriach spraw, ktére podle-
gaja sadowej kontroli w Republice Czeskiej. Przyktadem nietypowej dla sadowni-
ctwa administracyjnego kategorii poddanych jego kognicji spraw sg w pierwszej
kolejnosci postepowania dyscyplinarne wobec sedziéw. O przewinieniach dyscy-
plinarnych s¢dziego orzeka w pierwszej i jedynej instancji Senat Dyscyplinarny
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W jego sktad wchodzi jeden sedzia Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, jeden sedzia Sadu Najwyzszego i jeden s¢-
dzia innego sgdu oraz trzech cztonkéw sktadu, po jednym z kregu prokuratoréw,
adwokatéw i przedstawicieli innych zawodow prawniczych. Sprawy te zostaly
powierzone Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu w 2008 r. najpewniej jako
odpowiedz na wyrazy niezadowolenia z prowadzenia niektorych spraw dyscypli-
narnych przez Sad Najwyzszy, ktory dotad si¢ nimi zajmowal (Koudelka 2008,
6—8). Ponadto, Naczelny Sad Administracyjny orzeka rowniez w sprawach prze-
winien dyscyplinarnych popetnionych przez prokuratoréw i komornikéw. Roz-
strzyganie we wszystkich tych sprawach dyscyplinarnych w jednej instancji byto
kwestionowane przed Trybunatem Konstytucyjnym z powodu zarzucanego na-
ruszenia art. 2 Protokotu nr 7 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktory
gwarantuje prawo do odwotania si¢ od orzeczen w sprawach karnych. Trybunat
Konstytucyjny uznat jednak, ze nie jest to postgpowanie karne w rozumieniu
Konwencji i dlatego nie zachodzi tu stan niezgodnosci z Konstytucjg (orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 29 wrzesnia 2010 r., P1. US 33/09).

Naczelny Sad Administracyjny orzeka rowniez o rozwigzaniu partii poli-
tycznych. Orzecznictwo w tym zakresie ma charakter czysto administracyjny,
rozwigzywane sg bowiem nieaktywne partie polityczne. Naczelny Sad Admi-
nistracyjny moze jednak orzec rowniez o rozwigzaniu partii politycznej na tej
podstawie, ze stanowi ona realne zagrozenie dla demokracji. Kwestia ta jest przed-
miotem dyskusji na temat demokracji w Czechach (Blazek 2009, 4—13; Filip 20009,
14-20). Jak dotad, tylko raz w historii Czech — w 2010 r. — doszlo do rozwigzania



Reformy sadownictwa administracyjnego w Czechach 83

prawicowej ekstremistycznej partii politycznej o nazwie Partia Robotnicza
— Délnickd strana (wyr. Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 lutego 2010 r.,
GZ Pst 1/2009-348). Naczelny Sad Administracyjny nie ma jednak uprawnien
do naktadania ograniczen na osoby czynne w ramach takiej partii. Nic powinno
zatem dziwi¢, ze gtéwne postacie Partii Robotniczej utworzyly p6zniej nowg par-
ti¢ polityczng o nazwie Partia Robotnicza na rzecz Sprawiedliwosci Spotecznej
(Délnicka strana socialni spravedinosti), ktora regularnie bierze udziat w wybo-
rach parlamentarnych — cho¢ z niewielkim powodzeniem.

Sadownictwu administracyjnemu w Republice Czeskiej powierzono takze
sprawy z zakresu prawa wyborczego. Postepowanie w tych sprawach jest zawsze
jednoinstancyjne — w zaleznosci od tego, o jakie wybory chodzi, rozstrzyga w nich
albo wlasciwy sad rejonowy (w przypadku wyborow gminnych i okrggowych)
albo Naczelny Sad Administracyjny (wybory prezydenckie i parlamentarne,
w tym wybory do Parlamentu Europejskiego). W przypadku Naczelnego Sadu
Administracyjnego sprawy wyborcze rozstrzyga tzw. senat wyborczy, czyli senat
sktadajacy si¢ z siedmiu cztonkow. Z uwagi na fakt, ze w sprawach wyborczych
postepowanie przed sadem administracyjnym jest zawsze tylko jednoinstancyjne
oraz ze wzgledu na oczywista przynalezno$c¢ tej do prawa konstytucyjnego, sad
konstytucyjny jest zazwyczaj w tych sprawach bardziej aktywny.

W Naczelnym Sadzie Administracyjnym dziala réwniez tzw. senat specjalny,
w sktad ktorego wchodzi trzech sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego
i trzech sedziow Sadu Najwyzszego. Zadaniem tego senatu jest rozstrzyganie spo-
réw kompetencyjnych miedzy sagdami administracyjnymi i powszechnymi (usta-
wa Nr. 131/2002 Sb. o rozstrzyganiu okreslonych konfliktéw kompetencyjnych
— Zakon o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sporu).

Wreszcie sgdownictwu administracyjnemu powierzono takze rozstrzyganie
o tzw. aktach o charakterze ogélnym (np. zarzadzenie ogdlne, ktory w praktyce
czesto jest planem rozwoju). Ostatnio przyznano sadom administracyjnym kom-
petencje do orzekania co do srodkéw przewidzianych w uchwalonej niedawno tzw.
ustawie o pandemii, obowigzujacej od 27 lutego 2021 r. (ustawa Nr. 94/2021 Sb.
o $rodkach nadzwyczajnch w epidemii COVID-19 — Zdkon o mimoradnych
opatrenich pri epidemii onemocnéni COVID-19). Wnioski sktadane do sagdu w tym
zakresie sg rozstrzygane w pierwszej kolejnosci. Orzecznictwo w tych sprawach
odegra w najblizszej przysztosci bez watpienia wazna role. Jego ocena wymaga
jednak czasu.
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