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PANSTWO AUTORYTARNE ERICA VOEGELINA NA TLE JEGO
KRYTYKI CZYSTEJ TEORII PRAWA HANSA KELSENA

Streszczenie. Artykul w swojej tresci odnosi si¢ do zagadnien przedstawionych w dziele
E. Voegelina The Authoritarian State: An Essey on the Problem of the Austrian State, istotnych
z punktu widzenia teorii i filozofii prawa. Zwrécono uwagg na krytyke normatywizmu H. Kelsena oraz
dokonang przez Voegelina interpretacj¢ parlamentaryzmu mi¢dzywojennej Austrii, umieszczonych na
tle sporu o panstwo austriackie. Wzigto szczegolnie pod uwagg aspekt metodologiczny prezentowanego
zagadnienia. Czg$¢ z omawianych kwestii zarysowano na tle powojennej tworczosei E. Voegelina.
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ERIC VOEGELIN’S AUTHORITARIAN STATE AGAINST
THE BACKGROUND OF HIS CRITIQUE OF HANS KELSEN’S
PURE THEORY OF LAW

Abstract. The article refers to the issues presented in E. Voegelin’s The Authoritarian State:
An Essey on the Problem of the Austrian State, which are important from the point of view of
the theory and philosophy of law. Attention was paid to the criticism of H. Kelsen’s normativism
and Voegelin’s interpretation of the parliamentarism of the interwar Austria. This issue was placed
against the background of the dispute over the Austrian state. The methodological aspect of the
presented issue was especially taken into account. Some of the issues discussed were outlined
against the background of the post-war works of E. Voegelin.
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E. Voegelin znany jest z prac, ktore przede wszystkim zostaty wydane juz
po I wojnie §wiatowej. Obszarem jego tworczosci, ktory pozostaje mniej znany,
sg dziela, jakie Voegelin napisat przed swoim wyjazdem do Standéw Zjednoczo-
nych w 1938 1. Jedna z wartych uwagi wczesnych ksigzek niemieckiego filozofa
jest bez watpienia praca The Authoritarian State: An Essey on the Problem of the
Austrian State (dalej: The Authoritarian State), ktorej oryginat w jezyku niemie-
ckim zostat po raz pierwszy opublikowany w Austrii w 1936 r. Ksigzka ta byta
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wydana w jezyku angielskim dopiero w 1997 r., juz po $mierci Voegelina. Autor
podzielit zawarto$¢ swojego dzieta na trzy czgsci. W pierwszej dokonat analizy
stow ,.totalny” (ang. total) oraz ,,autorytarny” (ang. authoritarian) jako symboli
politycznych. Czg$¢ druga poswiecona jest zagadnieniu austriackich konstytucji
po 1848 r. Natomiast czg$¢ trzecia i ostatnia dotyczg problemu austriackiej kon-
stytucji po 1933 r.

Materia, ktora mogtaby by¢ zaliczona obecnie do dziedziny historii panstwa
1 prawa, stanowi okoto potowy tresci ksigzki. Wsrdd reszty jej zawartosci szcze-
g6lnie wartg odnotowania jest przedstawiona przez Voegelina w trzeciej czgsci
krytyka czystej teorii prawa H. Kelsena. Ten spor mistrza z uczniem (Voegelin
doktoryzowat si¢ pod kierunkiem H. Kelsena na Uniwersytecie w Wiedniu) osa-
dzony jest na tle tytutowego problemu konstytucji panstwa austriackiego. Voege-
lin przedstawil podstawowy problem dotyczacy Austrii i jej ustaw zasadniczych
W nastepujacy sposob:

austriacki problem konstytucyjny moze by¢ wytozony w jednym zdaniu: Austria jest naro-

dowo jednolitym panstwem, nie bedac panstwem narodowym. Populacja obecnego teryto-

rium Austrii nigdy w historii nie tworzyta politycznej jednostki. Austria ma dtuga i wspa-

nialg histori¢, ale nie jest to historia obecnej Austrii jako niezaleznego body politic; jest

to historia Austrii jako cze¢sci Sredniowiecznej Europy oraz jako integralnej i dominujacej
czgsci starej austriackiej monarchii. (Voegelin 1997, 367-368)

Voegelin swoje zarzuty wobec czystej teorii prawa formutowat juz wczesniej,
uczynit to chociazby w pracy Race and State z 1933 1., w ktorej stwierdzil, iz Kel-
sen ,,zredukowat teorig¢ panstw (Staatslehre) do teorii prawa (Rechtslehre), w kon-
sekwencji wyrzucajac wszystkie wymiary socjologicznie, filozoficzne i kulturowe
z tej dziedziny” (Weiss 1997, 4). W konsekwencji, zdaniem Voegelina przedmiot,
jakim jest panstwo, zostaje usuniety z teorii panstwa. We wlasnym dziele The
Authoritarian State Voegelin opart swoja krytyke mysli H. Kelsena gltéwnie na jego
pracy pt. Czysta teoria prawa z 1934 r. Na stronach swojego dzieta Voegelin omo-
wit wybrane aspekty teorii panstwa wyartykutowane przez L. von Steina, M. Hau-
riou, E. Renana, W. von Humboldta oraz J. E6tvosa, istotne z punktu widzenia jego
wiasnych rozwazan. Voegelin uwazat, Ze napisana przez niego ksigzka, dotyczaca
tytulowego panstwa autorytarnego, nie jest wystarczajaco doglebnym przedstawie-
niem poruszonych w niej problemow. Na jej wstepie skromnie ocenit, iz nawet gdy-
by na temat kazdego z czterech obecnych w niej zagadnien problemowych napisat
osobna monografi¢, nie wyczerpaloby to ztozonosci zagadnienia i dokonana analiza
nadal pozostawataby niedoskonata (Voegelin 1997, 54). Co wiecej, Voegelin dos¢
kurtuazyjnie stwierdzit, ze jego intencja nie jest poddanie teorii H. Kelsena suro-
wej krytyce, poniewaz: ,,zyczymy sobie zaprezentowa¢ nieodigczne metafizycz-
ne, etyczne, historycystyczne, epistemologiczne i metodologiczne motywy stojace
za ograniczeniem przedmiotu prawnego [Rechtssgegenstand] do norm okreslonego
rodzaju” (Voegelin 1997, 164).
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Biorac pod uwage zarysowana uprzednio materi¢ kosci niezgody miedzy
H. Kelsenem a jego adwersarzem, warto przytoczy¢ cze$¢ wyartykulowanej przez
Voegelina krytyki czystej teorii prawa, istotnej z punktu widzenia dalszego roz-
wazania kwestii 6wczesnego panstwa austriackiego. O ile intelektualnych proto-
plastow mysli H. Kelsena mozna widzie¢ w osobach R. Mohla oraz P. Labanda
(Chrzaszcz 2021, 92-93), to sam Voegelin dopatrywat si¢ proweniencji mysli ojca
normatywizmu w dziedzictwie reform edukacyjnych dawnej Austrii siggajacych
poczatku XIX w. Wowczas silnie ograniczono dyskusje zwigzang z materig kon-
stytucji, natomiast skwapliwie studiowano prawo administracyjne, przez co ju-
rysprudencja jako taka, w przekonaniu Roberta von Mohla, na ktérego powotuje
si¢ E. Voegelin, miata straci¢ na znaczeniu (Voegelin 1997, 191).

Zdaniem E. Voegelina w teorii H. Kelsena panstwo jest tozsame z ucieles-
niajacymi je normami prawnymi. Voegelin wyraza watpliwo$¢, czy panstwo au-
striackie, ktore ze wzgledu na uwarunkowania historyczne i okolicznosci swojego
istnienia po I wojnie swiatowej jest przypadkiem, co do ktérego czystg teorie
prawa mozna w sposob poprawny zastosowac (Voegelin 1997, 163). E. Voege-
lin uwazat, ze metodologia H. Kelsena, majaca neokantowska i pozytywistycz-
ng proweniencje, naktada na siebie problematyczne ograniczenia ontologiczne,
przyjmujac, zdaniem Voegelina, ze: ,,istota, ktorag mozna poznacé nie istnieje poza
przedmiotem percepcji w takiej postaci, w jakiej jest ukonstytuowana w aktach
percepcji w ramach formowanych przez kategorie” (Voegelin 1997, 167). Voegelin
stwierdzit, ze w takich okoliczno$ciach niemozliwe jest zadanie pytania dotycza-
cego materii ontologicznej, ktore poprzedzatoby omawiang kwesti¢ metodologii,
totez przedmiot postrzegania nie bedzie nim dopdki nie przejdzie osadu przez
kategoryzacj¢, w konsekwencji moze w ogoéle nie by¢ postrzegany. Jak zauwazyt
pochodzacy z Kolonii mysliciel, wowczas: ,,nie ma postrzegania przed postrzega-
niem, nie ma problemu ontologicznego przed metodologicznym” (Voegelin 1997,
167). Przedmiot ten zawsze bedzie ,,czystym” oraz istniejacym tylko w jednym
systemie kategorii. Voegelin przyjmowatl, ze dziedzina bytu taka jak panstwo
obejmuje wiele przedmiotow, takie jak chociazby ,relacje sity”, ,,system norm”
oraz ,,masy i elity”, ktorych, jego zdaniem, nie mozna uja¢ w jednym, ukonsty-
tuowanym przedmiotowo, systemie kategorii, w ostatecznos$ci tylko jeden z tych
przedmiotéw moze zosta¢ obrany jako ,,czysty” przedmiot — przedmiotem tym,
zgodnie z czystg teorig prawa odczytywana przez Voegelina, jest prawo utozsa-
miane ze zjawiskiem panstwa. Co wigcej, prawo jako kontekst rzeczywistosci,
ktory poprzedza oglad naukowy, w perspektywie zaprezentowanej przez H. Kel-
sena, zdaniem Voegelina rowniez musi by¢ usuniety z teorii panstwa (Voegelin
1997, 169-170).

Précz tego, nawet jesli przedmiotem badan socjologii moze by¢ panstwo
rozumiane inaczej niz panstwo, jako pojecie normatywne w czystej teorii pra-
wa, co dopuszczal H. Kelsen, to wedtug Voegelina takie panstwo, ktére bytoby
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przedmiotem badan socjologii, nie bedzie przedmiotem badan jurysprudencji oraz
nie byloby zadaniem prawnika zajmowac si¢ taka dziedzing (Voegelin 1997, 206).

Uczen Kelsena, krytykujac podejscie swojego promotora, zdawat si¢ opo-
wiada¢ za synkretycznym podejsciem w przedmiocie nauk prawnych. Wskazuje
na to jego odwotywanie si¢ do koncepcji jednego z austriackich teoretykow kon-
stytucji: F. Stoerka. Voegelin wyrazit swoje przekonanie w nastepujacych stowach:
»zauwazylismy, ze przedmiot poznania nie jest wyznaczany metoda, lecz z ra-
cji relewancji tkwigcej w istnieniu podmiotu poznawczego i ze po wyznaczeniu
nalezy zastosowac wszystkie dostepne metody, ktore odpowiednio wyczerpuja
przedmiot poznania” (Voegelin 1997, 200). Stanowisko to w oczywisty sposob
nie jest zgodne z ogladem metodologicznym H. Kelsena.

Voegelin argumentowat, Ze opisane wczesniej przez Kelsena ograniczenia do-
konane zostaty z punktu widzenia dogmatyka prawa, jednak praca samego dog-
matyka prawa, ktory na przyktad wykonuje wstepng prace w celu pdzniejszego
stosowania prawa przez organ publiczny, nie jest aktywnoscia przekraczajaca byt,
ktora ma za swoj przedmiot, lecz raczej sama jest czescia tegoz bytu. Ponadto Voe-
gelin zaznaczyl, iz mozna przyjac, ze we wspolczesnym panstwie moze byc¢ tyle
porzadkéw normatywnych, ile jest dziedzin ludzkiej aktywnos$ci rozréznianych
ze wzgledu na cel dzialania cztowieka. Totez porzadek normatywny, dzielacy si¢
na okreslone gatezie prawa, nie bedzie jedynym porzadkiem, lecz wieloma porzad-
kami, mniej lub bardziej otwartymi w swojej strukturze inne porzadki (Voegelin
1997, 172). Jest to przekonanie, ktore wydaje si¢ by¢ raczej nie do pogodzenia
z modelem, ktory zaklada pewien rodzaj samowystarczalnosci systemu prawne-
g0, tak jak na przyklad u jednego z architektow koncepcji Rechsstaat P. Labanda
(Chrzaszcz 2021, 93). W swoim pdzniejszym dziele The Nature of Law Voegelin
napisat, iz prawo nie ma swojego statusu ontologicznego, lecz: ,,jest czescig pro-
cesu, w ktérym spoteczenstwo powotuje siebie do istnienia i zachowuje siebie
w uporzadkowanym istnieniu” (Voegelin 1991, 38).

Zdaniem E. Voegelina dociekania intelektualne, takie jak proba udzielenia
odpowiedzi na pytania, jaka jest natura federacji albo co to jest demokracja, we-
dtug Kelsena mogty by¢ co najwyzej zakwalifikowane do dziedziny ,,socjologii”,
gdyz nie nalezg do czystej teorii prawa, natomiast jesli nie maja one wymaganego
przez Kelsena waloru naukowosci, mozna je oznaczy¢ jako ,,pseudoproblemy”,
,»ideologie” albo kiedy dotycza one kwestii tego, jakie powinno by¢ prawo, ,,po-
stulaty etyczno-polityczne” (Voegelin 1997, 178—180).

Zaprezentowana interpretacja nauki czystego prawa ma rodzi¢ powazne im-
plikacje dla 0sob fizycznych i prawnych in abstracto. Voegelin dosadnie napisat
o ,,dezintegracji” tychze, ktora ma nastgpowac w jej ramach. Prawa podmioto-
we jednostki, ktore ogniskuja si¢ wokot jej wtasnosci i ontologicznej wolnosci,
mogg sprawia¢ wrazenie istniejacych poza sferg prawa pozytywnego, w ktore
panstwo mogloby nie ingerowac i tym samym noszga, zdaniem H. Kelsena, niena-
ukowe znamig ideologii. Samo rozroznienie porzadku spotecznego od porzadku
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prawnego ma by¢ niedopuszczalne, wedtug Voegelina, w ramach krytykowanej
przez niego teorii. Wedtug K. Dobrowolskiej istniejgce w teorii H. Kelsena prak-
tyczne zrownanie porzadku spotecznego z porzadkiem prawnym oraz ogranicze-
nie osoby fizycznej do ,,uosobienia norm regulujacych zachowanie si¢ cztowie-
ka” implikuje zupetnag nieograniczong dowolno$¢ panstwa w ksztaltowaniu praw
i obowiazkow tejze (Dobrowolska 2013, 126).

Z drugiej strony autor krytyki czystej teorii prawa wskazat na pewne, jego zda-
niem, ukryte w tejze propozycje polityczne. Dotyczg one po pierwsze tego, ze pra-
wo, wedtug H. Kelsena, to system powszechnie obowigzujacych norm — co wedhug
Voegelina jest niestuszne, wedtug niego norma prawna niekoniecznie musi by¢ nor-
ma powszechnie obowigzujaca, poniewaz, jak stwierdzil: ,,norma prawna jako taka
nie istnieje, istnieja tylko rozne typy norm, ktore z historycznego punktu widzenia
moga zosta¢ udokumentowane jako zasadnicze w realizowaniu politycznego po-
rzadku rzeczy”, oraz zaznaczyl, ze twierdzenie o prawie jako systemie powszechnie
obowigzujacych norm tylko w pewnym zakresie dotyczy norm prawa konstytucyj-
nego (Voegelin 1991, 187).

Pod koniec omawianego rozdziatu autor The Authoritarian State zwrocit
uwage na mozliwe ktopoty, zwigzane z wykladnig tekstu prawnego, ktore, jego
zdaniem, mogg si¢ pojawi¢ przy poprawnym uzyciu czystej teorii prawa. Voegelin
napisal, ze to, co znacza czynnosci, takie jak: ,,glosowanie” i ,,nominacja” oraz
podmioty jak chociazby ,,krol”, ,,parlament”, ,,nard6d” nie sg zawarte bezposred-
nio w normie prawnej, a przestanki metafizyczne czystej teorii prawa powoduja,
iz norma prawa ma sprawia¢ wrazenie, ze wiemy, jaka jest jej zawarto$¢. Dla
Voegelina prawnik, aby zrozumie¢ sens uzywanych poje¢, musi siegna¢ do rze-
czywisto$ci, ktorej oznaczone przez te stowa przedmioty sg cze¢scia, inaczej nie
bedzie on moégl zrozumie¢ tresci norm prawnych, ktorych owe stowa dotycza,
zostato to przez niego wyrazone w nastepujacy sposob:

Ich pelne znaczenie mozna zrozumie¢ tylko wtedy, gdy sa zintegrowane z kontekstami zna-
czen odnoszacych si¢ do sfery istnienia, ktorej maja narzuci¢ porzadek (...) Nie mozemy in-
terpretowac norm, jesli nie wiemy, co oznaczaja stowa w nich zawarte i mozemy to poznaé
na biezaco i catkowicie tylko wtedy, gdy dziedzina przedmiotu, do ktdrej wyrazenia si¢ odno-
sza jest trescig nauki. (Voegelin 1997, 207-208)

Osoba, ktora dokonuje interpretacji konstytucji panstwa, na przyktad w celu
odpowiedzi na pytanie, czy mamy do czynienia z panstwem demokratycznym lub
federacja, wedlug metody, za ktorg opowiadat si¢ Voegelin, musi by¢ w posiada-
niu wiedzy z zakresu nauk politycznych, poniewaz egzegeza samej zawartosci
tekstu prawnego nie pozwolitaby, jego zdaniem, na poprawne udzielenie odpowie-
dzi na tak postawione pytanie. Dla przyktadu, konstytucja Republiki Austriackiej
z 1920 r. (panstwa, ktore istnialo od 1919 do 1934 r.) normowata istnienie pan-
stwa, ktore pomimo tego, ze na podstawie tresci konstytucji wtasciwym bytoby
interpretowac je jako panstwo demokratyczne, to w interpretacji Voegelina owa
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konstytucja, z racji braku obecnosci w Austrii rzeczywistej wspolnoty narodowe;j,
umozliwiata powstanie zbioru partii politycznych, dla ktorych rézne czesci kon-
stytucji stanowily kompromis chronigcy przed grozba wewngtrznych niepokojow
politycznych (Voegelin 1997, 211). Voegelin nazwat 6wczesng ustawe zasadnicza
,ckstremalnie demokratycznym eksperymentem” (Voegelin 1997, 251). Z drugiej
strony, w przypisie do opublikowanego w 1940 r. eseju Voegelin napisat, ze jego
zdaniem Austria w okresie od 1918 do 1934 r. nie byta demokracja (Voegelin
2000a, 22), poniewaz w panstwie, co zostalo zauwazone juz wczesniej, nie istniat
demos, ktory Voegelin scharakteryzowal jako ,,ludzi (ang. a people) dostatecznie
zjednoczonych i upolitycznionych, aby reagowac jako jednostka pod kierowni-
ctwem politycznej elity” (Voegelin 2000a, 22).

Podobnie jak w wielu panstwach europejskich okresu migdzywojennego au-
striacki system polityczny byt silnie niestabilny — w kraju bez ugruntowane;j tra-
dycji parlamentaryzmu do 1934 r. istniato az 28 gabinetow (Czerwinska-Schupp
2012, 93).

Dla Voegelina konstytucja jest tekstem prawnym, ktora ,,nie istnieje w proz-
ni”, lecz w okreslonej sytuacji historycznej i politycznej, gdzie pelni funkcje po-
rzadkowania spoteczenstwa, w Voegelinowskim rozumieniu tego stowa (Voege-
lin 1997, 221). Voegelin uwazal, ze przepisy prawa to jedno z narzedzi, przez
ktore spoteczenstwo dazy do utrzymania siebie w uporzadkowanym istnieniu
(ang. ordered existence) (Voegelin 1991, 157-165). Proby przedstawienia tych da-
zen sg wyartykutowane w tzw. projektach porzadku. Voegelin wyodrebnit dwa
rodzaje takich projektow. Za pierwszymi stoi zamyst ich empirycznej realizacji
w $wiecie, sg to na przyktad projekty ustaw, drugi rodzaj projektow ma za zada-
nie wskaza¢ ramy prawdziwego porzadku, jednakze bez oczekiwan ich realizacji
w rzeczywistosci (Voegelin 1991, 49). Sa to dla przyktadu projekty konstytucji
modelowej polis przygotowane przez Platona i Arystotelesa.

Voegelin skwitowal Kelsenowska koncepcje normy podstawowej (niem. grund-
norm) jako: ,.fetyszyzm”, czyli zjawisko sformalizowanej wiary w legalnos¢, wolnej
od jakiejkolwiek substancji, niedopuszczajace rozwazan na temat prawomocnosci
jako czegos innego od legalnosci (Voegelin 1997, 217). Jego zdaniem norma kon-
stytucyjna, ktora miataby otrzymywac swoja prawomocno$¢ dzigki normie podsta-
wowej, bylaby zupetnie niezwigzana z rzeczywistoscia, od ktorej otrzymywataby
swoje znaczenie, i nie bytoby zadnego powodu, dla ktérego ktokolwiek miatby takiej
normy przestrzega¢ (Voegelin 1997, 215-216).

Wydaje si¢ jednak, ze Voegelin nie wyczerpat poprzez swoja krytyke esencji
normy podstawowej, albowiem H. Kelsen uwazat, Ze ,,stanowienie i skuteczno$¢
sa w normie podstawowej uczynione warunkiem obowigzywania”, a samo obo-
wigzywanie oczywiscie nie jest rownoznaczne ze skutecznoscig (Kelsen 2014,
323). Voegelinowska krytyka koncepcji Kelsena wpisuje sie w ogot wystepujace;j
u tego mysliciela tendencji do krytykowania wielkich ,,systemow” w ogdlnosci,
a pozytywistycznych i progresywistycznych w szczegdlnosci. Pojecie systemu
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w ogole stoi w opozycji do charakteru pracy samego Voegelina — w ,,wickszym
stopniu zetetyka i poszukiwacza niz chtodnego badacza” (Czarnecki 2010, 20),
ktorego niewatpliwie charakteryzowata, rozumiana dostownie, antysystemowosc.
W jednej z przedwojennych prac napisal wprost, ze: ,,Systemy sa zawsze falszywe.
Zawsze tatwo jest wykry¢ w nich niespdjnosci i skrytykowac odstonigte punkty,
takie jak te, ktore tutaj zidentyfikowalismy. System to tylko cze$¢ garderoby, cza-
sem dobrze skrojone, a czasem zle dopasowane, ktorego ksztatt wskazuje na to,
co okrywa” (Voegelin 2003, 223).

Interesujace na tym tle jest zagadnienie zmian konstytucji w Austrii po I woj-
nie $wiatowej. Biorgc pod uwage przyktad Austrii, Voegelin uwazat, ze wedtug
czystej teorii prawa nie ma zwigzku pomiedzy panstwem przed rewolucja a pan-
stwem po rewolucji, poniewaz nie istnieje prawne kontinuum, ktore dotyczytoby
ich obu, dla Voegelina bylyby to dwa byty, ktore maja ze sobg taki zwigzek,
jak dwa panstwa lezgce na roznych kontynentach w odlegtych od siebie epokach
(Voegelin 1997, 214). W 1933 r. w wyniku kryzysu politycznego w 6wczesnej
Austrii i nieprzewidzianej przez prawo sytuacji (aby wzia¢ udziat w glosowa-
niu wszyscy trzej przewodniczacy nizszej izby austriackiego parlamentu opuscili
swoje stanowiska) dziatalnie austriackiego parlamentu zostato sparalizowane. Ow-
czesny kanclerz E. Dollfuss stwierdzit, ze parlament dokonat ,,samoeliminacji”
(niem. Selbstausschaltun) 1 wykorzystujac obowigzujace jeszcze z czasow I wojny
$wiatowej prawo, rozpoczat rzady za pomoca dekretéw z moca ustawy oraz unie-
mozliwit ponowne zebranie si¢ parlamentu. W 1934 r., po ledwie pieciodniowe;j
wojnie domowej, austriacki parlament kadtubowy przyjat ustawe zasadniczag,
ktéra normowata istnienie nowego panstwa: Federalnego Panstwa Austriackiego.

Dla Voegelina nowa konstytucja byla niemalze czystym przyktadem autory-
taryzmu poprzez sposob legitymizacji suwerennosci, ktéry nie ma miejsca dzigki
dynastycznej wladzy monarszej lub demokracji (Voegelin 1997, 249). Panstwo
wykonuje autorska (niem. urherberschaftlich) prace w tworzeniu i utrzymywaniu
panstwa (Voegelin 1997, 282). Panstwo autorytarne jest instytucja, ktorej wta-
dza panstwowa — jego najwyzszy organ: ,,jest legitymizowany jego autorskimi
dazeniami do ustanowienia, zachowania oraz rozwoju panstwa” (Voegelin 1997,
338). Voegelin, szukajac zrddet, ktore mogltyby pomoc przy interpretacji oma-
wianego ktopotu panstwa austriackiego, siegnat, na przyktad, do Heglowskiej
krytyki angielskiego projektu reformy wyborczej z 1831 r. (dokonanej, miedzy
innymi, przez odebranie mandatéw zgnitym miasteczkom oraz zmiang kryteriow
cenzusu majatkowego). Dla Hegla zmiana prawa wyborczego i mozliwe uzyskanie
praw wyborczych przez czgs¢ klasy nizszej moglo by¢ w przysztosci kotem zama-
chowym rewolucji, je$li nowi postowie jg reprezentujgcy nie beda odpowiednio
temperowani w Izbie Gmin (Hegel 1994, 373). Voegelin dostrzegat w obserwacji
Hegla istotna refleksje dotyczaca przysztych losow pluralistycznych panstw par-
tyjnych, w ktoérych miatoby si¢ dokona¢ wchtonigcie panstwa przez nowe sity
spoteczne (Voegelin 1997, 287). Homines novi zmieniajacy oblicze europejskiego
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parlamentaryzmu pochodzi¢ beda z drobnomieszczanstwa oraz wytaniac si¢ z sit
wielkomiejskiego proletariatu.

Obserwowane z perspektywy pierwszej potowy XX w. zmiany spoteczne
oraz towarzyszacy im polityczny ferment, zachodzace od czaséw nowozytnych,
wedlug Voegelina stanowity wyzwanie dla prob zmian parlamentu. Biorac pod
uwagg przyktad Anglii, piastujacy swoj urzad w drugiej potowie XIX w. premier
B. Disraeli uwazal, wskazujac na reform¢ prawa wyborczego z 1832 r., iz lepiej
byloby powotac trzecig izbe¢ parlamentu niz przeprowadzaé reform¢ wyborcza,
ktora zniszczytaby unikalny charakter Izby Gmin (Voegelin 1997, 295). Voegelin
mniemat, ze polityczna aktywizacja mas spotecznych nie powinna dopuszczaé
ograniczenia reprezentacji w parlamencie mniejszych grup, ktorych interesy mo-
glyby zosta¢ przyémione przez skalg ruchu tych pierwszych, totez postulaty urze-
czywistnienia powszechnos$ci czynnego prawa wyborczego bez reform samego
parlamentu nie byly, w jego przekonaniu, droga do uzyskania lepszego modelu
reprezentacji spoteczenstwa.

Dla Voegelina jedna z przyczyn niepowodzen demokracji w wielu panstwach
miedzywojennej Europy stanowita okolicznos¢, iz wtadza polityczna nie byta re-
prezentacja narodu, lecz byta dzierzona przez grupy przedstawicieli interesow
zawodowych, takich jak na przyktad przemystowcow, robotnikéw oraz rolni-
kow. W ocenie Voegelina takim parlamentem byt wlasnie parlament austriacki
po 1920 r. Dla okreslania takiej konstelacji sit politycznych w panstwie przywotat
on Schmittowska koncepcje¢ pluralistycznego panstwa partyjnego, w ktérym zasia-
dajacy w parlamencie przedstawiciele roznych grup spolecznych nie sg rownowa-
zeni przez panstwo z jego autorytetem (Voegelin 1997, 325). Dominacja interesow
ekonomicznych i partyjnych nie sprzyjata rozwazaniu biezacych ktopotow w spo-
sob, ktory miatby na wzglednie caty kraj. Zdaniem Voegelina egzystencja poli-
tyczna pojedynczego posta byla w praktyce zupetnie uzalezniona od podporzad-
kowania si¢ partii (Voegelin 1997, 315) ,.tyrania, najstraszniejsza ze wszystkich”
(fr. la tyrannie, la plus rédoutable de toutes). ,,Nikt, kto nie ma w glowie tej frazy,
nie moze zrozumie¢ problemu austriackiego parlamentu” (Voegelin 1997, 328).

Dla Voegelina korporacjonizm panstwa austriackiego po 1934 r. byt jedna
z mozliwych odpowiedzi na ten problem, ktora to odpowiedz miata za zadanie
uchroni¢ panstwo przed ruchami totalitarnymi, walka klas i mozliwa monopo-
lizacja reprezentacji w parlamencie przez najwicksze grupy wyborcow (Voege-
lin 1997, 308). Widoczna jest w The Authoritarian State pewna inspiracja mysla
polityczng austriackiego filozofa Othmara Spanna, ktéry w tym samym czasie
co Voegelin rowniez opowiadat si¢ za reformg austriackiego parlamentu w kie-
runku korporacjonizmu (Petropulos, Weiss 2003, 2). Zgodnie z konstytucjg au-
striackg z 1934 r. Austria byta ,,Panstwem Stanowym” (niem. Stindestaat), cztery
organy doradcze (tzw. Rady zajmujace si¢ kolejno materiami: panstwa, kultury,
ekonomii oraz poszczegolnych czesci federacji) miaty opiniowac ustawy oraz
wylania¢ sposrod siebie cztonkow parlamentu. Dotychczasowo istniejace partie
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polityczne zostaty rozwigzane. Nalezy dodac, ze pomimo przepiséw konstytucji,
ktore w swoim dziele Voegelin poddat skrzetnej analizie, w praktyce po 1934 r.
parlament i rady nie odgrywaly prawie zadnej roli (Czerwinska-Schupp 2012,
95-96). Nigdy tez nie doszto do wyboréw nowego prezydenta zgodnie z procedu-
rami przewidzianymi w nowej konstytucji, urzad ten az do zajecia Austrii przez
Rzesze Niemiecka petnit dotychczasowy prezydent, wybrany na urzad w 1928 r.

Wiele do$¢ demokratycznych instytucji prawnych, ktore istniaty w konstytu-
cji Federalnego Panstwa Austriackiego, tak jak chociazby instytucja referendum,
nigdy nie doczekalo si¢ zastosowania w krotkim, 4-letnim zywocie tegoz pan-
stwa. Bez watpienia najsilniejsza pozycje w panstwie zajmowat kanclerz spra-
wujacy faktycznie autorytarng wtadze. Taka przewaga wladzy wykonawczej nad
parlamentem, a w praktyce daleko si¢gajaca kontrola parlamentu przez wtadze
wykonawcza, byta przez Voegelina okreslona jako rzad autorytarny (Voegelin
1997, 305). Biorgc pod uwage og6t mysli filozoficzno-prawnej Voegelina, warto
zauwazy¢, ze ma ona pewne wyrazne konotacje z problemami podejmowanymi
przez C. Schmitta. Obaj uczeni obrali za przedmiot swojej krytyki liberalna, par-
lamentarng demokracje okresu migdzywojennego. Dla pierwszego z nich byta
to demokracja panstwa austriackiego, dla drugiego weimarskich Niemiec, obaj
wystepowali takze przeciwko czystej teorii prawa H. Kelsena. Obydwaj mysliciele
do$wiadczyli okresu spotecznych niepokojow i chaosu po zakonczeniu I wojny
Swiatowej, ktore nierzadko przybieraty krwawy charakter, szczegdlnie w sferze
polityki. Bez watpienia okolicznosci, w jakich znajdowaty si¢ wowczas Austria
i1 Niemcy — panstwa o napigtych stosunkach wewnetrznych, zagrozone przez wid-
mo rewolucji — sktaniaty ich do filozoficzno-prawnej krytyki i refleksji nad insty-
tucjami panstwa.

Z drugiej strony inaczej sytuowaty si¢ ich sympatie polityczne. E. Voegelin
w okresie poprzedzajacym jego ucieczke z Austrii sprzyjat partii socjaldemo-
kratycznej, a nast¢pnie austriackiej, przedwojennej chadecji (Weinzierel 1997,
27). C. Schmitt w ostatecznos$ci (powodowany, rzecz sporna, by¢ moze oportu-
nizmem) zwigzat si¢ z NSDAP. Tymczasem E. Voegelin od samego poczatku
byt zazartym wrogiem niemieckiego narodowego socjalizmu, totez po zajeciu
Austrii przez Rzesz¢ Niemiecka sprzedaz jego ksiazki The Authoritarian State
zostala zakazana (Weiss 1997, 1), a sam Voegelin uciekt z Austrii do Anglii,
a nastepnie wyemigrowat do Stanow Zjednoczonych, gdzie zmart w 1985 r. Voe-
gelin powotywat si¢ w swojej wezesnej tworczosci na prace C. Schmitta, majgc
raczej pozytywne zdanie na temat czg¢$ci rezultatow jego badan. Dla przyktadu
Voegelin do$¢ przychylnie oceniat ksigzke C. Schmitta Nauka o konstytucji,
ktorej recenzje napisat w 1931 r. Voegelin podzielat pewne przekonania wtasci-
we dla Schmitta, uwazat np., ze: ,,nie istnieje zamknigty system konstytucyjny
o czysto normatywnym charakterze”, a tre$¢ norm konstytucyjnych jest zalez-
na od politycznej i spotecznej sytuacji okresu ich powstania (Voegelin 2001a,
44) oraz wskazywat na stuszny, jego zdaniem, brak metodologicznej izolacji
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jurysprudencji od empirycznej rzeczywistosci zjawisk spotecznych (Voegelin
2001a, 45). W tresci swojej recenzji Voegelin brat takze pod uwage pewne ele-
menty mysli Schmitta, ktore, jego zdaniem, nie byly wystarczajaco przekonuja-
ce. Dla przyktadu stwierdzit, ze autor Nauki o konstytucji w pewnych obszarach
swoich dociekan ma ,,immanentystyczny punkt widzenia”, traktujac niektore
kwestie teoretyczne tylko przy uzyciu jezyka idei politycznych, tam, gdzie jego
zdaniem nalezaloby spojrze¢ na pewne zagadnienia w szerszym, filozoficznym
kontekscie (Voegelin 2001a, 63). Cho¢, co zostalo zauwazone wczesniej, Voege-
lin zapewne popartby samo uzycie wiedzy z zakresu nauk politycznych do in-
terpretacji tekstow prawnych.

Kelsen podobnie jak Voegelin nie zostal na okres wojny w Austrii, lecz wy-
emigrowat do Szwajcarii, a nastepnie do USA. Powojenny kontakt obu uczonych
nie miat jednak zbyt kordialnego charakteru. Przykrg wydaje si¢ by¢ uwaga,
ze intensywne réznice zdan w ostatecznosci doprowadzity do braku dalszej rela-
cji (Weinzierel 1997, 30). Kelsen po wojnie odniost si¢ do twdrczosci Voegelina
— napisat recenzj¢ ksigzki Nowa nauka polityki (pracy, ktora moze by¢ inter-
pretowana jako filozoficzny manifest mysliciela) zatytutowana Krucjata przeciw
pozytywizmowi. Kelsen podnidst w niej typowe dla pozytywisty argumenty, za-
rzucajac Voegelinowi podporzadkowanie nauki teologii i spekulacjom metafizycz-
nym (Kelsen 2010, 149-152), ktore, w jego ocenie, sg oczywiscie szkodliwe dla
nauki. O ile sam H. Kelsen starat si¢ unika¢ w swoim gtownym dziele meryto-
rycznie watpliwych, jego zdaniem, porownan, to uczynil w nim kilka analogii
teologicznych. Stwierdzit dla przyktadu, iz ,,droga od prawdziwej nauki do natu-
ry uwolniona zostaje dopiero przez panteizm” identyfikujacy Boga ze $Swiatem,
na podobienstwo tego jak czysta nauka prawa identyfikuje panstwo z pozytyw-
nym porzadkiem prawnym (Kelsen 2014, 447). Wedtug A. Gornisziewicza taki
panteizm miat by¢ dla H. Kelsena przestanka nauki wolnej od metafizyki, a takze
eliminowa¢ moc suwerena — istniejacego jako cos niezaleznego od pozytywnego
porzadku prawnego (Gornisziewicz 2016, 104).

Mozna zaznaczy¢, ze na tym tle lepiej wypadat stosunek Voegelina do pra-
cy H. Arendt. Voegelin recenzowat stynng prac¢ niemieckiej autorki Korzenie
totalitaryzmu. Dzielo ocenit w gruncie rzeczy pozytywnie, cho¢ podnosit w niej
zarzuty dotyczace intelektualnego warsztatu myslicielki, szczegoélnie podto-
za teoretycznego (Borycki 2015, 219). Biorac pod uwage jedng z prac Voegeli-
na pt. Hitler i Niemcy, mozna w obu dzietach zauwazy¢ pewne podobienstwa.
Dla przyktadu, bardzo silne akcentowanie roli antysemityzmu w rozwoju ruchu
narodowo-socjalistycznego. Wedtug A. Wiclomskiego stawianie przez Voegeli-
na tezy, iz narodowy socjalizm byt ideologia, ktéra nie byta w historii Niemiec
przypadkiem, a dotychczasowe losy narodu niemieckiego byty wrecz ,,preludium
do holocaustu” do Voegelina, ze wzgledu na przypisywane mu afiliacje §wia-
topogladowe, po prostu ,,nie pasuje” (Wielomski 2010, 53), poniewaz Voegelin
okreslony przez A. Wielomskiego jako ,.kulturowy i polityczny konserwatysta”,
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glosit teze o prekursorskiej wobec totalitaryzmu ,,catej tradycji narodowej i reli-
gijnej spotecznosci”, z ktorej sam si¢ wywodzil, co zarazem miato by¢ powodem
stabego odbioru ksigzki w Niemczech (Wielomski 2010, 53-54).

Omawiane dzieto E. Voegelina mozna interpretowac jako probe przedstawie-
nia okolicznos$ci konsolidacji panstwa narodowego w okoliczno$ciach odmien-
nych od tych, jakie wystepowatly w czasach nowozytnych. Voegelin, opisujac
krystalizacje p6znosredniowiecznego i nowozytnego panstwa narodowego, za-
zwyczaj przedstawial je jako zjawisko, ktoremu towarzyszyt religijny ferment
(Voegelin 2001, 26), ktory w §wiecie anglosaskim ostatecznie doprowadzit
do przewagi ideologii liberalnej jako proby rozwigzania konfliktow religijnych
w spoteczenstwie. W przypadku austriackim powstanie nowego panstwa zbie-
glto si¢ w czasie z napigciami ideologicznymi i etnicznymi. Voegelin nie byt
usatysfakcjonowany postawa zwycigskich mocarstw wobec pokonanych Austro-
-Wegier — uwazal, ze upadek suwerennej monarchii i pojawienie si¢ w jej miejsce
nowych panstw byly cofnigciem si¢ z osiggnigtego juz poziomu zorganizowania
ponadnarodowego. Voegelin przypuszczat, ze wielonarodowe imperium Austro-
-Wegry mogtyby pokojowo ewoluowaé w strone panstwa federalnego (Voegelin
2000a, 70). Biorac pod uwage czynnik migdzynarodowy, niemiecki filozof z jed-
nej strony krytykowat ,,szalenstwo” wprowadzania liberalnego modelu panstwa
narodowego do krajow, ktorych spoteczenstwa takiego nie wypracowaty, podajac
za przyktady Niemcy i Austrie po I wojnie §wiatowej (Voegelin 2000, 96). Z dru-
giej strony wskazywal na konieczno§¢ wyraznego oporu, jaki panstwa demokra-
tyczne powinny postawi¢ panstwom przejetym przez sity gnostyckie i totalitarne,
opisujac, w jak tatwy sposob spora czgs¢ Azji po 11 wojnie $wiatowe] znalazta si¢
za ,,bambusowa kurtyng” (Voegelin 1992, 156—-157).

Cho¢ nie wszystkie twierdzenia Voegelina odnoszace si¢ do przedwojenne;j
Austrii okazaty si¢ w zupelnosci stuszne, dla przyktadu w czasie konferencji w Pa-
ryzu w 1937 r. wyrazit przekonanie, ze Austria w najblizszym czasie, w zwiazku
z wyrazng konsolidacja sit wewnetrznych nie zniknie z mapy Europy (Voegelin
1997, 379), to ogolnie rzecz biorac, raczej nie ulegt zmianie jego poglad dotycza-
cy obrony panstwa przed sitami, ktore, jego zdaniem, szczego6lnie mu zagrazaty.
To przekonanie wyrazit w pracy Nowa nauka polityki w nastepujacych stowach:
,»Rzad demokratyczny nie powinien by¢ wspotwinnym wiasnego zniszczenia, po-
zwalajac na niezwykty rozkwit ruchow gnostyckich (...) jezeli to koniecznie, winien
pokonac¢ przeciwnika, ztamac liter¢ konstytucji, aby zachowac jej ducha” (Voegelin
1992, 134). W okresie miedzywojennym dla Voegelina dopuszczalna opcja, ktora
postawitaby tame ruchom totalitarnym i jednocze$nie stanowita obrong demokra-
cji, byt autorytaryzm (Weinzierel 1997, 27). W przypadku austriackim — panstwa
parlamentarnej demokracji, ktore w ocenie Voegelina nie wyksztatcity jeszcze
w dostatecznym stopniu politycznego podmiotu zbiorowego, do ktdrego w swojej
tresci odnositaby si¢ konstytucja z 1920 r., tj. Bundesvolk (Voegelin 1997, 243) re-
prezentowany przez Front Ojczyzniany. Niestety, w 1939 r. Voegelin stwierdzit, juz
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po zajeciu Austrii przez hitlerowskie Niemcy, ze istniejace przed aneksja Federalne
Panstwo Austriackie zbyt tagodnie obchodzilo si¢ z opozycja komunistyczng i na-
rodowosocjalistyczna. Przebywajacy wtedy juz w USA autor przedstawit proces,
dzieki ktoremu panstwo niemieckie dokonywato ostabiania panstwa austriackiego
finansowo 1 organizacyjnie, wspomagajac grupy austriackiego elektoratu i dokonu-
jac jego ,,radykalizacji” (Voegelin 2000a, 21-22), co przypieczetowato burzliwy dla
Austrii bieg wydarzen.
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