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TRZY POZIOMY ZAMKNIECIA ARGUMENTACJI PRAWNICZEJ

Streszczenie. Artykut przedstawia trzy perspektywy analityczne problemu zamknigcia
argumentacji prawniczej na tle centralnych zatozen interpretacyjnych dwoch wiodacych polskich
teorii wyktadni, tj. koncepcji klaryfikacyjnej oraz derywacyjnej. Autor prezentuje teze, ze zdolnosc
wyktadni operatywnej do regulacji stosunkoéw spotecznych jest m.in. wypadkowa konkluzywnosci
danego paradygmatu wyktadni oraz kontekstu kulturowego, w jakim zostat osadzony. Niezaleznie od
uprawomocnienia wyniku interpretacji w dyskursie prawniczym, tj. w srodowisku profesjonalistow,
mozliwa jest sytuacja, gdy dyrektywy wyktadni, ktére stanowia artefakt kulturowy, nie sa3 w pelni
kompatybilne z ideologicznymi oraz aksjologicznymi zalozeniami kultury prawnej i politycznej
danego spoteczenstwa, stanowigc niejako kontrproduktywny element tejze kultury.

Slowa Kkluczowe: teoria prawa, argumentacja prawnicza, paradygmat interpretacyjny,
konkluzywno$¢ wyktadni, stosowanie prawa.

THREE LEVELS OF CONCLUSIVENESS OF LEGAL
ARGUMENTATION

Abstract. Article presents three analytical perspectives of the problem of closing legal
argumentation against the background of the central interpretative assumptions of two leading
Polish theories of interpretation, i.c. the clarificative and derivational concept. Author presents thesis
that the ability of operative interpretation to regulate social relations is, inter alia, the resultant of
conclusiveness of a given interpretative paradigm and the cultural context in which it is embedded.
Regardless of the validation of the result of interpretation in the legal discourse, i.¢. in the environment
of professionals, it is possible that the directives of interpretation, which constitute a cultural artifact,
are not fully compatible with the ideological and axiological assumptions of the legal and political
culture of a given society, constituting a counter-productive element of that culture.

Keywords: legal theory, legal argumentation, interpretative paradigm, conclusiveness of
interpretation, application of law.

1. Problem granic argumentacji prawniczej dostrzega si¢ na ogot w kontekscie
ramifikacji sporéw interpretacyjnych. W tej optyce na pierwszy plan wysuwa si¢
pytanie, w jaki sposob ma by¢ okreslony zakres dopuszczalnych argumentéw in-
terpretacyjnych, tzn. demarkacja pewnej domeny racji, ktére moga by¢ rozpozna-
ne jako ,,prawne” (Dyrda, Gizbert-Studnicki 2020, 19-34). Ten kierunek rozwazan
zwraca w szczegbdlnosci uwage na granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej nad
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tekstem, ktora staje si¢ dyskretna wtadzg nad prawodawstwem, a w konsekwencji
takze, do pewnego stopnia, nad spoleczenstwem, odstaniajgc tym samym prob-
lem legitymizacji prawniczych toposéw argumentacyjnych. Okazuje si¢ bowiem,
ze to, co integruje prawnikow, moze wplywaé dezintegrujaco na rezultaty reali-
zacji prawniczych schematoéw argumentacyjnych, postrzegane z punktu widze-
nia zamierzen prawodawcow (politykow), oczekiwan ekonomii, moralnosci, czy
w ogole spoleczenstwa (Bator 2006, 19-21). Napigcie, jakie wytwarza w zwigzku
z powyzszym stabilizacyjna funkcja kultury prawniczej, prowadzi do zagadnienia
uprawomocnienia wtadzy prawniczej, zwlaszcza gdy przekroczy pozagdang miarg
w dazeniu do ujednolicania praktyki prawniczej. Woéwczas bowiem to, co wydaje
si¢ sitg kultury prawniczej — stalos¢, staje si¢ jej wada, eksponujac jej konserwa-
tywny charakter i wynikajacy z tego brak zdolno$ci do szybkiej reakcji na zmiany
w rzeczywistosci spotecznej (Jabtonski, Kaczmarek 2013, 104).

Zagadnienia powyzsze mozna okresli¢ jako horyzontalne aspekty legitymi-
zacji argumentacji prawniczej (w ptaszczyznie interpretacyjnej). Ich rewersem
jest natomiast wertykalne ujecie legitymizacji rozumowan prawniczych, tj. za-
gadnienie konkluzywnosci (zamknigcia, uprawomocnienia) argumentacji praw-
niczej. Pojecie to nie jest jednoznaczne i poddaje si¢ roznym interpretacjom w za-
lezno$ci od stopnia uniwersalizacji audytorium argumentacji prawniczej, jak tez
odno$nie poziomu jezyka. W szczegolnosci mozliwe jest rozwazanie powyzszej
kwestii zarowno w ujeciu dogmatycznym, w oparciu o analize tekstu prawnego,
tj. w odniesieniu do funkcjonujacych instytucji prawnych badz de lege ferenda,
jak tez w perspektywie teoretycznej, tzn. w odniesieniu do meta-j¢zyka, tj. jezyka
prawniczego, a zwlaszcza na kanwie wyktadni operatywnej. Kazdy wspotczes-
ny system prawny zaktada bowiem jaka$ konstrukcj¢ zamkniecia argumentacji
(Zirk-Sadowski 1984, 159). Oczywistymi przyktadami instytucjonalnych form
zakonczenia dyskusji toczonej przez uczestnikdw obrotu prawnego sg terminy
procesowe czy konstrukcja prawomocno$ci orzeczenia. Przedmiotem dalszych
rozwazan beda natomiast formy uprawomocnienia argumentacji prawniczej re-
latywizowane do jezyka prawniczego, a co wigcej — do wyktadni operatywnej
(pominieto zatem np. kwesti¢ konkluzywnosci sporu co do ustalen faktycznych).
W zaleznosci od stopnia ogdlno$ci rozwazan, nasuwajg si¢ prima facie trzy po-
ziomy teoretycznej analizy zagadnienia zamknig¢cia dyskursu prawniczego (Grzy-
bowski 2018, 210 i n.).

W pierwszej kolejnosci mozna rozpatrywac powyzsza problematyke w odnie-
sieniu do rozstrzygniecia konkretnego przypadku interpretacyjnego, tj. na pozio-
mie jednostkowej decyzji interpretacyjnej. W tym ujeciu, nazwijmy je decyzyj-
nym, na pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia wyczerpania racji interpretacyjnych
determinujgcych rozstrzygnigcie danego przypadku i tym samym uniknigcie
swego rodzaju spirali hermeneutycznej. Krotko mowiace, w pespektywie uzasad-
niania konkretnej decyzji interesujagca jest swego rodzaju ekonomia argumenta-
cji prawniczej. W aspekcie normatywnym wyraza si¢ ona w postulacie redukcji
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kompleksowosci, ktory na gruncie prawoznawstwa przybiera posta¢ reguty in-
terpretacyjnej, zgodnie z ktorg interpretator (zwlaszcza sad) nie powinien argu-
mentowac za okreslong wyktadnig przepisow w sytuacji, gdy te nie budzg wat-
pliwosci w sprawie, bowiem taka narracja prowadzitaby ,,do paralizu dziatania
instytucji stosujacych prawo, ktore zostalyby zmuszone do marnowania swojego
czasu i przytaczania w uzasadnieniach pospolitych komunatéw interpretacyjnych”
(Morawski 2010, 54).

Drugi poziom analizy tworzy pojecie dyskursu interpretacyjnego. W tej per-
spektywie, nazwijmy ja dyskursywna, kwestia zamkni¢cia argumentacji prawni-
czej rozpatrywana jest nie tyle na kanwie konkretnego przypadku interpretacyj-
nego (uzasadnienia decyzji prawnej), co w kontekscie mozliwosci sformutowania
efektywnej metody konczenia sporéw interpretacyjnych, toczonych w ramach
okreslonej wspolnoty interpretacyjnej, w szczegolnosci w orzecznictwie sgdo-
wym. Chodzi tu przede wszystkim o mechanizmy stabilizujace rozumienie teks-
tow prawnych, czy tez utrwalajgce okreslone postawy interpretacyjne, tj. w szcze-
golnosci wskazanie koncepcji wyktadni umozliwiajacej wzglednie ugruntowane
rozumienie tekstow prawnych przez prawnicza, a zwlaszcza sedziowska wspol-
note interpretacyjng. Owo dyskursywne ujecie akcentuje wiec funkcje petryfika-
cyjng wykladni prawa, tzn. jej wymiar ,,precedensowy”, rozumiany jako zdol-
no$¢ utrwalania okreslonych postaw interpretacyjnych, a tym samym realizacji
wartosci pewnos$ci prawa. Zaklada si¢ tu zatem potrzebe eliminacji potencjalnej
nieskonczono$ci argumentacji (regresu ad infinitum) czy jej zapetlenia'. Niekiedy
rozwigzania takie funkcjonujg na poziomie jezyka prawnego, jak cho¢by w przy-
padku uchwat interpretacyjnych sadow najwyzszych, innym razem stanowig
element kultury prawniczej, jak zasada stare decisis w systemach anglosaskich.
W europejskiej przestrzeni prawnej mamy z nimi jednak do czynienia rowniez
za sprawg doktryn interpretacyjnych, takich jak acte éclairé czy acte clair, roz-
wijanych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktorych
odpowiednikiem w rodzimym prawoznawstwie jest, zwlaszcza w jej wspotczes-
nym ujeciu, koncepcja claritas. Jak bowiem spostrzega Marek Zirk-Sadowski,
aktualnie kategori¢ bezposredniego rozumienia tekstu prawnego mozemy odnosié¢
do sytuacji, gdy nie budzi on watpliwosci z tego powodu, ze na przyktad zostat
»poprzedzony” linig orzeczniczg czy tez uchwatg interpretacyjng (wyktadnig le-
galna). Jesli znaczenie tekstu prawnego zostaje w taki sposob zbudowane, to 6w

! Na poziomie filozoficznym zagadnienie to wystepuje pod postacig pytania o fundamenty
naszej wiedzy i jej uzasadnienia. Sceptycyzm wobec mozliwosci odnalezienia takiego Archimede-
sowego punktu podparcia wyraza, w szczeg6lnosci, sformutowany przez Hansa Alberta trylemat
Miinchhausena, wedle ktérego kazde uzasadnienie prowadzi w ostatecznosci do dogmatyzmu,
regresu w nieskonczono$¢ albo tez btednego kota w dedukcji. A poniewaz nie sposob ,,zgodzi¢ si¢
ani na cigg nieskonczony, ani na bledne koto, przyjeta si¢ tendencja do [...] przerywania procesu
uzasadniajacego”, tj. odwotania si¢ do dogmatu (Albert 1995, 252 i n.).
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instytucjonalnie objasniony tekst traktuje si¢ w kolejnych orzeczeniach jako jasny
(Zirk-Sadowski 2012, 157 i n.).

Wreszcie trzecia ptaszczyzna odnosi si¢ do wyktadni prawniczej postrzega-
nej jako element komunikacji spolecznej, a tym samym do prawa jako wytworu
(komponentu) kultury?. W tym ujgciu pojecie zamknigcia interpretacji ktadzie
nacisk — podobnie jak poziom dyskursu orzeczniczego — na kwesti¢ akceptowal-
nos$ci okreslonych metod interpretacji tekstow prawnych. Kryterium nie stanowi
tu jednak konsensus w dyskursie prawniczym, tj. pewien stan instytucjonalnej
stabilnosci interpretacji, cho¢ oczywiscie nie pozostaje to bez znaczenia. Istotna
jest przede wszystkim akceptowalnos$¢ (wzglednie podwazalno$¢) dyskursu inter-
pretacyjnego w przestrzeni publicznej, tj. jako regulatora stosunkow spotecznych.
Dla tego ujecia, nazwijmy je politycznym, kluczowa jest warstwa legitymizacyjna
prawniczej wyktadni prawa, co czyni je zagadnieniem z pogranicza teorii pra-
wa 1 polityki. Jak bowiem spostrzega William Lucy, racjonalnos¢ i legitymizacja
to dwie kategorie, do ktérych mozna sprowadzi¢ caly teoretyczny i aksjologiczny
kontekst orzekania. Pierwsza z nich jest bardziej charakterystyczna dla jezyka
teorii prawa, druga dla jezyka teorii polityki (Lucy 2002, 208-209). Innymi stowy,
dla prawnika, jako zaangazowanego uczestnika praktyki, legitymizacja jego dzia-
fan jest w znacznej mierze oczywista; bardziej interesuje si¢ on uzasadnieniem
poszczegodlnych decyzji, mozliwoscig powigzania ich do innych przestanek uzna-
nych za dane lub akceptowane przez prawnicze audytorium. Z tego wewnetrznego
punktu widzenia wazniejsza jest wiec racjonalnosc¢ i/lub racjonalizacja podejmo-
wanych decyzji. Z kolei dla zewngtrznego (politycznego) obserwatora praktyki
prawniczej kwestia prawniczej dyskrecjonalnosci to przede wszystkim problem
legitymizacji wtadzy. Od prawnika oczekuje si¢ wigc odpowiedzi na pytanie: skad
czerpiesz upowaznienie do tego, co robisz? W tej optyce prawnicze wywody poka-
zujace istnienie elementéw kulturowych mogacych $cisle zdeterminowac praktyke
decyzyjna tracg na znaczeniu, zwlaszcza dla teoretyka demokracji i polityki, ktory
mysli w kategoriach wladzy oraz suwerennosci.

Zatem w zalezno$ci od stopnia uniwersalizacji audytorium (Perelman,
Olbrechts-Tyteca 1991)° mozliwe sg réznorodne rozstrzygnigcia odno$nie kon-
strukcji zamkniecia argumentacji prawniczej. Najbardziej ogdlny i zarazem

? Przyktadem koncepcji filozoficzno-prawnej przyjmujacej za punkt wyjscia ujgcie prawa jako
przedmiotu kulturowego jest egologia Carlosa Cossio (Cossio 2014).

3 Uczestnicy postepowania, jakkolwiek sg najbardziej istotnym audytorium partykularnym,
do ktorego kierowane jest uzasadnienie orzeczenia sadowego, to nie jedynym. W przypadku orze-
czen sadow nizszej instancji pisemne ich motywy beda mialy, w razie zaskarzenia, zadanie przeko-
nania sadu odwotawczego. Ponadto publikowane orzeczenia podlega¢ beda ocenie (nieraz krytycz-
nej) srodowiska prawniczego (najczgsciej przedstawicieli nauki prawa), a wobec tego stanowi¢ beda
przedmiot glos i komentarzy. Niejednokrotnie argumentacja podana w uzasadnieniu orzeczenia
moze przekona¢ sktad orzekajacy w innej sprawie do zajecia stanowiska zbieznego z zaprezento-
wanym w tym uzasadnieniu. Wreszcie orzeczenia nieraz dotykaja kwestii bedacych przedmiotem
debaty publicznej i pozostaja w centrum zainteresowania mediow.
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niejednoznaczny dla prawnika charakter ma oczywiscie perspektywa polityczna,
ktora koncentruje si¢ na spotecznym uprawomocnieniu (legitymizacji) praktyki
interpretacyjnej, abstrahujac od narracji wtasciwej zaangazowanemu uczestnikowi
dyskursu prawniczego, tj. wewnetrznego punktu widzenia (Hart 1998, 143 i n.).
Dostrzezenia wymaga przy tym, ze przedstawiona wyzej propozycja metodo-
logiczna ma charakter typologii, tzn. na kazdym poziomie refleksji wystepuja
swego rodzaju sprz¢zenia zwrotne. Nie wymaga bowiem szerszego ttumaczenia,
ze na jednostkowa decyzj¢ stosowania prawa przemozny wplyw wywiera przyj-
mowany warsztat interpretacyjny, a ten z kolei stanowi wypadkowa ius inter-
pretandi, ktore jest sktadowa kultury (prawnej) spoteczenstwa. W uzasadnieniu
decyzji prawnej ogniskuja si¢ zatem nie tylko elementy wewnetrzne, dotyczace jej
struktury logicznej, ale tez i zewnetrzne, wlaczajac w to zatozenia filozoficzne in-
terpretatora (Wroblewski 1988, 26). W istocie, wybierajac jedno z proponowanych
ujeé, nie sposdb w petni zdystansowac si¢ od pozostatych ptaszczyzn rozwazan.
Przenikanie si¢ poszczegolnych uje¢ dogodnie jest przy tym zilustrowaé na tle
dwoch wiodacych polskich teorii wyktadni: klaryfikacyjnej oraz derywacyjne;.

2. Sposrod licznych propozycji teoretycznych koncepcje wyktadni klaryfika-
cyjnej oraz derywacyjnej wywarly najwigkszy wptyw na polska nauke prawa, jak
tez na praktyke prawniczg i jako jedyne rywalizuja o miano wiodgcej w swojej
dyscyplinie. W obecnym stanie dyskusji doktryny te traktowane sa raczej jako
komplementarne niz konkurencyjne (Zielinski, Zirk-Sadowski 2011, 99—-111).
Niemniej, mimo ze obie teorie opierajg si¢ na tym samym pozytywistycznym
paradygmacie, trudno uznac, by spor o centralne dla nich meta-zasady wyktadni
zostat rozstrzygnigty. Do nich tez ograniczymy si¢ w dalszych rozwazaniach, tj.
do opozycji clara non sunt interpretanda vs. omnia sunt intepretanda.

Pierwsza z ww. zasad, stanowiaca o$ teorii klaryfikacyjnej Jerzego Wroblew-
skiego, zaktada rozréznienie migdzy ,,sytuacjg interpretacji” a ,,sytuacjg izomor-
fii”. Scislej, zasada clara non sunt interpretanda dotyczy drugiego z ww. stanow
rzeczy, a podstawows jej funkcja jest wyrazanie idei bezpos$redniego rozumienia
tekstu prawnego. Z takim stanem rzeczy mamy do czynienia, gdy interpretacja
operatywna prawa pozytywnego nie jest konieczna, poniewaz w rozpatrywanej
sprawie nie ma uzasadnionych watpliwosci co do znaczenia, w tym zakresu za-
stosowania normy prawnej (wariant antyinicjujacy wykladni). Wspotczesnie, jak
wspomniano, pojmowanie tej dyrektywy wyktadni ewoluowato w kierunku trak-
towania danego tekstu jako jasnego z tego powodu, ze posiada on ugruntowang
histori¢ interpretacyjng. Mozna to odczytywac jako swego rodzaju wersj¢ warian-
tu antykontynuacyjnego wyktadni (Grzybowski 2013, 31-34), a to wobec uznania,
ze co$, co bylo interpretacyjnym sufitem, stalo si¢ interpretacyjng podtoga i nie
wymaga dalszych zabiegéw interpretacyjnych (Stelmach 2010, 141-150). Z kolei
derywacyjna teoria interpretacji Macieja Zielinskiego ufundowana zostata na za-
sadzie omnia sunt interpretanda, ktora wigze si¢ z zalozeniem, ze kazdy tekst



256 Tomasz Grzybowski

prawny moze zosta¢ uznany za niejednoznaczny i wobec tego mozliwo$¢ bezpo-
sredniego rozumienia przepiséw jest wykluczona, a wyktadnia jest co do zasady
konieczna.

Problem powyzszy jest uniwersalny z uwagi na jego epistemologiczne w du-
zej mierze podloze. Niezaleznie od rodzimej dyskus;ji jego refleksem jego choéby
doktryna acte clair, rozwijana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE
(Grabowski 2015, 77). Niemniej, nie jest mojg intencjg podjecie kolejnej proby
rozstrzygniecia tej kontrowersji, ktora zwazywszy na jej wieclowymiarowosc¢ i fun-
damentalny charakter, wydaje si¢ skazana na niepowodzenie. Spor 6w zasadza si¢
bowiem na niezgodzie co do podstawowych presupozycji rozumowania prawni-
czego 1 jako taki w ostateczno$ci zdaje si¢ przypomina¢ dylemat wyboru ,,formy
zycia” (Wittgenstein 1972, 16), tj. przyjmowanego obrazu interpretacji prawniczej.
Nie zamierzam réwniez powiela¢ w tym miejscu rekonstrukcji argumentdéw pod-
noszonych w ramach ww. konkurencyjnych zasad wyktadni (m.in. Grzybowski
2012). Zwracam natomiast uwage na przekrojowy charakter obu zasad wyktadni
w tym znaczeniu, ze zaleznie od przyjetej optyki odmiennie prezentuje si¢ kwestia
zamknigcia argumentacji prawniczej na kazdym z trzech ww. poziomow: decy-
zyjnym, dyskursywnym oraz politycznym.

3. Rdznica co do momentu zamknigcia argumentacji prawniczej (interpre-
tacji) jest najbardziej wyrazna w ujeciu decyzyjnym, jako ze wskazane wyzej
zasady wyktadni zgota odmiennie umiejscawiaja koniec dyskusji nad tekstem
prawnym. W przypadku ujecia klaryfikacyjnego, niezaleznie od interpretacji hi-
storycznej, badz wspotczesnej dyrektywy clara non sunt interpretanda, mozliwa
jest sytuacja, gdy — w szczegolnosci w kontekscie uzasadniania, naturalnym dla
perspektywy argumentacyjnej (Grzybowski 2012, 52 i n.) — wyktadnia w ogoéle nie
bedzie prowadzona, tzn. zostanie a limine wykluczona ze spektrum rozumowania
operatywnego. Z kolei w optyce derywacyjnej interpretacja konczy si¢ dopiero
W momencie otrzymania

we wszystkich jej aspektach [...] normy zupelnej (majacej zardwno adresata, jak i okolicz-
nosci, element nakazu czy zakazu i okreslenie zachowania si¢), pelnej co do tresci (a wigc
z uwzglednieniem wszystkich modyfikatoro6w), wyrazonej w jezyku ogoélnym, zatem po-
wszechnie zrozumiatej i na dodatek jednoznacznej (Zielinski 2010, 254).

Innymi stowy, w klaryfikacyjnym obrazie interpretacji jasno$¢ (jednoznacz-
no$¢) normy moze stanowi¢ punkt wyjscia, jako ze nawiazuje do sytuacji prein-
terpretacyjnej, a zatem wyktadnia w tym zakresie stanowi przyjety z gory zespot
twierdzen sktadajacych si¢ na uwzgledniona tezg interpretacyjng, tzn. argumen-
tacja nie jest dokonywana, czy tez jest zamknigta w tym zakresie niejako in prin-
cipio. Natomiast w $wietle dyrektywy omnia sunt interpretanda norma prawna
zawsze stanowi rezultat stosowania sekwencyjnego modelu interpretacyjnego, tzn.
konczy si¢ dopiero sformutowaniem tegoz wyrazenia jezykowego.
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Granica migdzy przedstawionymi tu perspektywami teoretycznymi zacie-
ra si¢, gdy problem zamknigcia argumentacji prawniczej odnosi si¢ do poziomu
dyskursywnego. Na pierwszy plan wysuwa si¢ w tym wzgledzie wspotczesne ro-
zumienie zasady clara non sunt interpretanda, implikujace twierdzenie deskryp-
tywne, ze ,,utrwalona praktyka sagdowa dotyczaca interpretacji przepisow praw-
nych, zwlaszcza gdy jest ona dos$¢ jednoznaczna, wskazuje na tre$¢ stosowanego
prawa, a wiec na wole ustawodawcy, chocby teoretycznie istniata mozliwos$¢ innej
wyktadni” (wyr. TK z 6.09.2001 r., P 3/01, OTK 2001/6/163). W tej perspektywie,
okreslanej tez niekiedy instytucjonalng (Zirk-Sadowski 2012, 157), unika si¢ wi-
ktania w zasadnicze spory natury epistemologicznej i etycznej, stawiajac na wizje
,wspolnoty interpretacyjnej sedzidow”. W prezentowanym ujeciu zamknigcie argu-
mentacji nast¢puje w momencie wypracowania wzglednie powtarzalnego (utrwa-
lonego) stanowiska w praktyce orzeczniczej, co prowadzi do przeniesienia rozwa-
zan na pole tzw. linii orzeczniczych. Brak jest bowiem precyzyjnych kryteriow
uznawania danej wykladni za utrwalong w orzecznictwie. O ile raczej swobodnie
mozna taka cechg orzec o interpretacji wynikajacej z uchwaty czy orzeczenia
prejudycjalnego, o tyle juz bardziej ztozona jest kwestia ukonstytuowania si¢ okre-
slonej linii orzeczniczej czy precedensu interpretacyjnego (tzw. leading case), jako
ze sita argumentow precedensowych zalezy m.in. od trwalosci i powtarzalnos$ci
danego typu rozstrzygniecia (Grzybowski 2013, 33-34). Istotniejsze jest jednak to,
ze omawiana tu optyka nie jest niezgodna z zatozeniami derywacyjnej koncepcji
wyktadni, skoro w jej $wietle ,,ktos, kto dokonat procesu interpretacji i odtworzyt
norme¢ o okre$lonym sensie, nie musi za kazdym razem [...] dokonywac kolejny
raz wyktadni wystawiajacego ja przepisu”, a zatem kolejne przypadki rozstrzyg-
ni¢¢ ,,nie sa juz w zasadzie przypadkami interpretacyjnymi, lecz po prostu przy-
padkami decyzyjnymi”. W takim stanie rzeczy norma rozumiana jest bowiem
,postinterpretacyjnie” (Zielinski 2010, 229, 256-257).

Okazuje si¢ wobec tego, ze na poziomie dyskursywnym nie ma réznicy jakos-
ciowej pomigdzy obiema konkurencyjnymi koncepcjami wyktadni. Ujawnia si¢
ona bowiem nie tyle w zakladanej implicite konstrukcji zamknigcia argumentacji
prawniczej, ile w podejsciu do nowych argumentow interpretacyjnych. Mozna
bowiem wskaza¢ na swego rodzaju cigzenie teorii klaryfikacyjnej w kierunku tzw.
argumentu z orzecznictwa, tj. wzmocnienie roli argumentacji precedensowych
W procesie stosowania prawa. Innymi stowy, klaryfikacyjnos¢ — przez mozliwos¢
wylaczenia sytuacji wyktadni a limine — niejako kladzie nacisk na petryfika-
cyjny rezultat w wyktadni prawa, co moze prowadzi¢ — zwlaszcza wobec braku
wypracowanych doktryn ,,mys$lenia precedensowego” na gruncie kontynental-
nych systemow prawa (Grzybowski 2015, 147) — do efektu tzw. bezwladnosci, tj.
ujednolicania praktyki prawniczej przez tzw. zte precedensy (Wroblewski 1973,
149). Derywacyjny model wyktadni natomiast, poprzez swoj holistyczny charak-
ter (Bogucki 2020, 629), niejako zaktada dazenie do sytuacji interpretacyjne;j,
stad tez nawet ustalenie momentu postinterpretacyjnego stanowi w tym ujeciu
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tylko jeden z argumentow pozwalajacych na rekonstrukcje normy prawnej. Tym
samym réznica miedzy wskazanymi koncepcjami na poziomie dyskursywnym
odnosi si¢ w istocie nie tyle do momentu zamknigcia dyskursu prawniczego, ile
do rozkladu cigzaru argumentacji determinujacego ustalenia w ww. zakresie.
Co do zasady bowiem ujednolicanie praktyki orzeczniczej na podstawie argumen-
tow precedensowych dziala imperio rationis, tzn. linie orzecznicze ,,ucierajg si¢”
na zasadzie wymiany i wzajemnego oddziatywania argumentacji decyzyjnych,
a wobec tego sposoby postugiwania si¢ danymi konstrukcjami normatywnymi
osiggaja rozsadny konsens. Z reguty przekonanie takie wywotuje tzw. ustalona
linia orzecznictwa. Wowczas dyrektywa clara non sunt interpretanda przerzuca
ciezar obowigzku argumentacyjnego na tego, kto chce wykazac, ze mimo wszyst-
ko wyktadnia powinna by¢ przeprowadzona. Jest ona zrodlem roszczenia argu-
mentacyjnego w dyskursie prawnym, stanowigc jeden z argumentéw w dyskursie,
o charakterze niekonkuzywnym (Grzybowski 2013, 35-37). Derywacyjno$¢ za-
ktada natomiast lustrzane odbicie powyzszej metody, tzn. roszczenie uzasadnie-
nia sytuacji postinterpretacyjnej, niewymagajacej dalszej wyktadni, skoro zaleca
,»duza ostroznos$¢, bo [...] moze powstaé potrzeba reinterpretacji danego przepisu”
(Zielinski 2010, 229).

Jeszcze inaczej zagadnienie zamknigcia argumentacji przedstawia si¢ w per-
spektywie spotecznej legitymizacji rezultatu wyktadni. Wypada w tym wzgledzie
zacza¢ od uwagi, ze jakkolwiek juz Jerzy Wroblewski wskazywat, ze krytyka
zasady clara non sunt interpretanda przeprowadzona przez Macieja Zielinskiego
wyraza zapatrywania ideologiczne, zamiast opisywac¢ praktyke wyktadni prawa
(Wroblewski 1987, 64), to dopiero Marek Zirk-Sadowski postawit teze, ze tak
rozpatrywany spor o konkurujace meta-dyrektywy wyktadni przyjmuje charak-
ter dyskusji o moralnos$ci politycznej sedziego i doktrynie podziatu wiadz, a nie
z zakresu zwyktej etyki zawodowej. Okazuje si¢ bowiem, ze autorytatywnosc
sadowej wyktadni prawa moze przejawiac si¢ wlasnie przez stosowanie zasady
omnes sunt interpretanda. Wyktadnia moze niweczy¢ dziatania wtadzy prawo-
dawczej, gdyz wladza sedziowska jest w istocie wtadza nad znaczeniem tekstu
prawnego (Zirk-Sadowski 2006, 71). Innymi stowy, o ile zasada clara non sunt
interpretanda mogta spotkac¢ si¢ z zarzutem ukrywania rzeczywistych motywow
rozstrzygniecia, tj. uchylenia si¢ od uzasadnienia (argumentacji), o tyle zasada
omnia sunt interpretanda z kolei z zarzutem nieuzasadnionego rozszerzania wia-
dzy interpretatora poprzez udostepnienie mozliwosci stosowania roznych metod
interpretacji (zwlaszcza pozajezykowych), ktorych obywatele po prostu nie zna-
ja. Oznacza to bowiem, ze obywatel moze by¢ zaskoczony znaczeniem przepisu
prawnego wyprowadzonego przez sad, ktory wyklucza stosowanie zasady clara
non sunt interpretanda (Grabowski 2015, 82 i n.). Pojawia si¢ wigc, w obu warian-
tach, dobrze znany problem ,,przemocy jezykowe;j”.

Wskazany punkt widzenia, stanowiac charakterystyczng dla Marka Zirk-
-Sadowskiego probe przekroczenia granicy pomiedzy prawem a nauka, o prawie
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z jednej strony oraz pomiedzy teoretycznym ogladem a ideologia prawa z drugiej,
akcentuje w konsekwencji zwigzki wyzej wskazanych zasad interpretacyjnych
z okreslong wizja porzadku prawnego i politycznego akceptowang w przestrze-
ni publicznej. Te zaleznos¢ autor podkreslat tez w swych nastgpnych pracach,
wywodzgc, ze ,,rozumienie prawa i zasada clara non sunt interpretanda jako
zakaz inicjatywy interpretacyjnej moga mie¢ charakter pozytywnej lub negatyw-
nej oceny komunikacji organéw administracji i obywateli w procesie stosowania
prawa” (Zirk-Sadowski 2012, 158 i n.). Zdaniem autora jednak, potozenie nacisku
na jezykowe aspekty ww. zasady pozwalato stawi¢ umiarkowany opor woluntary-
zmowi prawnemu kultury prawnej, na gruncie ktorej zostata sformutowana (przez
rokiem 1989), tj. panstwa represyjnego, totalitarnego. Bezposrednie rozumienie
tekstu prawnego stanowito or¢z w naduzywaniu kompetencji przez wtadze po-
przez elastyczne, funkcjonalne stosowanie regulacji prawnych. Z kolei narastajaca
popularno$¢ zasady omnia sunt interpretanda mogta wynikaé z rosngcej w demo-
kratycznej Polsce samodzielnosci sgdéw w relacji do wladzy legislacyjnej. Wspot-
cze$ni sedziowie aktywizuja si¢ bowiem jako uczestnicy procesu sprawowania
wiladzy, odrzucajgc starg formule ograniczajaca ich rol¢ do bycia ,,ustami ustawy”
(zob. réwniez Grabowski 2015, 84). W tej sytuacji powigzanie zasady omnia sunt
interpretanda z teoriami wyktadni opartymi na modelu heurystycznym uzasad-
nienia decyzji interpretacyjnej moze by¢ istotnym czynnikiem zapobiegajacym
naruszeniu rownowagi witadz (Zielinski, Zirk-Sadowski 2011, 105).

Zatem na poziomie spotecznej legitymizacji argumentacji prawniczej dostrze-
galne jest powiazanie zasad clara non sunt interpretanda i omnia sunt interpre-
tanda z okre$long wizja kultury prawnej, a w tym wzgledzie miejsca i zakresu
wiladzy sedziowskiej, zwlaszcza w relacji do wladzy legislacyjnej. Na poziomie
filozoficznym dostrzec mozna w komentarzach Marka Zirk-Sadowskiego echa
znanej metafory ery prawodawcow i ery ttumaczy Zygmunta Baumana (szerzej
Bauman 1987, passim). W tej optyce doktryna claritas, zwtaszcza w jej pierwot-
nym, lingwistycznym ujeciu, odpowiadataby wyborowi ,,zwigzanego obrazu in-
terpretatora”, ktory cata odpowiedzialnos¢ za tres¢ prawa ,,ceduje” na prawodaw-
c¢. Z kolei otwarcie interpretacyjne sagdow zaktadane przez zasadg omnes sunt
interpretanda powoduje, ze przestaja by¢ jedynie biernym odtworca wizji spole-
czenstwa narzuconej przez pozostate wladze (zwlaszcza ustawodawczg) i stajg si¢
aktywnym aktorem (ttumaczem) zycia spolecznego. Porzucajac role ,,ust ustawy”,
sedziowie przyjmuja role uzytkownikéw struktury instytucjonalnej, od ktoérych
wymaga si¢ dokonywania wyborow interpretacyjnych, uwzgledniajacych row-
niez kontekst pozasystemowy, tj. aktualne warunki spoteczne, ekonomiczne, czy
polityczne, tak na poziomie panstwowym, jak i supranarodowym (Safjan 2010,
108 i n.). Wybor zasady omnes sunt interpretanda oznacza wigc wzrost znaczenia
roli sedziego, ktory nota bene generuje problem legitymizacji dziatan s¢dziow do-
strzegany pod postacig zarzutow o aktywizm sedziowski, prowadzacy do ,,rzadow
sedziow” (Davis 1987, 559 i n.).
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Na gruncie politycznego (zewnetrznego) ujecia konkluzywnosci dyskursu
prawniczego réznica w perspektywie obu meta-zasad wyktadni zasadza si¢ wiec
— w przeciwienstwie do dwoch wyzej wymienionych, wewnetrznych uje¢ — nie
tyle na wskazaniu zaktadanego prze nie momentu zamknigcia argumentacji, ile
w ich dopuszczalnosci czy tez korespondencji z kulturg prawng i polityczng spote-
czenstwa. Mozna na tym tle zaryzykowac teze, ze przydatno$¢ omawianych zasad
interpretacyjnych, a tym samym uwzglednianych modeli zamknigcia argumentacji
prawniczej, jest stopniowalna, w zaleznosci od ustroju spotecznego. ,,Jezyczkiem
u wagi” jest we wskazanym zakresie adekwatno$¢ wzglgdem okreslonego kon-
tekstu kulturowego, a w tym zwlaszcza wobec zatozen konstytuujacych spoteczne
oczekiwania wobec wiadzy sadowniczej. W zaleznosci od typu kultury prawnej
kazda z konkurencyjnych dyrektyw moze bowiem pelnic¢ funkcje legitymizujaca,
badz przeciwnie — delegitymizujaca praktyke wyktadni. Wydaje sie, ze roszczenie
interpretacyjne zwigzane z zasada omnia sunt interpretanda jest tym silniejsze, im
blizej responsywnego porzadku prawnego, zaktadajagcego kooperacje spoteczng
i negocjacyjny charakter praw i obowiazkow oraz wiazacy si¢ z nim wzrost zna-
czenia wladzy sadowniczej. Do niedawna dobry przyktad mogly stanowi¢ w tym
wzgledzie procesy integracyjne w Europie, ktore w ostatnim czasie ulegly pewne-
mu zahamowaniu. Harmonizacja kultur prawnych, a w szczegolno$ci ich podstaw
aksjologicznych, dokonywata si¢ bowiem nie tylko na poziomie tekstu prawnego,
ale rowniez poprzez dyskurs prawniczy, wyrazajacy si¢ zwtaszcza w dialogu kra-
jowych i miedzynarodowych jurysdykcji sadowych (szerzej Zirk-Sadowski 1997,
passim). Natomiast w warunkach prawa autorytarnego zwrot hermeneutyczny,
charakterystyczny dla derywacyjnej koncepcji wyktadni, moze okaza¢ si¢ rowniez
kontrproduktywny. Na poziomie praktycznym (fechne) hermeneutyka tatwo dege-
neruje si¢ bowiem do ,,teorii” manipulacji tekstem, czy raczej toposami dyskursu
prawniczego, co czyni wyktadni¢ podatng na naduzycia ze strony interpretatora.
W rezultacie zasada omnia sunt interpretanda, ktora niejako ze swej istoty osta-
bia konkluzywnos¢ procesu wyktadni, w warunkach nieresponsywnej kultury
prawnej moze wrecz ostabia¢ praktyke interpretacyjng, a przy tym powodowac
postrzeganie decyzji interpretacyjnych jako podjetych z naduzyciem kompetencji
(Kozak 1999, 275, 277).

4. Spostrzezenia powyzsze zdaja si¢ ujawnia¢ wazna cechg¢ interpretacji,
a mianowicie, ze jej zdolnos¢ do regulacji stosunkow spolecznych jest wypadkowa
m.in. konkluzywnosci danego paradygmatu wyktadni oraz kontekstu kulturowe-
g0, w jakim zostal osadzony. Niezaleznie bowiem od uprawomocnienia wyniku
wykladni w dyskursie prawniczym, tj. w sSrodowisku profesjonalistow (wewngetrz-
ny punkt widzenia), mozliwa jest sytuacja, gdy dyrektywy wyktadni, ktére same
stanowig okreslony artefakt kulturowy, nie sa w petni kompatybilne z ideologicz-
nymi oraz aksjologicznymi zatozeniami kultury prawnej i politycznej danego spo-
feczenstwa (zewnetrzny punkt widzenia), stanowigc niejako kontrproduktywny
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element tejze kultury. Innymi stowy, akceptowane w prawniczej wspolnocie in-
terpretacyjnej metody wyktadni mogg nie wspotgraé z oczekiwaniami formuto-
wanymi wobec prawnikéw w przestrzeni publicznej. Dyrektywa interpretacyjna,
ktora stwarza okreslone mozliwosci (adaptacyjne, gwarancyjne etc.) w jednym
typie kultury prawnej, moze mie¢ szkodliwy wptyw na dyskurs interpretacyjny
w innym porzadku prawnym, podwazajac rezultat wyktadni i autorytet organu
wladzy, ktory si¢ na t¢ wyktadnie powotuje.
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